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ANTHROPOLOGIE 


INTRODUCTION 


I.  Les  questions  discutées  jusqu'ici.;  regardent  le  monde  en 
général,  les  corps  inanimés,  et,  parmi  les  êtres  vivants,  les  vé- 
gétaux et  les  bêtes  ;  nous  allons  traiter  présentement  de 
rhomme.  Cette  étude,  qui  a  reçu  le  nom  â^Aîithropologie, 
ainsi  que  nous  Pavons  observé  plus  haut(i),  devait  être  ren- 
voyée à  cette  place  et  former  une  partie  spéciale  de  la  Philoso- 
phie. Comme,  en  effet,  Thomme  contient  en  lui-même,  d'une 
manière  éminente  (2),  tout  ce  que  nous  avons  observé  dans  les 
diverses  natures  des  choses,  et  que  de  plus  il  participe,  à 
cause  de  son  intelligence,  aux  propriétés  par  lesquelles  les 
substances  intellectuelles,  ou  les  anges,  remportent  sur  les 
autres  créatures  (3),  il  est,  pour  ainsi  divQ^  Vanneau  qui  unit  la 
nature  visible  avec  la  nature  invisible,  et  qui,  delà  réunion  de 
toutes  les  créatures,  forme  l'unité  de  ce  vaste  univers  (4). 


(i)  Voir  la  Cosmologie,  Introd.,  pag.  274. 

(2)  Voilà  pourquoi  l'homme  fut  appelé  par  les  Grecs  un  petit  monde, 
fjnyipo'Koa-fA.oç.  «  L'homme  est  appelé  un  petit  monde,  dit  saint  Thomas,  parce 
que  toutes  les  créatures  du  monde  se  trouvent  en  quelque  manière  réunies  en 
lui  »  ;  I,  q.  XCI,  a.  i  c.  Cf.  S.  Bonaventure,  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  II,  a.  i, 
q.  2  7'esol. 

(3)  ((  La  vie  des  hommes,  dit  saint  Augustin,  tient  le  milieu  entre  celle  des 
anges  et  celle  des  bêtes  »  {In  Joann.  Evang.,  c.  V,  tract.  XVIII,  n.  7)  ;  ail- 
leurs il  dit  encore  :  a  L'homme  occupe  le  milieu  entre  les  bêtes  et  les  anges  »  ; 
De  Civit.  Dei,  lib.  IX,  c.  i3,  n.  3  ;  cf.  ibid.,  lib.  Xli,  c.  21. 

(4)  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  reproduire  ce  beau  passage  de  Né- 
mésius  :  u  Personne  n'ignore,  dit-il,  que  l'homme  ressemble  aux  êtres  inani- 
més, qu'il  participe  à  la  vie  des  bêtes  et  s'unit  d'une  certaine  manière  par  la 
raison  avec  les  purs  esprits.  Car  il  ressemble  aux  êtres  inanimés —  par  le 
corps —  ;  il  ressemble  aux  plantes  par  le  corps,  par  la  nutrition,  et  par  l'âme 
générative  ;  pour  ce  qui  est  des  animaux  privés  de  raison,  il  leur  ressemble 
par  tous  ces  caractères,  et  en  outre  par  le  mouvement  intérieur,  par  l'appétit, 
par  les  passions  et  enfin  par  la  faculté  de  sentir  et  de  respirer.  Toutes  ces  cho- 
ses sont  communes  aux  hommes  et  aux  animaux  sans  raison,  cependant  tou- 
tes ne  sont  pas  communes  à  tous.  Mais,  par  l'intelligence  et  la  raison,  l'hom- 
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2.  Fidèle  à  la  méthode  que  nous  avons  plusieurs  fois  recom- 
mandée et  qui  consiste  à  joindre  Fobservation  au  raisonnement, 
nous  admettons  comme  une  vérité  reconnue  et  certaine  que  le 
corps  et  1  amc  sont  unis  dans  Thomme  de  manière  qu'il  en 
résulte  une  personne  et  une  substance  complète.  Cette  chose, 
ou  ce  fait,  comme  on  dit,  étant  présupposé,  nous  recher- 
cherons, 1°  quelle  est  la  nature  de  cette  union  personnelle  et 
naturelle;  2°  si  Tàme  raisonnable  est  le  principe  unique  des 
diverses  opérations  de  Thomme,  tant  des  opérations  végéta- 
tives que  des  opérations  sensitives  et  intellectuelles  ;  V  en 
quoi  consiste  Tessence  de  Tâme;  4"  quelle  en  est  la  nature,  si 
elle  est  corporelle  ou  incorporelle;  5"  quelle  est  son  ori- 
gine ;  6**  si  l'âme  survit  au  corps,  ou  si  elle  périt  avec  lui. 


CHAPITRE  PREMIER 

QUELLE  EST  LA  NATURE  DE  L'UNION  DE  L\A^1E  ET  DU  CORPS 

DANS  L'HOMME 


ARTICLE    PREMIER 

Exposition  des  principales  opinions  des  Philosophes 

3.  Tous  les  philosophes  (i)  qui  ont  admis  qu'il  y  a  dans 
l'homme,  non  pas  un  corps  seulement,  comme  le  prétendent 
Dicéarque  et  un  petit  nombre  d'anciens,  ainsi  que  les  Mate- 


rne s'unit  avec  les  substances  incorporelles  et  les  natures  intelligentes,  puis- 
qu'il raisonne  sur  tout,  conçoit  tout,  et  juge  de  tout...  C'est  pourquoi  il  est 
placé  sur  les  confins  et  de  l'animal  qui  jouit  de  la  seule  sensibilité  et  des  na- 
tures qui  conçoivent  par  l'intelligence  seule  ;  en  etfet,  comme  nous  l'avons 
expliqué  plus  haut,  l'homme  ressemble  par  le  corps  et  les  qualités  corporel- 
les aux  autres  animaux  et  aux  corps  inanimés,  mais  par  la  raison  il  approche 
des  substances  incorporelles»  {De  natura  hominis,  c.  i,  p.  ii,  ed.  Christ. 
Frid  Mailhaei,  Halœ  Magdeburgicte  1802).  Ce  livre  a  été  longtemps  répandu 
dans  le  public  sous  le  nom  de  saint  Grégoire  de  Nysse  ;  aussi,  saint  Thomas 
et  les  autres  Scolastiques  l'aitribuent-ils  à  ce  dernier  Père.  La  remarque  faite 
ici  par  Némcsius  se  trouve  également  dans  saint  Grégoire  de  Nysse  ;  De  Opi- 
fic.  homin.,  c.  H  ;  dans  saint  Grégoire  dj  Nazianze,  Orat.  XXXVIII ;  dans 
saint  Augustin,  Liber  ad  Orosium.,  c.  8,  n.  11  ;voiraussi  le  passage  cité  dans 
la  Cosmologie,  ch.  V,  art.  I,  pag.  474,  not.  i  ;  dans  saint  Grégoire  le  Grand. 
Homil.  XXIX  in  Evangel.  ;  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Fide  Ortho- 
doxa,  lib.  il,  c.  12. 

(i)  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ces  philosophes. 
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rialistes  modernes,  mais  un  corps  et  une  ânie,  enseignent  d^un 
commun  accord  que  Thomme  n'est  pas  constitué  par  Tâme 
seule,  ou  le  corps  seul,  mais  qu'il  est  un  être  composé  d'un 
corps  et  d'une  âme.  Cette  persuasion  est  généralement  ré- 
pandue dans  le  commun  des  hommes,  puisqu'on  ne  trouve- 
rait personne,  même  parmi  les  hommes  les  moins  instruits, 
qui  donnât  le  nom  d'homme  à  un  cadavre,  ou  à  l'âme  séparée 
du  corps,  et  qui  ne  mît  une  grande  différence  entre  un  cada- 
vre^ une  âme  et  un  homme.  Mais,  comme  l'unité,  ainsi  qu'on  Ta 
vu  dans  V Ontologie  (i),  peut  être  substantielle,  ou  acciden- 
telle, les  philosophes  ne  s'entendent  plus  lorsqu'il  s'agit  de 
décider  si  l'unité  de  l'homme,  ou  l'unité  du  composé  humain, 
ainsi  qu'on  l'appelle  encore,  est  substantielle,  ou  accidentelle. 
De  fait,  un  certain  nombre  d'anciens  et  de  modernes  ensei- 
gnent ouvertement  que  l'âme  n'est  unie  quQ  par  accident  avec 
le  corps,  ou  définissent  l'homme  de  manière  à  ne  faire  aucune 
mention  du  corps. 

4.  Il  nous  paraît  indubitable  que  Platon  regardait  l'union 
de  rame  avec  le  corps  comme  purement  accidentelle  ;  car  il 
répète  souvent  que  l'âme  est  unie  avec  le  corps  de  même 
que  le  moteur  avec  le  mobile,  et  qu'elle  s'en  sert  comme 
le  maître  se  sert  de  son  esclave,  l'ouvrier  de  son  instru- 
ment, ou  le  musicien  de  sa  lyre  (2).  Son  opinion  par  con- 
séquent est  que  l'homme  n'est  autre  chose  que  Vâme  (3).  Il 
est  probable  qu'il  embrassa  cette  opinion,  parce  qu'il  crut,  à 
l'exemple  de  Pythagore  (4)  et  d'Empédocle  (5),  que  les  âmes, 
avant  cette  vie  terrestre,  avaient  joui  d'une  vie  céleste  et  que. 


(i)  Ontologie,  ch.  II,  art.  6,  pag.  77. 

(2)  Voir,  sans  citer  tous  les  passages,  Phcedr.,  part.  2,  vol.  I,  pag.  39-47, 
ed.Bekker,  pag.  246  seqq.,  H-S.;  Ds  legib.,  lib.  X,  part.  3»,  vol.  III,  éd. 
Bekk.,  pag.  896  et  897,  H. -S.,  pag.  895  et  896;  Epinomis,  vol.  cit.,  part,  cit., 
pag.  357  et  338,  éd.  Bekk.,  pag.  983,  H. -S. 

(3)  Alcibiad.  /,  Opp.,  part.  2a,  vol.  III,  pag.  339  et  36o,  éd.  Bekk.,  pag. 
129  et  i3o,  H^-S. 

(4)  Vid.  Baeckh,  PA/'o/iiM5  (en  AUera.),  pag.  181  et  saiv.,  Berlin  1819,  et 
Meiners,  Histoire  des  sciences  dans  la  Grèce  etc.,  lib.  III,  c.  4,  t.  II,  pag.  268 
et  suiv.,  éd. cit. 

(5)  Voir  Karsten,  qui,  après  Siurz  {Empedocles  Agrigentinus,  De  vita  et 
philosophia  ejits,  etc.,  Lipsiae  i8o5),  ï*cy von  [Empedoclis  et  Parmenidis  frag- 
menta, Ljps']?^  18 10),  et  Scina  {Memoric  sulla  vita  e  filosofia  di  Empedocle, 
Palermo  i8i3),  a  publié  des  fragments  d'iimpédocle  sous  ce  titre  :  Empedo- 
clis  Agrigentini  carminum  reliquice  etc.,  pag.  5o8  seqq.,  Amstelodami 
i838. 

BP 


s  '  ANTHROPOLOGIE 

pour  quelque  crime  commis,  ou  pour  quelque  autre  cause  in- 
connue de  nous,  elles  avaient  été  enfermées  dans  des  corps 
terrestres  (i).  Plotin,"  que  suivirent  un  grand  nombre  de  phi- 
losophes de  son  école,  expliquant  Topinion  de  Plat'on  d'a- 
près les  principes  de  son  émanatisme,  enseigna  que  les  âmes 
étaient  déchues  delà  vie  céleste  à  la  vie  terrestre  actuelle  en  pu- 
nition du  désir  qu'elles  avaient  eu  de  s'unir  à  la  matière  (2). 
C'est  pourquoi  ce  même  philosophe  (3)  et  plusieurs  autres 
de  récole  néoplatonicienne  prescrivent  à  Thomme  divers 
moyens  pour  se  dégager  des  liens  du  corps  et  pour  remon- 
ter à  son  ancienne  vie  céleste  (4).  Par  où  Ton  peut  voir  que, 
d'après  Platon  et  d'après  Plotin,  comme  selon  Pythagore, 
Empédocle  et  leurs  disciples,  l'union  de  l'âme  avec  le  corps 
n'est  pas  substantielle,  parce  que  Tâme  ne  constitue  pas  avec 
le  corps  une  substance  unique;  elle  est  purement  accidentelle, 
parce  que  l'âme  fut  enfermée  dans  le  corps  en  punition  d'une 
faute,  ou  y  descendit  par  affection  pour  la  matière. 

5.  Aristote,  au  contraire,  défendit  l'union  substantielle  de 
l'âme  avec  le  corps;  car  il  enseigna  que  l'âme  est  le  principe 
formel  par  lequel  le  corps  devient  un  corps  humain,  et  en 
vertu  duquel  il  opère  et  se  distingue  des  autres  corps.  Les  rap- 
ports d'affinité  qui  existent  entre  cette  opinion  et  les  ensei- 
gnements de  la  Foi  catholique  sont  si  marqués  que  les  saints 
Pères  et  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  l'adoptèrent  avec 
empressement  :  il  suffit  de  nommer  saint  Justin  (5),  Athéna- 


(1)  Phœdr,,  part,  u,  vol.  l,  pag.  39-47,  éd.  Bekker,  pag.  246-249,  H. -S.  Il 
est froè<36/e,  avons-nous  dit,  parce  que  les  commentateurs  de  Platon  sont  divi- 
sés sur  la  question  de  savoir  si  les  paroles  de  son  Phèdre,  que  nous  avons 
citées,  doivent  être  entendues  dans  un  sens  historique,  ou  dans  un  sens  myti- 
quc,  d'après  la  pensée  de  Platon.  Cf.  Van  Heusde,  Initia  philosophiœ  Plato- 
nicce,  pag.  53  et  i3i,  éd.  2%  Lugd.  Batav.  1842. 

{z)  Ennead.  J,  lib.  I,  c.  12  ;  Ennead.  IV,  lib.  III,  c.  9-17  ;  Ibid.,  lib.  VIII, 
c.   x-4,  etc. 

(3)  Ennead.  /,  lib.  I,  c.  1 1  ;  Ibid.,  lib.  11,  c.  4,  etc. 

(4)  Saint  Augustin  parlant  de  ces  philosophes  dit:  «  Ils  prétendent  que, 
pour  être  heureuse,  l'âme  a  besoin  de  tuir  non-seulement  ce  corps  mortel 
mais  encore  toute  espèce  de  corps»;  De  Civit.  Dei,  lib.  Xlil,  c.  17, 
n.  2. 

(5)  0  Qu'est-ce  donc  l'homme,  sinon  un  animal  raisonnable  composé  d'un 
corps  et  d*une  âme.'  Est-ce  que  l'âme  seule  constitue  l'homme  i  Nullement. 
L'âme  est  une  partie  de  l'homme.  Dirons-nous  que  le  corps  est  tout  l'homme  ? 
Point  du  tout.  Le  corps  doit  être  regardé  oomme  lui  appartenant.  C'est  pour- 
quoi, si  ni  l'âme  prise  séparément,  ni  le  corps  n'est  l'homme,  il  reste  que 
l'homme  soit  le  résultat  de  leur  union  »  ;  Fragm.  libri  De  resurrect.  carnis^ 
n.  »,  Of;?,,  éd.  Maran,  App.,   pars  II,  pag.  393. 
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gore  (i),  saint  Irénée  (2),  Tertullien  (3),  et  saint  Augustin  (4)  ; 
elle  fut  adoptée  aussi  par  les  Scolastiques  pendant  toute  la  du- 
rée du  moyen  âge. 

6.  Mais,  après  que  la  philosophie,  entraînée  par  les  efforts 
impies  des  Protestants,  eut  déserté  le  camp  de  la  Foi  catholi- 
que, la  théorie  de  Platon  et  de  Plotin  touchant  Tunion  ac- 
cidentelle de  rame  avec  le  corps,  tout  en  s'appuyant  sur  des 
principes  divers,  fit  de  nouveau  son  apparition  sur  la  scène. 
Grâce  à  Fautorité  de  Descartes,  elle  fit  des  progrès  si  consi- 
dérables qu'elle  éclipsa  presque  entièrement  la  théorie  aristo- 
télico-scolastique.  Les  motifs  rationnels  qui  persuadèrent  à 
Descartes  que  Pâme  est  Thomme  à  elle  seule  peuvent  se  ra- 
mener à  ce  court  argument  :  L'essence  de  Pâme,  dit-il,  con- 
siste en  ce  qu'elle  pense  (5),  c'est-à-dire  non-seulement  en  ce 
qu'elle  conçoit,  veut  et  imagine,  mais  encore   en  ce  qu'elle 


(i)  Athénagore  répète  souvent  que  l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un 
corps,  et  que  les  deux  réunis  forment  l'animal  {De  resurrect.,  c.  12,  i3,  18 
et  21).  Ainsi  Clarisse  est  dans  une  complète  erreur  lorqu'il  écrit  qu'Athéna- 
gore  avait  adopté  l'anthropologie  platonicienne  {Comment.  De  Athenagorce 
vita,  scriptis  et  doctrina,  pag.  109,  Lugd.  Batav.  1819).  Il  est  bon  d'observer 
que,  de  cette  doctrine,  Athénagore  tire  un  très-bel  argument  de  convenance 
pour  établir  la  vérité  de  la  résurrection  des  morts;  voici  cet  argument  :  Puis- 
que l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  ils  ne  doivent  avoir  l'un 
et  l'autre  qu'une  seule  et  même  fin.  Or  cela  ne  peut  avoir  lieu  à  rhoins  que 
les  éléments  auxquels  le  corps  se  résout  par  la  décomposition  ne  se  réunissent 
de  nouveau  pour  recomposer  le  même  corps,  en  d'autres  termes,  à  moins  que 
le  corps  ne  ressuscite.  Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  la  résurrection  des 
corps.  Vid.  Ibid,,  c.  i  5, 

(2)  Cet  illustre  évêque  et  martyr  écrit  que  les  hommes  sont  naturellement 
composés  et  qu'ils  subsistent  par  l'union  d'un  corps  et  d'une  dme  {Contr.  Hce- 
res.,  lib.  II,  c.  i3,  n.  3,  éd.  Migne)  ;  un  peu  plus  loin  (lib.  V,  c.  8,  n.  2)  il 
dit  que  notre  substance  résulte  de  l'union  de  Vdmeet  de  la  chair. 

(3)  «  L'homme  est  composé  de  deux  substances,  savoir  d'un  corps  et  d'une 
âme...  M  {Adv.  Marcion.^  lib,  IV,  c.  3j)  ;  et  dans  un  autre  passage  :  «  L'hom- 
me est  formé  par  l'union  de  cette  double  substance  {de  V esprit  et  du  corps)»; 
De  pœnit.^  c.  III. 

(4)  Le  saint  Docteur  cite  l'opinion  de  Varron,  lequel  se  demandant  si  l'âme 
seule  est  l'homme,  comme  le  pense  Platon,  ou  si  c'est  le  corps  seul  comme  le 
veut  Épicure,  ou  enfin  si  c'est  l'une  et  l'autre,  embrasse  cette  dernière  opi- 
nion. «  De  ces  trois  opinions  il  choisit  la  troisième,  dit-il,  car  il  pensait  que 
l'homme  n'est  ni  l'âme  seule,  ni  le  corps  seul,  mais  l'âme  et  le  corps  réunis  » 
{DeCivit.  Dei^  lib.  XIX,  c.  3).  Il  enseigne  lui-même  cette  doctrine  en  plusieurs 
endroits  ;  il  nous  suffira  de  citer  les  suivants  :  u  L'homme  conste  du  corps  et 
de  l'esprit  »  {Serm.  CXXVIILDe  verbis  Evang.  Joann.  V,  c.  6:  n.  9)  ;  «  De 
quoi  sommes-nous  composés  ?  D'un  esprit  et  d'un  corps  yi{Epist.  III,  ad  Ne- 
brid.,  n.  4);  «  L'homme  se  compose  d'une  âme  raisonnable  et  d'une  chair  mor- 
telle »  ;  {Serm.  CI,  De  verbis  Act.  Apost.  XVII,  c.  4,  n.  5, 

(5)  Méditation  6%  g  8,  pag.  164,  éd.  cit. 
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sent  (i).  Or  Thomme  existe  par  là-même  qu'il  pense  (2).  Donc 
rame  est  Thomme.  Mais,  si  Tame  est  Thomme,  elle  ne  cons- 
titue pas  avec  le  corps  une  substance  complète,  elle  est  une 
substance  complète  par  elle  seule  ;  son  union  avec  le  corps 
est  donc  accidentelle  et  non  substantielle. 

7.  Les  systèmes  de  roccasionalisme^  de  V harmonie  préé- 
tablie et  de  r influx  physique^  qui  tous  les  trois  détruisent 
l'union  substantielle  de  Tâme  et  du  corps,  n'ont  pas  d'autre 
origine  que  cette  doctrine  de  Descartes  (3).  En  effet,  Focca- 
sionalisme  et  l'harmonie  préétablie,  comme  nous  le  dirons 
bientôt,  n'admettent  d'autre  union  entre  l'âme  et  le  corps  que 
celle  qui  résulte  de  la  correspondance  des  pensées  de  l'âme 
et  des  mouvements  du  corps,  sans  que  l'âme  et  le  corps  aient 
la  moindre  action  l'un  sur  l'autre  ;  quant  au  système  de  V influx 
physique^  il  reconnaît,  il  est  vrai,  la  mutuelle  influence  que 
Pâme  et  le  corps  exercent  l'un  sur  l'autre ,  mais  il  ne  l'attri- 
bue pas  à  l'union  substantielle  de  l'âme  avec  le  corps. 

8.  La    théorie  cartésienne  conduisit  Kant  à   placer  toute 
Tessence  de  l'homme  dans  la  conscience  seule,  abstraction 
faite  de  la  substance  de  Tâme,  ou,  comme  il  dit,  abstraction 
faite  de  tout  sujet,  et  par  conséquent  à  séparer  entièrement 
l'âme  du  corps.   Par  le  fait,  persuadé  que  la  nature  de  l'âme 
et  du  corps  nous  est  inconnue,  Kant  ne  reconnaît  pas  même 
le  moi^  ou  l'homme,  dans  Tâme  considérée  comme  sujet  pen- 
sant ;  mais  il  prétend  que  l'homme,  ou  le  moi^  doit  être  placé 
dans  la  pensée  seule,  en  tant  qu'elle  se  replie  sur  elle-même 
par  la  réflexion,  c'est-à-dire  en  tant   qu'elle  a  conscience  de 
soi.  En  conséquence  il  enseigne  que  l'homme,  ou  le  moi^  ré- 
side dans  la  seule  conscience  de  ses  pensées.  Mais,  comme  il 
admet  deux  consciences,  la  conscience  pure^   ou  la  connais- 
sance de  ses  propres  concepts  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes, 
ou  a  priori^  et  la  conscience  empii^ique^  ou  la  connaissance 
de  ces  mêmes  concepts  en  tant  qu'ils  s'appliquent  aux  phé- 
nomènes de  la  sensibilité  et  qu'ils  forment  l'expérience;  c'est 


{\)  Les  principes  de  la  philosophie,  i"  part.,  ^  8,  t.  I.  pae.  i3o  et  23 1, 
éd.  cit. 

(2)  Descartes,  comme  on  s'en  souvient,  désigne  souslenom  de  pensées  tou- 
tes les  opérations  de  l'âme.  \o\t  Les  principes  de  la  philosophie,  i"  part.,  g  9, 
Œuvr.,éd.  cit.,  l.  I,  pag.  23i,  et    r«  Méditât.,  ch.  7,  ibid.,  pag.  104. 

{"i)  Les  principes  de  la  philosophie,  i"  part.,   g  9,  pag.  281  et  232. 
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pour  cela  qu'il  reconnaît  Texistence  d'un  double  moi^  savoir 
Texistence  d'un  moi  nouménique^  ou  intelligible^  qui  est 
placé  dans  la  conscience  pure,  et  l'existence  d'un  moi  phéno- 
ménal ou  apparent^  qui  consiste  dans  la  conscience  empiri- 
que (i).  Cette  doctrine  de  Kant,  que  ses  successeurs  ont  ac- 
cueillie et  développée,  a  été  cause  que  la  plupart  des  philoso- 
phes de  ces  derniers  temps  se  sont  persuadé  que  la  personne 
humaine,  ou  le  suppôt  humain,  était  constitué  par  la  cons- 
cience de  soi  (2),  et  en  sont  venus  à  placer  dans  la  personne, 
entendue  dans  ce  sens,  toute  l'essence  de  l'homme.  Parmi  eux, 
il  faut  citer  en  première  ligne  Théodore  Jouffroy  (3). 

9.  Enfin  Rosmini  en  Italie  suit  une  route  intermédiaire  entre 
Kant  et  Descartes  :  il  enseigne  que  le  moi  n'est  ni  Tâme  toute 
seule,  ni  la  conscience,  mais  qu'il  réside  dans  l'àme  en  tant 
qu'elle  a  conscience  d'elle-même  (4). 


ARTICLE    DEUXIEME 

OÙ  Von  prouve  Vnnion  substantielle  de  l'âme 
et  du  corps  dans  Vhomme 

10.  Après  avoir  esquissé  les  principales  opinions  des  phi- 
losophes sur  cette  question,  il  est  nécessaire  que  nous  dé- 
montrions brièvement,  mais  avec  autant  de  solidité  que  de 
clarté,  la  vérité  de  la  doctrine  aristotélico-scolastique,  la- 
quelle enseigne  l'union  substantielle  de  l'âme  avec  le  corps  (5). 


(i)  Cette  opinion  du  philosophe  de  Kœnigsberg,  que  Franck  résume  et  expose 
très-bien,  d'après  la  Critique  de  la  raison  pure,  et  surtout  d'après  V Esthétique 
transcendantale,  dans  le  Dictionn.  des  sciences  philos.,  à  l'art.  Moi,  a  été 
adoptée  en  Italie  par  Terenzio  Mamiani,  dans  l'ouvrage  qu'il  a  publié  sous  le 
titre  :  //  rinnovamento  délia  filosojia  in  Italia^  part.  2*,  c.  4,§  3,  et  c.  7,  §  7, 
Firenze  i836. 

(2)  Cf.  Ontolog.,c\i.  III,  art.  3,  pag.  162  et  i63. 

(3)  Mémoire  sur  la  légitimité  de  la  distinction  de  la  psychologie  et  la  phy- 
siologie, Nouveaux  mélanges  philosophiques,  publiés  par  Damiron,  pag.  i63- 
2o3,  Paris  1861. 

(4)  Psicologia,  Definizioni,  defin.  XIII,  g  55,  t.  I,  pag.  48,  et  lib.  I,  c.  2, 
g  65,  et  c,  3,  g  69,  t.  cit.,  pag.  53  et  55. 

(5)  C'est  donc  avec  beaucoup  de  sens  que  le  Docteur  Séraphique  affirme  que 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  essentielle-,  puisque  ce  n'est  pas  l'âme  seule, 
mais  l'âme  et  le  corps  réunis  qui  constituent  l'essence  de  l'homme  :  «  L'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  dit-il,  n'est  pas  accidentelle  à  l'âme,  elle  lui  est  essen- 
tielle »  ;  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  V,  a.  it,  q.  3  resol.  C'est  pourquoi,  comme 
il  dit  ailleurs,  «  il  appartient  à  la  nature  humaine  d'être  unie  à  un  corps  m  ;  In 

ib,  II  Sent.,  Dist.  I,  p.  2»,  a.  i,  q.  2  ai^  arg. 
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L'unité  substantielle  du  composé  humain  est  en  effet  un 
dogme  capital  de  la  philosophie  ;  car,  cette  unité  méconnue, 
on  ne  peut  établir  qu'une  anthropologie  absurde  et  incom- 
plète, d'ailleurs  c'est  elle  qui  sert  de  fondement  à  la  théo- 
rie de  la  connaissance  humaine  que  nous  avons  adoptée  dans 
la  Dj'namilogie. 

1 1 .  Saint  Thomas,  traitant  de  l'union  de  Tâme  avec  le  corps, 
dit,  suivant  la  pensée  des  saints  Pères  :  «  L'union  de  l'âme  et 
du  corps  constitue  en  chacun  de  nous  une  double  unité,  l'unité 
de  nature  et  l'unité  de  personne  (i).  »  Il  nous  sera  facile  de  dé- 
montrer la  vérité  et  la  justesse  de  cette  proposition.  Et  d'a- 
bord r unité  de  la  nature  de  l'homme  se  prouve  par  une  foule 
d'arguments  d'une  grande  clarté,  parmi  lesquels  nous  choi- 
sirons les  deux  suivants  (2).  Le  premier  repose  sur  ce  fait 
d'expérience,  que  nous  sommes  le  sujet  d'opérations  qui  ne 
sont  l'œuvre  ni  du  corps  seul,  ni  de  l'âme  seule,  mais  de 
l'un  et  l'autre  (3).  Par  exemple,  il  est  certain  que  la  sensation 
n'appartient  pas  au  corps  tout  seul;  parce  que,  la  sensation, 
comme  nous  l'avons  indiqué  en  Djniamilogie  et  comme  nous 
le  montrerons  bientôt,  étant  une  opération  immatérielle,  ne 
peut  provenir  uniquement  d'un  principe  tout  matériel  tel  que 
le  corps,  ce  que  l'expérience  confirme  de  son  côté.  Qui  n'a 
remarqué  en  eifet  que  le  cadavre,  ou  le  corps  après  sa  sépa- 
ration d'avec  l'âme,  est  désormais  incapable  de  toute  sensation  ? 
Il  n'est  pas  moins  certain  que  la  sensation  ne  peut  être  attri- 
buée à  l'âme  seule  ;  car,  l'âme  étant  immatérielle,  les  choses 
matérielles  ne  peuvent  agir  sur  elle  par  elles-mêmes,  c'est-à- 
dire  immédiatement  (4).  Cela  posé,  il  nous  est  permis  d'argu- 
menter ainsi  avec  saint  Thomas  :  Les  choses  qui  sont  de  na- 
ture diverse  ne  peuvent  produire  une  seule  et  même  opéra- 


(i)  3,  q.  II,  a.  I  ad  2. 

(2)  On  trouvera  de  trcs-belles  rédexions  sur  ce  sujet  dans  l'ouvrage  de  J.-B. 
Pianciani  de  la  Comp.  de  Jésus:  Saggi  filosojici,  Saggio  l,  Della  combina:{ione 
deli  anima  col  corpo-,  passim,  pag.  128  seqq.,  Napoli  i836. 

(3)  «  Puisque  l'opération  sensitivea  lieu  par  le  moyen  d'un  organe  corporel, 
il  convient  à  l'âme  humaine,  suivant  la  condition  de  sa  propre  nature,  qu'elle 
soit  unie  à  un  corps,  et  qu'elle  forme  une  partie  de  l'espèce  humaine  ne  con- 
tenant point  en  soi  l'espèce  complète  »  ;    Q(j.  dispp.,  q.  un.  DeAnim.,  a.  7  c. 

(4)  «  Rien  de  corporel  ne  peut  faire  impression  sur  une  chose  incorpo- 
relle »j  I,  q.  LXXXIV,  a.  6  c.  Cf.  vol.  I,  Dynam.,  ch.  Il,  art.  4,  pag.  3o5- 
309. 
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tion,  par  la  raison  très-sivnple  que,  toute  cause  agissant  con- 
formément à  sa  nature,  Teffet  doit  être  conforme  à  la  nature 
de  la  cause.  Or,  dans  l'homme  se  rencontrent  des  opérations 
qui  sont  communes  à  Tâme  et  au  corps  ,  par  exemple  les  sen- 
sations ;  mais,  si  on  les  considère  chacun  à  part,  Tâme  et  le 
corps  sont  des  substances  diverses.  Il  faut  donc  tenir  pour 
certain  que,  dans  Thomme,  Pâme  et  le  corps  s'unissent  entre 
eux  de  manière  que  de  leur  union  résulte  une  substance  uni- 
que complète  (i). 

12.  L'autre  argument  se  tire  de  ce  que  Ton  observe  dans  le 
corps  uni  avec  Pâme  certaines  propriétés  qui  sont  propres  à 
Pâme,  et  réciproquement  dans  Pâme  unie  avec  le  corps,  des 
propriétés  qui  sont  propres  au  corps.  Par  exemple,  le  corps 
de  sa  nature  ne  se  meut  que  sous  l'impulsion  d'un  principe 
extérieur  ;  mais,  grâce  à  son  union  avec  Pâme,  le  corps  est 
capable  de  se  mouvoir  lui-même  en  vertu  d'une  force  inté- 
rieure. De  son  côté.  Pâme  de  sa  nature  est  privée  d'étendue, 
parce  qu'elle  est  immatérielle  ;  mais,  par  suite  de  son  union 
avec  le  corps  qu'elle  informe^  elle  reçoit  une  certaine  éten- 
due, parce  qu'elle  exerce  son  action  partout  où  s'étendent  les 
dimensions  du  corps  (2).  En  effet,  nous  attribuons  au  corps 


(i)«  Il  est  impossible  que  les  choses  qui  sont  diverses  par  leur  être  aient  une 
même  opération.  Jj  ne  veux  pas  aire  par  là  que  l'action  ne  puisse  être  la  mê- 
me, du  côté  du  terme  auquel  l'action  aboutit,  je  parle  de  l'action  en  tant 
qu'elle  provient  de  l'agent  :  car  plusieurs  chevaux  qui  traînent  une  barque 
produisent  une  même  action,  c'est-à-dire  une  même  œuvre,  mais  l'action  est 
multiple  si  on  considère  les  chevaux  qui  traînent  la  barque,  parce  qu'il  y  a 
plusieurs  efforts  réunis  pour  la  traîner.  De  fait,  comme  l'action  suit  la  forme  et  la 
puissance,  il  faut  que  les  opérations  soient  diverses  là  où  les  formes  et  les  ver- 
tus sont  diverses.  Or, bien  que  l'âme  possède  telle  opération  propre,  par  exem- 
ple l'inicllection,  où  elle  n'a  rien  de  commun  avec  le  corps,  il  y  en  a  d'autres 
cependant,  telles  que  la  crainte,  la  colère,  la  sensation  etc.,  qui  sont  commu- 
nes à  l'âme  et  au  corps  ;  car  ces  dernières  opérations  affectent  l'âme  à  l'occa- 
sion d'un  ébranlement  qui  se  produit  dans  quelque  partie  déterminée  du 
corps;  par  où  l'on  voit  clairement  que  ce  sont  là  des  opérations  qui  sont  com- 
munes aux  deux  parties  du  composé  humain.  Il  est  donc  nécessaire  que  de 
l'âme  et  du  corps  résulte  une  certaine  unité,  et  que  l'âme  et  le  corps,  considé- 
rés dans  l'être,  ou  l'existence,  ne  soient  pas  deux  choses  diverses  »  ;  {Contr. 
Gent.,  lib.  II,  c.  Sy).  Il  dit  plus  brièvement  ailleurs  :«  Chaque  chose  estcons- 
tituée  par  ce  qui  produit  en  elle  ses  opérations;  ainsi  l'homme  consiste  dans 
ce  qui  produit  les  opérations  de  l'homme  Or  nous  avons  montré  que  l'action 
de  sentir  n'est  pas  une  opération  de  l'ilmc  seule;  et,  comme  sentir  est  une 
opération  de  l'homme, il  est  manifeste  que  l'homme  n'est  pas  l'âme  seule,  mais 
un  composé  de  l'âme  et  du  corps  »  ;  1,  q.  LXXV^  a.  4  c. 

(2)  Comme  on  le  voit,  lorsque  nous  disons  que  l'âme  s'étend  par  le  moyen 
du  corps,  nous  ne  faisons  pas  l'âme  étendue  au  sens  des  matérialistes  ;  car, 
suivant  la  pensée  de  saint  Thomas  [Qq.  dispp..  q.  un.   De  spir.  créât. ,  a.    4 
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certaines  opérations  de  rame,  et  à  Tâme  certaines  opérations 
du  corps,  parce  que  nous  voyons  le  corps  concourir  à  certai- 
nes opérations  de  Fàme  et  rame  concourir  de  même  à  certai- 
nes opérations  du  corps.  Ainsi  nous  disons  que  notre  corps 
sent,  quoique  la  sensation  soit  une  action  propre  à  Tâme, 
parce  que  les  sensations,  comme  on  Ta  vu  dans  la  Dynami- 
lof[ie^  sont  produites  à  la  fois  par  le  corps  et  par  Tâme;  et 
d'autre  part  nous  disons  que  l'âme  se  porte  d'un  lieu  dans 
un  autre,  parce  que  le  corps  se  meut  d'un  lieu  dans  un  autre 
lieu,  à  raison  de  son  union  avec  Tâme  (i).  Or  tout  le  monde 
comprend  que  cela  provient  uniquement  de  ce  que  Pâme 
communique  son  être  au  corps,  de  telle  sorte  que  de  Tunion 
de  Viwwt  et  du  corps  résulte  une  substance  complète  unique, 
qui  n'est  ni  le  corps,  ni  Tâme,  mais  un  composé  de  Tun  et  de 
l'autre  ;  car  si  l'âme  et  le  corps  étaient  des  substances  com- 
plètes, l'une  et  l'autre  auraient  des  opérations  propres,  puis- 
que c'est  là  le  propre  de  la  substance  complète  (2).  Cela  res- 
sort très-clairement  de  la  notion  même  de  corps  animé;  en 
effet  le  corps  animé,  ce  n'est  ni  le  corps  tout  seul,  puisque  de 
lui-même  le  corps  est  privé  d'âme  et  de  vie;  ni  l'âme  seule, 
puisque  l'âme  est  naturellement  incorporelle:  c'est  un  troisième 
être  qui  résulte  de  là,  savoir  un  corps  qui  est  informé  par 
une  âme 

i3.  Pour  démontrer  V unité  de  personne  dans  l'homme, 
un  seul  argument  nous  suffira.  Les  opérations,  dans  une  na- 
ture quelconque,  s'attribuent  au  suppôt  ou  à  la  personne^  sui- 
vant cette  maxime  de  l'École,  que  nous  avons  expliquée  dans 


ad  5),  nous  disons  que  la  quantité  virtuelle  de  l'âme  s'étend  au  moyen  de  Té- 
tendue  réelle  ou  physique  du  corps,  et  non  que  l'âme  humaine  s'étend  d'une 
extension  corporelle. 

(i)  Puisque  l'âme  humaine  communique  son  être  au  corps,  en  tant  qu'elle 
posscde  la  puissance  sensitive,  et  non  point  en  tant  qu'elle  jouit  de  la  puissance 
intellectuelle,  de  là  vient  que  les  propriétés  qui  appartiennent  à  l'intellect  et  à 
la  volonté  de  Ihomme.  ne  conviennent  pas  à  son  corps  et  ne  peuvent  par  con- 
séquent lui  être  attribuées.  Ainsi  on  peut  dire:  Le  corps  sent,  le  corps  a  des 
convoitises,  il  souffre  ;  mais  on  ne  peut  dire  :  //  pense,  il  veut.  Écoutons  saint 
Thomas:  «  (Quoique  V  être  du  l'âme  soit  d'une  certaine  manière  r^7re  du  corps, 
cependant  celui-ci  ne  participa  pas  à  Vêtre  dj  l'âme  suivant  toute  sa  noblesse 
et  toute  sa  puissance  ;  il  y  a  certaines  de  ses  opérations  que  l'âme  ne  commu- 
nique pointa  son  corps»;  ilq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  i  ad  iS. 

(2)  rt  Comme  de  l'âme  et  du  corps  résulte  un  être  unique,  ni  Tâme  ni  le 
corp»  ne  sont  une  nature..,  parce  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  contiennent  un  être 
Complet,  mais  chacun  d'eux  fait  partie  d'une  même  nature  »  ;  Contr  Getît  ,  lib. 
IV,  c.  33.  ,  .  , 
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VOntologie:    Actiones  sunt  siippositorum  (t).  Or,  en  cha- 
cun de  nous,  le  principe   auquel  nous  attribuons  les  opéra- 
tions de  rame  et  du  corps  est  unique.  Par  conséquent  Tâme 
et  le  corps  par  leur  union  constituent  dans  Thomme  une  per- 
sonne unique.  La  vérité  de  la  jninenre  se  prouve  soit  a  pos- 
teriori^ soit  a  priori.  La  preuve  a  posteriori  peut  être  pré- 
sentée de  cette  manière  :  Nous  avons  conscience,  ou  comme 
on  dit  encore,  nous  éprouvons  en  nous-mêmes  que  ce  qui 
conçoit  et  veut  en  nous  est  le  même  être  qui  sent,  qui  végète, 
qui  marche  etc.  ;  ainsi,  de  même  que  chacun  de  nous  dit,  je 
pense   et  je  veux  (2),  de    même  nous  disons  :  je  souffre,  je 
marche^  etc.  Or  ces  opérations,  comme  nous  Pavons  montré, 
appartiennent  les  unes  à  Fâme  seule,  et  les  autres  appartien- 
nent à  la  fois  à  Tâme  et  au  corps  qu'elle  informe.  Il  est  donc 
bien  certain,  d'après  le  témoignage  de  la  conscience,  c'est-à- 
dire  d'après  l'expérience  interne,  que  ce  à  quoi  Ton  attribue 
les  opérations  de  l'âme  et  du  corps  constitue  un  seul  et  même 
être  (3).  Voici  maintenant  la  preuve  a  priori:  L'âme  et  le 
corps,  comme  nous  le  disions  ci-dessus,  sont  par  eux-mêmes 
des  substances  incomplètes  qui  forment  une  substance  com- 
plète unique.   Or  la  personne  doit  être  une   substance  com- 
plète, parce  que  la  personne,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs  (4),  doit  être  une  substance  parfaite  ;  mais  les  subs- 
tances incomplètes  sont  perfectionnées  dans  le  composé  subs- 


(i)  Ontolog.,c\\.  III,  art.  3,  pag.  i6i. 

(2)  Saint  Thomas  fait  observer  dans  le  même  sens  que  la  conception  des 
idées  est  attribuée  à  tout  le  composé,  c'est-à-dire  à  l'homme,  quoiqu'elle  soit 
propre  à  l'âme:  «  L'intellection,  dit-il,  est  une  opération  de  l'âme  humaine 
qui  surpasse  la  proportion  de  la  matière  corporelle  et  qui  conséquemment  ne 
s'exerce  point  par  le  moyen  d'un  organe  corporel.  On  peut  dire  cependant 
que  le  composé,  ou  l'homme,  est  doué  d'inîellection,  en  tant  que  l'âme  qui  en 
est  la  partie  formelle  possède  cette  opération  en  propre  ;  ainsi  l'opération 
d'une  partie  quelconque  est  attribuée  au  tout,  car  de  même  que  l'homme  voit 
par  l'œil,  marche  par  le  pied,  de  même  il  a  des  conceptions  intellectuelles  par 
son  âme  »  ;  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  spirit.  créât.,  a.  2  ad  2. 

(3)«...  C'est  le  même  homme,- dit  saint  Thomas,  qui  perçoit  etqu'il  ades  con- 
ceptions intellectuelles  et  qu'il  éprouve  des  sensations.  Mais  on  ne  peut  §entir 
sans  le  corps.  Le  corps  fait  donc  partie  de  l'homme  »  ;    I,  q.    LXXVI,  a.  3  c. 

(4)  O«^o/o^.,  ch.  m,  art.  3,  pag.  iSy-iôi.  «Toute  substance  particulière 
n'est  pas  une  hypostase  ou  une  personne,  il  n'y  a  que  la  substance  qui  pos- 
sède la  nature  complète  de  l'espèce.  C'est  pourquoi  ni  le  pied,  ni  la  main  ne 
peuvent  s'appeler  des  hypostases  ou  des  personnes  ;  il  en  est  de  même  de 
l'âme,  puisque  l'âme  n'est  qu'une  partie  de  l'espèce  humaine  »  ;  I.  q.  LXXV, 
a.  4  ad  I    Cf.  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  2  ad  16. 
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tantiel  qu'elles  constituent  (i).  Donc  de  Tâme  et  du  corps  se 
forme  dans  l'homnic  une  personne  unique.  Saint  Thomas 
enseigne  clairement  cette  vérité  dans  ces  quelques  mots  : 
a  Dans  l'homme  pur,  la  personne  est  constituée  par  Tunion 
de  rame  et  du  corps  (2)  ;  >>  D'ailleurs  il  suit  en  cela  saint  Au- 
gustin, qui  fait  remarquer  à  ceux  qui  s'étonnent  comment  la 
personne  unique  du  Christ  a  pu  résulter  de  l'union  de  Dieu 
avec  rhomme,  que  la  même  chose  a  lieu  pour  Thomme,  car 
en  lui  l'âme  s'unit  avec  le  corps  de  telle  sorte  «  qu'il  en  ré- 
sulte Punique  personne  de  l'homme  (3).  »  Il  nous  faut  donc 
conclure,  avec  saint  Thomas,  que  «  Fhomme  est  composé  de 
rame  et  du  corps,  comme  un  troisième  corps  est  produit 
par  la  combinaison  de  deux  autres  sans  être  ni  celui-ci  ni  ce- 
lui-là:  car  l'homme  n'est  ni  une  âme  ni  un  corps  (4).   »  Si 


(1)  Écoutons  saint  Thomas  :  «  L'âme  n'étant  qu'une  partie  de  la  nature  hu- 
maine n'acquiert  la  perfection  de  sa  nature  que  par  son  union  avec  le  corps»; 
Qq.  dispp.y  q.  un.  De  Anim.,  a.  2  ad  5. 

(2)  3,  q.  Il,  a.  5  ad  i. 

(3)  Voici  comment  le  saint  Docteur  développe  cette  comparaison  :  «  De  mê- 
me que  l'âme  s'unit  au  corps  dans  l'unité  de  personne  pour  constituer  l'hom- 
me, de  même  Dieu  s'unit  à  l'homme  en  unité  de  personne  pour  constituer  le 
Christ.  Dans  la  personne  humaine,  la  nature  résulte  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  ;  dans  la  personne  du  Christ,  il  y  a  un  composé  de  Dieu  et  de  l'homme. 
Donc  la  personne  humaine  est  composée  de  l'àme  et  du  corps,  de  même 
que  la  personne  du  Christ  est  composée  de  Dieu  et  de  l'homme»  {Epist. 
CXXXVII ad  Volusianum,  c.  3,  n.  11).  Comment  donc  Genovese  a-t-il  pu 
dire  que  saint  Augustin  lui  semblait  partager  sur  cette  question  le  sentiment 
de  Platon,  lequel  prétend  que((  l'âme  est  unie  au  corps  comme  le  moteur  à  la 
machine  qu'il  fait  mouvoir  »  {Elem.  Met.,  pars  III,  prop.  XXII,  schol.,  t.  III, 
pag.  i35  ;  cf.. prop.  XX,  schol.,  pag.  149,  Bassani  1779)?  Certes  le  moteurne 
se  mêle  pas  à  la  machine  qu'il  meut  de  manière  à  faire  une  même  personne  du 
moteur  et  de  la  machine  mise  en  mouvement.  Genevose,  à  l'appui  de  son  dire, 
cite  avec  quelque  embarras  les  chapitres  3i  et  32  du  livre  De  quantitate  ajii- 
mœ  ;  or  dans  ces  deux  chapitres  il  n'y  a  rien  qui  confirme  le  soupçon  de  Ge- 
novese. Nous  ferons  observer  seulement  que  les  mots  mixtura  et  misceri  dont 
saint  Augustin  se  sert  ne  doivent  pas  être  pris  au  pied  de  la  lettre,  en  ce  sens 
que,  dans  l'union  personnelle,  Dieu  et  l'homme,  l'âme  et  le  corps  perdent  leurs 
natures  propres  ;  le  même  saint  Docteur  ajoute  en  effet,  après  les  paroles  citées: 
«  Il  faut  cependant  se  garder  de  confondre  cette  union  avec  le  mélange  qui  se 
fait  de  deux  liqueurs,  dont  ni  l'une  ni  l'autre  ne  conservent  leur  intégrité.  » 
.\insi  ces  expressions  mixrwra  et  m/scer/,  comme  il  est  facile  d'en  juger  par  la 
doctrine  du  saint  Docteur,  doivent  s'entendre  de  l'union  personnelle  de  la 
nature  Divine  etde  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  de  l'union  naturelle 
et  personnelle  de  l'âme  et  du  corps  dans  l'homme. 

(4)  De  ente  et  essent.,  c.  3.  Cf.  Contr.  Gent.,  lib.  Il,  c.  b-j.  Nous  pouvons 
cclaircir  cela  par  l'exemple  de  l'Incarnation  du  Verbe,  parce  que  l'union  per- 
sonnelle de  Dieu  et  de  l'homme  dans  le  Christ,  et  l'union  personnelle  de  l'âme 
et  du  corf>s  dans  l'homme,  ont  entre  elles  une  certaine  ressemblance,  ainsi  que 
saint  Augustin  nous  l'a  dit;  elles  s'éclairent  mutuellement,  et  l'une  confirme 
l'autre.  Car  de  même  que,  en  Jésus-Christ,  à  cause  de  l'union  hypostatique  de 
la  nature  Divine  et   de  la  nature  humaine,  les   noms  appellatifs   de  l'une  et 
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ceux-là  mêmes  qui  reconnaissent  que  Thomme  est  formé  d'un 
corps  et  d'une  âme  donnent  quelquefois  le  nom  d'homme  à 
rame  seule,  cela  vient  uniquement,  d'après  l'observation  du 
même  saint  Thomas,  de  ce  que  l'âme  est  la  partie  principale 
de  l'homme  (i). 


ARTICLE   TROISIÈME 

Observations  diverses  au  sujet  des  opinions  opposées 

14.  L'opinion  scolastique,  qui  est  la  seule  vraie,  une  fois 
bien  établie,  à  peine  est-il  besoin  d'ajouter  quelques  observa- 
tions sur  les  opinions  contraires,  parce  que  les  principes  sur 
lesquels  on  les  fait  reposer  ont  été  déjà  réfutés  en  partie,  ou 
le  seront  plus  loin. 

i5.  Pour  ce  qui  regarde  Platon  et  ses  anciens  partisans,  ils 
inféraient  à  tort,  de  ce  que  Tâme  se  sert  de  son  corps  comme 
d'un  instrument,  qu'elle  s^unit  avec  lui  à  la  manière  du  moteur 
qui  s'unit  au  mobile.  En  effet,  bien  qu'on  puisse  dire  du  corps 
qu'il  est  l'instrument  de  l'âme/ parce  que  Tâme  se  sert  des  or- 
ganes du  corps  pour  exercer  ses  opérations  sensitives,  on  doit 


de  l'autre  nature  peuvent  senoncer  de  l'une  et  de  Tautre  in  concretOy 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  la  personne;  de  même,  dans 
l'homme,  les  propriétés  de  l'âme  et  du  corps  peuvent  s'énoncer  mutuellement 
les  unes  des  autres  in  concreto,  parce  que  l'âme  et  le  corps  constituent  dans 
l'homme  une  substance  unique.  Par  exemple,  on  dit:  Dieu  est  né  de  la  Vierge 
Marie,  comme  on  dit  l'homme  est  fils  de  Dieu  le  Père  ;  nous  disons  pareille- 
ment :  //  existe  un  être  intelligent  qui  est  corporel  ;  aussi  bien  que  :  Il  existe  un 
être  corporel  qui  est  intelligent.  Entre  Jésus-Christ  et  l'homme  il  y  a  cette  dif- 
férence que,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  s'unissant  en  Jésus-Christ 
sans  cesser  d'être  tout  à  fait  distinctes,  les  deux  natures  ne  se  communiquent 
pas  l'une  avec  l'autre  leurs  attributs,  en  sorte  que  ce  qui  se  dit  de  la  divinité 
ne  peut  se  dire  de  l'humanité  et  vice  versa  ;  mais  comme  de  l'âme  et  du 
corps  il  résulte  non-s&ulement  une  personne,  mais  encore  l'unique  substance 
complète  de  l'homme,  certains  attributs  qui  se  disent  de  l'âme  se  disent  aussi 
du  corps  et  vice  versa.  Ainsi  on  peut  dire  et  que  le  corps  sent  dans  Vhomme 
et  que  lame  est  mobile  en  lui.  Certains  attributs,  disons-nous,  et  non  tous; 
car  l'âme,  comme  nous  l'avons  observé  ci-dessus,  ne  communiquant  pas  son 
être  au  corps,  en  tant  qu'elle  est  douée  d'intelligence,  on  ne  peut  attribuer  au 
corps  les  opérations  qui  appartiennent  soit  à  l'intellect,  soit  à  la  volonté'.  Voir 
sur  ce  sujet  le  P.  Liberatore,  Del  composto  umano,  c.  i,  art.  4,  pag.  21  et  22, 
éd.  cit, 

(i)  «  D'après  le  Philosophe  {In  Ethic.  IX,  c.  9),  un  être  paraît  être  plus  par- 
ticulièrement ce  qui  est  principal  en  lui;  comme  on  attribue  à  l'Etat  lui- 
même  ce  qui  est  le  fait  du  chef  de  l'État.  C'est  ainsi  que  la  partie  principale 
de  l'homme  est  quelquefois  désignée  par  le  nom  d'homme  »  ;  I,  q.  LXXV, 
a.  4  ad  I. 
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cependant  tenir  pour  certain  que  le  corps,  ainsi  que  le  re- 
marque saint  Thomas,  n*est  pas  un  instrument  qui  s'unit  par 
accident  avec  Tàme,  mais  un  instrument  qui  produit  avec  Tâme 
une  même  hypostase  (i).  La  nature  seule  des  sensations, 
indépendamment  des  preuves  que  nous  fournirons  plus  loin, 
suffit  pour  nous  le  prouver.  En  etfet  le  principe  des  sensations, 
comme  nous  Tavons  montré  dans  la  Djniamilogie^  ce  n'est 
ni  rame  seule,  ni  le  corps  seul,  mais  le  composé^  conjunctum^ 
comme  dit  F  École,  c'est-à-dire  l'âme  et  le  corps  réunis.  Or 
il  est  impossible  de  concevoir  comment  Tâme  et  le  corps  sont 
en  même  temps  le  principe  des  sensations,  à  moins  de  sup- 
poser que  rame  s'unit  avec  le  corps  de  manière  à  constituer 
avec  lui  une  substance  unique.  Car  en  dehors  de  cette  union 
ils  ne  pourraient  former  un  seul  et  même  principe.  On  peut 
donc  dire  du  corps  qu'il  est  l'instrument  de  l'âme,  mais  en  ce 
sens  seulement  qu'il  concourt  avec  elle  à  produire  une  même 
et  unique  hypostase. 

i6.  L'opinion  de  Platon  et  de  ses  partisans  peut  aussi  se 
réfuter  par  plusieurs  arguments  directs  que  nous  fournit  saint 
Thomas.  Nous  en  choisissons  deux:  i"*  Le  corps  dans  Thomme 
tire  son  espèce  de  Tâme,  avec  laquelle  il  est  uni;  c'est  en  effet 
parce  qu'il  s'unit  avec  l'âme,  que  le  corps  diffère  spécifique- 
ment de  tous  les  autres  et  qu'il  est  appelé  le  corps  humaifi. 
Or,  si  l'âme  se  rapportait  au  corps,  comme  le  moteur  se  rap- 
porte au  mobile,  le  corps  ne  pourrait  tirer  de  l'âme  sa  raison 
spécifique;  car  ce  dont  une  chose  tire  sa  raison  spécifique 
constituant  son  essence  doit  être  intrinsèquement  inhérent  à 
cette  chose.  Donc  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  sont  tout 
autres  que  ceux  d'un  moteur  et  d'un  mobile.  2**  Le  mobile  ne 
dépend  pas  tellement  du  moteur  que  le  commencement  de  son 


(0  «  Tout  ce  qui  est  pris  comme  instrument,  dit  saint  Thomas,  n'appartient 
pas  toujours  à  l'hypostase  qui  s'en  sert;  comme  la  chose  est  manifeste  s'il  s'a- 
git d'une  hache  ou  d'une  épée.  Cependant  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  pris 
dans  runiidd'hypostase  ne  se  comporte  à  la  manière  d'un  instrument;  ainsi 
en  est-il  du  corps  le  l'homme  et  de  ses  membres  »  (3,  q.  II,  a.  6,  ad  4).  Saint 
Bonavcnture  enseigne  la  même  doctrine  dans  ce  passage:  «  Il  y  a  tel  ins- 
trument qui  est  séparé  et  tel  autre  instrument  ou  organe  qui  est  uni  à  son 
sujet,  non-sculcmeni  pour  accomplir  certaine  opération  particulière,  mais  en- 
core pcjur  constituer  une  forme,  qu'il  perfectionne:  il  se  réunit  avec  son  mo- 
teur dans  l'unité  d'une  même  forme  totale  et  partant  d'une  même  opération  ; 
sans  un  tel  instrument,  k  raison  de  sa  liaison  avec  lui,  le  moteur  serait  privé 
d'un  complément  indispensable  »;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLllI,  a.  i,  q.  i 
ad  argum. 
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existence  soit  dû  à  son  union  avec  lui  et  que  sa  séparation 
d'avec  lui  entraîne  sa  destruction.  Mais  la  dépendance  du 
corps  humain  par  rapport  à  rame  est  telle  que  son  union  avec 
rame  et  sa  séparation  d'avec  elle  marquent  le  commence- 
ment de  son  existence,  ou  le  terme  de  sa  vie  (i).  Par  consé- 
quent les  rapports  de  Tâme  avec  le  corps  dans  Thomme  sont 
d'une  tout  autre  nature  que  ceux  d'un  moteur  avec  un  mo^ 
bile  (2). 

17.  L'opinion  de  Descartes  n'est  pas  moins  absurde  que 
celle  de  Platon.  Elle  repose  en  effet  sur  cette  assertion,  qui 
en  est  comme  le  fondement  et  le  principe  :  L'essence  de  l'âme 
consiste  dans  la  pensée,  c'est-à-dire  dans  l'ensemble  de  ses 
opérations  tant  intellectuelles  que  sensitives.  Or  cette  asser- 
tion est  fausse,  comme  nous  le  verrons  un  peu  plus  loin  :  i" 
parce  que  ce  n'est  qu'en  Dieu,  substance  infiniment  simple, 
que  l'être  et  l'opération  ne  font  qu'un;  i""  parce  que  les  opé- 
rations sensitives,  étant  communes  à  l'âme  et  au  corps,  et  non 
point  particulières  à  l'âme  seule,  ne  peuvent  appartenir  à  l'es- 
sence de  l'âme  prise  à  part.  Maintenant,  si  cette  assertion  de 
Descartes  est  fausse,  il  est  clair  que  la  conclusion  qu'il  en 
tire,  savoir  que  l'homme  est  constitué  par  là  même  qu'il 
pense,  est  pareillement  erronée.  Car,  l'homme  étant  com- 
posé d'une  âme  et  d'un  corps,  sa  constitution  doit  compren- 
dre non-seulement  ce  qui  est  propre  à  l'âme  seule,  mais  en- 
core ce  qui  lui  appartient  en  commun  avec  le  corps,  c'est-à- 
dire  l'intelligence,  la  faculté  de  sentir  et  la  puissance  végéta- 
tive (3).  Mais,  puisqu'il  n'est  pas  possible  que  l'homme  pos- 
sède la  vie  sensitive  et  la  vie  végétative,  s'il  n'existe  une  véri- 


(i)  Saint  Augustin  s'exprime  ainsi  :  «  L'âme  elle-même  est  la  vie  de  son 
corps....  C'est  pourquoi  le  corps  meurt  dès  que  l'âme,  qui  est  sa  vie,  l'aban- 
donne»; Senn.  CCLXXIII,  c.  i,  n.  i. 

(2)  Contr.  Cent.,  lib.  Il,  c.  67,  n.  2  et  3.  Cf.  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anitn.^ 
a.  I  c.  La  de'finition  de  l'homme  donnée  par  le  vicomte  de  Bonald,  L'homme  est 
une  intelligence  servie  par  des  organes,  mérite  par  conséquent  les  mêmes  re- 
proches que  l'opinion  du  philosophe  athénien.  Comme  celle-ci,  elle  suppçse 
en  effet  que  le  corps  et  ses  différents  orgmes  ne  font  point  partie  intégrante 
de  l'homme.  Nous  venons  de  voir  d'après  les  saints  Docteurs  en  quel  sens  seu- 
lement le  corps  pouvait  être  considéré  comme  un  instrument,  ou  un  organe, 
sous  l'action  de  l'âme  qui  le  compénètreet  l'anime. 

(3)  «  Nous  répondons,  dit  saint  Thomas,  que  l'âme  unie  au  corps  possède 
des  opérations  et  des  facultés  qui  sont  communes  à  l'une  et  à  l'autre  :  tel- 
les sont  les  puissances  nutritives  et  sensitives  »  ;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim., 
a.  2  c. 
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table  union  substantielle  entre  Tàme  et  le  corps,  il  est  mani- 
feste que  Tame  ne  constitue  point  rhomme  à  elle  seule, 
comme  le  veut  Descartes,  mais  que  celui-ci  se  compose  de 
rame  et  du  corps  substantiellement  unis  (i). 

i8.  Pour  maintenir  intacte  la  doctrine  de  TÉglise  sur  Tin- 
carnation  du  Verbe,  les  anciens  Pères  combattirent  avec  au- 
tant d'énergie  que  de  constance  cette  théorie  qui  fait  con- 
sister rhomme  dans  Tàme  seule  et  que  Descarte  renouvela  au 
début  de  Tère  moderne  (2).  Saint  Jean  Damascène  marchant 
sur  les  traces  des  premiers  Pères  détermine  ainsi  la  vraie  doc- 
trine sur  la  nature  de  Thomme:  «  Pierre  est  composé  d'un 
corps  et  d'une  âme  ;  mais  ni  Tâme  considérée  isolément  n'est 
rhomme  complet,  ou  Pierre,  ni  le  corps  (3).  »  Ce  qui  revient 
à  ce  court  argument  d'une  clarté  parfaite:  Les  choses  iden- 
tiques ont  même  définition  ;  or  la  définition  de  Thomme  ne 
convient  ni  à  Fàme  seule,  ni  au  corps  seul,  mais  au  com- 
posé de  Tune  et  de  l'autre;  donc  ni  Pâme  seule,  ni  le  corps 
seul  n'est  l'homme,  mais  l'homme  est  composé  de  l'une  et 
de  l'autre  (4). 


(i)  Descartes,  comme  on  le  verra  ci-après,  ne  nie  pas  que  l'union  de  l'â- 
me et  du  corps  ne  soit  substantielle,  il  l'enseigne  même  ouvertement  ;  mais, 
tandis  qu'il  l'affirme  en  parole,  il  le  nie  en  réalité.  Car  l'union  substantielle, 
cela  est  évident,  se  fait  suivant  l'être-,  en  sorte  que  l'être  composé  qui  résulte 
de  l'union  des  parties  composantes  est  unique  ;  mais  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  telle  que  Descartes  l'explique,  n'a  lieu  ni  par  le  moyen  de  l'être,  ni 
même  au  moyen  de  l'opération. 

(2)  On  sait  qu'il  y  eut  des  hérétiques  qui  enseignèrent,  les  uns  que  le  Verbe 
de  Dieu  avait  pris  un  corps  sans  âme,  et  d'autres  qu'il  avait  pris  une  âme  sans 
un  vrai  corps.  Pour  réfuter  l'une  et  l'autre  erreur,  les  saints  Pères  s'appli- 
quent à  démontrer  que  l'homme  ne  doit  être  placé  ni  dans  l'âme  seule,  ni 
dans  le  seul  corps,  mais  qu'il  est  un  composé  de  l'une  et  de  l'autre.  Ainsi,  puis- 
qu'il est  de  foi  caiholique  que  le  Verbe  divin,  par  l'assomption  de  l'humanité 
dans  sa  divine  personne,  est  devenu  vrai  homme,  nous  sommes  tenus  de  re- 
connaître que,  par  l'Incarnation,  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pris  ni  l'âme  toute  seule, 
ni  le  corps  tout  seul,  mais  l'âme  et  le  corps  (voir  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Epist.  adCledonium  prœsbyteru-.n  adv.  Apollinarium,  Opp.,  éd.  Montf.,  t.  Il, 
p.  II  ;  Euloge  d'Alexandrie,  Cap.  VII,  De  Duabus  naturis  Domini,  Deique  Sal- 
vatoris,  dans  Photius.  cod.  CCXXV  et  GCXXVI  :  saint  Ambroise,  De  Incarn. 
Dom.  sacr.,  c.  7,  n.  62  seqq.,  éd.  Maur.  ;  saint  Fulgence,  Libri  très  ad  Trasi- 
mundum,  lib.  I,  c.  18  ;  et,  sans  en  citer  d'autres,  saint  Jean  Damascène,  De 
Fide  orthod.,  lib.  III,  c.  6  et  18).  Ce  qui  était  très-convenable,  comme  l'ob- 
serve saint  Augustin,  puisque  le  Verbe  de  Dieu  s'est  incarné  «  pour  guérir 
l'homme  tout  entier  de  la  maladie  du  péché  »  ;  De    Civit.    Dei,  lib.  X,  c.  27. 

(3)  Dialect.y  c.  1 1  ;  cf.  c.  10.  «  L'essence  de  l'homme,  dit  encore  saint  Tho- 
mas, consiste  dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps  »  ;  Qq.  dispp.,  q.  un.  D2 
unione  Verbi  incaniati,  a.  i  c. 

(4)  «  En  outre,  l'espèce  divisée  transmet  son  nom  et  sa  définition   aux  in- 


NATURE    DE    L^UNION    DE    l'aME  ET   DU    CORPS  2  I 

19.  Laissant  de  côté  les  systèmes  de  Tinflux  physique,  de 
Toccasionalisme,  et  de  Tharmonie  préétablie,  dont  nous  trai- 
terons dans  le  chapitre  qui  va  suivre,  nous  ferons  remarquer, 
au  sujet  de  Topinion  de  Kant  et  de  tous  ceux  qui  affirment 
avec  lui  que  le  moi  est  constitué  par  la  conscience,  que  leur 
opinion  est  réfutée  par  les  arguments  que  nous  avons  déjà  fait 
valoir  contre  ceux  qui  ont  défini  la  personne  une  Jiatiire  qui 
a  conscience  de  soi  (i)  ;  car,  selon  Kant  et  les  autres  moder- 
nes que  nous  avons  cités,  le  moi  ne  dénote  pas  autre  chose 
que  la  personne.  Kant  donne  même  à  sa  théorie  un  caractère 
plus  absurde  encore,  en  ce  qu'il  reconnaît  dans  Thomme  un 
moi  nouménique  ou  intellectuel,  et  un  moi  phénoménal^  par  là- 
même  qu'il  admet  en  lui  une  double  conscience,  savoir  la 
conscience  pure  et  la  conscience  empir^ique.  En  effet,  outre 
que  les  principes  dont  il  dérive  la  distinction  d'une  double 
conscience  et  d'un  double  moi  sont  absurdes,  i**  comme  le 
sujet  qui  conçoit,  qui  veut  et  qui  sent  en  nous  est  un,  ainsi 
qu'on  l'a  vu  dans  la  D/namilogie^  le  sujet  qui  appréhende 
les  opérations  sensitives  par  le  sens  commun  et  qui  par  la  ré- 
flexion de  l'intellect  se  perçoit  lui-même  et  perçoit  ses  opéra- 
tions intellectuelles  doit  être  pareillement  un.  Pour  se  con- 
naître elle-même  et  pour  connaître  ses  opérations  l'âme  n'a 
donc  nul  besoin  de  la  double  conscience  de  Kant,  le  sens 
commun  et  la  réflexion  intellectuelle  lui  suffisent.  2*^  Le  philoso- 
phe de  Kœnigsberg  enseigne  que  l'intellect  construit  le  monde 
sensible  en  ce  qu'il  applique  ses  propres  conceptions  aux 
faits  qui  nous  sont  connus  par  l'expérience.  Or  si  les  faits 
de  Texpérience  se  rapportaient  à  un  autre  moi  que  les  con- 
ceptions de  rintellect,  il  est  manifeste  que  l'entendement  ne 
pourrait  aucunement  appliquer  ses  conceptions  aux  faits  de 
l'expérience.  Par  où  Ton  voit  que,  d'après  les  principes  mê- 


dividus  qui  en  dépendent  ;  mais,  lorsque  Pierre  est  divisé  en  deux,  âme  et 
corps,  il  ne  transmet  sa  définition  et  son  nom  ni  au  corps  ni  à  l'âme,  car 
ni  l'âme  seule  n'est  Pierre,  ni  le  corps,  mais  les  deux  ensemble  »  ;  {Ibid.,  c. 
lo).  Déplus,  si  l'homme  était  formé  par  l'âme  seule,  et  non  par  l'âme  et'le 
corps,  il  ne  serait  pas  un  être  qui  tombe  sous  les  sens:  «  L'animal  et  l'hom- 
me, dit-il,  sont  des  choses  sensibles  et  naturelles.  Or  cela  n'aurait  pas  lieu  si 
le  corps  et  les  parties  du  corps  n'entraient  pas  dans  l'essence  de  l'homme  et 
de  l'animal;  car  l'essence  de  l'un  et  de  l'autre  serait  tout  entière  dans  l'âme  »  j 
Contr.  Gent.,  lib.  Il,  c.  Sy. 

(0  Ontolog.,  ch.  m,  art.  3,   pag.  162, 
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mes  du   philosophe  allemand,    on   ne    peut  admettre    dans 
rhommc  un  double  moi  et  une  double  conscience. 

20.  Rosmini,  comme  nous  Favons  indiqué,  crut  échapper 
aux  inconvénients  de  la  théorie  de  Descartes  et  de  la  théorie 
de  Kant  en  faisant  consister  le  moi^  non  dans  le  sujet  pen- 
sant seul,  ni  dans  la  seule  réflexion  des  pensées  se  repliant  sur 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  dans  la  seule  conscience,  mais  dans 
le  sujet  considéré  comme  prenant  connaissance  de  lui-même 
par  la  réflexion,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  a  conscience  de  soi. 
La  raison  qui  détermina  Rosmini  à  soutenir  cette  opinion, 
c'est  que  «  le  sujet  humain  acquiert  la  personnalité,  ou  le  moi^ 
alors  qu'il  a  acquis  la  conscience  de  soi  par  Texercice  de  ses 
diverses  opérations  internes  (i).  »  Mais  Rosmini  confond  ici 
deux  choses  qui  sont  très-dissemblables,  il  confond  ce  qui 
constitue  le  moi  avec  ce  par  quoi  le  moi  nous  est  connu,  en 
d'autres  termes  la  réalité  du  moi  avec  sa  connaissance.  Cer- 
tes, personne  ne  disconvient  que  le  moi  ne  peut  parvenir  à  la 
connaissance  actuelle  de  soi  avant  de  s'être  replié  par  la  ré- 
flexion sur  les  opérations  de  ses  facultés  ;  mais  quel  est  celui 
qui  ne  comprend  aussi  que  le  moi  ne  peut  réfléchir  sur  ses 
opérations,  si  déjà  il  n'existe,  et  par  suite  qu'il  doit  exister 
en  effet  avant  d'acquérir  la  conscience  de  soi  ?  Or  si  le  moi 
existe  avant  d'avoir  conscience  de  lui-même,  il  est  évident 
qu'on  ne  peut  le  définir,  comme  le  veut  Rosmini,  un  sujet 
qui  a  cojiscience  de  soi. 


CHAPITRE  DEUXIEME 

OU  L'ON  EXAMINE  COMMENT  SE  FAIT  L'UNION  DE  L'.\31E 

AVEC  LE  CORPS 


2  1.  Si  tout  le  monde  peut  facilement  reconnaître  que  Tâme 
s'unit  avec  le  corps  de  manière  à  constituer  avec  lui  une  subs- 
tance complète  unique,  il  n'est  pas  également  facile  de  con- 
cevoir  comment  se  fait  cette  union  substantielle.  A   toutes 


(I)  Antropologia,  lib.  IV,  Detin.  (3,  pag.  283,  et  c.    4,  pag.  297-299,  Opp., 
▼ol.  X,  éd.  Napoii. 
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les  époques,  les  esprits  les  plus  éminents  essayèrent  d^expli- 
quer  ce  problème.  Le  plus  grand  d'entre  eux  sans  contredit, 
saint  Augustin,  le  déclare  quelque  part  insoluble.  «  La  ma- 
nière dont  Fesprit  en  s'unissant  au  corps  produit  Tanimal  est 
tout  à  fait  étonnante  et  dépasse  la  compréhension  de  Thomme  ; 
il  s'agit  cependant  de  Thomme  lui-même  (i).  »  Néanmoins  les 
Scolastiques,  s'aidant  des  doctrines  d'Aristote  et  de  saint  Au- 
gustin lui-même,  ont  créé,  sur  la  manière  dont  Pâme  et  le  corps 
forment  un  composé  substantiel  unique,  une  théorie  qui  ne 
prête  le  flanc  à  aucune  difficulté  vraiment  sérieuse  et  de  quel- 
que importance.  Mais,  comme  les  philosophes  qui  détruisent 
Tunion  substantielle  de  Tâme  avec  le  corps  ont  imaginé  di- 
vers systèmes  pour  expliquer  l'harmonie  si  remarquable  qui 
apparaît  entre  les  opérations  de  Fâme  et  les  mouvements  du 
corps,  nous  croyons  utile  de  les  faire  connaître  et  de  les  réfu- 
ter avant  d'exposer  et  de  défendre  la  doctrine  des  Scolastiques, 
laquelle  donne  seule  la  vraie  solution  du  problème. 


ARTICLE  PREMIER 

OÙ  sont  éniimérés  les  divers  systèmes  des  Philosophes 

22.  Quel  que  soit  le  mode  suivant  lequel  Fâme  s'unit  avec 
le  corps,  il  est  certain  et  c'est  un  fait  hors  de  toute  contesta- 
tion, comme  Tobserve  souvent  saint  Augustin  (2),  qu'il  existe 


(i)  De  Civit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  lo.  Le  saint  Docteur  va  jusqu'à  dire  que 
l'union  ou  le  mélange  de  l'âme  et  du  corps,  comme  il  l'appelle,  est  plus  diffi- 
cile à  comprendre  que  l'Incarnation  du  Verbe  elle-même,  parce  que  dans 
l'Incarnation  il  s'agit  de  l'union  de  deux  substances  incorporelles,  l'âme  hu- 
maine et  le  Verbe;  tandis  que  dans  l'autre,  il  s'agit  de  l'union  de  deux  cho- 
ses dont  l'une  est  corporelle  et  l'autre  incorporelle  (vid.  Epist.  CXXXVII, 
ad  Volusianum,  c,  3,  n.  ii).  Dans  ce  passage,  le  saint  Docteur  dit  que  deux 
choses  incorporelles  s'unissent  ensemble  dans  l'Incarnation,  non  que  le  Verbe 
n'ait  pris  également  une  chair  humaine,  mais  parce  que,  suivant  les  anciens 
Pères,  les  Pères  Grecs  surtout  (voir  le  P.  Petau,  De  Incarnat.,  lib.  IV,  c.  i3), 
il  a  pris  immédiatement  l'âme  humaine  et  médiatement  le  corps  qui  reçoit 
d'elle  son  être  (vid.  S.  Thom.,  3,  q.  VI,  a.  i  c).  Mais  il  faut  remarquer  avec 
saint  Thomas  que,  si  le  Verbe  a  pris  immédiatement  l'âme  et  non  le  corps, 
ce  n'est  point  par  impuissance,  c'est  uniquement  parce  qu'il  était  plus  conve- 
nable à  sa  dignité  infinie  de  s'unir  immédiatement  avec  l'esprit.  «  Si  l'on  dit 
que  dans  l'Incarnation  du  Verbe  l'âme  est  l'intermédiaire  entre  la  chair  et  le 
Verbe,  ce  n'est  point  par  nécessité,  mais  par  convenance-,  c'est  pourquoi  l'â- 
me et  la  chair  une  fois  séparées  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  le  Verbe  resta  uni 
immédiatement  à  la  chaic  »  ;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  3  ad    5, 

(2)  Confess.,  lib.  VIII,  c.  9,  n.  21  ;  De  Trinit.,  lib.  XI,  c.  4,  n.  7;  De  Civit, 
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une  merveilleuse  correspondance  entre  les  pensées  de  Tâme 
et  les  mouvements  du  corps,  tellement  que  Tattitudc  du  corps 
change  très-souvent,  par  suite  des  perceptions  de  Pâme,  et  les 
transformations  du  corps  influent  d'ordinaire  sur  Tâme.  Per- 
sonne n'ignore,  sans  faire  ici  d'autre  observation,  que  le  corps, 
ainsi  que  Fàbserve  saint  Thomas,  après  que  Tcsprit  s'est  li- 
vré à  une  longue  méditation,  éprouve  de  la  fatigue,  et  que 
réciproquement  la  fiitiguc  du  corps  réagit  sur  l'esprit  et  le 
rend  impropre  à  la  méditation  (i). 

23.  Les  philosophes  modernes,  dont  la  plupart  nient  l'union 
substantielle  de  IVime  avec  le  corps,  appellent  du  nom  de  corn- 
metxe  (2)  cette  admirable  correspondance  que  Ton  constate  en- 
tre les  pensées  de  l'une  et  les  mouvements  de  l'autre,  et  ont 
imaginé  divers  systèmes,  comme  on  l'a  dit,  pour  en  assigner 
la  raison.  Lcibnitz,  qui  est  l'auteur  de  l'un  d'eux,  nous  dit  que 
trois  systèmes  ont  été  créés  dans  ce  but  et  qu'il  est  impossible 
d'en  trouver  un  quatrième.  Voici  la  substance  de  son  raison- 
nement :  Puisque  ni  les  pensées  de  l'âme  ni  les  mouvements 
du  corps  ne  sont  nécessaires,  il  doit  exister  une  cause  qui  les 
détermine.  Mais  ou  bien  l'âme  est  la  cause  qui  détermine  le 
corps  et  vice  versa^  o  j  bien  il  existe,  en  dehors  de  Tâme  et 
du  corps,  quelque  cause  qui  détermine  l'accord  surprenant 
que  l'on  observe  entre  les  opérations  de  l'âme  et  les  mouve- 
ments corporels,  cause  qui  ne  peut  être  que  Dieu.  Si  l'on 
adopte  cette  dernière  hypothèse,  ou  bien  la  cause  extérieure 
détermine  les  opérations  l'une  par  l'autre  en  vertu  d'une  ac- 
,  tion  immmédiate  et  répétée,  ou  bien  elle  les  a  constituées  tou- 
tes les  deux  une  fois  pour  toutes  et  simultanément,  les  aban- 
donnant ensuite  chacune  à  ses  propres  lois.  Par  conséquent 
raccord  entre  les  opérations  de  l'âme  et  les  mouvements  cor- 
porels ne  peut  provenir  d'ailleurs  que  de  la  mutuelle  influence 


Dei,  iib.  XIV,  c.  23  6124;  De  Gen.  adlitt.,  lib.  VU»,  c.  19,  n.  52.  Le  saint 
Docteur  appelle  cet  accord  consortium  quoddam  animcuet  corporis  •  In  Joann. 
Evang.,  c.  V.  tract.  XXIII,  n.  5. 

(1)  Qq.  dispp..  De  Verit.,  q.  XXVI,  a.  10  c. 

(2)  Ces  philosophes  pensent  qu'il  faut  éviter  d'employer  le  mot  d'union 
(voir  Bilringer,  De  harmonia  mentis  et  corporis.  maxime  prœstabilita.  sect.  I, 
%  3,  pag.  2.  Francofurti  17^3),  ou  du  moins  que,  si  on  l'emploie,  il  faut  écar- 
tertouieidée  d'union  substantielle.  Consulter  à  ce  sujet  le  P.  Tournemine  et 
l'abbé  Languetde  Montigny,  dans  le  Recueil  intitulé:  Mémoires  de  Trévoux, 
année  1703,  pag.  1849  et  iSô3,  cdit.  de  Trévoux. 
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de  rame  et  du  corps  Fun  sur  Tautre,  ou  d'une  assistance  di- 
vine continuelle,  ou  d'une  harmonie  primitivement  établie 
par  Dieu  entre  Tune  et  Tautre  substance  (i).  La  première  ma- 
nière d'expliquer  le  commerce  qui  existe  entre  Tâme  et  le 
corps  doit  à  Locke  son  origine  et  a  reçu  le  nom  de  système 
de  rinjlux  physique^  la  seconde,  dont  Malebranche  fut  le  prin- 
cipal auteur  est  appelée  le  système  de  V assistance  divine,  ou 
des  causes  occasionnelles  ;  enfin  la  troisième,  qui  est  due  à 
Leibnitz,  est  le  système  de  Iharmoîiie  préétablie. 

24.  Un  des  plus  fervents  adeptes  de  Técole  Leibnitzienne  et 
qui  a  longuement  disserté  sur  ce  commerce  entre  l'âme  et  le 
corps,  Bilfinger,  applaudit  de  confiance  à  cette  énumération 
de  son  maître  (2),  et  les  nombreux  partisans  de  la  philosophie 
de  Leibnitz,  ou  de  Wolf,  Pont  fidèlement  suivi  jusqu'à  nos 
jours.  Or  cette  énumération  est  incomplète.  Personne  ne 
contredirait  Leibnitz  et  Bilfinger  si  leur  jugement  ne  portait 
que  sur  les  systèmes  où  Ton  n'admet  qu'une  sorte  d'union  ac- 
cidentelle entre  Tâme  et  le  corps.  Mais  ces  illustres  philoso- 
phes n'auraient  pas  dû  ignorer  qu'il  y  a  un  autre  système 
très-répandu  qui  reconnaît  l'existence  d'une  véritable  union 
substantielle  entre  les  deux  parties  du  composé  humain.  Car 
non-seulement  Aristote  et  ses  disciples  dans  l'antiquité,  ainsi 
que  la  plupart  de  ses  commentateurs,  mais  encore  tous  les 
Docteurs  du  moyen  âge  ont  enseigné  que  Tâme  s'unit  avec  le 
corps  comme  une  forme  avec  sa  matière,  en  sorte  qu'il  ré- 
sulte de  l'union  de  ces  deux  substances  une  substance  complète 
unique,  dont  l'âme  est  la  forme  et  dont  le  corps  est  la  ma- 


(i)  Leibnitz  {Second  éclaircissement  du  système  de  la  comm.  des  substances, 
pag.  i33  et  suiv.,  éd.  Erdm.)  explique  son  système  par  un  exemple  très-clair 
que  Bilfinger  traduisit  ensuite  en  latin:  «  Supposez,  dit-il,  deux  horloges 
qui  doivent  être  constamment  d'accord  :  ce  résultat  peut  s'obtenir  par  trois 
différentes  méthodes.  La  première  consiste  dans  l'influence  mutuelle  des  subs- 
tances l'une  sur  l'autre,  ou  dans  l'influence  prédominante  de  l'une  d'elles  ; 
c'est  la  méthode  de  l'in/luence  physique.  La  seconde  serait  celle  où  l'ouvrier 
accompagnerait  son  œuvre  pour  corriger  à  chaque  instant  les  dissonances  ou 
les  arrêts  qui  pourraient  se  produire,  en  réglant  les  horloges  l'une  par  l'au- 
tre. C'est  la  méthode  de  l'assistance.  La  troisième  méthode  consisterait  à  fa- 
briquer ces  petites  horloges  avec  tant  de  perfection  que  chacune  suive  exacte- 
ment ses  propres  lois,  et  que  les  lois  de  l'une  correspondent  avec  celles  de 
l'autre.  Car  de  la  sorte,  comme  elles  exécutent  des  lois  identiques  ou  sembla- 
bles, si  on  les  met  d'accord  au  début,  elles  ne  s'en  départiront  jamais  ;  tel  est 
le  système  de  l'accord  ou  de  l'harmonie  préétablie  »  ;  Ouvr.  cit.,  sect.  II,  §  i8, 
pag.  i3  et  14. 

(2)  De  harmonia  mentis  et  corporis,  etc.,  loc.  cit. 
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tière.  Nous  devons  ajouter  que  plusieurs  autres  systèmes, 
différents  des  trois  plus  célèbres  auxquels  s'arrête  Ténuméra- 
tiondc  Leibnitz,  ont  été  imaginés  par  les  philosophes  moder- 
nes ;  nous  ne  parlerons  que  des  deux  principaux.  L'un  d'eux 
a  eu  pour  auteur  Jean  Leclerc  ;  il  soutient  que  Tunion  de  Tâme 
et  du  corps  est  Toeuvre  d'une  troisième  nature,  laquelle  par- 
ticipe de  Tune  et  de  l'autre;  dans  ces  derniers  temps,  Ros- 
mini  a  cru  expliquer  cette  union  par  la  perception  imma- 
nente du  sens  fondamental. 

25.  C'est  pourquoi,  avant  d'exposer  la  théorie  aristotélico- 
scolastiquc,  nous  allons  soumettre  à  un  examen  approfondi 
les  trois  systèmes  énumérés  par  Leibnitz  et  les  deux  autres 
dont  nous  venons  de  parler. 


ARTICLE  DEUXIÈME  ♦ 

Exposé  et  réfutation  du  système  de  Leclerc 

26.  Avant  d'examiner  ces  trois  célèbres  systèmes  de  l'in- 
flux physique,  des  causes  occasionnelles  et  de  l'harmonie  préé- 
tablie et  Topinion  particulière  de  Rosmini,  nous  présente- 
rons une  réfutation  sommaire  du  sentiment  de  Leclerc.  Nous 
n'avons  pas  cru  devoir  omettre  la  réfutation  de  ce  dernier 
système,  parce  qu'il  vient  d'être  ressuscité  par  Versari  de 
Bologne,  tandis  qu'on  le  croyait  entièrement  mort  depuis 
longtemps  (i). 

27.  Pour  bien  comprendre  ce  qu'a  voulu  Jean  Leclerc,  il 
est  nécessaire  que  nous  disions  quelques  mots  de  la  nature 
génératrice  ou  plastique  de  Cudworth,  d'où  il  a  tiré  sa  théo- 
rie. Après  avoir  découvert  les  écueils  opposés  sur  lesquels 
les  systèmes  mécaniques  et  dynamiques  viennent  échouer, 
dans  l'explication  de  Torigine  des  corps,  Cudworth  crut  que 
le  seul  moyen  de  les  éviter  c'était  d'admettre  que  Dieu  avait 
créé  une  sorte  de  nature  vivante,  intermédiaire  entre  la  matière 
et  lui,  laquelle  obéissant  à  ses  ordres  produirait  tous  les  phé- 
nomènes des  natures  corporelles.  Il  donne  à  ce  principe  de 


(n  Versari,  Sagpio  sut  temperamenti.pag.  22,  Bologna  1864.  Voir  sur  cet 
auteur,  Vinccnzio  Santi,  Délia  natura  delV  anima,  delV  intcllecto,  et  délia  co- 
gitativa,  g  8,  pag.   1 1  scqq.,  Pcrugia  186 5. 
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vie  tantôt  le  nom  de  Jiatiire  généi^atrice^  ou  procréatrice^ 
tantôt  celui  de  puissance  génératrice  ou  procréatrice^  tantôt 
celui  de  nature  plastique.  L'argumentation  sur  laquelle  il 
fait  reposer  son  hypothèse  peut  être  ainsi  résumée  :  Si  Ton 
n'admet  pas  cette  nature  génératrice  ou  plastique,  on  est 
contraint  de  reconnaître  que  la  matière  produit  et  dirige  par 
elle-même  ses  propres  mouvements,  ou  d'avouer  que  Dieu, 
sans  aucun  instrument  et  comme  de  ses  propres  mains,  opère 
tout  ce  qui  s'accomplit  dans  la  nature,  jusqu'aux  choses  les 
plus  viles  et  les  plus  basses.  Or  l'une  et  l'autre  supposition  est 
absurde.  Et  d'abord  la  première  ;  car  la  matière  consistant 
uniquement  dans  l'étendue,  la  seule  chose  qui  lui  convienne 
c'est  la  capacité  de  recevoir  le  mouvement  ;  la  seconde  n'est 
pas  moins  absurde,  soit  parce  qu'il  serait  inconvenant  que 
Dieu  fabriquât  chaque  chose  de  ses  propres  mains  et  qu'il 
veillât  lui-même  immédiatement  sur  elles,  soit  parce  que  tou- 
tes les  erreurs  ou  tous  les  monstres,  qu'Aristote  appelle  les 
fautes  de  la  nature,  àu.apTvf(xaTa,  devraient  lui  être  imputés. 
Il  faut  donc  admettre  une  nature  générative,  laquelle,  tenant 
le  milieu  entre  l'esprit  et  la  matière,  sert  comme  d'instru- 
ment à  Dieu  pour  produire  et  pour  diriger  toutes  les  oeuvres 
de  la  nature  (i).  Il  était  d'avis  néanmoins  que  cette  nature 
n^avait  aucunement  conscience,  cuvatcôvjciv,  de  ses  opéra- 
tions (2). 

28.  Cudworth  n'explique  pas  assez  clairement  si  cette  na- 
ture plastique,  qui  est  répandue  dans  tout  Tunivers,  doit  être 
aussi  admise  dans  l'homme,  et  si  c'est  elle  qui  établit  entre 
l'âme  et  le  corps  les  relations  que  l'on  connaît  (3).   Mais  en 


(i)  Dissert,  ad  cap.  II  System,  intell.,  De  natura  génératrice ,  g  1-4,  t.  I,  pag. 
i5o  seqq.,  éd.  cit.  Voici  en  etï'et  sa  conclusion  (§5):  «  S'il  en  est  ainsi, 
nous  devons  conclure  qu'il  existe  dans  cet  univers  une  certaine  nature  pro- 
créatrice. Il  nous  faut  reconnaître  aussi  que  cette  nature  est  comme  un  ins- 
trument soumis  à  Dieu,  duquel  la  divine  Providence  se  sert  dans  cette  partie 
de  son  administration  qui  a  rapport  à  la  disposition  de  la  matière,  à  sa  cons- 
titution, et  à  son  gouvernement.  En  outre,  elle  doit  être  constamment  assis- 
tée par  une  Providence  supérieure  dont  les  désirs  et  la  volonté  lui  servent  de 
règle,  qui  redresse  ses  erreurs  et  qui  plus  d'une  fois  dirige  ses  actions  et  pré- 
side à  ses  desseins.  » 

{2)  Ibid..,  'l  i2-ig,  pag.  166  seqq. 

(3)  Janet  {De  plastica  naturce  vita,  qiiœ  a  Cudworto  in  System,  intellect,  ce- 
lebratur,  pag.  3  et  34,  Parisiis  1848)  a  prétendu  qu'on  ne  trouve  rien  dans 
l'ouvrage  de  Cudworth  sur  la  nature  plastique,  ou  sur  le  médiateur  plastique^ 
qui  existerait  entre  l'âme  et  le  corps   et  que   plusieurs  auteurs  lui  attribuent, 
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s'appuyant  sur  ce  qu'il  dit  de  cette  nature  génératrice  ou 
plastique,  Leclerc  put  facilement  composer  la  théorie  que 
nous  lui  avons  attribuée  ci-dessus.  Parmi  les  opérations  que 
Ton  observe  chez  Thomme,  dit-il,  il  en  est  plusieurs  que  Ton 
ne  peut  attribuer  au  corps,  parce  qu'elles  ne  sont  point  des 
opérations  mécaniques,  et  dont  Pâme  n'est  pas  davantage  la 
cause,  puisqu'elle  ignore  complétementcomment  elles  s'accom- 
plissent dans  le  corps  ;  d'où  il  suit,  ajoute-t-il,  ou  bien  que 
Dieu  en  est  l'auteur,  ou  bien  qu'il  a  créé  dans  l'homme  une 
troisième  nature  qui  en  est  le  principe.  Or,  comme  la  première 
hypothèse  est  absurde,  il  est  nécessaire  d'admettre  la  se- 
conde. Par  conséquent  il  existe  dans  l'homme  une  nature  mi- 
toyenne entre  l'âme  et  le  corps,  laquelle  participant  de  Tune  et 
de  Tautre,  transmet  à  l'âme  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps  et 
exécute  dans  le  corps  tout  ce  que  l'âme  lui  prescrit,  sans  se 
rendre  compte  de  ses  opérations  (i). 

29.  La  théorie  de  Leclerc  sur  le  médiateur  plastique^  théo- 
rie qui  fut  professée  par  plusieurs  anciens  et  réfutée  par  saint 
Augustin  (2),  aussi  bien  que  la  doctrine  de  Cudworth  sur  la 
puissance  plastique  de  la  nature^  et  une  autre  toute  sembla- 
ble que  saint  Thomas  attribue  au  philosophe  arabe  Avi- 
cenne  (3),  renferment  plusieurs  absurdités.  D'abord  la  no- 
tion de  la  nature  plastique,  telle  qu'elle  est  exposée  par  Cud- 
worth et  par  Leclerc,  est  absurde  en  soi.  En  effet  la  nature 


entre  autres  Laromiguière  [Ouvr.  cit.^  t.  II,  leç.  IX,  éd.  cit.)  ;  Bouillier  (Du 
principe  vital  etc.,  ch.  12,  pag.  187,  not.  1,  Paris  1862)  est  du  même  avis. 
Pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  partageons  le  sentiment  de  Moshem  et  nous 
croyons  avec  lui  que  Cudworth  est  hésitant  et  incertain  sur  ce  point,  car  il  parle 
très-souvent  de  la  nature  plastique  comme  d'une  chose  qui  subsiste  par  soi  et 
qui  se  trouve  placée  hors  de  l'homme,  d'autres  fois  il  affirme  qu'elle  fait  partie 
de  l'âme  ou  qu'elle  est  une  de  ses  facultés  Vid.  Adnot,  4»°  ad  cit.  dissert., 
l  22,  pag.  181. 

(i)  Leclerc,  Bibliothèque  choisie^  t.  II,  pag.  i  i3  et  suiv.  Voir  sa  discussion 
avec  Bayle  à  ce  sujet,  Ibid.^  vol.  V,  art.  4,  vol.  VI,  art.  7,  etc. 

(2)  Cf.  Epist.  XIII  ad  Nebridium.  Dans  cette  lettre,  saint  Augustin  réfute 
quelques  auteurs  qui  croyaient  que  l'âme  est  unie  à  un  corps  ou  à  une  subs- 
tance ^wa5i-cor;:'ore//c  remplissant  le  rôle  d'intermédiaire  entre  elle  et  le  corps 
visible.  Saint  Thomas,  de  son  côté  (/n  lib.  Il  De  Anima,  lect.  I),  combat  plu- 
sieurs auteurs  qui  «  supposaient  qu'il  existe  un  principe  intermédiaire  qui  unit 
et  enchaîne  en  quelque  sorte  l'âme  avec  le  corps.  »  Voir  également  :  l,  q.  LXXVI, 
a.  6  c. 

(3)  o  Dans  le  livre  qui  a  pour  titre  Fons  vitœ,  Avicebron  prétend  que  nul 
corps  n'est  actif;  mais  que  la  vertu  d'une  substance  spirituelle  passant  dans 
les  corps  produit  en  eux  les  opérations  qui  paraissent  provenir  des  corps  eux- 
mêmes  n  ;  Contr.  Gent.t  lib.   III,  c.  69. 
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plastique  qui,  d'après  Cudworth,  pénètre  et  gouverne  Puni- 
vers,  ou  qui,  suivant  Leclerc,  opère  la  communication  mu- 
tuelle entre  Tâme  et  le  corps  dans  Thomme  n'est  ni  une 
chose  qui  pense,  ou  un  esprit,  ni  une  chose  étendue,  ou  un 
corps,  mais  elle  est  une  puissance  incorporelle,  ou  plutôt, 
comme  dit  Leclerc,  une  force  d'un^  nature  inconnue  pour 
nous,  qui  subsiste  par  elle-même,  c'est-à-dire  indépendam- 
ment de  tout  corps  (i).  Il  est  facile  de  voir  qu'une  pa- 
reille notion  est  absurde,  qu'on  l'entende  au  sens  de  Cud- 
worth  ou  au  sens  de  Leclerc.  Car  il  est  absurde  que  tous  les 
changements  et  tous  les  phénomènes  des  choses  naturelles 
s'accomplissent,  comme  le  veut  Cudworth,  sous  l'influence 
d'une  force  ou  d'un  principe  actif  totalement  distinct  des  cho- 
ses naturelles  elles-mêmes,  parce  que  la  force  qui  transforme 
les  choses  naturelles,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ailleurs,  doit  être 
inhérente  à  la  chose  même  comme  sa  forme  (2).  Il  ne  répu- 
gne pas  moins  qu'il  puisse  exister  une  nature  qui  participe, 
comme  l'enseigne  Leclerc,  et  de  la  nature  de  l'âme  et  de  la 
nature  du  corps,  parce  qu'il  faudrait  qu'elle  fût  à  la  fois  cor- 
porelle et  incorporelle,  capable  et  incapable  de  penser  et  en 
possession  des  autres  propriétés  opposées  qui  distinguent 
rame  du  corps.  Par  conséquent  la  notion  de  la  nature  plas- 
tique imaginée  par  Cudworth  et  Leclerc  est  complètement 
absurde. 

3o.  Une  autre  preuve  que  la  nature  plastique  est  absurde, 
c'est  qu'elle  est  incapable  de  remplir  les  fonctions  qu'on  lui 
assigne,  soit  dans  tout  le  monde,  soit  dans  Thomme.  Et  de 
fait,  cette  nature  plastique,  suivant  Cudworth,  comme  d'après 
Leclerc,  n'a  pas  conscience  de  ses  opérations.  Or  une  nature 
qui  ne  se  connaît  pas  elle-même  et  qui  ne  connaît  pis  ses 


(i)  Voir  Cudworth,  Ibid.,  g  i6.  et  Leclerc.  Biblioth.  choisie,  t.  II,  art.  2, 
pag.  116.  Néhémids  Grevv,  concitoyen  de  Cudworth,  a  suivi  et  défendu  cette 
opinion  dans  le  second  livre  de  sa  Cosynologie  sacrée,  sur  lequel  on  peut  con- 
sulter le  même  Leclerc  :  Biblioth.  cit.,  t.  I,  pag.  128  et  suiv. 

(2)  Saint  Thomas  enseigne  cette  doctrine  dans  un  grand  nombre  de  passa- 
ges, parmi  lesquels  nous  choisissons  les  suivants:  «  Les  changements  naturels 
sont  l'œuvre  de  l'agent  propre  conformément  à  l'ordre  de  la  nature»;  3,  q. 
XIII,  a.  2  c.  «  La  venu  naturelle,  qui  fut  accordée  aux  choses  naturelles  dans 
la  création,  leur  est  inhérente  à  l'instar  d'une  forme  qui  possède  dans  la  na- 
ture un  être  parfaitement  diterminé  h  :  Qq.  disyy.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  7  ad  7. 
«  Chaque  chose  agit  suivant  qu'elle  est  en  acte;  c'est  pourquoi  tout  corps 
agit  conformément  à  sa  forme  »  ;  Contr.  Gent..  lib.  III,  c.  69. 
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propres  opérations  est  totalement  incapable  de  remplir  les 
fonctions  de  ministre  soit  entre  Dieu  et  la  matière,  comme  le 
veut  Cudworth  ;  soit  entre  l  ame  et  le  corps  dans  Thomme, 
comme  renseigne  Leclerc.  Car  il  n'est  pas  possible  qu'une  na- 
ture remplisse  les  fonctions  de  ministre  si  elle  n'est  pas  maî- 
tresse de  ses  opérations  (i)  ;  mais  cette  possession  de  soi 
n'appartient  qu'aux  natures  qui  se  connaissent  elles-mêmes 
et  qui  ont  conscience  de  leurs  opérations  (2).  Par  conséquent 
la  nature  plastique  de  Cudworth  et  de  Leclerc  est  incapable  de 
remplir  le  rôle  qu'ils  veulent  lui  faire  jouer,  l'un  dans  le 
monde  corporel,  et  l'autre  dans  l'homme. 

3i.  Joignez  à  cela  que  les  raisons  alléguées  par  Cudworth 
et  Leclerc  en  faveur  de  leurs  théories  sont  dépourvues  de  toute 
valeur.  La  première  raison  qui  détermina  Cudworth  à  ima- 
giner cette  hypothèse  d'une  nature  plastique  située  entre  Dieu 
et  la  matière,  ce  fut  la  persuasion  où  il  était  que  toute  vertu 
active  répugne  aux  choses  corporelles.  Car,  si  Ton  recon- 
naissait aux  corps  une  certaine  activité,  il  est  évident,  comme 
l'avoue  Cudworth  lui-même,  que  les  divers  phénomènes  du 
monde  pourraient  être  rapportés  à  l'action  mutuelle  des  corps 
les  uns  sur  les  autres.  Or  l'activité,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ailleurs,  ne  répugne  nullement  aux  substances  corpo- 
relles, et  leur  fut  réellement  attribuée  par  Dieu.  D'où  l'on 
peut  juger  que  la  première  raison  qui  détermina  Cudw^orth  à 
imaginer  son  hypothèse  n'est  nullement  fondée.  La  seconde 
raison  qu'il  donne,  c'est  que  la  création  et  le  gouvernement 
des  choses  singulières  lui  paraissent  indignes  de  Dieu.  Mais, 
outre  que  la  création  et  le  gouvernement  du  monde  ne  peu- 
vent convenir  à  aucune  nature  créée,  ils  relèvent  la  toute- 
puissance  et  la  sagesse  de  Dieu,  bien  loin  d'être  indignes  de 
lui.  Nous  l'avons  montré  pour  le  premier  point  dans  la  Cos- 
mologie, et  le  second  sera  établi  dans  la  Théodicée. 

32.  Quant  à  Leclerc,  il  fut  conduit  à  créer  Thypothèse  d'une 


(i)  Voici  la  raison  qu'en  donne  saint  Thomas:  «  Toute  vertu  n'est  pas 
maîtresse  de  ses  actes;  dans  le  cas  où  elle  est  mue  par  une  vertu  supé- 
rieure, elle  est  moins  active  que  passive  »  ;  De  unione  Verbi  Incarnati, 
a.    3   c. 

(2)  Saint  Bonaventure  dit  dans  le  même  sens  :  «  L'empire  sur  soi  suppose 
en  particulier  la  liberté  et  un  certain  rapport  avec  autre  chose  »  ;  In  lib.  I 
Sent.,  Dist.  1.  dub.  7. 
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troisième  nature,  qui  tiendrait  le  milieu  entre  Tâme  et  le 
corps,  parce  que  la  respiration,  le  mouvement  du  cœur  et 
plusieurs  autres  opérations  que  Ton  rencontre  dans  Thomme 
lui  paraissaient  ne  pouvoir  provenir  ni  de  Tâme  ni  du  corps. 
Nous  accordons  volontiers  que  ces  opérations  ne  peuvent 
provenir  en  effet  ni  de  Tâme  seule,  ni  du  corps  seul,  mais  nous 
sommes  d'avis  qu'elles  appartiennent  en  même  temps  à  Pâme 
et  au  corps  ;  parce  que  le  corps,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus 
loin,  recevant  son  être  de  Tâme  et  formant  avec  elle  une 
même  substance  complète,  Tâme  unie  au  corps  est  Tunique 
principe  de  la  respiration,  des  mouvements  du  cœur  et  des 
autres  opérations  qui  constituent  la  vie  végétative  de  Tanimal. 
Leclerc  prétend,  il  est  vrai,  que  ces  opérations  ne  peuvent 
être  attribuées  à  Tâme,  soit  parce  qull  n'existe  aucun  rap- 
port entre  ces  opérations  et  les  actes  intellectuels,  soit  parce 
l'âme  ignore  complètement  de  quelle  manière  s'accomplissent 
dans  le  corps  les  opérations  qu'elle  y  veut  opérer.  Mais  on 
peut  lui  répondre,  premièrement,  que  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  l'ame  soit  le  principe  de  la  respiration,  des  mouvements 
du  corps  etc.,  comme  elle  est  le  principe  des  intellections  ;  car 
elle  est  le  principe  des  intellections  en  tant  qu^elle  est  intelli- 
gente, et  le  principe  de  la  respiration  et  des  autres  opéra- 
tions végétatives  et  sensitives  en  tant  qu'elle  informe  le  corps. 
Nous  répondons  à  la  seconde  difficulté,  que  la  faculté  par  la- 
quelle l'âme  veut  ces  opérations  est  tout  autre,  com'me  on  l'a 
vu  ailleurs,  que  la  faculté  qui  les  exécute  dans  le  corps.  Ainsi, 
sans  nous  étendre  sur  des  considérations  qui  trouveront  leur 
place  plus  loin,  nous  concluons  dès  maintenant,  avec  saint 
Thomas,  qu^il  n'existe  aucune  substance  intermédiaire  entre 
l'âme  et  le  corps,  mais  que  les  opérations  qui  sont  comm.u- 
nes  à  l'âme  et  au  corps,  c'est-à-dire  à  tout  le  composé,  sont 
mixtes,  parce  que  ces  opérations  étant  produites  par  l'âme  au 
moyen  des  organes  du  corps  tiennent  comme  le  milieu  entre 
les  deux  parties  du  composé  humain  (i). 


(i)  Qu'il  nous  suffise  pour  le  moment  de  reproduire  ce  passage  de  saint 
Thomas  :  «  Q^uant  aux  opérations  de  l'âme  qui  sont  l'œuvre  du  composé, 
elles  n'accusent  pas  une  tierce  substance  placée  entre  l'âme  et  chaque  partie 
du  corps:  mais  il  y  a  une  partie  du  corps  qui  est  l'instrument  par  lequel  l'âme 
exerce  l'opération  susdite,  laquelle  est  ainsi  mitoyenne  entre  l'âme  qui  en  est 
le  principe  et  les  différentes  parties  du  corps  qui  y  concourent  »  ;  Qq.  dispp., 
q.  un.  De  Anim.,  a.  g  ad  4. 


32         -  ANTHROPOLOGIE 

33.  Enfin  les  hypothèses  du  Cudworth  et  de  Leclerc  que 
nous  discutons  ici  doivent  être  rejetées  également  parce 
qu'elles  conduisent  à  des  conséquences  absurdes.  L'hypothèse 
de  Cudworth  peut  facilement  conduire  à  quelque  chose  qui 
ressemble  beaucoup  au  panthéisme  cosmique  des  Stoïciens  et 
de  Jourdan  Bruno.  Car,  si  Ton  prétend  qu'un  principe  animé 
pénètre  dans  toutes  ses  parties  la  machine  entière  de  Funivers 
et  qu'il  produit  tous  les  phénomènes  que  Ton  observe  dans  le 
monde,  les  athées  ne  peuvent-ils  pas  en  conclure  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  de  supposer  qu'il  existe  hors  du  monde  une 
cause  que  nous  appelons  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu 
que  celui  des  Stoïciens,  lequel  ne  se  distingue  pas  du  principe 
d'où  le  monde,  suivant  eux,  tire  sa  propre  vie  ?  Pour  ce  qui  est 
de  l'hypothèse  de  Leclerc,  elle  ouvre  la  porte  à  toutes  les  er- 
reurs qui  envahissent  le  champ  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie elle-même,  comme  nous  le  dirons  plus  loin,  si  l'on  nie 
l'unité  du  principe  vital  dans  l'homme  (r). 


ARTICLE  TROISIÈME 

Du  système  des  causes  occasionnelles 

34.  Après  avoir  réfuté  Leclerc  et,  suivant  plusieurs  au- 
teurs, Cudwort  lui-même,  qui  soutinrent  que  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps  n'est  que  médiate^  il  est  nécessaire  que  nous 
discutions  les  systèmes  de  ceux  qui,  tout  en  avouant  que 
l'union  de  l'ame  avec  le  corps  est  immédiate^  expliquent 
celle-ci  de  diverses  manières.  Voici  la  marche  que  nous  sui- 
vrons dans  cette  étude.  Nous  commencerons  par  V occasiona- 
lismedQ  xMalebranche,  qui  nous  paraît  le  plus  éloigné  de  la  vé- 
rité, et  nous  avancerons  progressivement  jusqu'au  système 
scolastique  qui,  d'après  nous,  est  seul  conforme  à  la  vérité. 


(i)  Ces  quelques  considérations,  que  nous  avons  empruntées  aux  doctrines 
de  la  philosophie  chrétienne,  nous  paraissent  plus  que  suffisantes  pour  réfu- 
ter les  hypothèses  de  Cudworth  et  de  Leclerc.  Mais  on  pourra  lire  avec  fruit 
ce  qu'ont  écrit  contre  Grcw,  Cudworth  et  Lecrerc,  Bayle  {Continuation  des 
pensées  diverses,  ch.  XXI,  CVI,  CXI  et  CXIIl,  Œw^r.  diverses,  et  Réponse  aux 
questions  d'un  provincial,  ch.  CLXXIX  et  suiv.,  t.  III),  Leibnitz  (De  ipsa 
«a/wraetc,  ?.  II,  seqq.,  pag.  iSy-iôf),  éd.  Erdm.)  et  Galluppi,  Lejf.,  lez. 
LXXIX,  t.  Il,  pag.  17g,  seqq.,  éd.  cil. 
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,35.  Persuadé,  comme  nous  Pavons  dit  plus  haut,  que  les 
corps  et  les  esprits  étaient  également  privés  de  toute  vertu  ac- 
tive, Malebranche  appliqua  son  esprit  à  créer  le  système  des 
causes  occasionnelles.  Les  raisons  qu'il  produit  en  sa  faveur 
peuvent  se  résumer  dans  cette  courte  argumentation  :  Puis- 
qu'il est  reconnu  par  Texpérience  que  certaines  opérations 
de  rame  correspondent  à  certains  mouvements  déterminés  du 
corps  et  que  les  mouvements  corporels  correspondent  à 
diverses  opérations  de  Tâme,  il  est  manifeste  qu^il  doit 
exister  une  cause  de  cet  accord  mutuel,  et  cette  cause  doit 
être  celle-là  même  qui  produit  tous  les  mouvements 
dans  le  corps  et  toutes  les  opérations  dans  Tâme.  Or  Dieu 
est  la  cause  unique  et  immédiate  de  tous  les  mouvements 
qui  s^accomplissent  dans  le  corps  et  de  toutes  les  ope- 
rations  dont  rame  est  le  théâtre,  parce  que  Tâme  et  le  corps 
sont  également  destitués  de  toute  activité  propre.  Par  consé- 
quent raccord  qui  existe  entre  certains  mouvements  corporels 
et  certaines  opérations  de  Tâme  doit  être  exclusivement  rap- 
porté à  Dieu.  Il  est  donc  nécessaire  d'étabUr  que  Dieu,  en 
vertu  de  son  décret  général  qui  embrasse  Tordre  entier  de 
Tunivers,  a  réglé  les  mouvements  du  corps  et  les  opérations 
de  rame  de  telle  sorte  que,  chaque  fois  que  certains  mouve- 
ments s^accomplissent  dans  le  corps,  il  produit  dans  Pâme 
les  opérations  qui  leur  sont  conformes,  et  chaque  fois  que 
certaines  opérations  apparaissent  dans  Tâme,  il  exécute  dans 
le  corps  des  mouvements  qui  leur  sont  analogues.  Par  où 
Ton  voit  clairement  que  ni  les  mouvements  du  corps  ne  sont 
les  vraies  causes  des  opérations  de  Tâme,  ni  les  opérations 
de  celle-ci  les  vraies  causes  des  mouvements  du  corps,  mais 
qu'on  peut  seulement  les  appeler  des  causes  occasionnelles, 
parce  que  certains  mouvements  du  corps  fournissent  à  Dieu 
Toccasion  de  produire  dans  Tàme  certaines  opérations  cor- 
respondantes, Qt  vice  versa  (i).  Tel  est  le  résumé  fidèle  de 
la  théorie  de  Malebranche,  que  Ton  appelle  indifféremment 
système  des  causes  occasionnelles^  occasionalisme  et  système 


(i)  Cf.  De  Inquir.  verit.,  lib.  VI,  c.  5,  t.  II,  pag.  38  seqq.  ;  Illustr.,  ad  h. 
1.,  Ibid.,  pag.  3i3  seqq.  ;  Médit.  XI,  g  i5,  pag.  356,  éd.  cit.  Voir,  entre 
autres  auteurs,  Emile  Saisset,  Précurseurs  et  disciples  de  Descartes^  art.  Ma* 
lebranche,  pag.  36o  et  suiv.,  Paris   1862, 
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de  rassistance,  parce  qu'il  n'accorde  que  le  rôle  de  cause  oc- 
casionnelle au  corps  et  à  Tùme,  et  qu'il  suppose  que  Dieu  prête 
une  continuelle  assistance  à  rame  et  au  corps. 

36.  Cette  doctrine  touchant  Tunion  de  1  ame  et  du  corps, 
qui  remonte  certainement  aux  principes  de  la  philosophie 
cartésienne  (i),  avait  été  professée  avant  Malebranche  par 
Claubcrg  (2),  Geunlincx(3),  Cordemoy  (4),  De  la  Forge  (5)  et 
par  plusieurs  autres,  ou  du  moins  ces  auteurs  avaient  préparé 


(1)  Descartes,  étant  persuadé  que  la  quantité  de  mouvement  dont  Dieu 
avait  gratifié  le  monde  dès  le  principe  restait  toujours  la  même  dans  son  sein, 
devait  soustraire  à  l'empire  de  l'âme  tous  les  mouvements  du  corps  et  lui  en 
accorder  seulement  la  direction.  C'est  pourquoi,  d'après  son  opinion,  l'âme 
n'imprime  au  corps  aucun  nouveau  degré  de  mouvement,  ni  aucune  force 
nouvelle,  elle  n'a  d'autre  rôle  que  de  changer  la  direction  des  mouvements 
qui  ont  lieu  dans  le  corps,  à  peu  près  de  la  même  manière  que  le  cavalier  di- 
rige les  mouvements  du  cheval  qu'il  monte,  mais  sans  augmenter  ni  diminuer 
en  rien  la  force  qui  produit  ces  mouvements  [\o\v  Lettre  LVIII^  Œuvr.  phi- 
losoph.,  éd.  cit.,  t.  IV,  pag.  201,  et  Leibnitz,  Théod.,  part.  I,  g  69,  pag.  5i9). 
Cependant  il  ne  dérivait  pas  les  perceptions  de  l'âme  qui  correspondent  aux 
mouvements  du  corps,  de  l'action  de  celui-ci  sur  l'âme,  il  crut  seulement  que 
toutes  les  fois  que  divers  mouvements  se  produisent  dans  le  corps,  il  naît  dans 
l'âme  des  perceptions  qui  leur  sont  conformes  {Traité  des  passions,  part.  I, 
art.  30-34;  Œuvr.,x.  I,    pag.   36o).    Nous  reviendrons   là-dessus  ailleurs. 

(2)  Clauberg  enseigna  que,  suivant  les  lois  de  la  nature,  ni  l'âme  ne  pou- 
vait agir  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  l'âme,  mais  que  l'âme,  en  vertu  d'un 
miracle,  est  la  cause  morale  des  mouvements  du  corps  en  ce  qu'elle  les  dirige, 
et  que  les  mouvements  du  corps  étaient  seulement  les  causes  occasionnelles 
des  perceptions  de  l'âme,  parce  que  l'effet  ne  pouvant  être  plus  noble  que  la 
cause,  il  ne  peut  se  faire,  même  en  venu  d'un  miracle,  que  les  mouvements 
du  corps  soient  la  vraie  cause  des  perceptions  de  l'âme.  Voir  son  traité,  Con- 
junctio  animœ  et  corporis,  c.   16,  Opp.  philos.^  t.  I,  pag.  221  et  passim,  Ams- 

telodami  1691 . 

(3)  Geunlincx  est  proprement  le  vrai  précurseur  de  Malebranche.  Car,  sans 
dépouiller  l'âme  de  toute  activité  propre,  il  lui  refusa  cependant  toute  espèce 
d'action  sur  son  corps  et  sur  tout  corps  étranger,  parce  que  a  il  est  impossi- 
ble, dit-il,  que  celui  qui  ignore  comment  les  choses  se  font  fasse  ces  choses  » 
{Mctaphysica  vera,  pag.  26,  Amstelod.  1691  ;  Et/iic,  tract.  I,  sect.  2,  Lugd. 
Bat.  1675).  En  conséquence,  il  fait  remonter  à  l'action  divine  l'accord  qui 
existe  entre  les  volitions  de  l'âme  et  les  mouvements  du  corps.  «  Dieu,  dit-il, 
se  montre  ici  admirable  :  Il  me  fait  penser  et  sentir;  et  cela  au  moment  où 
il  produit  lui-même  un  mouvement  analogue  dans  les  organes,  en  sorte;  que  je 
pense  et  je  sens  au  mouvement  des  organes,  non  en  vertu  de  ce  mouve- 
ment, mais  par  la  puissance  de  Dieu  qui  a  joint  ces  deux  choses,  qui  meut 
mes  organes  lorsqu'il  fait  naître  en  moi  quelque  pensée,  en  sorte  que  les  sen- 
sations soient  autant  de  signes  indiquant  la  présence  de  tel  mouvement 
dans  le  corps...  Je  perçois  que  ces  signes  ont  lieu,  et  mon  pouvoir  se  borne  à 
ceci  :  je  puis  vouloir  que  ces  mouvement  soient  souvent  répétés,  et  si  je  le 
veux,  ils  se  produisent  en  effet  »  [Metaphys.  vera.  pag.  22).  Ruard  Andala 
combattit  cette  théorie  de  Geunlincx  dans  ses  Exercitaiiones  academicœ  etc., 
Exercit.  IV,  Franckera,  1709. 

(4)  Cordemoy,  Le  discernement  de  l'dme  et  du  corps,  Disc.  IV,  Paris  1666. 

(5)  De  U  Forge,  Traité  de  l'esprit  de  l'homme  etc.,  ch.  i.^-i5,  pag.  174  et 
5uiv.,  Genève  1726. 
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'la  voie  à  cette  opinion.  Dans  le  temps  même  que  Malebranche 
Tadoptait,  cette  théorie  était  professée  par  Silvain  Régis  (i)  ; 
nous  la  trouvons  ensuite  défendue  par  un  certain  nombre  d'é- 
crivains dont  la  chaîne  se  continue  jusqu'à  nos  jours,  où 
l'occasionalisme  a  été  ressuscité,  comme  on  Fa  vu  plus  haut, 
par  plusieurs  philosophes,  principalement  en  France  (2). 

37.  Mais  il  paraît  incroyable  que  Ton  rencontre  encore  au- 
jourd'hui des  défenseurs  d'une  théorie  sur  laquelle  Leibnitz 
a  pu  écrire  à  bon  droit  :  «  Je  me  suis  souvent  étonné  de  voir 
des  opinions  si  peu  philosophiques,  et  si  contraires  aux  pre- 
miers principes  de  la  raison,  adoptées  par  des  hommes  si  ins- 
truits (3).  )>  En  effet  le  système  de  Malebranche  surTunion  de 
l'âme  avec  le  corps,  système  connu  sous  le  nom  de  ce  philo- 
sophe, qui  en  fut  le  principal  auteur,  doit  être  rejeté,  en  pre- 
mier lieu,  parce  que  la  raison  qui  Ta  fait  imaginer  se  trouve 
dépourvue  de  toute  valeur  scientifique  et  totalement  absurde. 
On  sait  que  Malebranche  et  les  autres  occasionalistes  rappor- 
tent la  concordance  que  l'on  observe  entre  certaines  opérations 
de  Pâme  et  certains  mouvements  du  corps  à  Faction  immé- 
diate de  Dieu,  sous  prétexte  que  toute  force  active  répugne 
soit  aux  corps,  soit  aux  esprits  créés.  Or  cette  assertion  est  abso- 
lument fausse;  car,  ainsi  que  nous  Pavons  montré  en  Ontolo- 
gie (4),  Tactiviténe  répugne  en  rien  aux  créatures,  et  leur  re- 
fuser toute  activité  c'est  tomber  dans  plusieurs  conséquences 
absurdes.  Par  conséquent  la  raison  pour  laquelle  fut  imaginé 
le  système  des  causes  occasionnelles  est  obsolument  nulle  et 
renferme  même  des  absurdités  de  plus  d'un  genre  (5), 


(i)  Silvain  Régis,  Cours  entier  de  philos.,  Métaph.,  2^  part.,  ch.  i-5,  Ams- 
terdam 1 6g  I . 

(2)  Cf.  Ontolog.,  ch.  V,  art.  4,  vol.  II,  pag.  217-218. 

(3)  Théod.,  part.  1",  g  340,  pag.  602  et  ôo3. 

(4)  Ibid.,  pag.,  174-176. 

(5)  (Quelques  auteurs  croient  que  le  système  des  causes  occasionnelles  est 
une  pure  hypothèse  et  le  rejettent  comme  inutile,  parce  que  la  raison  qui  le 
fit  imaginer  est  sans  aucune  valeur.  Mais  il  nous  semble  que  cette  appréciation 
n'est  pas  exacte.  Car  l'argumentation  sur  laquelle  Malebranche  établit  son 
système,  ne  s'appuie  nullement  sur  un  principe  hypothétique,  elle  repose  au 
contraire  sur  cette  maxime  métaphysique  :  Il  répugne  que  les  choses  finies 
soient  douées  de  quelque  activité.  En  effet,  Malebranche  s'étant  persuadé  que 
toute  vertu  active  était  nécessairement  infinie,  et  par  là  même  exclusivement 
propre  à  Dieu,  devait  en  conclure  que  Dieu  seul  est  l'auteur  des  pensées  de 
l'âme  et  des  mouvements  du  corps.  Cette  maxime  est  fausse,  il  est  vrai,  mais 
elle  n'est  pas  purement  hypothétique. 
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38.  Ajoutons  à  cela  qu'une  expérience  très-certaine  nous 
manifeste  à  tous  que  les  corps  et  les  esprits  sont  doués  en  effet 
d'une  véritable  activité.  Nous  Tavons  montré  en  Cosmologie 
pour  ce  qui  regarde  les  corps  (i),  et  bientôt  nous  établirons 
la  même  chose  au  sujet  de  Tesprit  humain  (2).  Or  si  quelque 
propriété  appartient  à  quelque  chose,  c'est  une  preuve  qu'elle 
ne  répugne  pas  à  sa  nature.  Il  est  donc  très-certain  que  l'ac- 
tivité ne  répugne  point  à  la  nature  des  choses  finies  (3). 

3q.  En  outre,  tout  en  reconnaissant  que,  si  l'homme  se 
consulte  lui-même,  il  lui  semble  bien  réellement  que  l'âme  et 
le  corps  ont  une  action  mutuelle  l'un  sur  Tautre,  les  occasio- 
nalistes  ont  recours  à  Dieu,  auteur  et  conservateur  de  toutes 
choses,  pour  expliquer  la  cause  de  ce  phénomène,  au  lieu  de 
l'attribuer  à  la  nature  même  de  l'homme.  Or  cette  manière 
de  procéder  est  indigne  d'un  philosophe,  comme  saint  Tho- 
mas l'avait  déjà  remarqué.  Dieu  est  sans  doute  la  cause  uni- 
verselle de  tous  les  phénomènes  de  la  nature;  mais  il  appar- 
tient au  philosophe  de  rechercher  les  causes  particulières  ou 
prochaines  des  phénomènes,  parce  que  c^est  dans  la  connais- 
sance de  ces  causes  que  consiste  la  science,  ainsi  que  nous 
Pavons  expliqué  en  Logique  (4).  L'occasionalisme  mérite  par 
conséquent  d'être  rejeté  par  cela  seul  qu'il  suit  une  méthode 
philosophique  qui  est  incapable  d'engendrer  la  science.  Voilà 
pourquoi  Leibnitz  reproche  avec  raison  à  Malebranche  et  à 
ses  disciples  de  faire  intervenir  Dieu,  dans  l'explication  des 
phénomènes  de  la  nature,  à  peu  près  comme  les  anciens  poè- 
tes le  taisait  intervenir  dans  leurs  pièces  de  théâtre  (5). 


(1)  Vol.  Il,  Cosmol.,  ch.  II, art.  5,  pag.  389. 

(2)  Kn  attendant,  voir  \a.Cosmolog.^  ch.  V,  art.  3,  pag.  5oo-5oi, 

(3)  Nous  voulons  opposer  ici  aux  occasionalisies  un  argument  tiré  de 
leurs  propres  principes.  Malebranche  et  les  autres  disciples  de  Descartes  sou- 
tiennenti  comme  on  le  verra  plus  loin,  que  l'essence  de  l'âme  est  placée  dans 
la  pensée,  lais,  comme  la  pensée  est  une  opération,  il  s'ensuit  que  l'essence 
de  l'âme,  a  j  jugement  de  Malebranche  et  des  autres  défenseurs  des  causes 
occasionnelles,  est  constituée  par  une  certaine  opération.  Or  ce  qui  constitue 
l'essence  d  une  chose  est  tel  de  sa  nature  que  la  chose  ne  peut  pas  même  être 
conçue  sa'^:.  lui.  Par  conséquent,  d'après  la  doctrine  des  occasionalistes  eux- 
mêmcS)  l'âme  humaine  ne  peut  se  concevoir  sans  opération,  bien  loin  que 
l'activité  lui  répugne. 

(4)  «  Si  celui  à  qui  l'on  demandé  pourquoi  le  bois  est  combustible  répond 
que  c'est  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  voulu,  il  répond  sagement  s'il  a  voulu  parler 
de  la  première  cause,  mais  sa  réponse  manque  d'opportunité  s'il  entend  ex- 
clure par  là  toutes  les  autres  causes  »  ;  In  lib.    De  Causis,  lect.  XV'III. 

(3)  Système  nouveau  de  la  nature  etc.,  g  i3,  pag.  127  ;  Second  Éclair cissC' 
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40.  Mais  laissons  ces  arguments  et  passons  à  d'autres 
qui  nous  sont  fournis  par  la  nature  elle-même  et  par  les 
lois  de  Tunion  de  lame  et  du  corps.  Et  d'abord  le  système 
des  causes  occasionnelles  ou  de  Vassistance  détruit  non-seu- 
lement Tunion  substantielle  de  Tame  avec  le  corps  que  nous 
avons  démontrée  ci-dessus,  il  va  même  à  supprimer  toute  es- 
pèce d'union.  En  effet,  si  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ne 
s'accomplit  pas  suivant  l'être^  de  telle  sorte  qu'il  résulte  de 
leur  union  une  substance  unique  complète,  cette  union  doit 
se  faire  au  moins  suivant  l'opération^  de  manière  que  l'âme 
et  le  corps  agissent  mutuellement  Tun  sur  l'autre.  Or,  d'a- 
près les  occasionalistes,  l'âme  n'est  unie  au  corps  ni  suivant 
Vêtre,  ni  suivant  l'opération.  Par  conséquent  le  système  des 
causes  occasionnelles  détruit  toute  espèce  d'union  entre  l'âme 
et  le  corps. 

41.  De  plus,  il  n'est  pas  rare  de  voir  les  lois  de  la  nature, 
lois  qui  régissent  les  opérations  de  l'âme  et  les  mouvements 
du  corps,  éprouver  quelque  perturbation  :  c'est  là  un  fait 
constant  et  absolument  certain  (i).  Ceux  qui  reconnaissent 
une  vraie  et  réelle  union  entre  Tâme  et  le  corps  expliquent 
la  perturbation  de  ces  lois  par  cette  raison,  que  l'âme  et  le 
corps, formant  une  substance  complète  unique,  dépendent  mu- 
tuellement l'un  de  l'autre  {2).  Mais  les  occasionalistes,  comme 
le  remarque  Leibnitz,  ne  peuvent  attribuer  qu'à  Dieu  seul  la 
perturbation  des  lois  suivant  lesquelles  l'âme  et  le  corps  sont 
régis  ;  car,  d'après  eux,  ni  les  opérations  de  l'âme  ne  dépen- 
dent des  mouvements  du  corps,  ni  les  mouvements  du  corps 
ne  dépendent  des  opérations  de  l'âme,  et  Dieu  produit  immé- 


rnent au  système  nouveau,  ^3.2,.  134:  T'/zeoi/c,  part.  I,  §  6i,pag.  52o.  Leibnitz 
fait  ici  allusion  aux  poètes  anciens  qui,  pour  tirer  leurs  personnages  d'une  si- 
tuation difficile,  introduisaient  sur  la  scène,  au  moyen  d'un  mécanisme  parti- 
culier, un  dieu  qui  dénouait  la  difficulté  ,  c'est  ce  qu'on  appelait  le  Deus  ex 
machina.  Horace  [De  arte  poetica,  v.  191-192)  défend  d'en  user  ainsi  sans  de 
très-graves  raispns. 

(i)«  Lorsque  l'âne  est  péniblement  affectée  par  des  infirmités  corporelles, 
dit  saint  Augustin,  elle  s'aperçoit  que  l'action  qu'elle  exerçait  sur  son  corps 
pour  Ivi  diriger  se  trouve  entravée  par  le  trouble  survenu  dans  ses  fonctions  »  ; 
De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII, c.  19,  n.  25. 

(2)  «  Comme  l'âme  est  la  forme  du  corps,  il  en  résulte  que  Yêtre  de  l'âme 
est  aussi  celui  du  corps;  par  conséquent,  si  le  corps  est  troublé  par  quelque 
passion  corporelle,  Tâme  sera  aussi  troublée  par  accident,  c'est-à-dire  quant  à 
Vêtre  qu'elle  a  dans  le  corps  »  ;  3,  q.  XV,   a.  4  c. 
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diatemcnt  dans  Thomme  chaque  opération  de  Tâme  et  chaque 
mouvement  du  corps  ;  ce  qui,  comme  nous  le  prouverons  bien- 
tôt, est  absurde  et  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu  (i). 

42.  Joignons  à  cela  que  le  système  des  causes  occasionnel- 
les est  opposé  au  témoignage  constant  et  très-net  de  la  cons- 
cience, à  Topinion  du  commun  des  hommes,  et  à  celle  des 
Philosophes  eux-mêmes.  En  effet  nous  éprouvons  en  nous- 
mêmes  que  notre  corps  reçoit  de  Tâme  sa  vie  et  sa  vigueur  et 
qu'il  est  mu  par  elle,  et  réciproquement  que  Pâme  dépend 
du  corps  dans  ses  opérations.  D'où  il  arrive  que  chacun 
s'attribue,  ainsi  que  nous  Tavons  indiqué  plus  haut  (2),  et  les 
opérations  de  Tàme  et  les  mouvements  du  corps;  et  chacun 
dit  avec  une  intime  et  entière  conviction  :  Je  pense^  je  veux^ 

je  m'assieds^  je  me  promène  etc.,  expressions  qui  toutes  si- 
gnilient  qu'il  se  regarde  comme  le  principe  unique  et  com- 
plet et  comme  l'unique  sujet  des  opérations  de  Tâme  aussi 
bien  que  des  mouvements  du  corps.  Les  Occasionalistes  ne 
nient  pas  ce  témoignage  de  la  conscience,  mais  ils  soutien- 
nent qu'on  ne  doit  pas  s'y  fier,  parce  qu'ils  regardent  comme 
indubitable  que  l'activité  ne  peut  convenir  aux  choses  finies. 
Mais  nous  leurs  répéterons:  i"  que  le  témoignage  de  la  cons- 
cience dont  il  s'agit  ici  est  si  profond  et  si  universel  qu'il  ne 
saurait  être  répudié  que  par  ceux  qui  sont  disposés  à  tout 
sacrifier  au  plus  opiniâtre  scepticisme  ;  et  2°  que  la  raison 
sur  laquelle  ils  se  fondent  pour  répudier  ce  témoignage  est 
sans  valeur  et  même  complètement  absurde,  comme  nous 
l'avons  démontré. 

43.  Enfin  le  système  des  causes  occasionnelles  enfante  des 
conséquences  impies.  La  plus  grave  de  toutes,  celle  qui  a 
principalement  rapport  à  notre  sujet,  c'est  qu'il  détruit  toute 
la  moralité  des  actions  humaines.  En  effet,  si  l'âme  n'est  pas, 
de  concert  avec  le  corps,  le  principe  et  le  sujet  de  toutes  les 
opérations  corporelles  et  que  Dieu  en  soit  l'unique  cause,  ce 
n'est  point  à  l'âme,  c'est  à  Dieu  même  que  doivent  être  attri- 
buées les  actions  bonnes  ou  mauvaises  que  l'âme  paraît  ac- 
complir par  le  moyen  du  corps.  De  même,  si  l'âme  n'est  pas 
le  principe  actif  de  ses  pensées,  si  Dieu  les  produit  en  elle  à 


(i)  Théodicée,  r*  part.,  g  Ci,  pag.  32o. 
(2)  Voir  ci-dessu»  g  i  3,  pag.  14, 
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Toccasion  des  mouvements  du  corps,  il  est  évident  que  tou- 
tes les  pensées,  qu'elles  soient  bonnes  ou  mauvaises,  ne  peu- 
vent en  aucune  manière  être  imputées  à  Tâme.  Mais,  si  ni  les 
actions  intérieures  de  Tâme,  ni  les  actions  extérieures  du 
corps  ne  sont  imputables  à  Thomme,  il  n'existe  aucune  dis- 
tinction entre  le  bien  et  le  mal,  et  partant  les  lois  morales, 
soit  divines,  soit  humaines,  doivent  être  tenues  pour  inuti- 
les et  même  pour  ridicules.  De  fait,  à  quoi  bon  ce  précepte  : 
Tu  ne  tueras  points  si,  pour  que  je  commette  un  meurtre, 
Dieu  seul  doit  mouvoir  ma  volonté,  et,  prenant  occasion  de 
cette  volition,  pousser  ensuite  mon  corps  à  l'accomplir  ? 
Pourquoi  me  serait-il  ordonné  d'aimer  Dieu  de  tout  mon 
cœur^  si  Dieu  seul  est  capable  de  produire  cet  amour  dans 
mon  cœur,  sans  que  l'âme  y  soit  pour  rien  (i)  ? 

44.  Après  avoir  réfuté  l'opinion  de  Malebranche,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  discutions  les  raisons  qui  portèrent 
l'illustre  Oratorien  à  la  défendre,  car  nous  les  avons  déjà  ré- 
futées en  partie,  et  nous  achèverons  bientôt  cette  réfutation.  En 
effet  il  objecte  r  que  Dieu  ne  peut  communiquer  aucune 
activité  aux  créatures  ;  2^  que  l'esprit  humain  n'est  pas  la 
cause  des  mouvements  corporels,  puisqu'il  ignore  comment 
se  meuvent  les  membres  du  corps  ;  3°  que  nous  ne  percevons 
aucune  connexion  entre  les  volitions  de  l'esprit  et  les  mouve- 
ments du  corps  et  qu'il  ne  saurait  en  exister  aucune  entre 
les  opérations  de  l'un  et  de  l'autre.  Or  nous  avons  répondu 
à  la  première  difficulté  dans  VOntologie  (2),  et  à  la  seconde 
dans  la  Dfnamilogie  (3).  Quanta  la  troisième,  onenrecon- 


(i)  Pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  Malebranche  essaya  de  divers  moyens.  Il 
commença  par  convenir  que  Vhomme  vaut  et  se  détermine  lui-même  \  ensuite, 
pour  ne  point  paraître  déserter  son  opinion,  il  ajouta  que  les  volontés  de 
l'homme  sont  inefficaces  et  partant  qu'elles  n'empêchent  pas  que  Dieu  h'a- 
gisse{Op,  cit,.  illust.  ad  lib.  VI,  Resp.  ad  arg.  6,  t.  II,  pag.  325).  Nous  re- 
connaissons sans  difficulté  que  l'homme  n^  peut  vouloir  quoi  que  ce  soit,  à 
moins  que  Dieu  ne  coopère  à  ses  volitions.  Mais  nous  prions  Malebranche  de 
nous  dire  si  l'homme,  par  là  même  qu'il  veut  et  qu'il  se  détermine,  agit  réelle- 
ment, ou  n'agit  pas.  S'il  répond  que  l'homme  n'agit  pas,  la  difficulté  subsiste  ; 
si  sa  réponse  est  affirmative,  il  abandonne  son  opinion.  Rapportons  seulement 
ces  quelques  mots  de  saint  Thomas  :  «  L'action  de  la  cause  première  sur  la 
volonté  n'est  pas  telle  qu'elle  la  détermine  nécessairement...;  par  conséquent 
la  détermination  de  l'acte  est  laissée  au  pouvoir  de  la  raison  et  de  la  volonté»; 
Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  III,  a.  7  ad  i3. 

(2)  Vol.  II,  Ontolog.,  ch.  V,  art.  4,  pag.  217  et  suiv. 

(3)  Vol.  I,  Dynamil.f  ch.  V,art.  2,  pag.  544-543. 


^O  AxNTHROPOLOGlE 

naîtra  facilement  la  faiblesse,  lorsque  nous  aurons  exposé  à 
fond  le  systcme  aristotélico-scolastique  ;  car,  si  Tâme,  comme 
les  Scolastiques  l'enseignent  après  Aristote,  est  avec  le  corps 
le  principe  de  toutes  les  opérations  que  nous  observons 
dans  le  corps  humain,  il  faut  avouer  qu'il  existe  une  très- 
grande  connexité  entre  les  volitions  et  autres  opérations  pro- 
pres de  rànie  et  les  opérations  du  corps  (i). 


ARTICLE    QUATRIÈME 

Réfutation  du  système  de  rharmonie  préétablie 

45.  Après  avoir  démontré  que  Pâme  et  k  corps  n'ont  au- 
cune action  Tun  sur  l'autre  (2)  et  que  le  système  de  l assis- 
tance imaginé  par  Malebranche  est  indigne  de  Dieu  (3),  Leib- 
nitz  prétendit  qu'il  ne  restait  plus  qu'à  dire  que  Dieu  avait 
disposé  rame  et  le  corps  dans  chaque  homme  en  particulier 
de  telle  sorte  que,  sans  avoir  aucune  action  Tun  sur  Tautre, 
il  y  aurait  toujours  une  admirable  correspondance  entre  leurs 
opérations.  Il  donna  lui-même  à  sa  théorie  le  nom  de  système 
de  rharmonie  préétablie^  parce  qu'elle  reconnaît  qu'il  existe 
une  harmonie  établie  dès  le  principe  entre  les  opérations  de 
rame  et  les  mouvements  du  corps  (4).  La  possibilité  et  l'exis- 
tence de  ce  système  paraissaient  démontrées  à  l'illustre  philo- 
sophe par  le  fait  seul  que  s'il  était  rejeté  on  ne  voit  pas  quel 
autre  on  mettrait  à  sa  place.  Voici,  suivant  Leibnitz  et  d'après 
Wolf  qui  a  développé  son  système,  comment  on  peut  conce- 
•  voir  que  Dieu  a  établi  dans  chaque  homme  cette  harmonie 
entre  les  opérations  de  Tàme  et  les  mouvements  corporels  : 
Toute  ùme,  dans  le  temps  même  que  le  Schéma  ou  le  type 
de  tout  l'univers  se  développe  en  elle  (5),  produit  une  série 


(i)  o  Parce  que  le  principe  du  mouvement  dans  l'homme,  c'est  la  volonté  et 
l'intellect,  qui  ne  sont  l'acte  d'aucun  organe,  l'âme  doit  être  considérée  comme 
moteur  par  sa  partie  intellective.  tandis  que  le  corps  est  l'objet  mu,  en  tant 
qu'il  est  constitué  dans  sa  perfection  propre  et  dans  l'être  corporel  par  Tàme 
elle-même  »  ;  Q<?.  ^ispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  3  ad  4. 

(2)  Cf.  vol.  II,  Ontologf  ch.  V,.art.  I,  pag.  200-201. 

(3)  Cf.  2  4'.  pag-   37-38. 

(4)  Système  nouveau  de  la  nature  etc.,  g  14,  pag.  127. 

(3)  Ouvr.cit.,  i  16,  pag.  128.  Cf.  vol.  I,  DynamiL,  ch.  VII,  art.  2,  pag. 
570. 
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continue  de  perceptions  et  d'appétitions,  en  vertu  d'une  force 
qui  lui  est  inhérente,  de  telle  sorte  que  la  dernière  perception 
et  la  dernière  appétition  trouve  toujours  sa  raison  d'être  dans 
celle  qui  la  précède  ;  de  même,  chaque  corps  produit  en  soi, 
par  lui  seul,  d'après  les  lois  du  mouvement,  une  série  de  mo- 
difications, dont  la  suivante  a  toujours  sa  raison  d'être  dans 
celle  qui  l'a  précédée  (i).  Mais,  comme  les  âmes  possibles  sont 
infinies  et  que  les  corps  possibles  le  sont  également,  il  est 
manifeste  que  les  séries  possibles  soit  de  perceptions  soit  de 
changements  sont  pareillement  infinies;  par  conséquent,  quel- 
que âme  que  Ton  choisisse,  on  trouvera  toujours  un  corps 
dans  lequel  la  série  des  changements  correspondra  parfaite- 
ment avec  la  série  des  perceptions  de  cette  âme.  Ainsi,  pour 
établir  l'harmonie  que  nous  admirons  entre  les  opérations  de 
l'âme  et  les  mouvements  du  corps.  Dieu  n'a  eu  qu'a  choisir, 
dans  le  nombre  infini  des  corps  possibles,  celui  dont  les  mou- 
vements s'accordent  exactement  et  constamment  avec  les  per- 
ceptions de  cette  âme  (2). 

46.  Ce  système  avait  à  peine  vu  le  jour  qu'il  rencontra  de 
puissants  adversaires.  Le  premier  fut  Foucher,  chanoine  de 
Dijon,  auquel  Leibnitz  l'avait  d'abord  communiqué  (3),  en- 
suite Bayle  (4),  Lamy  (5),  le  P.  Tournemine  (6),  Newton  (7), 
Glarke  (8)  et  Stahl  (9).  Le  plan  de  cet  ouvrage  ne  nous  per- 


(1)  Voir  Lettre  à  M.  Arnaud,  §  107  et  loS  et  principalement  la  Monadolo- 
gie,  pag.  7o5  et  suiv.  C'est  pourquoi  Leibnitz  affirme  {Théod.,  3'  partie.,  g 
36o,  pag.  608)  que  Tune  des  règles  de  son  système  c'est  que  le  présent  est 
gros  de  l'avenir.  En  effet,  si  rien  ni  dans  l'âme,  ni  dans  le  corps,  ne  peut 
arriver  qui  n'ait  sa  raison  d'être  dans  l'état  précédent  de  l'âme  et  du  corps,  il 
est  manifeste  que  l'avenir  doit  être  contenu  en  quelque  manière  dans  le  présent. 

(2)  Aux  passages  de  Leibnitz  déjà  cités,  il  faut  joindre  les  suivants  :  Consi- 
dérations sur  le  principe  de  vie  etc.,  pag.  43o,  et  Théodic.,  i"  part.,  §  62- 
67,  pag.  520  et  521  ;  Ibid.,  2'  part.,  §  188,  pag.  562  ;  Ibid.,  3«  part.,  g  291, 
pag.  5go.  Voir  aussi  Wolf,  Psychol.  rationalisa  sect.  III,  c.  4,  §  612-645, 
éd.  cit. 

C3)  Réponse  à  M.  Leibnit:^  sur  son  nouveau  système  etc.,  dans  le  Journal 
des  Savants,  12  sept.  1695,  pag.  422  et  suiv.,  ou  dans  les  Œuvr.  de  Leibnitz, 
pag.  12g  et  suiv.,  éd.  Frdm. 

(4)  Dictionn.  historique  et  critique,  art.  Rorario. 

(5)  Lamy,  De  la  connaissance  de  soi-même,  Traité  second,  2"  part.,  5*  ré- 
flex.,  t.  II,  pag.  225-243,  Paris  1701. 

(6)  Cf.  Mémoires  de  Trévoux.  1703,  mai,  pag.  864;  juin,  pag.  io63  ."sept., 
pag.  i66r  ;  oct.,  pag.  1840  et  suiv. 

(7)  Lettre  à  M.  Vabbé  Conti,  Recueil  de  diverses  pièces  etc.,  t.  II,  pag.  18. 

(8)  Lettres  entre  Leibnit:^  et  Clarke,  4»  répliq.,  g  3i  et  suiv,,  pag.  761,  et 
5"  répliq.,  g  110-116,  pag.  756  et  suiv.,  éd.  cit. 

(9)  Negotium  otiosum,  seu  2xio/4at;^;t'«  adversuspositiones  aliquas  fundamen" 
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met  pas  de  suivre  dans  toutes  ses  phases  la  longue  controverse 
agitée  entre  Leibnitz  et  les  Philosophes  que  nous  venons  de 
nommer;  nous   y  puiserons  seulement  les  observations  qui 
sont  conformes  aux  principes  de  la  philosophie  chrétienne. 
47.    1"  L'argumentation  qui  détermina  Leibnitz  à  créer  le 
svstème  de   Iharmome  préétablie   manque  de   solidité.   Ce 
philosophe,  comme  on  Ta  vu,   imagina  cette  théorie    parce 
qu'il  était  d'avis  que  le  système  de  V influx  physique  et  le  sys- 
tème de  Vassistance  étaient  absurdes  et  que,  ces  deux  systè- 
mes étant  rejetés,  il   fallait  nécessairement  avoir  recours  au 
système  de  l'harmonie  préétablie.   Mais  d'abord    il  est  faux 
qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  systèmes  que  les  trois  énumérés  par 
Leibnitz;  il  existe  en  effet  un  système  aristotélico-scolastique 
qui,  à  toutes  les  époques,  a  compté  des  défenseurs.  Ensuite  les 
raisons  qu'il  allègue  contre  les  systèmes  de  l'influx  physique 
et  de  l'assistance  n'ont  aucune  portée.  Car  il  rejette  le  pre- 
mier par  cette  raison  principalement  que  les  substances  créées 
ne  peuvent  rien  les  unes  sur  les  autres;    or  cette  assertion, 
comme  nous  Pavons  montré  (i),  est  en  même  temps  fausse  et 
pleine  de  péril.  Pour  ce  qui  est  du  système  des  causes  occa- 
sionnelles, il  le  rejette  parce   qu'il  le  juge  indigne  de  Dieu. 
Mais  le  système  de  l'harmonie  préétablie  mérite  précisément 
le  reproche  que  Leibnitz  adresse,  très-justement  d'ailleurs,  au 
système  de  Malebranche.  En  effet,  puisque  l'évolution  des 
différentes  modifications  de    l'âme  et   du  corps  s'accomplît 
d'après  les  lois  établies  par  Dieu,  ne  faudrait-il  pas  attribuer 
à  Dieu  le€  troubles  de   Tâme  et  du  corps  ?  Par  exemple,   si 
dans  l'ivresse  IMme  et  le  corps  tombent  dans  un  grave  désor- 
dre, «  est-il  vraissemblable,  dit  le  P.  Lamy,  que  cette  pertur- 
bation vienne  naturellement  de  la  constitution  même  de  Pâme, 
et  que  l'âme,  en  cette  circonstance  pe  fasse  que  s'abandonner 
aux  lois  que  Dieu  lui  a  prescrites  ?  Cela  recommande-t-il  la 
sagesse  du  Créateur  (2)  ?  » 


talcs  theoriae  verx  medicre  a  vira  quodam  celeberrimo  intentata,  sed  armiscon- 
vcrsis  encrvata,  Halîe  1720.  Nous  aurons  l'occasion  de  parler  de  ce  livre  un 
peu  plus  loin, 

(0  Vol.  Il,  Ontolopr.,  ch.  V,  art.  1,  pag.  2oi-2o3,    et  vol.  I,  Cosmolog.,  ch. 
V,  art.  3,  pag.   3oo-3o3. 

{^)  De  la  connaissance  de  soi-même^   Traité  second,  pag.   235,   éd.    cit.,  et 
dans  Leibnitz,  Réponse  cKc,  Œuvr.,  pag.  439,  éd.  cit. 
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48.  2°  Le  système  de  Tharmonie  préétablie  est  manifeste- 
ment opposé  au  principe  de  raison  suffisante  si  préconisé 
par  Leibnitz.  Car,  suivant  la  sage  remarque  de  Foucher,si  les 
âmes  étaient  capables  de  produire  en  elles-mêmes,  en  vertu 
de  leur  énergie  propre,  toutes  leurs  perceptions  et  toutes  leurs 
appétitions,  en  sorte  que,  quand  mêmie  les  corps  n'existeraient 
pas,  elles  les  éprouveraient  absolument  dans  le  même  ordre, 
la  création  des  corps  et  leur  union  à  des  âmes  n'auraient  pas 
de  raison  d'être.  En  effet',  de  quoi  servirait  d'unir  à  des  esprits 
des  corps  qu'ils  ne  pourraient  ni  mouvoir  ni  connaître  ?  Il  se- 
rait certainement  moins  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu  qu^il 
produisît  toutes  les  pensées  et  toutes  les  modifications  de 
l'âme  par  lui-même,  ou  que  l'âme  les  produisît  elle-même  en 
vertu  de  sa  propre  constitution,  que  de  créer  des  corps  qui 
n'auraient  absolument  aucune  influence  sur  leur  production  (i). 
En  outre,  puisque  les  perceptions  et  les  appétitions  qui  se 
succèdent  dans  l'âme  sont  souvent  opposées,  il  est  évidem- 
ment impossible  que  la  dernière  perception  et  la  dernière  ap- 
pétition  aient  toujours  leur  raison  suffisante  dans  la  percep- 
tion ou  dans  l'appétion  qui  a  précédé  (2). 

49.  3**  Le  système  de  l'harmonie  préétablie  détruit  l'unité 
substantielle  de  l'homme,  dont  Leibnitz  reconnaît  lui-même 
qu'on  doit  admettre  l'existence.  En.  effet  Leibnitz  enseigne 
sans  détour  et  à  plusieurs  reprises  «  qu'il  existe  entre  l'âme 
et  le  corps  une  vraie  union,  de  laquelle  résulte  un  suppôt  (3),  » 
et  que  «  le  moi  jouit  en  nous  d'une  vraie  unité  et  non  d'uac 
unité  collective  comme  celle  que  possède  l'horloge  (4).  » 
Mais,  dans  le  système  de  l'harmonie  préétablie,  l'unité  subs- 
tantielle de  l'homme  est  manifestement  supprimée,  bien  loin 
de  s'y  trouver  plus  affermie.  Car  cette  unité,  comme  nous 
l'avons  souvent  dit,  exige  que  Vêtre  de  l'âme  et  du  corps  soit 
unique.  Or,  d'après  cette  théorie,  non-seulement  l'âme  et  le 
corps  n'ont  pas  Tunité  d'e/re,  ils  n'ont  même  pas  l'unité  d'o- 


(i)  Réponse  de  M.  Foucher  à  M.  Leibnit:{,  sur  son  nouveau  système  de  la 
communication  des  substances,  parmi  les  Œuvr.  philos,  de  Leibnitz,  pag.  i3o, 
éd.  cit. 

(2)  Cf.  Galluppi,  Le:[s[.  etc.,  Icz.  LXXVIII,  voL  II,  pag.  177-178,  éd.  cit. 

(3)  Théodic,  Discours  sur  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  |  55, 
pag.  494,  éd.  cit. 

(4)  Eclairciss.  du  nouveau  système  «te,  pag.  i3i. 
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pératioti,  puisque  Tâme  éprouverait  absolument  toutes  ses  mo- 
difications, lors  même  que  le  corps  n'existerait  pas,  et  récipro- 
quement (i).  Donc  Tunité  substantielle  de  Thomme  est  mani- 
festement détruite  par  le  système  de  Tharmonie  préétablie,  au 
lieu  d'ctrc  consolidée  par  lui.  Bien  plus,  avec  la  théorie  de 
Lcibnitz,  il  ne  subsiste  pas  même  dans  Thomme  cette  unité 
collective  qui  appartient  à  une  horloge.  En  effet  Tunité  collec- 
tive provient,  dans  Thorloge,  de  Faction  mutuelle  des  parties 
les  unes  sur  les  autres,  tellement  que  Thorloge  est  détruite 
dans  le  cas  où  cette  action  vient  à  être  troublée.  Mais  Leib- 
nitz,  avec  son  harmonie  préétablie,  opère  non-seulement  une 
séparation  obsolue  entre  Tame  et  le  corps  quant  à  rêtr^e, 
il  ne  reconnaît  même  aucune  action  de  Fâme  sur  le  corps, 
ni  du  corps  sur  Pâme. 

5o.  A  ceux  qui  lui  objectaient  que  Tunité  substantielle  de 
rhomme  ne  pouvait  se  concilier  avec  Tharmonie  préétablie, 
Lcibnitz  répondit  à  plusieurs  reprises  qu'il  reconnaissait  une 
véritable  union  entre  Pâme  et  le  corps,  non  toutefois  cette 
union  physique  en  vertu  de  laquelle  l'âme  et  le  corps  agissent 
mutuellement  Tun  sur  l'autre,  mais  Tunion  métaphysique^  qui 
fait  de  Fâme  et  du  corps  un  seul  suppôt,  ou  une  seule  per- 
sonne (2).  Le  Père  Tournemine  réplique  avec  beaucoup  de 
raison  qu'il  faut  admettre  entre  l'âme  et  le  corps  l'union  p/rr- 
sique  et  non  l'union  métaphysique  \  car,  dit-il,  «  le  corps  s'u- 
nit réellement  et  physiquement  avec  Pâme,  plus  que  deux 
horloges  absolument  semblables  ne  s'unissent  entre  elles,  et 
ce  n'est  que  de  cette  union  que  peut  naître  la  conformité  des 
mouvements  du  corps  avec  les  pensées  et  les  sentiments  de 
l'âme  (3).  »  Nous  ajoutons  que  Tunion  de  l'âme  et  du  corps 
doit  être  appelée  jt?/[r«y/'^?/e,  non-seulement  parce  que  l'âme  et 
le  corps  sont  unis,  comnie  le  veut  Tournemine,  suivant  Vopé- 
ration^  mais  encore  parce  qu'ils  sont  unis  suivant  Xetre,  Car 
nous  concevons  l'âme  et  le  corps  unis  entre  eux  de  manière 


(i)  Theodic.  Discours  etc.,  g  55,  pag.  494,  et  i"  part..  §  59,  pag  5 19  ;  voir 
aussi  Remarque  sur  un  endroit  des  Mémoires  de  Trévoux  du  viois  de  mars 
/ 704,  pag.  452. 

(2)  Réponse  à  M.  Leibnit^,  parmi  les  Œuvr.  de  Lcibnitz,  pag.  453,  éd.  cit. 

(3)  D'où  ii  suit,  comme  l'observe  saint  Thomas,  que,  dans  l'homme,  les  opé- 
rations .appartiennent  à  tout  le  composé  :  «  Les  opérations  appartiennent  au 
composé  qui  est  formé  de  plusieurs  composants  rJunis  dans  l'unité  de  nn- 
ture»;  Qq.  dispp.,  q.  \it\.  De  unionc  Verbi  incarnat i,  a.  5  ad  7. 
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à  former,  comme  le  reconnaît  Leibnitz  lui-même,  une  subs- 
tance individuelle  et  unique.  Or  il  est  impossible  de  conce- 
voir comment  Pâme  et  le  corps  forment  une  substance  indi- 
viduelle et  unique,  à  moins  de  les  concevoir  unis  sous  le  rap- 
port de  Vêtre^  comme  sous  le  rapport  de  VopératioJi,  parce 
que  Vêtre  de  la  substance  qui  est  une  et  individuelle  est  néces- 
sairement unique.  Donc,  d'après  les  principes  de  Leibnitz 
lui-même,  Funion  de  1  ame  avec  le  corps  ^^l  physique  et  non 
inétaphfsiqiiey  en  d'autres  termes  cette  union  est  telle  que,  de 
rame  et  du  corps,  il  résulte  un  êtrett  unQ  opération  unïqut  (i). 
5i.  4**  Le  système  de  Tharmonie  préétablie  détruit  aussi  la 
liberté  de  la  volonté  humaine.  Ce  vice  grave,  que  Bayle  (2), 
Lamy  (3),  Clarke  (4),  et  beaucoup  d'autres  ont  relevé  dans  la 
théorie  de  Leibnitz,  nous  pouvons  en  constater  l'existence 
par  cette  simple  argumentation  :  Soit  qu'on  les  considère  en 
elles-mêmes,  soit  qu'on  les  considère  relativement  au  corps, 
les  opérations  de  Tâme,  dans  le  système  Ôtq  l'harmonie  préé- 
tablie, sont  toutes  nécessaires.  En  effet,  si  on  les  considère  en 
elles-mêmes,  elles  se  développent  dans  l'âme,  d'après  cette  loi 
que  la  dernière  trouve  toujours  sa  raison  suffisante  dans  celle 
qui  la  précède  ;  si  on  les  considère  relativement  au  corps,-  elles 
doivent  exactement  correspondre  aux  mouvements  du  corps 
auquel  l'âme  est  associée.  D'ailleurs  les  chargements  corpo- 
rels ne  peuvent  s'appeler  libres,  non-seulement  parce  que 
tous  les  mouvements  corporels  ont  lieu  d'après  les  lois  de  la 
mécanique  et  sont  liés  entre  eux,  de  telle  sorte  que  le  dernier 
a  toujours  sa  raison  suffisante  dans  le  précédent,  mais  encore 
parce  qu'ils  sont  tellement  en  dehors  de  toute  action  et  de 
tout  concours  de  l'âme  que,  si  nulle  âme  n'existait,  ils  s'ac- 
compliraient exactement  de  la  même  manière.  Il  ne  reste 
par  conséquent  aucune  liberté  à  l'âme  humaine,  tant  dans 
les  actions  qu'elle  exerce  par  elle-même,  que  dans  celles  qui, 
d'après  l'opinion  commune,  sont  produites  dans  le  corps  sous 
l'impulsion  de  l'âme  (5). 

(i)  C'est  ce  que  Saint  Thomas  exprime  en  ce  peu  de  mots:  «  L'âme  intellec- 
tive  s'unit  au  corps  par  son  être  comme  sa  forme  Mais  elle  le  gouverne  et 
le  meut  par  sa  vertu  et  puissance  »  ;  I,  q.  LXXVI,  a.  6  ad  3. 

(2)  Dictionnaire  historique  et  critique,  in.  Rorario. 

(3)  De  la  connaissance  de  soi-même,  Traité  second,  t.  II,  pag.  234. 

(4)  Q}i<^trième  écrit.,  l  'yi,  pag.  761,  et  Cinquième  écrit,  g  (jz,  pag.  784. 

(5)  Leibnitz  ne  paraît  pas  le  nier.  En  effet,    Clarke  lui  ayant  objecté  que 
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52.  5°  Enfin  le  système  de  Tharmonie  préétablie  ouvre  une 
large  voie  à  plusieurs  théories  impies  et  absurdes.  Et  d'abord, 
si  l'on  admettait  ce  système,  il  faudrait  attribuer  à  Dieu  tous 
les  péchés  intérieurs  et  extérieurs.  La  raison  en  est  que  toutes 
les  perceptions  et  toutes  les  appétitions  de  Tâme  sont  la  con- 
séquence naturelle  et  nécessaire  de  l'évolution  du  Schéma,  qui 
constituerait,  comme  on  Ta  vu,  l'essence  de  Tâme  ;  et  que 
tous  les  mouvements  du  corps  se  font  suivant  les  lois  de  la 
mécanique,  sans  que  l'âme  y  soit  pour  quelque  chose.  Or 
Dieu  a  créé  les  âmes,  chacune  avec  le  Schéma  qui  se  déroule 
en  elle,  suivant  les  lois  de  la  nécessité,  et  a  établi  les  lois  mé- 
caniques d'après  lesquelles  les  mouvements  du  corps  s'exécu- 
tent. Partant  tout  ce  que  l'âme  pense,  tout  ce  qu'elle  veut, 
tout  ce  que  le  corps  exécute  doit  être  attribué  à  Dieu,  d'a- 
près les  principes  de  l'harmonie  préétablie.  Si  donc  Tâme 
pense  et  veut  quelque  chose  qui  soit  contraire  à  la  loi  natu- 
relle ou  à  la  loi  positive,  ou  si  le  corps  l'exécute,  tout  cela  de- 
vrait être  imputé  à  Dieu  seul. 

53.  Le  système  de  l'harmonie  préétablie  favorise  en  second 
lieu  l'idéalisme.  En  effet,  «  si  Vharmonie  préétablie  est  vraie, 
dit  Clarke,  l'homme  ne  voit  rien,  il  n'entend  rien,  il  ne  sent  rien, 
il  ne  meut  pas  son  corps  ;  il  lui  semble  seulement  qu'il  voit, 
qu'il  entend,  qu'il  sent,  et  qu'il  meut  son  corps  (  i  ).  »  Mais,  si  l'on 
accorde  à  Berkeley  et  aux  autres  idéalistes,  ce  qu'ils  soutien- 
nent en  effet,  savoir  que  l'âme  en  realité  ne  sent  pas  les  corps 
qu'il  croit  sentir,  et  que  les  corps  ne  sont  pour  rien  dans  les 
sensations  que  Tâme  éprouve,  ils  sont  en  droit  d'en  conclure 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'admettre  l'existence  des  corps,  ou 
du  moins  qu'il  nous  est  impossible  de  la  constater  (2).  Par  où 
l'on  voit  que  Newton  a  pleinement  raison  d'objecter  à  Leib- 


l'harmonie  préétablie  était  mw  perpétuel  miracle  {4"  Réplique,  g  3i,  pag.  761), 
Leibnitz  répondit  que  «  l'harmonie  préétablie  n'était  pas  un  miracle  perpétuel, 
mais  qu'il  était  l'effet  et  la  conséquence  d'un  miracle  primitif  que  Dieu  opéra 
dans  la  création  n  (Cinquième  écrit,  ^  89,  pag.  744).  Par  conséquent  tout  ce 
qui  se  fait,  soit  dans  l'âme,  soit  dans  le  corps  de  l'homme,  est,  d'après  Leib- 
nitz lui-même,  la  conséquence  de  l'harmonie  que  Dieu  établit  en  créant  l'hom- 
me. Leibnitz  commet  une  autre  erreur  en  donnant  le  nom  de  miracle  à  la 
création  d'où  il  dérive  l'harmonie  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  ;  parce 
que  la  création,  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs,  ne  doit  pas  être  appelée 
un  miracle. 

(i)  Cinquième  Répliqne,  ^  110-116,  pag.    787. 

(2)  Q.  vol.  I,  Dynamilog,,  ch.  X,art.  2,  pag.  720,  not.  1. 
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nitz  que  le  système  de  Tharmonie  préétablie  «  est  contraire  à 
Texpérience  de  tous  les  hommes,  parce  que  chaque  homme 
possède  lui-même  la  vertu  de  voir  de  ses  propres  yeux  et  de 
mouvoir  son  corps  à  son  gré  (i).  « 

54.  Le  système  en  question  est  en  outre  favorable  au  matéria- 
lisme. Car,  l'observation  est  encore  de  Clarke,  car  «  si  les  hom- 
mes étaient  persuadés  que  leur  corps  n'est  autre  chose  qu  une 
machine  et  que  tous  ses  mouvements,  qui  nous  paraissent 
volontaires^  s'exécutent  conformément  aux  lois  d'un  méca- 
nisme tout  7natériel^  Sans  aucune  action  de  Pâme  sur  le  corps, 
ils  en  concluraient  sur-le-champ  que  cqX\.^  machine  tsxV homme 
tout  entie?^^  et  que  Fâtîte  harmonique^  suivant  Fhypothèse 
de  l'harmonie  préétabUe,  est  une  fiction  pure  et  un  vain  fan- 
tôme de  l'imagination  (2).  » 


ARTICLE  CINQUIEME 

Oit  sont  discutés  le  système  de  Vinjlux  physique 
et  le  système  de  Rosmini 

55.  Quoique  le  système  de  Vinjlux  physique^  ou  des  causes 
efficientes,  évite  la  plupart  des  erreurs  que  nous  avons  rele- 
vées dans  les  systèmes  des  causes  occasionnelles  et  de  l'har- 
monie préétablie,  cependant  il  n'atteint  pas  encore  à  la  vérité. 
Ce  système,  qui  se  trouve  en  germe  dans  la  philosophie  de 
Locke  (3),  fut  ensuite  développé  par  Newton  (4),  Clarke  (5),  et 
les  autres  Anglais,  adversaires  de  Tharmonie  préétablie  ;  outre 
les  Pères  Mak  et  Storchenau  (6)  et  quelques  autres  jésuites,  il 
compte  un  bon  nombre  de  partisans.  Voici  l'exposé  qu'en 
donne  le  Père  Mak:  «  Les  défenseurs  de  ce  système  ensei- 
gnent que  ces  deux  natures  [Vâme  et  le  corps)^  si  dissembla- 
bles entre  elles,  sont  liées  ensemble  de  telle  sorte  que  l'une 
influe  véritablement  et  efficacement  sur  l'autre,  sans  que  l'une 


(i)  Lettre  à  M.  l'abbé  Conti,  Recueil  de  diverses  pièces  etc.,   t.  II,   p£tg.  22, 
éd.  cit. 

(2)  Cinquième  réplique,  ibid. 

(3)  Essai  etc.,  livr.  II,  ch.  23,  §  28,  t.  II,  pag.  33o-333,  éd.  cit. 

(4)  Lettre  à  M.  l'abbé  Conti.  ibid, 

(5)  Lettres  entre  Leibnit:{  et  Clarke,  loc.  cit. 

(6)  Op.  cit.,  Psycholog,,  pars  II,  secî.  2,  c.  3,  t.  III,  pag.  367   seqq. 
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transmette  cependant  quelque  chose  à  Tautre  par  cette  action; 
mais  que,  Timprcssion  étant  produite  sur  Torgane  et  transmise 
au  cerveau  par  les  nerfs,  Fesprit  se  trouve  déterminé  à  for- 
mer les  notions  des  choses  ;  et  réciproquement  que,  la  volonté 
de  mouvoir  un  membre  s'étant  manifestée  dans  Tesprit,  les 
nerfs  sont  aussitôt  ébranlés,  et  les  mouvements  volontaires 
se  produisent  dans  ce  membre  (i).  » 

56.  Ce  système  fut  attaqué  par  tous  les  partisans  de  Tocca- 
sionalisme  et  de  l'harmonie  préétablie  ;  Leibnitz  surtout  s'en 
montre  Tardent  adversaire  dans  ses  lettrées  à  Glarke.  Mais 
ces  efforts  sont  impuissants,  parce  que  les  uns  et  les  autres 
puisent  leurs  objections  dans  les  principes  de  leurs  propres 
systèmes,  principes  absurdes  et  pleins  de  dangers,' comme 
nous  Tavonsdéjà  vu.  Nous  aussi,  nous  repoussons  le  système 
des  causes  efficientes,  mais  nous  pensons  qu'il  doit  être  com- 
battu par  d'autres  arguments,  qui  doivent  être  puisés  aux 
sources  de  la  philosophie  chrétienne. 

57.  Le  système  des  causes  efficientes  ou  de  Tinffux  physi- 
que détruit  Tunion  substantielle  de  Tameet  du  corps.  Loin  de 
nier  qu'il  existe  une  action  mutuelle  entre  Tâme  et  le  corps, 
nous  le  soutenons  au  contraire  très-fortement,  mais  nous 
prétendons  avec  les  Scolastiques  qu'elle  vient  de  ce  que  Pâme 
donne  au  corps  et  Vêtt^e  et  la  vertu  d'opéi^er  (2).  Les  parti- 
sans de  rinflux  physique  sont  d'un  avis  tout  contraire  ;  car  ils 
soutiennent  ouvertement  que  Tâme  et  le  corps  sont  deux 
substances  complètes  qui  ont  un  êtt^e  distinct  et  qui  exercent 
seulement  Tune  sur  l'autre  leip-  vertu  d'opérer  (3).  Or  de  l'ac- 


(1)  Compendiaria  ynetaphysicœ  institutio,  PsychoL,  c.  II,  g  43o,  pag.  341  et 
342,  V^enetiis  i7'S4.  Le  P.  Tournemine,  qui  discuta  sur  ces  questions  avec 
Leibnitz,  Leclerc  et  quelques  autres  de  ses  contemporains,  avait  adopté  une 
sorte  d'injluxyhysique,  d'après  lequel  l'union  de  l'âme  et  du  corps  était  dé- 
rivée, non  de  l'action  mutuelle  de  l'un  sur  l'autre,  mais  de  l'action  seule  de 
l'âme  sur  le  corps.  Voir  Conjectures  sur  Vunion  de  l'âme  et  du  cor;7S,  dans  les 
Mémoires  de  Trévoux^  ann.  1703,  mai,  art.  XGl,  pag.  8G4  et  suiv.  ;  juin,  art. 
CVI,  pag.  io63;  sept.,  art.  CLIX,  pag.  1661  et  suiv.;  et  Réponse  à  l'abbé 
Languet  de  Montigny,  octobr.,  art.  CLXXVl.  pag.  1840  et  suiv.,  et  art. 
CLXXVII,    pag.  1857  et  suiv. 

(2)  «  L'âme  et  le  corps  se  réunissent  en  une  seule  personne  et  en  une  seule 
nature,  c'est  pourquoi  nous  disons  que  l'action  humaine  est  une  »;  De  unione 
Vcrbi  incarnati.  a.  5  ad  11. 

(3)  En  effet  les  partisans  de  V influx  physique ,  soutenant  que  l'âme  s'unit  avec 
le  corps  en  ce  que  sa  puissance  s'exerce  sur  lui,  c'est-à-dire  en  ce  qu'elle  le 
fait  mouvoir,  doivent  soutenir  par  là  mjmc  quelle  ne  s'unit  avec  lui  que   par 
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tion  mutuelle  de  deux  substances,  si  cette  action  n'a  pas  lieu 
suivant  Vêtî^e,  mais  seulement  suivant/*^  vertu  active  qu'elles 
exercent  Tune  sur  Tautre,  il  ne  peut  sortir  qu'une  certaine 
union  accidentelle.  En  effet  tout  ce  qui  s'ajoute  à  une  chose, 
après  que  son  être  est  constitué,  est  un  pur  accident  (i)  ;  or 
Vactioii  suit  Vêtre  déjà  constitué.  Donc  l'union  entre  l'âme  et 
le  corps,  telle  que  l'entendent  les  fauteurs  de  l'influx  physi- 
que, n'est  pas  substantielle,  mais  simplement  accidentelle. 

58.  On  aboutit  clairement  à  la  même  conclusion  si  l'on 
considère  séparément  l'âme  et  le  corps.  Pour  ce  qui  regarde 
ce  dernier,  si  l'on  ne  reconnaît  qu'il  constitue  avec  l'âme 
une  substance  complète  unique,  on  ne  peut  lui  attribuer  au- 
cune action  sur  l'âme.  Car  un  corps  ne  peut  agir  hors  de 
soi  qu'en  vertu  d'un  contact  de  quantité;  parce  que,  toute  ac- 
tion corporelle  étant  un  mouvement,  ou  du  moins  s'accom- 
plissant  avec  mouvement,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  peut  être 
reçue  que  par  un  sujet  qui  est  étendu  et  qui  occupe  un  certain 
lieu.  Or  l'âme  humaine  qui  est  immatérielle  n'a  pas  de  par- 
ties quantitatives  ou  étendues.  Donc  le  corps  ne  peut  agir  sur 
elle  (2).  Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet  :  «  L'incorporel  ne  peut 
être  modifié  par  le  corporel  ;  »  et  un  peu  plus  loin  :  «  Rien 
de  corporel  ne  peut  impressionner  ce  qui  est  incorporel  (3).  » 


sa  vertu  ou  sa  puissance.  «  La  substance  spirituelle  qui  ne  s'unit  avec  le  corps 
qu'à  la  façon  d'un  moteur,  s'unit  avec  lui,  dit  saint  Thomas,  par  sa  seule  puis- 
sance et  vertu»  ;  I,  q.  LXXVI,  a.  6  ad  3. 

(i)  «  Tout  ce  qui  s'ajoute  à  une  chose,  après  qu'elle  a  reçu  son  être  complet, 
lui  est  seulement  accidentel  »  ;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  2  sol. 
Voici  qui  est  encore  plus  clair  :  «  Ce  qui  survient  à  une  chose,  après  que  celte 
chose  a  reçu  son  être  complet,  ne  lui  appartient  qu'accidenteUement,  à  moins 
qu'il  ne  soit  attiré  par  elle  pourformer  avec  elle  un  être  complet  »  ;  3,  q.  II, 
a.  6  ad  2. 

(2)  Ainsi  Platon,  comme  l'observe  très-bien  saint  Thomas,  Platon  reste  con- 
séquent avec  lui-même,  lorsque,  après  avoir  dit  que  l'âme  s'unit  au  corps  de 
la  même  manière  que  le  moteur  s'unit  au  mobile,  il  enseigne  que  l'intellect  ne 
peut  être  modifié  par  l'impression  sensible  et  partant  que  la  connaissance  in- 
tellective  atteint  sa  perfection  sans  que  la  sensation  y  contribue  en  rien.  Vid. 
I,  q.  LXXXIV,  a.  6  c. 

(3)  Ibid.  Voir  pag.  12.  C'est  ce  qu'enseigne  Epicure  lui-même,  au  témoignage 
de  Lucrèce  :  Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res  ;  De  Natura 
rerum,  lib.  I,  v.  3o5.  Les  partisans  de  l'occasionalisme  et  ceux  de  l'harmo- 
nie préétablie  se  servent  avec  raison  de  cet  argument  pour  battre  en  brèche 
le  système  des  causes  efficientes.  Mais  ils  n'ont  pas  le  droit  de  s'en  servir  pour 
réfuter  les  philosophes  qui  enseignent  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du 
corps  ;  parce  que,  si  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps,  elle  n'est 
point,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  le  terme  des  opérations  de  ce  dernier, 
mais  avec  lui  et  simultanément  elle  esta  la  fois  le  principe  et  le  sujet  de  toutes 
les  opérations  corporelles. 
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59.  Pour  ce  qui  regarde  Tame,  lors  même  que  Ton  suppose- 
serait  qu'elle  ne  constitue  pas  avec  le  corps  une  substance 
complète," il  est  certain  quelle  pourrait  encore  agir  sur  le 
corps,  sinon  par  un  contact  de  quantité^  puisqu'elle  est  im- 
matérielle, du  moins  par  un  contact  vii^tuel^  parce  que  Pâme 
est  plus  noble  que  le  corps.  Mais  ce  dernier  contact,  comme 
nous  Tavons  vu  ci-devant,  ne  peut  constituer  par  lui-même 
l'union  substantielle.  En  effet  Tunion  substantielle  ne  peut 
exister  qu'entre  les  choses  dont  Fe/re  simplement  dit  est  uni- 
que, puisque  la  substance  c'est  Vêtre  même  en  tant  qu'il  est 
par  soi,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  subsiste.  Or  les  choses  qui 
s'unissent  par  un  contact  virtuel^  ne  peuvent  s'unir  qu'au 
moyen  de  quelque  action  et  de  quelque  passion,  lesquelles  ne 
sont  pas  Vct7^e  simplement  dit,  mais  diverses  manières  d'être  qui 
accompagnent  Vctre  essentiel  déjà  constitué.  Par  conséquent 
l'union  qui  se  produit  entre  deux  choses,  par  le  simple  con- 
tact virtuel^  ne  saurait  être  substantielle,  parce  qu'elle  se 
fait  suivant  Vaccident  qui  s'ajoute  à  la  substance  et  non  sui- 
vant la  substance  même  (i). 

60.  La  théorie  Rosminienne  s'éloigne  de  la  vérité  plus  en- 
core que  le  système  de  l'influx  physique.  Rosmini  crut  que 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  se  faisait  de  deux  manières,  et 
suivant  qu'elle  est  sensitive,  et  suivant  qu'elle  est  raisonnable. 
Car,  premièrement,  l'âme,  comme  être  sensitif,  s'unit  avec  le 
corps  par  le  sens  fondamental  (2),  de  telle  sorte,  dit  Pista- 
lozza,  son  disciple,  qu'elle  lui  communique  la  vie  par  cela 
seul  qu'elle  en  a  la  sensation  (3).  Secondement,  l'âme,  entant 
que  raisonnable,  s'unit  avec  le  corps  au  moyen  de  la  percep- 
tion du  sens  Jondamental  ou  animal;  en  d'autres  termes, 
l'âme  s'unit  avec  le  corps  en  ce  qu'elle  en  a  la  sensation  fon- 


(i)  «  Ainsi  donc,  la  substance  intellectuelle  peut  s'unir  au  corps  par  un  con- 
tact virtuel.  Mais  les  choses  qui  s'unissent  par  un  contact  pareil  ne  consti- 
ti'cnt  point  une  chose  qui  soit  une  simpliciter  \  car,  si  elles  ont  une  certaine 
unité,  ce  n'est  qu'une  unité  d'action  ou  de  passion,  et  non  celle  qui  fait  qu'une 
chose  csi  une  simpliciter  ;  car  nous  disons  qu'une  chose  est  une  en  tant  qu'elle 
tsiétre.  Or  l'ctreactif  nedoit  pas  être  confondu  avec  Vessc  simpliciter  ;  donc 
il  ne  doit  pas  l'être  non  plus  avec  Yesse  simpliciter  unum  »:  Contr.  Gent., 
lib.  Il,  c.  3G. 

(2)  Nous  avons  expliqué,  dans  la  Dynamilogie,  ch.  VIll,  art.  11,  pa^^.  Syo- 
571,  ce  qu'il  fallait  entendre  sous  le  nom  de  sens  fondamental. 

(3)  Elementi  di  filosojia,  lib.  l,  Psicologia,SQz.  3,  c.  i  et  2,  t.  l,  pag.  394 
•cqq.,  Milano  iHby. 
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'  damentale,  et  elle  s'unit  avec  le  sens  fondamental  en  ce  qu'elle 
en  a  la  connaissance  intellectuelle.  Pour  expliquer  encore  plus 
clairement  sa  pensée,  l'auteur  observe  que  le  terme  de  la  per- 
ception sensible  et  de  la  perception  intellectuelle  est  unique, 
bien  qu'il  soit  considéré  d'une  autre  manière.  En  effet,  tout  ce 
qui  est  l'objet  propre  de  l'ame,  en  tant  que  sensitive,  se  trouve 
contenu  dans  la  même  âme  considérée  en  tant  que  raisonna- 
ble ;  toutefois  c'est  d'une  manière  plus  parfaite,  car  ce  que 
l'âme  appréhende  par  le  sens,  comme  une  modification  du  su- 
jet sensitif,  par  la  raison  elle  l'appréhende  absolument,  c'est- 
à-dire  comme  une  certaine  entité.  Mais  si  l'âme,  au  moyen  de 
la  raison,  appréhende,  quoique  d'une  autre  manière,  la  chose 
même  qu'elle  connaît  par  le  sens  fondamental,  il  arrive  na- 
turellement que  l'âme  raisonnable  est  unie  avec  le  corps  (i). 

6i.  D'abord  le  système  de  Rosmini  est  atteint  du  même 
vice  que  le  système  des  causes  efficientes.  En  effet  la  sensa- 
tion fondamentale  du  célèbre  philosophe.,  ainsi  que  sa  percep- 
tion immanente  sont  des  opérations  ;  c'est  pourquoi,  si  Rosmini 
veut  que  l'âme  s'unisse  avec  le  corps,  en  tant  qu'elle  est  sensi- 
tive, parla  sensation  fondamentale,  et,  en  tant  qu'elle  est  rai- 
sonnable, par  la  perception  immanente  du  sens  fondamental, 
on  est  contraint  d'avouer  que  l'union  qui  existe  entre 
l'âme  et  le  corps  est  purement  accidentelle.  Mais  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  longuement  éta- 
bU  (2),  doit  être  substantielle.  Donc  le  système  de  Rosmini 
pèche  tout  d'abord  en  ce  qu'il  supprime  l'union  substantielle 
de  l'âme  et  du  corps.  En  outre,  l'union  que  Rosmini  suppose 
exister  entre  le  corps  et  l'âme  est  non-seulement  accidentelle, 
elle  est  de  plus  idéale  et  non  réelle  ;  car  Rosmini  ne  prétend 
pas  qu'elle  existe  entre  l'âme  et  le  corps  en  tant  qu'ils  sont 
certaines  choses,  mais  il  l'établit  entre  l'âme  qui  perçoit  le 
corps  et  entre  le  corps  qui  est  perçu  par  l'âme  (3). 

62.  Gomme  il  serait  trop  long  d'énumérer  toutes  les  absurdi- 
tés qui  se  trouvent  dans  le  système  de  Rosmini,  nous  noterons 


(i)  Rosmini,  Psicologia,Wh.  III,  c.  i  et  2,  t.  I,  pag.  137  seqq.,  éd.  cit. 

(2)  Pag.  1 1  et  suiv. 

(3)  «  Les  intellections  ne  produisent  pas  les  transformations  naturelles  » 
I,  q.  LXVII,  a.  3  c. 
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seulement  les  principales,  d'après  le  Père  Liberatore  (i).  i' 
Rosmini  enseigne  que  le  corps  a  le  pouvoir  d'agir  sur  l'âme,  en 
ce  qu'il  est  senti  par  elle.  Or,  suivant  Rosmini  lui-même, 
le  corps  ne  peut  être  senti  par  Tâme  qu'autant  qu'il  exerce 
son  action  sur  elle.  Il  faudrait  dire  par  conséquent,  d'après 
Topinion  de  Rosmini,  que  le  corps  a  la  vertu  d'agir  surTâme 
avant  d'avoir  reçu  d'elle  cette  vertu.  2®  Rosmini  ne  nie 
point  que  Pâme  ne  soit  la  forme  du  corps,  il  le  reconnaît  même 
explicitement.  Or,  si  Tâme  s'unissait  avec  le  corps  au  moyen 
du  sens  fondamental  et  grâce  à  la  perception  intellectuelle  de 
ce  sens,  il  faudrait  dire,  non  pas  qu'elle  est  la  forme  du  corps, 
mais  qu'elle  est  la  cause  efficiente  de  la  forme  du  corps.  Car 
le  sens  fondamental  et  la  perception  intellective  de  ce  sens  sont 
des  opérations  produites  par  l'âmecomme  par  sa  cause  efficiente. 
Donc,  suivant  la  théorie  de  Rosmini  sur  l'union  de  l'âme  du 
corps,  rame  serait  la  cause  efficiente  de  la  forme  du  corps, 
mais  elle  n'en  serait  nullement  la  forme  même  (2).  3°  Dans  le 
système  de  Rosmini,  le  corps  devrait  être  appelé  la  forme  de 
l'âme,  plutôt  que  l'âme  la  forme  du  corps;  parce  qu'on  ne  peut 
dire  que  la  perception  soit  la  forme  de  l'objet  qui  est  perçu, 
tandis  qu'on  peut  très-bien  dire  que  l'objet  perçu  est  la  forme 
de  la  perception  (3). 


ARTICLE  SIXIÈME 

Démonstration  de  la  doctî^ine  aristotélico-scolastique 

63.  Les  Scolastiques,  à  l'exemple  d'Aristote,  enseignent 
que  l'action  mutuelle  de  Tâme  sur  le  corps  et  du  corps  sur 
l'âme  doit  être  attribuée  à  ce  que  l'âme  est  pour  le  corps  ce 
que  la  forme  est  pour  la  matière.  Car,  si  l'âme  est  réellement 


(0  Del  composta  umano,c.  7,  art.  8,  jJ  2  et  3,  pag.  344  seqq.,  éd.  cit.,  et 
Institut,  philos,  ad  triennium.  Psychologia,  §  91,  3«  éd.,  t.  II,  pag.  270  seqq. 

(2)  Ainsi,  de  ce  que  l'âme  est  la  forme  du  corps,  saint  Thomas  conclut  avec 
raison  que,  par  elle-même,  l'âme  s'unit  avec  lui:  «  L'âme,  dit-il,  est  la  forme 
du  corps,  lui  donnant  l'être  par  elle-même  ;  en  conséquence  elle  s'unit  à  lui 
immédiatement  et  par  soi  »  ;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  ^«/m.,a.  10  ad  18. 

(3)  Rosmini  lui-même  en  fait  l'aveu,  car  il  dit  [Psicolog.,  part.  2a,  lib.  I,  c. 
11,2  849.  vol.  l,  pag.  59,  éd.  cit.)  :  «  (^ue  le  corps  est  pluiôt  l'effet  de  l'âme  et 
le  terme  intime  de  son  opération,  et  par  conséquent  que  l'âme  n'est  pas  elle- 
même  la  forme  substantielle  du  corps,  m 
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le  principe  formel  du  corps,  ou  le  principe  par  lequel  le  corps 
est  constitué  dans  son  espèce,  il  S'ensuit  que  non-seulement  rien 
ne  s'oppose  à  ce  que  l'âme  agisse  sur  le  corps  et  à  ce  que  les 
mouvements  du  corps  aient  leur  contre-coup  dans  Tâme, 
c'est  même  nécessaire.  La  raison  évidente  de  cela  c'est  que 
Vopération  de  chaque  chose  dérivant  de  son  être^  si  le  corps 
reçoit  son  être  de  l'âme,  il  doit  en  recevoir  aussi  sa  vertu  d'o- 
pérer. Maintenant,  si  Tâme  est  le  principe  d'où  le  corps  reçoit 
la  vertu  d'opérer,  elle  doit  être,  en  même  temps  que  le  corps, 
le  sujet  des  puissances  pour  lesquelles  l'action  du  corps  est 
requise  (i).  Or,  si  non-seulement  le  corps,  indAstOMM  le  composé^ 
c'est-à-dire  si  le  corps  avec  l'âme  qui  le  constitue  est  le  sujet 
de  toutes  les  puissances  du  corps,  il  est  .nécessaire  que  non- 
seulement  l'âme  puisse  mouvoir  les  membres  du  corps  pour 
opérer,  mais  encore  que  les  opérations  du  corps  refluent  d'une 
certaine  manière  sur  l'âme  (2).  Par  conséquent,  si  l'on  admet 
la  théorie  que  les  Scolastiques,  à  la  suite  d'Aristote,  ont  adop- 
tée sur  les  principes  constitutifs  de  l'homme,  on  est  con- 
traint d'admettre  aussi  que  l'âme  peut  agir  sur  le  corps  et  le 
corps  sur  l'âme.  Il  suit  de  là  que  toute  la  controverse  que 
nous  soutenons  contre  les  détracteurs  de  la  doctrine  scolasti- 
que  peut  se  ramener  à  ces  termes  :  L'âme  est-elle  oui  ou  non 
la  forme  substantielle  du  corps  humain  ? 

64.  D'après  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  cette  union, 
il  nous  sera  facile  de  démontrer  Taffirmative  contre  un  grand 


(i)  Cf.  Vol.  I,  Dyyiam.^  c\i.  I,  art.  2,  pag.  279. 

(2)  Écoutons  S.  Thomas:  «Suivant  l'ordre  delà  nature,  grâce  à  l'enchaîne- 
ment des  puissances  de  l'àme  dans  une  même  essence,  et  à  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  dans  l'être  unique  du  composé,  les  puissances  supérieures  et  le  corps 
lui-mjme  se  commjniquent  mutUsillement  ce  qui  surabonde  en  chacun  ;  de  là 
vient  que  le  corps,  par  suite  des  perceptions  de  l'âme,  éprouve  des  impresr 
sions  de  chaud  ou  di  froid,  impressions  telles  quelquefois  qu'elles  peuvent 
lui  donner  la  s^até,  le  rendre  milaJe  et  même  le  conduire  à  la  mort  ;  on  a  vu 
en  ertet  des  hommes  mourir  de  joie,  de  tristesse,  ou  d'amour...  De  même  les 
divers  états  du  corps  induent  sur  l'àme.  Car,  par  suite  de  son  union  avec  le 
corps,  l'âme  s'accommode  à  sacomplexion,  soit  pour  la  folie,  soit  pour  la  dou- 
ceur, soit  pour  les  autres  qualités.  Il  en  est  ainsi  des  facultés  supérieures,  elles 
influent  sur  les  inférieures;  par  exemple,  lorsque,  par  suite  d'une  forte  volition, 
quelque  passion  se  déclare  dans  l'appétit  sensilif,  ou  que,  par  suite  d'une  pro- 
fonde méditation,  les  facultés  animales  suspendent  leurs  propres  opérations. 
Réciproquement  les  puissances  inférieures  influencent  les  puissances  supérieu- 
res ;  par  exemple,  la  violence  des  passions  qui  s'élèvent  dans  l'appétit  sensitif 
peut  obscurcir  la  raison  au  point  de  lui  faire  juger  absolument  comme  bonne 
la  chose  vers  laquelle  la  passion  porte  l'homme  ;  »  Qq-  dispp.,  De  Ver,, 
q.  XXVI,   a.  10  c. 
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nombre  de  philosophes  modernes  qui  admettent,  au  moins  en 
parole,  Tunion  naturelle  et  personnelle  de  Tâme  et  du  corps. 
En  effet,  nous  avons  démontré  que  Tâme  et  le  corps  s'unis- 
sent dans  rhomme  de  manière  à  constituer  une  substance 
complète  et  une  seule  personne.  Mais  cela  ne  peut  avoir 
lieu  qu'autant  que  Tàme  se  rapporte  au  corps  comme  la 
forme  à  sa  matière.  Car  deux  choses  ne  peuvent  se  réunir 
en  une  substance  qu'elles  composent,  à  moins  que  Tune  d'elles 
ne  soit  le  principe  qui  détermine  Vêtre  dans  l'autre,  et  partant 
à  moins  que  l'une  d'elles,  d'abord  privée  de  l'être  actuel,  ne  le 
reçoive  de  l'autre  ;  de  fait,  si  Tune  et  l'autre  conservait  rêtre 
actuel  qui  lui  est  propre,  au  lieu  d'être  substantielle,  leur 
union  serait  purement  accidentelle  ;  en  d'autres  termes,  cette 
union  n'étant  pas  substantielle  n'aurait  point  les  caractères 
d'une  union  naturelle  et  personnelle  (i).  Or  ce  qui  n'a  pas 
rêtre  actuel^  ou  Pacte  par  soi-même  ,  mais  qui  le  reçoit 
d'un  autre,  s'appelle  matière,  et  ce  qui  donne  Vêtre  actuel^ 
ou  l'acte  k  un  autre,  en  est  appelé  la^orwe  (2).  Donc  l'âme  et 
le  corps  doivent  être  unis  dans  l'homme  de  manière  à  se 
comporter  l'un  avec  l'autre  comme  la  matière  et  la  forme  (3). 
C'est  pourquoi,  si  Ton  admet  que  l'âme  et  le  corps  se  rappor- 
tent l'un  à  l'autre  à  la  manière  d'une  forme  et  d'une  ma- 
tière, il  faut  admettre  aussi  que  Tâme  est  la  forme,  et  le  corps 
la  matière  du  composé  humain.  Il  n'est  pas  possible  en  effet 
que  l'âme  soit  déterminée  par  le  corps  à  son  espèce  propre, 
parce  que  l'âme,  étant  douée  delà  raison,  possède,  grâce  à 
celle-ci,  des  opérations  qui  ne  dépendent  nullement  du  corps. 
Mais,  si  l'âme  recevait  son  espèce  du  corps,  toutes  ses  opé- 
rations devraient  dépendre  du  corps,  vu  que  la  forme  qui  dé- 
termine l'espèce  d'une  chose  lui  donne  à  la  fois  Vêtî^e  et  la 
vertu  d'opérer  (4).  Au  contraire,  le  corps  reçoit  son  espèce 


(i)«  Les  choses  qui  constituent  l'intégrité  d'une  espèce  sont  naturellement 
unies;  ainsi  l'âme  et  le  corps  humain  s'unissent  ensemble  de  manière  à  cons- 
tituer l'espèce  de  l'animal:  »  Contr .  Genî.,  liv.  IV,  c.  41. 

(2)  Cf.  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  3,  vol.  II,  pag.  3 12  et  suiv. 

(3)  «  Deux  choses  peuvent  constituer  une  même  nature  en  deux  manières, 
ou  bien  à  la  façon  des  parties  d'un  même  corps  :  ainsi  le  corps  de  l'animal  est 
composé  de  plusieurs  membres  ;...  ou  bien  à  la  façon  d'une  matière  et  d'une 
forme  qui  constituent  un  être  particulier  :  ainsi  l'animal  est  composé  d'un 
corps  et  d'une  âme  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  35,  n.  5. 

(4)Q^'  dispp.,  q.  un.  De  Anim,,  a.   i  ad  18. 
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de  l'âme,  car  il  est  un  corps  humain  en  ce  qu'il  est  informé 
par  rame.  Il  est  certain  que  le  corps,  avant  d^être  informé 
par  l'âme,  n'est  point  un  corps  humain,  il  en  est  de  même  si 
Pâme  s'en  sépare  (i)  ;  qui  donna  jamais  ce  nom  à  un  cadavre  ? 
Ajoutez  à  cela  que  ni  la  vie  ni  le  principe  de  la  vie  ne  peuvent 
convenir  au  corps  considéré  en  lui-même;  car  autrement  tout 
corps  serait  vivant,  ou  un  principe  de  vie  (2).  Mais  si  le  corps 
remplissait,  dans  l'homme,  le  rôle  de  la  forme,  au  lieu  de  rem- 
plir le  rôle  de  la  matière,  il  serait  lui-même  le  principe  par 
lequel  l'homme  vit.  Il  est  donc  parfaitement  démontré  qu'on 
ne  peut  reconnaître  l'unité  naturelle  et  personnelle  de  l'homme, 
dont  nous  avons  établi  l'existence,  sans  reconnaître  en  même 
temps  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps  (3). 

65.  Une  autre  considération  peut  jeter  un  jour  nouveau 
sur  la  démonstration  précédente.  Rappelons-nous  en  effet 
que  nous  avons  aussi  déduit  l'unité  naturelle  et  personnelle 
de  l'homme  de  ce  que  l'on  attribue  à  l'âme  les  opérations  qui 
lui  sont  communes  avec  le  corps,  aussi  bien  que  les  opéra- 
tions intellectives  qui  lui  appartiennent  en  propre.  Ne  disons- 
nous  pas  que  l'àme  sent,  comme  nous  disons  qu'elle  veut  et 
qu'elle  perçoit  la  vérité?  Or  cela  prouve  que  l'âme  est  la 
forme  substantielle  du   corps  (4).  Nous  le  répétons  de  nou- 


(i)  «  Le  corps  de  l'homme  n'est  pas  le  même  si  l'âme  est  absente  que  si  elle 
est  présente;  c'est  l'àme  qui  fait  que  le  corps  existe  en  acte  ;  nContr.  Gent., 
lib.  II,  c.  69.  Ailleurs  le  même  S.  Thomas  dit  encore  :  «  Si  1  ame  ne  s'unis- 
sait pas  au  corps  comme  sa  forme,  il  s'ensuivrait  que  le  corps  et  ses  parties 
n'auraient  point,  par  le  moyen  de  l'âme,  leur  être  spécifique,  ce  qui  paraît  ma- 
nifestement faux;  car,  si  l'àms  vient  à  manquer,  les  expressions,  l'œil,  la 
chair,  les  os,  deviennent  équivoques:  elles  peuvent  signifier  un  œil  en  pein- 
ture, ou  un  œil  de  verre.  Il  est  donc  manifeste  que  l'àme  est  la  forme...  dont 
le  corps  tire  la  raison  de  son  espèce  ;  »  Qq.  dispp.-,  q.  un.  De  spirit.  créât. ^ 
a.  2  c. 

(2)  «  11  est  clair,  dit  S.  Thomas,  qu'il  n'appartient  pas  au  corps,  comme  tel, 
d'être  vivant,  ou  d'être  un  principe  de  vie;  car,  s'il  en  était  ainsi,  tout  corps 
serait  principe  de  vie  ou  vivant;  »  I,  q.  LXX.V,  a.  i  c.  Cf.  Contr.  Gent.,  lib. 
II,  c.  58,  n.  7. 

(3)  Ecoutons  encore  S.  Thomas  :  «  Les  êtres  vivants  étant  des  choses  natu- 
relles sont  composées  de  matière  et  de  forme.  Ils  sont  composés  d'un  corps  et 
d'une  âme  qui  lui  donne  la  vie  en  acte.  Il  faut  par  conséquent  que  l'un  des 
composants  soit  une  forme  et  l'autre  une  matière.  Mais  le  corps  ne  peut  être 
une  forme,  parce  que  le  corps  n'est  pas  dans  un  autre  comme  dans  sa  matière 
et  dans  son  sujet.  L'àme  sera  donc  la  forme  ;  »  Contr.  Gent.-,  lib.  II,  c. 
65,   n.  I . 

(4)  «  Vivre  et  sentir  sont  attribués  à  l'âme  et  au  corps  ;  car  on  dit  de  l'homme 
qu'il  vit  et  sent  par  l'âme  et  par  le  corps  ;  toutefois  l'âme  doit  être  considérée 
comme  le  principe  de  la  vie  et  du  sentiment.  Voilà  pourquoi  l'âme  est  la 
forme  du  corps;  »  Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  57. 
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veau,  le  principe  qui  opère  en  chaque  chose  c'est  le  principe 
qui  la  fait  être  ;  mais  le  principe  qui  donne  Vêh^e  à  chaque 
chose  en  est  appelé  la  forme  substantielle  ;  l'âme  est  par  con- 
séquent la  forme  substantielle  du  corps  (i). 

66.  La  notion  même  de  forme  substantielle  confirme  admi- 
rablement les  arguments  que  nous  avons  tirés  de  Tunité  na- 
turelle et  personnelle  de  l'homme.  A  la  forme  substantielle, 
dit  saint  Thomas,  appartiennent  deux  fonctions  spéciales  :  la 
première  c'est  qu'elle  donne  Vêtre  substantiel  à  la  chose  dont 
elle  est  la  forme,  comme  un  principe  intrinsèque  par  lequel 
cette  chose  est  constituée  dans  son  espèce  (2);  l'autre  c'est 
que  son  être  et  celui  de  la  matière  qu'elle  détermine  sont  un 
seul  et  même  être  (3).  Le  même  saint  Docteur  observe  1° 
que  cette  seconde  propriété  découle  de  la  première,  parce 
que  si  la  forme  est  le  principe  qui  détermine  la  matière  à 
constituer  telle  chose,  il  est  nécessaire  que  de  son  union  avec 
la  matière  résulte  un  être  substantiel  unique  ;  2"  que  la  forme 
substantielle,  qui  est  encore  appelée  le  principe  formel  de  la 
chose,  se  distingue  du  principe  efficient,  à  raison  même  de 
ces  deux  propriétés  ;  car  le  principe  efficient  donne  Vêtre  à  la 
chose,  non  parce  qu'il  entre  dans  sa  composition  comme 
partie  intégrante ,  mais  en  ce  qu'il  la  produit  par  son  action  ; 
de  plus,  son  être  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  chose  pro- 
duite, il  s'en  distingue  même  tout  à  fait  (4).  Maintenant  on 


(i)  a  Le  principe  immédiat  d'une  opération  c'est  la  forme  de  la  chose  à  la- 
quelle on  attribue  cette  opération.  Ainsi  le  principe  immédiat  par  lequel  le 
corps  est  sain,  c'est  la  santé,  et  celui  par  lequel  l'âme  sait  n'est  autre  que  la 
âcience.  D'où  il  suit  que  la  santé  peut  être  regardée  comme  une  certaine  forme 
du  corps,  et  la  science  comme  une  forme  de  l'àme.  La  raison  en  est  que  tout 
agît  dans  la  mesure  de  son  acte.  Chaque  chose  agit  conséquemment  d'après 
ce  par  quoi  elle  est  en  acte  et  suivant  sa  mesure.  Or  il  est  évident  que  l'âme 
est  le  principe  immédiat  de  la  vie  du  corps.  Et  comme  la  vie  est  manifestée, 
dans  les  divers  degrés  des  êtres  vivants,  par  différentes  opérations,  la  cause 
immédiate  de  ces  opérations  vitales  n'est  autre  que  l'âme.  Car  l'âme  est  en 
nous  le  premier  principe  de  la  nutrition,  du  sentiment  et  du  mouvement  lo- 
cal, aussi  bien  que  des  opérations  intellectuelles.  Par  conséquent  le  principe 
de  nos  intcUeciions,  qu'on  l'appelle  intellect  ou  âme  intellective,  est  la  forme 
du  corps;  »  l,  q.  LXXVI,  a.   i  c. 

(2)  Cf.  Vol.  il,  Cosmolog.,  ch.  I,art.  5,  pag.  3 12-314, 

{3)  fbid.,  pag.  3iG,  not.  3. 

(4)  «  Pour  qu'une  chose  soit  la  forme  substantielle  d'une  autre,  deux  condi- 
tions sont  requises  :  la  première  c'est  que  la  forme  soit  substantiellement  un 
principe  d'être  pour  la  chose  dont  elle  est  la  forme.  Il  s'agit  ici  non  du  principe 
efficient,  mais  du  principe  formel,  en  vertu  duquel  telle  chose  est  un  être  et 
en  reçoit  sa  dénomination  ;  une  conséquence  qui  résulte  de  là,  c'est  que  la  ma- 
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ne  saurait  douter  que  l'âme  ne  remplisse  à  l'égard  du  corps 
les  deux  fonctions  qui  sont  propres  à  la  forme  substantielle. 
En  effet  l'âme,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  ne  donne  pas  /'e/re  au 
corps,  à  la  manière  d'un  principe  efficient  (i),  et  par  suite  à 
la  manière  d'un  principe  qui  possède  un  être  distinct  du  sien, 
mais  comme  un  principe  formel^  c'est-à-dire  comme  un 
principe  par  lequel  la  chose  est  ce  qu'elle  est  (2),  et  qui  consti- 
tue, avec  la  matière  qu'elle  détermine,  un  même  être  substan- 
tiel (3).  Ainsi  donc  il  est  indubitable  que  l'âme  s'unit  avec  le 
corps  comme  une  forme  substantielle  avec  sa  matière  (4). 

67 .  Mais,  comme  un  certain  nombre  d'auteurs,  surtout  parmi 
les  modernes,  soutiennent,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  que 
l'âme  qui  donne  la  vie  au  corps  ce  n'est  pas  l'âme  intellec- 
tive,  mais  une  âme  toute  différente,  à  laquelle  on  donne  le 
nom  àt  principe  vital ^  nous  tenons  à  faire  observer  ici  que 
l'âme  que  nous  avons  appelée  la  forme  substantielle  du  corps, 
n'est  autre  que  l'âme  intellective,  ou  l'âme  raisonnable.  Car 
la  forme,  nous  le  redisons  de  nouveau,  détermine  l'espèce  ou 
la  nature  de  chaque  chose;  mais  la  nature  de  chaque  chose 
nous  est  manifestée  par  les  opérations  qui  lui  sont  propres. 
Or  les  opérations  propres  de  l'homme  ce  sont  les  opérations 
intellectuelles,  parce  que  c'est  par  elles  qu'il  se  distingue  des 
autres  choses.  Donc  la  forme  du  corps,  ou  le  principe  subs- 
tantiel qui  lui  donne  la  vie,  n'est  autre  que  l'âme  intellec- 
tive elle-même  (5). 


tière  et  la  forme  se  réunissent  dans  le  même  être  :  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  le 
principe  efficient  et  la  chose  qu'il  produit.  Il  s'agit  en  effet  de  l'être  dans  le- 
quel subsiste  la  substance  composée,  qui  est  une  quant  à  son  être,  lequel 
conste  de  la  matière  et  de  la  forme  réunis;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  68,  n.  2. 
(i)  «  L'âme,  dit  S.  Augustin,  ne  peut  être  appelée  la  cause  créatrice  du  corps, 
parce  que  la  cause  de  toute  substance  variable  et  sensible...  reçoit  son  exis- 
tence de  la  vie  immuable  qui  surpasse  toutes  choses  ;  »  De  Trin.,  lib.  III,  c. 
8,  n.   i5. 

(2)  «  L'âme  anime  et  vivifie  tout  notre  corps;  »  De  Agone  Christiano,  c. 
XX,  n.  22. 

(3)  «  L'être  même  en  quoi  elle  subsiste,  l'âme  le  communique  à  la  matière 
corporelle  qui  avec  l'âme  devient  un  seul  et  même  être  :  en  sorte  que  l'être  de 
tout  le  composé  est  aussi  celui  de  l'âme  elle-même;  »  I,  q.  LXXVI,  a.   i  ad  5. 

(4)  «  Il  est  manifeste,  dit  encore  S.  Thomas,  que  ce  par  quoi  le  corps  vit, 
c'est  l'âme  ;  or  la  vie  est  l'être  des  choses  qui  vivent  ;  donc  l'âme  humaine  est 
la  forme  du  corps  ;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  i  c. 

(5)  «  La  nature  de  chaque  chose  nous  est  connue  par  son  opération.  Or  l'o- 
pération propre  de  l'homme,  en  tant  qu'homme,  c'est  l'intellection.  C'est  par 
celle-ci  en  effet  qu'il   surpasse  tous  les  autres  êtres...   Il  est  donc  nécessaire 
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68.  Mais  puisque  l'âme,  qui  est  la  forme  du  corps,  n^est  autre 
quel  ameintclicctive  elle-même,  il  en  résulte,  contrairement  à 
ce  qui  a  lieu  pour  Tâme  des  bêtes,  qu'elle  informe  le  corps,  tout 
en  ayant  le  pouvoir  d'exister  par  soi  et  sans  le  corps,  en  d'au- 
tres termes,  elle  est,  ainsi  que  s'exprime  T  Ecole,  z/7ze/o7v;ze^w^^- 
tmitielle  subsistante.  En  effet,  comme  l'âme  intellective  exerce 
ses  opérations,  les  unes  au  moyen  d'organes  corporels  et  les 
autres  sans  aucun  organe,  c'est  une  preuve  que  son  être  ne 
dépend  pas  absolument  du  corps;  car  Vopération  des  choses 
provenant  de  leur  être,  l'âme  ne  pourrait  certainement  exer- 
cer aucune  opération  sans  les  organes  du  corps,  si  son  être 
dépendait  absolument  du  corps.  Mais  nous  reviendrons  plus 
longuement  là  dessus  dans  un  autre  endroit. 

69.  Ces  preuves  de  raison  sont  plus  que  suffisantes,  croyons- 
nous,  pour  établir  solidement  la  théorie  aristotélico-scolasti- 
que  touchant  l'union  de  Tâme  et  du  corps.  Mais  si,  au  lieu 
de  discuter  avec  des  philosophes  rationalistes  ou  protestants, 
nous  avons  en  face  de  nous  des  philosophes  catholiques,  nous 
pouvons  appuyer  cette  théorie  sur  la  divine  autorité  de  l'E- 
glise. En  effet,  dans  le  Concile  Écuménique  de  \^ienne.  Clé- 
ment V  réprouve  comme  erronée.^  et  comme  ennemie  de  la 
Foi  catholique^  «  toute  doctrine,  ou  proposition  qui  affirme 
témérairement,  ou  qui  le  révoque  en  doute,  que  la  substance  de 
l'âme  raisonnable  ou  intellective  n'est  pas  vraiment  et  par 
elle-même  la  forme  du  corps  humain,  »  et  déclare  hérétique 
quiconque  affirmerait  «  que  l'âme  humaine  ou  l'âme  intellec- 
tive n'est  point  la  forme  du  corps  humain  essentiellement  et 
par  soi  (i).  »  Léon  X  confirma  la  même  doctrine  dans  le  IV" 
Concile  Général  de  Latran,  lorsqu'il  définit  que  l'âme  intellec- 
tive «  est  véritablement,  par  elle-même,  et  essentiellement  la 
forme  du  corps  humain,  comme  il  est  contenu  dans  le  canon 
publié  au  Concile  Général  de  Vienne  par  notre  prédécesseur 
Clément  V,  d'heureuse  mémoire  (2).   »  Conformément  à  la 


que  l'homme  reçoive  son  espèce  de  ce  qui  constitue  le  principe  de  son  opéra- 
tion propre  ;  mais  chaque  chose  reçoit  son  espèce  de  sa  propre  forme.  Il  reste 
donc  que  le  principe  intellectif  soitla  forme  propre  de  l'homme  ;  »  I,  q.  LXXVI, 
a.  I  c. 

(i)  Clc'mentin.,  De  Summa  Trinitaie  et  Fide  Catholica,  tit.  4,  canone  unie, 
Farisiis  i8iS. 

(2)  Sess.  VIII,  Const.  Apostolici  regiminis,  apud  Coletum,  vol.  XIX,  col.  842. 
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définition  de  ces  deux  Conciles,  Pie  IX,  dans  ses  Lettres  ency* 
cliques  à  Tarchevêque  de  Cologne,  se  plaint  de  ce  que  Gùn- 
ther  et  ses  disciples  ne  respectent  pas  dans  leurs  livres  «  l'opi- 
nion et  la  doctrine  catholique  en  ce  qui  regarde  Thomme,  le- 
quel est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  de  manière  que 
rame,  et  Tâme  raisonnable,  est  par  soi  la  forme  vraie  et  im- 
médiate du  corps  (i).  »  On  le  voit,  tandis  que,  dans  la  définition 
précitée  des  Conciles  de  Vienne  et  de  Latran,  définition  re- 
nouvelée par  Pie  IX  contre  les  partisans  de  Gûnther,  la  théo- 
rie scolastique  se  trouve  enseignée  en  propres  termes,  tous  les 
systèmes  des  philosophes  modernes  sur  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  y  sont  réprouvés.  En  efl^et,  dans  tous  les  systèmes 
que  nous  avons  réfutés,  l'union  essentielle  et  immédiate  de  l'âme 
et  du  corps  est  complètement  anéantie.  Car,  suivant  Topinion 
de  Malebranche  et  de  Leibnitz,  l'âme  et  le  corps  ne  s'unissent 
l'un  avec  l'autre  ni  suivant  l'essence,  ni  suivant  l'opération, 
c'est-à-dire  d'aucune  manière  ;  puisque  les  opérations  de  l'âme 
et  les  mouvements  du  corps  ne  reconnaissent  d'autre  auteur 
que  Dieu,  soit  qu'il  les  produise  continuellement,  soit  que  leur 
harmonie  soit  étabUe  dès  le  principe.  D'après  Locke  et  les 
autres  défenseurs  de  l'influx  physique,  l'âme  et  le  corps  s'u- 
nissent immédiatement  sans  doute,  mais  par  l'opération  seule 
et  non  point  essentiellement^  car  ce  ne  sont  pas  deux  choses 
formant  un  être  unique  complet,  ce  sont  deux  choses  qui, 
ayant  chacune  leur  être  et  leur  opération  propre,  agissent 
mutuellement  l'une  sur  l'autre.  Enfin,  si  nous  en  croyions 
Leclerc  et  Rosmini,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  serait  mé- 
diate  et  non  immédiate^  et  par  conséquent  elle  aurait  lieu  de 
manière  qu'ils  n'agiraient  pas  mutuellement  l'un  sur  l'au- 
tre. Mais,  suivant  les  définitions  de  Clément  V,  de  Léon  X  et 
de  Pie  IX,  que  nous  venons  de  citer,  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  doit  être  regardée,  ainsi  que  le  soutiennent  les  Scolas- 
tiques,  comme  essentielle  et  immédiate.  D'abord  elle  est  es- 
sentielle; car,  la  forme  étant  pour  la  matière  ce  que  l'acte  est 
pour  la  puissance,  il  est  manifeste  que  si  l'âme  est  la  forme 
du  corps,  elle  doit  constituer  avec  lui  une  substance  com- 
plète unique.  Elle  est  en  outre  immédiate  ;  en  effet,  comme  la 
matière  reçoit  son  être  actuel  de  la  forme  substantielle,  rien 


(1)  Voir  La  Scien^a  e  laFede,  vol.  XXXIV,  pag,  268  etsuiv. 
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n'est  plus  immédiatement  uni  à  la  forme  substantielle  que  la 
matière  ;  parce  que,  d'après  notre  manière  de  concevoir.  Vi- 
tre est  ce  qui  survient  tout  d'abord  à  chaque  chose  ;  or  ce 
qui  survient  tout  d'abord  à  une  chose  doit  être  ce  qu'il  y  a  de 
plus  immédiat.  Si  donc  ITime  est  la  forme  substantielle  du 
corps,  l'union  de  l'àme  et  du  corps  doit  être  aussi  immédiate 
que  possible  (i). 

70.  Les  philosophes  catholiques  qui  attaquent  la  théorie 
aristotélico-scolastique  ont  imaginé  plusieurs  subterfuges  pour 
échapper  à  la  définition  des  deux  conciles  écuméniques  préci- 
tés. Quoiqu'ils  suivent  des  routes  diverses  pour  arriver  à  leur 
but,  tous  s'accordent  à  dire  que  ces  conciles  n'ont  eu  dessein 
ni  de  définir  la  doctrine  scolastique,  ni  de  condamner  toutes 
les  opinions  qui  de  façon  ou  d'autre  s'attaquaient  à  cette  doc- 
trine ;  ils  ont  voulu  seulement,  disent-ils,  frapper  d'anathème 
certaines  erreurs  de  leur  temps,  d'après  lesquelles  l'union  de 
l'àme  et  du  corps  était  supprimée  de  fait,  bien  qu'on  en  con- 
servât le  nom  (2).  Mais,  si  l'on  examine  attentivement  les  pa- 
roles des  Souverains  Pontifes,  on  s'aperçoit  facilement  qu'ils 
n'ont  point  voulu  par  ces  paroles  condamner  quelque  erreur 
particulière,  mais  que  leur  intentention  a  été  d'établir  et  de 
définir  la  vraie  doctrine  touchant  l'union  de  ITane  et  du  corps, 
afin  que  «  la  pure  vérité  de  la  foi  soit  connue  de  tous  et  que 
la  porte  soit  fermée  à  toutes  les  erreurs.  »  Ainsi,  puisque  la 
pure  vérité  de  la  Foi  que  les  Souverains  Pontifes  ont  voulu 
éclaircir,  c'est  que  l'âme  intellective  est  essentiellement  et  par 
soi  la  forme  du  corps,  il  s'ensuit  que  ces  Papes  ont  voulu,  non 
pas  condamner  telle  ou  telle  opinion  enseignée  de  leur  temps, 
mais  exclure  en  général  toutes  les  opinions  qui  nient  que  l'âme 


(i)  «  Le  premier  être  des  choses  est  celui  qui  leur  convient  le  plus  intime- 
ment et  le  plus  immédiaiement,  comme  il  est  dit  dans  le  livre  DeCausis,  prop. 
IV;  par  conséquent,  puisque  la  matière  a  l'être  en  acte  par  la  forme,  il  faut 
que  la  forme  qui  lui  donne  1  cire  soit  conçue  comme  ce  qui  s'ajoute  tout  d'a- 
bord à  la  matière  et  comme  ce  qui  lui  est  uni  plus  immédiatement  que  tout  le 
reste;  »  Qq.  dispp.,q.  un.  De  Anim.,  a.  9  c.  Cf.  In  lib.  II  De  Anim.,  lect. 
I,  et  I,  q.  LXXVI,  a.  7  ad  3,  et  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XXXI,  q.  II,  a.  i  solut. 
Voir  en  outre  pag.   32,  nol.  2,  et  vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  5,pag.  3i6. 

(2)  Voir  Genovese,  Elément,  metapfi..  Pars  lll,  c.  2,  Prop.  XXI,Scol.,  t. 
in,  pag.  ib-j  et  i58,ed.  cit.  ;  Corsini,  Op.  cit.,  Phys.  gêner  ,  tract.  I,  disp.  IV, 
c  4,  t.  il,  pag.  1 14  et  1 1 3,  et  Phys.  part.,  tract.  II,  disp.  IV,  c.  3,  g  2  et  3,  t. 
IV,  pag.  2rr.  éd.  cit.  ;  Verncio.  De  re  logica.  lib.  II,  c.  i,  pag.  36,  not.  i, 
Napoh  1769;  Galluppi,  U^.  etc..  lez.  LXXVI.  t.  II.  pag.  i  36  et  j57,  éd.  cit. 
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soit  essentiellement  et  par  elle-même  la  forme  du  corps, 
c'est-à-dire,  comme  s'exprime  l'École,  la  forme  substantielle. 
Or  affirmer  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps  re- 
vient à  dire  que  l'âme  s'unit  avec  le  corps  de  manière  à  lui 
communiquer  son  être  et  à  composer  avec  lui  une  même 
substance  complète.  Par  conséquent  nous  devons  tenir  pour 
indubitable  que  toutes  les  opinions  qui  nient  que  de  Tâme 
et  du  corps  résulte  un  seul  être  et  une  substance  unique  com- 
plète sont  condamnées  par  les  décrets  des  souverains  pontifes. 

71.  Genovese  répond:  Clément  V  définit,  dans  le  concile 
devienne,  que  Tâme  informe  le  corps,  c'est-à-dire  qu'elle  donne 
au  corps  sa  vie  et  son  énergie,  mais  il  ne  décide  rien  sur  la 
manière  dont  l'âme  informe  le  corps,  ou  lui  donne  la  vie. 
D'abord  Clément  V  ne  dit  pas  seulement  que  l'âme  est  la 
la  forme  du  corps,  il  ajoute  qu'elle  en  est  la  forme  par  soi  et 
non  par  accident^  essentiellement  ou  suivant  son  essence  et 
non  par  quelqu'une  de  ses  puissances  ou  de  ses  opérations  \ 
il  n'enseigne  donc  pas  uniquement  que  l'âme  est  la  forme  du 
corps,  il  signifie  en  outre  de  quelle  manière  elle  en  est  la 
forme,  c^est-à-dire  qu'elle  en  est  la  forme,  comme  disent  les 
Scolastiques,  par  soi  et  par  son  essence  ou  essentiellement. 
De  plus,  si  Clément  V,  au  jugement  de  Genovese,  a  défini  que 
l'âme  donne  la  vie  et  l'énergie  au  corps,  il  a  certainement  dé- 
fini la  doctrine  scolastique,  parce  que  l'âme,  suivant  les  Scolas- 
tiques, est  en  effet  l'énergie  du  corps  humain,  evTeXej^eia  ;  c'est 
d'elle  partant  que  le  corps  tient  son  être  de  corps  humain,  ou 
la  vie  qui  fait  du  corps  humain  un  corps  vivant. 

72.  Corsini  est  d'avis  que  Clément  V  et  Léon  X  ont  em- 
ployé les  expressions/or/72a  per  se  et  essentialiter^  non  dans 
la  pensée  de  définir  quelque  théorie  scolastique,  mais  parce 
que,  de  leur  temps,  ces  expressions  signifiaient  l'union^ vraie 
et  réelle  de  l'âme  et  du  corps.  Car  il  prétend  que  les  cmcï- 
les  de  Latran  et  de  Vienne,  en  définissant  que  l'âme  est  l^i 
forme  substantielle  du  corps,  avaient  voulu  dire  seulement 
que  toutes  les  opérations  spirituelles  de  l'homm.e  proviennent 
de  l'âme  raisonnable,  mais  qu'ils  n'avaient  pas  tranché  la 
question  de  savoir  si  les  opérations  corporelles,  telles  que  le 
mouvement  du  cœur,  la  digestion  des  aliments,  et  autres  sem- 
blables, résultent  de  Tâme  raisonnable,  ou  sont  produites  par 
un  principe  vital  particulier.  Nous  répondrons  à  Corsini  et  à 
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ceux  qui  le  suivent  que,  si  Ton  permettait  aux  hérétiques 
d'expliquer  ainsi  les  décrets  des  Conciles,  il  n'y  aurait  au- 
cune dctînition  synodale  à  laquelle  ils  ne  pussent  échapper. 
Certes,  quiconque  n'est  point  aveuglé  par  l'esprit  de  parti, 
ne  peut  nier  que  les  paroles  des  Conciles  ne  doivent  être  en- 
tendues dans  le  sens  qu'on  leur  attribuait  à  l'époque  où  ils  ont 
été  tenus.  Or  personne  ne  peut  ignorer  que  ces  expressions, 
l'âme  raisonnable  est  par  soi  et  essentiellement  la  forme  du 
corps,  signifiaient  uniquement,  au  temps  de  Clément  V  et  de 
Léon  X,  que  l'àme  raisonnable  communique  son  être  au 
corps  et  composeavec  lui  une  substance  unique  complète.  Mais, 
si  le  corps  reçoit  son  être  de  Tâme  raisonnable,  il  est  néces- 
saire que  lés  opérations  végétatives,  appelées  corporelles  par 
Corsini,  soient  produites  à  la  fois  par  le  corps  et  par  Tâme 
raisonnable.  Donc,  puisque  Clément  V  et  Léon  X  ont  défini 
que  rame  est  la  forme  du  corps  per  se  et  essentialiter^  ils 
ont  dû  définir  par  là  même,  non-seulement  que  les  opérations 
rationnelles  proviennent  de  Tâme  raisonnable,  mais  que  les 
opérations  sensitives  et  végétatives  en  proviennent  aussi. 
Ajoutons  à  cela  que,  si,  diaprés  Corsini  lui-même,  les  Pontifes 
précités  ont  défini  que  Tunion  de  Pâme  et  du  corps  est  une 
union  vraie  et  réelle,  leurs  définitions  doivent  être  entendues 
conformément  à  la  théorie  scolastique,  parce  qu'elle  est  la 
seule,  comme  on  Ta  vu,  qui  établisse  une  vraie  et  réelle  union 
entre  l'âme  et  le  corps. 

73.  Si  Ton  admet  la  théorie  aristotélico-scolastique  de  l'u- 
nion de  rame  et  du  corps,  on  comprend  sans  la  moindre  dif- 
ficulté comment  s'opère  l'influence  de  l'âme  sur  le  corps  et  du 
corps  sur  rame,  dont  il  a  été  question  plus  haut(i).  En  effet, 
puisque  l'âme  estla  forme  substantielle  du  corps,  il  s'ensuit  que 
Vêtre  de  l'un  et  de  l'autre  est  unique,  parce  que  la  forme, 
comme  nous  l'avons  dit  souvent,  est  Vacte  de  la  chose,  ou  ce 
qui  lui  donne  l'e/re  (2).  Or  l'opération  suit  l'être,  dit  l'École. 


(1)  Cf.  pag.  22,   g  2  1. 

(2)  «  Il  faut,  dit  S.  Thomas,  si  l'âme  est  la  forme  du  corps,  qu'un  être  com- 
mun appartienne  à  lame  et  au  corps,  lequel  soit  l'être  du  composé  »  [Qq. 
dispp..  De  Anim.,  a.  Tad  i3).  «  L'être  en  quoi  subsiste  le  composé  et  la 
forme  elle-même  ne  font  qu'un,  puisque  le  composé  n'existe  que  par  la 
forme  et  que  ni  l'un  ni  l'autre  pris  à  part  ne  subsistent;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II, 
c.  28.  Voir  les  autres  passages  que  nous  avons  rapportés,  pag.  32,  not.  4, 
pag.  44,   not.  3,  et  pag.  53,  not.  2. 
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Par  conséquent,  puisque  Vêtre  commun  à  Tâme  et  au  corps 
est  unique,  il  résulte  nécessairement  de  là  que  Pâme  et  le 
corps  influent  mutuellement  Tun  sur  l'autre  et  qu'ils  se  mo- 
difient réciproquement  par  leurs  opérations. 


ARTICLE   SEPTIEME 

Examen  des  opinions  de  Henri  de  Gand^  de  Scot 
et  du  P.  ToJigiorgi  sur  la  théorie  scolastique  ci-dessus  exposée 

74.  Avant  de  quitter  la  théorie  scolastique  de  Funion  de 
rame  et  du  corps,  nous  voulons  aller  au  devant  du  Père  Ton- 
giorgi  qui,  après  avoir  soutenu,  suivant  la  définition  des  trois 
Pontifes  cités,  que  Famé  est  la  forme  du  corps,  s'éloigne  en- 
suite de  la  vérité  dans  l'explication  qull  en  donne,  et  admet, 
croyons-nous,  une  doctrine  contraire  à  cette  définition. 
Mais,  comme  le  savant  jésuite  reproduit  en  cela  les  idées  de 
Henri  de  Gand  et  de  Scot,  il  est  nécessaire  que  nous  fassions 
remonter  à  ces  Docteurs  l'origine  de  la  controverse  que  nous 
allons  engager  avec  le  Père  Tongiorgi,  et  que  nous  discutions 
leurs  opinions  en  même  temps  que  la  sienne.  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas  et  la  plupart  des  Docteurs  scolastiques  ensei- 
gnèrent que  l'âme  est  tellement  la  forme  du  corps,  que  le  corps, 
même  considéré  comme  corps,  reçoit  son  être  de  l'âme,  et 
partant  que,  dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  d'autre  forme  que 
l'âme.  Au  contraire  Henri  de  Gand  (i)  et  Duns  Scot  (2)  après 
lui,  sans  nier  que  l'âme  soit  la  forme  qui  donne  la  vie  au  corps, 
ou  qui  Vanime^  comme  nous  disons,  soutinrent  qu'il  fallait  en 
outre  reconnaître  qu'il  existe  dans  le  corps  «  une  forme  par  la- 
quelle le  corps  est  un  corps,  forme  qui  est  différente  de  celle 
qui  l'anime  (3).  »  Scot,  sur  l'autorité  duquel  cette  opinion  s'est 
répandue,  donna  le  nom  de  corporéité^  ou  de  forme  du  corn- 
posé,  à  la  forme  que  le  corps  possède  comme  corps  (4). 


(i)  Quodlib.  I,  q.  2  et  3. 

(2)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XI,  q.  3,  a.  2. 

(3)/«  lib  IV  Sent.,  Dist.  XI,  ibid. 

(4)  Claudius  Frassen  de  l'école  de  Scot,  expliquant  ces  mots,  s'exprime  ainsi  : 
«  Nous  appelons  cette  forme /orma   mixti^  parce   qu'elle  résulte  de  la  combi- 
naison des  éléments;  et  forma  corporeitatis,  parce  qu'elle  constitue  le  corps 
vivant  dans  Yêtre  corporel,  avant  qu'il  soit  constitué  dans  Vêtre  de  corps  vi- 
vant ;  nous  l'appelons  enfin  forme  organique,  forma  organica-,  parce  qu'elle 
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75.  Le  P.  Tongiorgi  embrassa  l'opinion  de  ces  Docteurs  en 
l'adaptant  toutefois  à  sa  propre  théorie  sur  la  constitution  du 
corps.  Il  enseigne  en  eflet,  suivant  la  pensée  de  Scot,  que  la 
matière  qui  est  informée  par  Ti^me,  ce  n'est  pas  la  matière 
première,  mais  le  corps  organique,  et  partant  que  le  corps 
humain,  comme  corps,  possède  un  être  propre  et  distinct  de 
\ctre  de  râme;par  conséquent,  le  corps  humain  existe  avant 
qu'il  soit  animé  par  Pâme,  et  subsiste  encore  après  sa  sépara- 
tion d'avec  elle,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  réduit  aux  éléments 
dont  il  est  composé.  Cependant  Tongiorgi  se  sépare  de  Scot 
sur  deux  points.  Le  premier  c'est  que  Duns  Scot,  admettant 
que  tout  corps  se  compose  d'une  matière  et  d'une  forme 
substantielle,  reconnaît  dans  l'homme,  en  outre  de  la 
forme  qui  anime  le  corps  humain  et  le  constitue,  et  que  nous 
appelons  Vâme^  une  autre  forme  par  laquelle  le  corps  est 
constitué  comme  corps  et  qu'il  nomme  corporéité.  Au  con- 
traire, comme  Tongiorgi  nie  que  tout  corps  soit  composé 
d'une  matière  première  et  d'une  forme  substantielle,  et  ne 
voit  dans  sa  constitution  que  des  atomes  et  des  forces  chi- 
miques, il  soutient  qu'il  n'existe  dans  l'homme  aucune  forme 
spéciale  pour  le  corps,  et  qu'on  ne  trouve  en  lui  qu'une  forme 
et  que  cette  forme  c'est  l'âme.  La  seconde  différence,  qui  est 
comme  un  corollaire  de  la  première,  c'est  que  Duns  Scot 
veut  que  l'âme  donne  au  corps  organique  Vêtre  de  corps  vi- 
vant, parce  qu'il  lui  communique  son  être  de  manière  que 
Vetre  du  corps  animé  et  de  l'âme  soit  unique.  Tongiorgi  est 
d'avis  au  contraire  que  l'âme  donne  Vêtre  de  corps  vivant  au 
corps  organique,  en  ce  que,  pénétrant  le  corps  entièrement, 
elle  mêle  ses  propres  forces  avec  les  siennes,  de  façon  ce- 
pendant que  Vêtre  du  corps  se  distingue  dans  l'homme  de 
Vêtre  propre  de  l'âme,  mais  non  en  ce  sens  qu'elle  lui  com- 
munique son  être  (i). 

76.  Sans  reparler  ici  de  la  théorie  déjà  réfutée  (2)  du  Père 
Tongiorgi  sur  les  principes  constitutifs  du  corps,  nous  allons 


dispose  la  matière  et  la  prépireà  recevoir  l'âme,  en  lui  composant  des  instru- 
ments et  des  organes:  »  Philosophia  Academica,  Phys.,  Pars  III,  disp.  III, 
scct.  I,  q.  4,  t.  m,  pag.  123  et   124,  Venetiis  1767. 

(i)  Cf.  Tongiorgi,  Psycholog.,  lib.  II,  c.  3,  art.  3,  g  167,  et  art.  5.  g  180 
»eqq.,  t.  UI,  pag.  83-83  et  89  seqq.,  éd.  cit. 

[%)  Vol.  li,  Co^molog. ,ch.  I,  art.  3,  pag.  291-293. 
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démontrer  que  le  système  de  Scot  et  de  Henri  de  Gàrîd  né 
peut  être  défendu  ni  en  lui-même,  ni  de  la  manière  dont  le 
savant  jésuite  l'a  modifié. 

77.  Et  d'abord  ces  philosophes  se  contredisent  eut-niê- 
mes,  puisqu'ils  suppriment  de  fait  Tunion  substantielle  de 
l'âme  et  du  corps,  qu'ils  admettent  de  nom.  En  effet  tout  ce  qui 
s'ajoute  à  une  chose  déjà  constituée  ne  peut  en  être  que  l'ac- 
cident. La  vérité  de  ce  principe  repose  sur  ce  que,  la  c1i6ée 
qui  est  constituée  dans  son  espèce  ayant  son  être  essentiel^ 
tout  ce  qui  lui  survient  ne  peut  que  la  modijîer^  ou,  comme  on 
dit  encore,  Valtérer  d'une  certaine  manière.  Or  l'union  qui  se 
fait,  non  suivant  Vêtre  substantiel  d'une  chose,  mais  suivant 
quelque  modification  ou  altération^  est  purement  accidentelle, 
comme  nous  Tavons  prouvé  ailleurs.  Il  ne  peut  donc  exister 
qu'une  union  accidentelle  entre  une  chose  déjà  constituée  et 
ce  qui  lui  survient  ensuite.  Mais,  si,  dans  la  constitution  de 
l'homme,  l'àme  informait  un  corps  organisé^  l'âme  ne  ferait 
que  s'ajouter  à  un  corps  déjà  constitué  ;  son  union  avec  le  corps 
serait  donc  purement  accidentelle  (i).  Cependant  Scot,  Henri 
de  Gand  et  Tongiorgi  professent  eux-mêmes  ouvertement 
que  Tunion  de  Pâme  et  du  corps  est  substantielle  et  non  sim- 
plement accidentelle.  Car  ces  deux  Docteurs,  comrne  saint 
Thomas  et  les  autres  Scolastiques,  enseignent  que  Pâme  est 
la  forme  substantielle  du  corps  (2);  quant  au  Père  Tongiorgi, 
quoiqu'il  rejette  le  mot  déforme  substantielle  (3),  néanmoins 
il  soutient  expressément  que  l'union  de  Tâme  et  du  corps  est 
substantielle  et  physique  (4).  Par  conséquent,  bien  qu'ils  cen*- 


(i)  «  Une  forme  est  accidentelle,  dit  S.  Thomas,  dès  lors  qu'elle  se  super- 
pose à  un  être  qui  est  en  acte  de  quelque  manière  ;  »  Q.^.  dispp.,  q.  un.  De 
Spirit.  créât.,  a.  3  c.  Cf.  pag.  48-49. 

{2)  Voir  les  passages  cités. 

(3)  Op.  cit.^  Psychol.f  lib.  II,  c    3,  art.  5,  g  i83,  t.  cit.,  pag.  92. 

(4)  Ibid..  art.  111,  ^  162,  pag.  80  seqq.  En  même  temps  qu'il  nie  que  l'âme 
soit  la  forme  substantielle  du  corps,  au  moins  comme  l'entendent  les  Scolas- 
tiques. le  P.  Tongiorgi  affirme  et  démontre,  non-seulement  que  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  est  physique  et  substantielle,  mais  encore  que  Tâme  est  la 
forme  du  corps  par  soi-,  immédiatement  et  essentiellement  «  En  effet,  l'âme, 
dit-il,  donne  au  corps  l'être  simpliciter,  c'est-à-dire  la  propriété  d'être  telle 
substance,  et  non  l'être  secundum  quid,  ou  un  certain  être  accidentel;  »  doù 
il  suit  que  «  de  l'âme  et  du  corps  naît  quelque  chose  qui  est  un  par  soi,  vu 
que  l'âme  est  un  acte  et  le  corps,  une  puissance  ;  »  de  même  «  il  est  essentiel 
au  composé  humain  qu'il  soit  le  résultat  d'une  combinaison  du  corps  comme 
matière  et  de  Tâme  humaine  comme  sa  forme  »  [loc.  cit.,  g  181  et  182,  pag. 
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fessent  de  bouche  que  l'union  de  rame  et  du  corps  est  subs- 
tantielle, Henri  de  Gand,  Scot  etTongiorgi  la  détruisent  par 
le  fait,  puisqu'ils  enseignent  que  Tame  informe  un  corps  or- 
ganique, c'est-à-dire  une  matière  qui  possède  déjà  Vêtre  de 
corps. 

78.  Cette  argumentation  ne  présente  aucune  difficulté,  si 
on  Toppose  à  Topinion  de  Scot  et  de  Henri  de  Gand,  attendu 
qu'ils  déduisent  Tun  et  l'autre  que  Tunion  de  Tâme  et  du 
corps  est  substantielle  de  ce  que  Tâme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps.  En  effet,  si  Pâme  est  unie  au  corps  comme  sa 
forme  substantielle,  il  résulte  nécessairement  de  là  qu'on  ne 
doit  admettre  dans  le  corps  aucune  forme  de  corpoi^éité,  mais 
que  rame  en  est  Tunique  forme  substantielle,  parce  que,  Vetre 
substantiel  de  chaque  chose  étant  unique,  la  forme  qui  donne 
Vêtre  substantiel  aux  choses  doit  être  aussi  unique  en  chacune 
d'elles,  et  toutes  les  autres  formes  qui  viennent  se  joindre  a/'e- 
/re  substantiel  ne  peuvent  être  que  des  formes  accidentelles  (i). 

79.  Les  choses  se  passent  autrement  s'il  s'agit  du  Père 
Tongiorgi.  Celui-ci,  en  effet,  soutient  que  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  est  substantielle,  non  point  parce  qu'il  pense  que 
l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps,  mais  parce  qu'il 
croit  que  la  substance  de  l'âme  envahit  et  pénètre  la  subs- 
tance du  corps  et  que  cette  compénétration  de  l'âme  et  du 
corps  vient  de  ce  que,  l'âme  étant  présente  à  tout  le  corps, 
les  forces  de  l'un  et  de  l'autre  se  mêlent  et  se  combinent  de 


90  et  91).  Or,  sous  le  nom  de  forme  substantielle,  qu'entendons-nous  ?  sinon 
ce  qui  donne  à  chaque  chose  X'étre  simplement,  esse  simpîiciter,  ce  par  quoi  la 
substance  de  la  chose  est  constituée,  et  enfin  ce  qui  est  l'acte  de  la  puissance  et 
de  la  matière  première,  en  sorte  que  de  l'acte  et  de  la  puissance  naît  le  composé 
substantiel. 

(i)  a  A  chaque  chose  appartient  un  être  substantiel  unique;  or  c'est  la  forme 
substantielle  qui  donne  l'être  substantiel;  donc  il  appartient  à  chaque  chose 
de  n'avoir  qu'une  forme  substantielle.  Mais  l'âme  est  la  forme  substantielle 
de  l'homme.  11  est  donc  impossible  qu'il  y  ait  dans  l'homme  une  forme  subs- 
tantielle autre  que  l'âme  intellective  ;  »  I,  q.  LXXVl,  a.  4  sed  contra.  Ailleurs 
voulant  exposer  la  même  doctrine,  il  dit  :  «...  il  est  impossible  qu'une  même 
chose  ait  plusieurs  formes  substantielles,  parce  que  la  première  lui  donnerait 
I  être  simplement  dit,  en  acte,  et  toutes  les  autres  s'ajouteraient  à  un  sujet  qui 
déjà  existerait  en  acte,  elles  lui  surviendraient  partant  d'une  manière  acciden- 
telle, car  elles  ne  lui  donneraient  pas  Vesse  actu  simpliciter^  mais  seulement 
un  être  relatif,  ou  sccundum  quid  ;  »  In  lib.  II  De  Anim.^  lect.  I,  cf.  1,  q. 
LXXVl,  a.  4  c,  et  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVUI,  q.  I,  a.  2  sol.  Voir  la  Cosmo^ 
log,^  ch.  IV,  art.  3,  pag.  447  et  448,  vol.  II. 
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telle  sorte  que  les   forces  du   composé   humain  deviennent 
différentes  des  forces  de  Pâme  et  de  celles  du  corps. 

80.  Outre  que  cette  manière  d'expliquer  l'union  substan- 
tielle de  rame  et  du  corps  est  contraire  à  renseignement  des 
Pères  qui  attribuent  à  Tâme  elle-même  tout  l'organisme  du 
corps  (1),  rillustre  professeur  nous  le  pardonnera,  nous  la 
croyons  tout  à  fait  absurde.  En  effet  nous  avons  montré  i"  que 
la  compénétration  ne  peut  s'effectuer  qu'entre  les  substances 
corporelles,  parce  que  la  compénétration  se  dit  des  choses  qui 
occupent  le  même  lieu,  et  l'occupation  du  lieu  est  Tefîet  pro- 
pre du  corps;  2°  que  cette  compénétration  ne  peut  se  faire  na- 
turellement, et  que  la  puissance  divine  est  seule  capable  de  la 
réaliser,  parce  que  tout  corps  repousse  naturellement  tout 
autre  corps  de  la  place  qu'il  occupe;  3^  que,  si  plusieurs 
corps  se  compénétraient  naturellement,  ils  se  confondraient 
nécessairement  dans  une  même  substance  (2).  Or  le  Père 
Tongiorgi  nie  ces  trois  propositions,  car  il  enseigne:  i**  que 
l'âme  et  le  corps  se  compénètrent  ;  2^  que  cette  compénétra- 
tion se  fait  naturellement  ;  S''  que  l'âme  et  le  corps  se  com- 
pénètrent sans  cesser  d'être  des  substances  distinctes. 

81.  En  outre,  le  Père  Tongiorgi  est  loin  de  conserver  in- 
tacte l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps,  qu'il  prétend 
sauvegarder  et  défendre.  Car  si,  tandis  qu'ils  se  compénè- 
trent naturellement,  l'âme  et  le  corps  restent  toujours  dans 
rhomme  des  substances  distinctes,  chacune  d'elles  conserve 
sans  doute  son  être  propre.  Or,  entre  deux  choses  dont  cha- 
cune conserve  son  être  propre,  il  n'y  a  d'union  possible  que 
l'union  accidentelle,  parce  que  l'union  substantielle  se  fait 
suivant  Y  être  substantiel  des  choses  qui  participent  à  l'union. 
Par  conséquent  Funion  de  l'âme  et  du  corps  dans  l'homme, 
expliquée  comme  le  fait  le  Père  Tongiorgi,  est  accidentelle  et 
non  substantielle. 

82.  L'union  substantielle  de  Tâme  et  du  corps  ne  peut  naî- 
tre non  plus  de  ce  que,  la  substance  de  l'âme  venant  à  se  ré- 
pandre dans  la  substance  du  corps,  elle  combine  ses  propres 
forces  avec  les  siennes.  Car  la  combinaison  des  forces  de  Tâme 


(i)  Nous  reviendrons  plus  bas  là-dessus. 

(2)  Cf.  vol.  II,  Cosmo/og-.,  ch.  II,  art.  2,  pag.  378  et  379. 
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et  du  corps,  telle  que  l'expose  le  Père  Tongiorgi  est  parfaite- 
ment absurde.  En  elïet,  comme  en  chaque  chose  les  forces  dé- 
coulent de  la  substance,  il  n'est  pas  possible  que,  des  diver- 
ses forces  de  Tame  et  du  corps  combinées  entre  elles,  il  résulte 
des  forces  nouvelles  qui  diffèrent  des  unes  et  des  autres,  à 
moins  que  les  diverses  substances  d'où  proviennent  ces  forces 
ne  se  réunissent  en  une  substance  complète  unique.  Or  Tunion, 
que  le  Père  Tongiorgi  suppose  exister  entre  Tâme  et  le  corps, 
est  d'une  nature  telle  que  Tâme  et  le  corps  ne  se  réunissent 
point  dans  une  substance  unique.  Donc  les  forces  de  l  ame  et 
du  corps  sont  incapables  de  se  combiner  entre  elles  de  manière 
qu'il  en  naisse  de  nouvelles  forces  qui  diffèrent  des  unes  et 
des  autres. 

83.  Si  nous  accordions  au  Père  Tongiorgi  que  les  diverses 
forces  de  Famé  et  du  corps  se  combinent  entre  elles  de  la  ma- 
nière qu'il  dit,  il  devrait  nous  expliquer  si  les  forces  qui  résul- 
tent de  cette  combinaison  sont  adhérentes  à  râme,ou  au  corps, 
ou  bien  à  l'une  et  à  l'autre,  comme  à  leur  sujet  ;  car,  ces  for- 
ces étant  de  simples  accidents,  elles  ne  peuvent  se  montrer 
que  dans  quelque  substance  qui  soit  leur  sujet  propre.  Or  il  nous 
paraît  évident  que  ni  la  seule  substance  du  corps,  ni  la  subs- 
tance seule  de  l'âme,  ni  Tune  et  l'autre   réunies  ne  peuvent 
être  cette  substance.  Et  d'abord  il  répugne  d'attribuer  ce  rôle 
à  la  substance  seule  de  Pâme,  ou  à  celle  du  corps.  Car  on  ne 
peut  attribuer  à  chaque  substance  que  les  forces  qui  sont  con- 
formes à  sa  nature,  parce  que  les  forces  de  la  substance  éma- 
nent de  la  substance  elle-même.  Or  les  forces  nouvelles  qui 
résultent,   dans  l'homme,   de  la  combinaison  des  forces  de 
l'âme  et  du  corps,  différent,  d'après  Tongiorgi,  des  forces  de 
rame  et  du  corps  qui  entrent  dans  la  combinaison.  Partant  ni 
la  substance  seule  de  l'âme,  ni  la  seule   substance  du  corps 
ne  peuvent  en  être  le  ^ujet.  Il  n'est  pas  possible  non  plus  de 
placer  leur  sujet  dans  Tune  et  l'autre  substance.  En  effet  on 
ne  pourrait  dire  que  les  substances  de  l'âme  et  du  corps  sont 
le  sujet  de  forces  naissant  de  la  combinaison  des  forces  de 
l'une  et  de  l'autre  que  dans  le  cas  où  ces  deux  substances  se 
réuniraient  de  manière  à  ne  former  qu'une  substance  unique. 
Or  le  Père  Tongiorgi  enseigne  ouvertement  que  l  ame  et  le 
corps,  malgré  leur  compénétration,  restent  toujours  distincts 
comme  substances,  et  que  leur  union  ne  va  point  jusqu'à  ne 
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'faire  qu'une  substance  unique  (i).  Par  conséquent  le  sujet  des 
forces  qui,  d'après  Fauteur,  naissent  dans  Thomme  de  la  com- 
binaison des  forces  de  Fâme  et  du  corps  ne  peut  être  placé 
dans  ces  deux  substances  réunies.  Mais,  si  Ton  ne  trouve  rien 
dans  rhorpme  qui  puisse  être  le  sujet  de  ces  forces,  leur  exis- 
tence même  doit  être  niée,  parce  qu'il  répugne,  comme  nous 
Tavons  dit  plus  haut,  que  des  forces  existent  sans  un  sujet 
auquel  elles  soient  adhérentes. 

84.  On  voit  par  là  qu'on  ne  saurait  admettre  cette  combi- 
naison des  forces  de  Tame  et  du  corps  dans  Thomme,  sans 
admettre  en  même  temps  la  combinaison  de  Tune  et  de  l'au- 
tre substance.  Mais,  comme  l'observe  saint  Thomas,  une 
combinaison  de  cette  nature  entre  Tâme  et  le  corps  est  abso- 
lument impossible.  Car  les  choses  qui  se  combinent  entre  el- 
les s'altèrent  mutuellement.  Or  l'âme,  qui  est  immatérielle, 
n'est  pas  susceptible  d'altération  ;  ainsi  donc  Tâme  et  le  corps 
ne  peuvent  se  combiner  de  manière  à  former  l'unité  de 
l'homme  (2).  C'est  pourquoi  Tancien  auteur  de  la  Dispiita- 
tîo  de  Anima,  que  l'on  a  faussement  attribuée  à  saint  Gré- 
goire Thaumaturge,  observe  avec  beaucoup  de  sagesse  que  la 
théorie  de  la  combinaison  de  l'âme  et  du  corps  ne  peut  se 
concilier  qu'avec  le  matérialisme  ;  parce  que,  si  l'âme  «  se  mêle 
et  se  combine  avec  le  corps,  elle  déchoit  de  sa  propre  essence, 
devient  composée  de  parties,  et  sa  simplicité  disparaît  (3).  » 

85.  Pour  éclaircir  sa  théorie  de  la  combinaison  des  forces 
de  rame  et  du  corps  par  quelque  exemple,  le  Père  Tongiorgi 
s'adresse  aux  combinaisons  chimiques.  Il  est  en  effet  reconnu 
que  si  les  propriétés  des  substances  simples  se  combinent  en- 
tre elles  pour  former  un  composé  chimique,  de  leur  combi- 
naison résultent  des  propriétés  qui  diffèrent  totalement  de 
celles  des  substances  simples.  Ainsi,  par  exemple,  les  pro- 
priétés du  chlorure  d'or  diffèrent  soit  des  propriétés  du 
chlore^  soit  des  propriétés  de  Vor,  de  la  combinaison  des- 
quelles il  résulte.  Mais,  par  cet  exemple,  le  savant  jésuite  com- 


(i)  PsychoL,  lib.  II,  c.  3,  art.  3,  §  i6i,  pag .  80. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c,  56,  n.  i  et  2. 

(3)  Dispiit.  de  Anima,  §  4,  inter  Opp.  S.  Gregorii  Thaumat.-,  pag.  44,  éd. 
Vossius,  Parisiis  1G22.  Les  érudils  modernes  conviennent  généralement  que 
ce  livre  est  supposé;  il  nous  suffira  de  citer  Galland,  t.  III,  Prolegom.^  n.  6, 
et  Lumper,  Pars  XIII,  sect.  V,  pag.  3o6,  Augustae  Vindelic.   1709. 
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promet  sa  cause,  au  lieu  de  la  servir.  Car,  tandis  qu'il  éta- 
blit, avec  la  plupart  des  partisans  du  système  chimique,  que, 
des  diverses  propriétés  de  substances  simples  chimiquement 
combinées,  il  résulte  des  propriétés  qui  diffèrent  des  unes  et 
des  autres,  il  enseigne  en  même  temps  qu'il  existe,  dans  tout 
corps  composé,  non  une  substance  unique,  mais  autant  de 
substances  quMl  y  a  de  corps  simples  qui  entrent  dans  sa 
composition,  et  qu'on  ne  trouve  en  lui  aucune  forme  physi- 
que, mais  tout  au  plus  une  certaine  forme,  dans  le  sens  large 
du  mot,  c'est-à-dire  une  forme  qui  consiste  dans  Tordre  des 
parties  combinées  (i).  Or,  de  même  qu'on  ne  doit  pas  conclure, 
de  ce  que  les  propriétés  des  substances  simples  se  combinent 
entre  elles  dans  la  constitution  du  composé  et  qu'il  en  naît 
d'autres  de  leur  combinaison,  que  ces  mêmes  substances  sim- 
ples se  réunissent  pour  former  une  substance  complète  uni- 
que ;  de  même,  accordât-on  au  Père  Tongiorgi  que,  dans  la 
constitution  de  l'homme,  les  forces  de  l'âme  et  les  forces  du 
corps  se  combinent  entre  elles  et  que  de  leur  combinaison 
naissent  de  nouvelles  forces  sui  generis^  on  ne  pourrait  en 
conclure  que  l'âme  et  le  corps  s'unissent  dans  l'homme  sui- 
vant la  substance,  c'est-à-dire  essentiellement ^  comme  il  s'ex- 
prime.   En   outre,  le  Père  Tongiorgi    ne  nie  pas  que  l'âme 
raisonnable  ne  soit  immédiatement  la  forme  du  corps  ;  il  en 
convient  même  et  il  l'enseigne.  Mais,  si  l'âme  et  le  corps  s'u- 
nissaient entre  eux  par  la  combinaison  de  leurs  qualités, 
l'âme  ne  pourrait  s'appeler  la  forme  immédiate  du  corps, 
parce  qu'une  chose  ne  peut  être  la  forme  immédiate  d'une  au- 
tre, à  moins  qu'elle  ne  s'unisse  avec  elle,  non-seulement  ^m- 
Vdixitr opération^  mais  encore  suivant  Vêtre  (2).  Or  l'union  de 
plusieurs  substances  par  la  combinaison  de  leurs  forces  est  du 
nombre  de  celles  qui  ont  lieu  suivant  Vopération  et  non  sui- 
vant Vctre.  Si  donc  l'âme  raisonnable  s'unissait  avec  le  corps 
par  la  combinaison  des  forces,  il  est  manifeste  que  cette  union 
ne  serait  pas  immédiate. 

86.  Mais,  puisqu'il  en  est  ainsi,  on  voit  que  le  Père  Ton- 
giorgi se  persuade  faussement  que  l'union  substantielle  de 
l'âme  et  du  corps  peut  résulter  de  ce  que  l'âme  se  répandant 


(i)  Ibid.,  I  182,  pag.  qi. 
(2)  Cf.  Pag.  Go,  not.  I. 
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par  tout  le  corps  combine  ses  propres  forces  avec  celles  du 
corps  lui-même. 

87.  Si  la  théorie  de  Tongiorgi  détruit  réellement  dans 
rhomme  l'union  substantielle  de  Tâme  et  du  corps,  il  est  im- 
possible qu'elle  n'y  détruise  pas  aussi  Tunité  de  nature  et 
Tunité  de  pey^sonne.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus 
haut,  l'unité  de  nature  et  de  personne  ne  peut  subsister  dans 
l'homme  si  l'on  supprime  en  lui  l'union  substantielle  de  l'âme 
et  du  corps.  Au  reste  on  peut  confirmer  cela  par  la  manière 
même  dont  Tongiorgi  expose  son  opinion.  Car  il  enseigne 
que  le  corps,  après  sa  compénétration  par  l'âme,  retient  en- 
core Vêtre  qu'il  avait  avant  son  union  avec  elle,  et  que  les 
opérations  du  corps,  bien  qu'elles  se  combinent  avec  les  opé- 
rations de  l'âme,  émanent  toujours  du  corps  comme  de 
leur  propre  principe.  Or  ce  qui  est  le  principe  de  Vctre  et  de 
Vopération  dans  les  choses,  en  est  appelé  la  nature.  Donc, 
d'après  Tongiorgi,  le  corps  conserve  dans  l'homme  une  na- 
ture propre  et  distincte  de  la  nature  de  l'âme-  De  plus,  l'au- 
teur pense  que  le  corps  dans  l'homme  n'a  pas  une  autre  subsis- 
tance que  celle  qu'il  avait  avant  son  union  avec  l'âme,  et  qu'il 
conserve  après  sa  séparation  d'avec  elle.  Or  ce  qui  subsiste 
par  soi  prend  le  nom  de  suppôt  ou  de  personne.  Donc  le 
corps  possède  dans  l'homme  un  suppôt  qui  lui  est  propre  et  qui 
est  distinct  de  la  personne  de  l'âme.  C'est  pourquoi,  de  même 
que  la  théorie  du  Père  Tongiorgi  laisse  à  l'âme  sa  nature  et 
sa  personne  propre,  de  même  elle  conserve  au  corps  sa  na- 
ture particulière  et  son  propre  suppôt.  Mais,  de  deux  choses 
qui  gardent  chacune  leur  nature  individuelle  et  leur  propre 
suppôt,  il  est  impossible  de  constituer  une  seule  et  même 
nature  et  un  suppôt  unique  (r).  Donc  la  théorie  de  Ton- 
giorgi détruit  l'unité  naturelle  et  personnelle  de  l'homme. 

88.  Nous  voulons  terminer  toute  cette  démonstration  par 
ce  beau  passage  de  saint  Thomas,  où  le  grand  Docteur  discu- 
tant la  question  présente  contre  Avicébron,  qui  fut  le  précur- 
seur des  philosophes  que  nous  avons  cités,  l'expose  et  la  ré- 


(i)  «  Il  ne  peut  se  faire,  dit  S.  Thomas,  qu'une  nature  résulte  de  deux 
natures  qui  conservent  leur  subsistance,  parce  que  toute  nature  est  un  certain 
tout,  et  les  choses  qui  en  constituent  une  autre  descendent  au  rang  de  par- 
ties ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  35,  n.  4. 
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sout  avec  sa  clarté  ordinaire.  «  D'après  ce  qui  précède,  il  faut 
enseigner  que  c'est  en  vertu  d'une  seule  et  même  forme  subs- 
tantielle que  tel  individu  est  une  substance,  qu'il  est  un  corps, 
et  qu'il  est  un  corps  animé...  Car  une  forme  plus  parfaite 
donne  à  la  matière  ce  que  lui  donnerait  une  forme  moins 
parfaite  et  quelque  chose  en  plus...  Ainsi  non-seulement  l'âme 
fait  que  telle  matière  est  une  substance  et  qu'elle  est  un  corps, 
ce  que  la  forme  de  la  pierre  fait  également,  mais  de  plus  elle 
rend  ce  corps  animé.  On  ne  doit  donc  pas  entendre  cette  doc- 
trine en  ce  sens  que  l'âme  serait  l'acte  du  corps,  tandis  que 
le  corps  de  son  côté  serait  sa  matière  et  son  sujet,  comme  si 
le  corps  était  constitué  par  une  forme  qui  en  fît  un  corps  et 
que  l'âme  survînt  pour  en  faire  un  corps  vivant  ;  ce  qui  est 
vrai  c'est  que  le  corps  tient  de  l'âme  et  l'être  substantiel,  et 
l'être  corporel,  et  la  vie  (i).  » 

89.  La  doctrine  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot  sur  l'union 
de  rame  et  du  corps,  soit  en  elle-même,  soit  de  la  manière 
dont  le  Père  Tongiorgi  l'a  modifiée  et  défendue,  est  non-seu- 
lement opposée  aux  vrais  principes  de  l'anthropologie,  mais 
encore  elle  nous  paraît  peu  conforme  aux  définitions  des 
Papes  Clément  V,  Léon  X  et  Pie  IX.  Car,  suivant  ces  défi- 
nitions, l'âme  est  par  soi^  essentiellement  et  imfiiédiatejnent 
la  forme  du  corps.  Mais  Henri  de  Gand,  Scot  et  Tongiorgi, 
comme  nous  l'avons  montré  ci-dessus,  enseignent,  sinon  en 
propres  termes,  du  moins  par  le  fait  et  en  réalité  que  l'âme 
n'est  la  forme  du  corps  que  mêdiatement  et  accidentelle- 
vient.  Donc  la  doctrine  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  sur  l'u- 
nion de  l'âme  et  du  corps,  considérée  soit  en  elle-même,  soit  de 
la  manière  dont  l'a  expliquée  le  Père  Tongiorgi,  ne  concorde 
nullement,  à  notre  avis,  avec  les  définitions  des  Souverains 
Pontifes  que  nous  venons  de  citer. 

Il  nous  reste  à  résoudre  les  principaux  arguments  que  les 
Philosophes  précités  font  valoir  en  faveur  de  leur  opinion,  et 
ceux  que  le  Père  Tongiorgi  a  imaginés,  pour  éluder  la  force 
des  définitions  pontificales. 

90.  r^  Objection.  Henri  de  Gand  :  La  forme  ne  peut  don- 
ner aux  choses  un  être  opposé  à  celui  qu'elle  possède  elle- 


(1)  In  lib.  II  De  Anim,,  _\ect.  I.  Cf.  Qj.  dispp.,  q.  un.  De  spirit.  créât.,  a. 
3  ad  14. 
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même  ;  parce  que  la  cause  formelle  étant  intrinsèque  à  la 
chose  lui  donne  son  être  propre,  et  non  un  être  étranger. 
Mais  Vêtre  du  corps,  comme  corps,  et  Vêtre  de  l'âme  sont 
mutuellement  opposés,  puisqu'ils  sont  d'une  nature  diverse  ; 
car  celui-là  est  matériel,  étendu,  divisible  et  corruptible,  et 
celui-ci  est  immatériel,  inétendu,  indivisible  et  incorruptible. 
Donc  l'âme  ne  peut  être  la  forme  du  corps,  considéré  comme 
corps. 

9 1 .  Réponse  :  Dist  maj. ,  si  elle  ne  contient  pas  virtuelle- 
ment  cet  êtr^e  en  soi-même,  conc.  maj.  ;  si  elle  le  contient 
neg.  maj.  Je  distingue  pareillement  la  mineure  :  Vêtre  de 
l'âme  et  Vêtre  du  corps  sont  de  diverse  nature,  considérés 
chacun  à  part,  co7ic.  min.  ;  considérés  en  tant  qu'ils  s'unis- 
sent pour  constituer  l'homme,  neg.  min.  ;  neg.  conseq.  Pour 
comprendre  la  raison  de  la  première  distinction,  il  faut  se 
rappeler  que  la  série  des  natures  créées  est  disposée  de  telle 
sorte  que  la  nature  supérieure  contient  en  puissance  tout  ce 
qui  se  trouve  en  acte  dans  les  natures  subordonnées,  parce 
que  toutes  les  forces  des  choses  inférieures  doivent  être  con- 
tenues dans  la  nature  supérieure  d'une  manière  plus  émi- 
nente.  Mais,  comme  l'âme  humaine  est  une  nature  supérieure 
au  corps  dont  elle  est  la  forme,  il  est  nécessaire  qu'il  con- 
tienne virtuellement  en  soi-même  l'e^r^  du  corps  ([).  Voici 
donc  la  doctrine  à  laquelle  il  faut  s'arrêter  :  i°  Quoique  le 
corps,  comme  corps,  et  l'âme  soient  des  natures  diverses, 
cependant  l'âme  communique  son  être  au  corps,  parce  qu'elle 
contient  en  puissance  Vêtre  que  le  corps  possède  en  acte  (2)  ; 
2**  Vêtre  de  l'âme  et  du  corps,  dont  l'âme  est  la  forme,  est 
identique  comme  substance,  il  est  divers  seulement  par  le 
mode;  car  il  est  dans  le  corps,  comme  dans  un  sujet  qui 
est  perfectionné  par  l'âme,  il  se  trouve  dans  l'âme  comme  un 
principe  qui  perfectionne  le  corps,  c'est-à-dire  qui  élève  la 
matière  à  la  nature  de  corps  (3).  Quant  à  la  raison  de  la  se- 


(0  Cf.  vol.  II,  Cosmolog.^  ch.  IV,  art.  3,  pag.  449-460,  not.  4. 

(2)  «  Quoique  l'âme  n'ait  pas  la  corporéité  en  acte,  elle  la  contient  toutefois 
virtuellement,  comme  le  soleil  contient  la  chaleur;  »  Qf!-  dispp.,  q.  un.  De 
spir,  créât.,  a.   3  ad  i6. 

(3)«  On  peut  objecter,  dit  S.  Thomas,  que  la  substance  intellectuelle  n'a  pas 
le  pouvoir  de  communiquer  son  être  à  la  matière  corporelle,  de  manière  que 
le  même  être  appartienne  à  la  substance  intellectuelle  et  à  la  matière  corpo- 
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conde  distinction,  elle  est  assez  évidente;  en  effet  l'âme  et  le 
corps  qui  est  /;//or;«J  par  elle  constituant  l'espèce  humaine,  et 
Vctrc  de  chaque  espèce  étant  unique,  Tcime  et  le  corps,  entant 
que  principes  de  Thomme,  sont  les  parties  d'une  même  na- 
ture (i).  Après  avoir  renversé  l'argumentation  du  philosophe 
deGand,nous  ferons  remarquer,  qu'elle  peut  être  très-bien 
rétorquée  contre  lui,  de  cette  manière  :  La  forme  ne  peut 
donner  à  une  chose  un  être  opposé  à  celui  qu'elle  possède 
elle-même.  Or  Vêtre  du  corps  non-seulement  comme  corps, 
mais  même  en  tant  qu'il  est  pourvu  d'organes  corporels,  est 
opposé  à  l'être  de  l'âme.  Donc  l'âme  est  aussi  impuissante  à 
devenir  la  forme  substantielle  du  corps  pourvu  de  ses  orga- 
nes que  du  corps  considéré  sans  eux.  Plus  loin  nous  dirons 
quelle  convenance  existe  entre  l'âme  et  le  corps  et  comment, 
en  vertu  de  cette  convenance,  ils  peuvent  former  par  leur 
union  une  substance  unique  complète.  Présentement,  qu'il 
nous  suffise  de  conclure  cette  discussion  par  ces  paroles  de 
saint  Thomas  :  «  Quoique  l'âme  diffère  du  corps  comme  l'in- 
corruptible diffère  du  corruptible,  cela  n'empêche  point  qu^elle 
n'en  soit  la  forme,  ainsi  que  nous  Pavons  prouvé  ;  donc  elle 
s'unit  immédiatement  avec  le  corps  (2).   » 


relie;  car  la  manière  d'être  de  genres  divers  est  naturellement  diverse,  et  l'être 
d'une  substance  plus  noble  est  aussi  plus  noble.  Cette  difficulté  serait  fondée, 
si  nous  disions  que  l'être  de  la  matière  existe  de  la  même  manière  que  l'être 
de  la  substance  intellectuelle;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi-:  car  cet  être  appartient 
à  la  matière  corporelle,  comme  à  une  substance  réceptrice,  et  à  un  sujet  qui  est 
élevé  à  un  degré  supérieur  ;  il  appartient  au  contraire  à  la  substance  intellec- 
tuelle, comme  à  son  principe  et  à  sa  nature  propre.  Donc  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que  la  substance  intellectuelle,  que  nous  appelons  l'âme  humaine,  ne  soit  la 
forme  du  corps  humain  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  68. 

(i)  «  Quant  à  cette  objection,  dit  S.  Thomas,...  que  la  forme  et  la  matière 
sont  alors  contenues  dans  le  même  genre,  cela  est  vrai,  non  en  ce  sens  qu'el- 
les soient  comme  deux  espèces  d'un  même  genre,  mais  en  ce  sens  qu'elles  sont 
les  principes  de  la  même  espèce.  Ainsi  donc  la  substance  intellectuelle  et  le 
corps,  qui,  considérés  dans  leur  existence  individuelle  et  séparés  l'un  de  l'au- 
tre, sont  des  espèces  de  genres  divers,  appartiennent  au  même  genre  dont 
ils  sont  les  principes,  lorsqu'ils  s'unissent»  (j6/i.,  c.  69).  Ailleurs  il  dit  encore: 
a  La  forme  n'est  pas  dans  un  genre  à  part;  c'est  pourquoi,  lorsque  l'âme  intel- 
lective  devient  la  forme  de  l'homme,  elle  n'appartient  pas  à  un  autre  genre  que 
le  corps,  car  ils  sont  l'un  et  l'autre  dans  le  genre  animal,  et  dans  l'espèce  hu- 
maine qu'ils  constituent  »  {Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  2  ad  10).  S.  Tho- 
mas observe  que  ce  qui  le  prouve  encore  d'une  manière  évidente,  c'est  que 
l'âme  et  le  corps  ne  sont  pas  deux  natures,  mais  deux  parties  d'une  même  na- 
ture. «  Comme  de  l'âme  et  du  corps  résulte  un  seul  être,  dit-il,  ni  le  corps  ni 
l'âme  ne  méritent  le  nom  de  nature,  parce  que  chacun  fait  partie  d'une  même 
nature  ;  »  Contr.  Oent.,  lib.  IV,  c.   35,  n.  4. 

(2)Q<j.  dispp.,  q.  un.  De  spirit.  créât.,  a.  3  ad  8.  Cf.  ibid.,  a.  2  ad  16. 
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-  92.  2"  Objection.  Scot  :  «  La  forme  de  Fâme  ayant  dis- 
paru, le  corps  reste,  »  parce  que  le  cadavre  est  un  vrai  corps, 
tant  qu'il  n'est  pas  réduit  aux  éléments  dont  tout  corps  se  com- 
pose. Mais,  rame  se  retirant,  le  corps  humain  ne  peut  rester 
un  vrai  corps,  à  moins  qu'il  n'ait,  outre  la  forme  qui  en  fait 
un  corps  vivant,  une  autre  forme  par  laquelle  il  est  simple- 
ment un  corps,  savoir  la  forme  de  corporéïté.  Donc  «  il  est 
nécessaire  en  général  d'admettre  dans  chaque  corps  animé 
une  forme  de  corporéité  différente  de  la  forme  qui  en  fait  un 
corps  vivant  (i).  » 

93.  Réponse  :  Disting.  maj.:  après  que  l'âme  s'est  retirée, 
le  corps  appartient  à  la  même  espèce  qu'auparavant,  neg. 
maj.;  il  appartient  à  une  autre  espèce,  conc.  maj.;  quant  à  la 
preuve,  je  distingue  aussi  :  le  cadavre  est  un  vrai  corps,  mais 
d'une  autre  espèce  que  le  corps  humain,  conc;  il  est  de  la 
même  espèce,  neg.  min.;  neg.  conseq.  Si  nous  nous  en 
tenons  au  témoignage  des  sens,  le  corps  sans  vie  nous  paraît 
être  en  effet  de  la  même  espèce  que  le  corps  vivant,  parce 
que  nous  remarquons  en  lui,  avant  sa  dissolution,  les  mêmes 
accidents  qu'après,  savoir  même  figure,  même  étendue  etc. 
Mais,  en  cela,  nous  devons  consulter  la  raison  et  non  les  sens, 
parce  que  les  sens,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut  (2),  nous 
font  connaître  seulement  les  accidents  extérieurs  de  la  chose, 
tandis  qu'il  appartient  à  la  raison  de  nous  découvrir  les  prin- 
cipes qui  la  constituent.  Or,  si  nous  interrrogeons  tant  soit 
peu  la  raison,  il  nous  sera  facile  de  nous  convaincre  que  les 
choses  se  passent  autrement  que  les  sens  ne  paraissent  l'in- 
diquer. En  effet,  on  ne  peut  douter  que  la  vie  d'un  corps  or- 
ganique ne  découle  de  Yetre  de  ce  même  corps,  parce  que 
Yêtre  est  en  chaque  chose  le  principe  de  toutes  ses  opéra- 
tions. C'est  pourquoi  un  corps  vivant  ne  peut  être  dépouillé 
de  la  vie  et  passer  à  Tétat  de  cadavre  sans  perdre  son  être 
propre  (3).  Mais  il  ne  peut  perdre  son  être  sans  en  acquérir 


(i)  In  lib.  IV  Sent,,  Dist.  X,  q.  3. 

{2)  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  3,  pag.  292-293, 

(3)  Écoutons  Albert  le  Grand  :  «...  Voilà  pourquoi  le  corps  perd  son  nom  et 
son  essence,  lorsque  l'âme  s'en  sépare  ;...  voilà  pourquoi  aussi  ce  corps  aban- 
donné par  l'âme  reste  sans  être  en  même  temps  que  sans  nom  »  {De  Anim., 
lib.  II,  tract.  I,  c.  3).  Ainsi  a  les  corps  qui  meurent,  disait  S.  Augustin,  tom- 
bent en  mourant,  cadunt  moriendo,  c'est  même  de  là  que  leur  vient  le  nom  de 
cadavres j  a  cadendo  cadavera;  »  De  Civit.  Dei,  lib.  XX,  c.  lo.  Cf.  Serm. 
CCXLIf  c.  I,  n.  2. 
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un  autre,  parce  que  la  corruption  d'un  être,  ainsi  que  nous 
Pavons  montre  (i),  est   toujours  suivie  de   la  génération  d'un 
nouvel  être.  Un  corps  vivant  ne  peut  donc  passer  à  Tétat  de 
cadavre,  ou  se  corrompre,  sans  perdre  ïêtre    qu'il  avait  et 
sans  en  acquérir  un  nouveau  (2).  Mais,  puisque  la  forme  est 
ce  qui  donne  ïêtre  aux  choses,  nous  devons  conclure,  que  le 
corps  humain,  et  en  général  tout  corps  vivant,  se  corrompt 
et  devient  un  cadavre  par  le  fait   seul  qu'il  perd  la  forme  du 
corps  vivant  et  qu'il  acquiert  la  forme  nouvelle  de  cadavre. 
En  outre,  lorsqu'un  corps  vivant  devient  cadavre  ou  un  corps 
privé  de  vie,  il  est  certain  que  ses  forces  changent  complète- 
ment, car  les  forces  qui  présidaient  en    lui  à  l'exercice   des 
opérations  vitales   s'évanouissent,  et  les  forces  propres  d'un 
corps  inorganique  apparaissent  aussitôt.  Mais  les  forces  du 
corps  appartiennent  à  sa  forme,  parce  que  la   forme  est  le 
principe  actif  du  corps.  Donc  le  cadavre  acquiert  une  forme 
nouvelle.  Cette  forme  nouvelle,  dans  le  corps  vivant  qui  se 
dissout,  est  produite  par  les  causes  externes  qui  l'entourent  et 
qui  le  transforment  par  leur  action.  En  effet,  «  tout  ce  qui  en- 
toure hé  corps  vivants,  dit  un  physiologiste  moderne,  travaille  à 
leur  destruction  ;  car  les  corps  inorganiques  réagissent  conti- 
nuellement sur  les  corps  organiques,  et  les  corps  organiques 
eux-mêmes  exercent  une  action  mutuelle  les  uns  sur  les  au- 
tres (3).  «  On   conçoit  très-bien,  d'après  cela,   comment  un 
cadavre,  ou  un  corps  privé  de  vie,  peut  être  un  vrai  corps, 
quoiqu'il   ne  soit  plus  un   corps  humain,  sans  recourir  à  la 
théorie  de  la  forme  de  corporéité^  théorie  qui  ne  peut  se  con- 
cilier ni  avec  l'unité  naturelle  de  l'homme,  ni  avec  son  unité 
personnelle. 


(i)  Cf.  Vol.  II,  Dynamil.,  ch.  I,  art.  V,  pag.  '^3. 

(2)  a  De  la  vient  que,  si  l'âme  se  retire,  le  corps  ne  reste  plus  spécifique- 
ment le  mcme,  car  l'œil  et  la  chair  ne  conservent  ce  nom,  dans  le  corps  privé 
de  vie,  qu'à  la  faveur  d'une  équivoque,  comme  le  dit  Aristote(/M //6.  VII  Me- 
taph.)  ;  car,  lorsque  l'âme  abandonne  le  corps,  une  autre  forme  substantielle 
la  remplace,  laquelle  donne  au  corps  un  autre  être  spécifique,  puisque  la  gé- 
nération d'un  corps  nouveau  suit  toujours  la  corruption  de  l'ancien  »  [In  lib. 
II De  Anim.,  Icct.  I).  Albert  le  Grand  avait  aussi  enseigné  cette  doctrine,  dans 
ce  passage:  a.. .ainsi  l'homme  mort  n'est  plus  un  homme,  et  sa  chair  une 
vraie  chair,  ce  n'est  plus  qu'un  amas  corrompu  formé  de  la  chair  de  l'homme  ;  » 
De  Anim.,  lib.  II,  tract.  I,  c.  3. 

(3)  Bichat,  Recherches  physiologiques  ^ur  la  vie  et  la  mort.  Part.  I.  art.  i. 
Paris  1822. 
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'  94.  Instance  de  quelques  modernes,  qui  soutiennent  la 
théorie  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  en  se  fondant  sur  les 
principes  de  Fatomisme  :  Dans  le  corps  privé  de  vie,  ou  dans 
le  cadavre,  restent  et  la  même  structure  que  dans  le  corps 
vivant,  et  les  mêmes  accidents  qui  accompagnent  la  structure. 
Or  cette  identité  de  structure  organique  et  d'accidents,  en  Fun 
et  en  Tautre,  ne  peut  s'expliquer  en  disant  que  le  corps  or- 
ganique, lorsqu'il  est  dépouillé  de  la  vie,  acquiert  une  nouvelle 
forme  corporelle  qu'il  n'avait  pas  auparavant  ;  parce  que,  si  la 
forme  changeait,  la  structure  organique  du  corps  ainsi  que 
les  accidents  qui  accompagnent  la  structure  devraient  pareil- 
lement changer.  Il  faut  dire  en  conséquence  que  le  corps  lui- 
même  se  corrompt  et  devient  un  cadavre,  non  point  parce 
que,  la  forme  de  corps  vivant  ayant  disparu,  il  acquiert  celle 
de  cadavre,  mais  parce  qu'il  retient  la  forme  de  corporéité 
qu'il  possédait,  en  outre  de  la  forme  de  corps  vivant. 

95.  Réponse:  Disting.  maj.^  la  même  structure  et  les  mê- 
mes accidents  restent  à  raison  de  la  jnatière^  conc.  maj.;  à 
raison  de  la  ybrme,  neg.  maj.;  neg.  min.;  neg.  conseq. 
Comme  la  structure  organique  et  toutes  les  modifications  qui 
l'accompagnent  se  rapportent  à  détendue  seule  du  corps,  il 
est  manifeste  que  Tidentité  seule  du  principe  d'où  l'étendue 
dérive,  ou  du  principe  matériel,  suffit  pour  expliquer  l'iden- 
tité de  la  structure  organique  et  des  accidents  qui  la  suivent 
dans  le  corps  vivant  et  dans  le  corps  privé  de  vie.  Pour 
éclaircir  cela  prenons  l'exem.ple  du  charbon.  Lorsque  des 
branches  d'arbre  sont  réduites  en  charbons  par  calcination, 
les  charbons  qui  résultent  de  cette  calcination  des  branches 
conservent  la  même  structure  qu'elles.  Or  les  défenseurs  du 
système  atomique  enseignent  que,  lorsque  les  charbons  sont 
ainsi  formés  par  la  calcination  des  branches  d'arbres,  les  élé- 
ments matériels  du  bois  sont  changés.  Donc,  s'ils  veulent  rester 
conséquents  avec  eux-mêmes,  de  ce  que  le  cadavre  présente 
la  même  structure  organique  que  le  corps  vivant,  ils  n'en  doi- 
vent nullement  conclure  que  la  forme  du  cadavre  doit  être  la 
même  que  celle  du  corps  vivant.  C'est  pourquoi  nous  devons 
tenir  pour  certain  avec  saint  Thomas  que  «  le  corps  vivant 
devenu  cadavre....  ne  reste  pas  simplement  le  même,  mais 
qu'il  reste  le  même  seulement    secundiim   quid^  parce  qu'il 


I 
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est  resté  le  mcme  quant  à  la  matière  seulement,  et  non 
quant  à   la  forme  (i).  » 

9(3.  11  nous  faut  démontrer,  en  dernier  lieu,  que  le  P.  Ton- 
giorgi  fait  de  vains  efforts  pour  échapper  aux  définitions  de 
r  Église.  Il  admet  que  l'Église  a  réellement  défini  que  Pâme  rai- 
sonnable est  la  forme  du  corps,  mais  il  prétend  qu'elle  n'a  rien 
décidé  sur  les  divers  modes  d'après  lesquels  elle  peut  en  être 
la  forme,  suivant  les  diverses  opinions  des  Scolastiques. 
Voici  son  raisonnement  :  Il  est  certain  que  toute  définition  de 
l'Église  doit  être  prise  dans  le  sens  que  la  prenaient  les  auteurs 
que  rÉglise  a  voulu  condamner.  Or  les  auteurs  condamnés 
par  rÉglise,  c'est-à-dire  les  partisans  d'Averroès,  niaient  seu- 
lement que  l'âme  raisonnable  fût  la  forme  du  corps.  Donc 
nous  devons  supposer  que  l'Église  a  voulu  simplement  définir 
que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  du  corps.  D'où  il  conclut 
que  son  opinion  n'est  point  atteinte  par  la  définition  de  l'É- 
glise, puisqu'il  soutient  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  du 
corps  et  qu'il  nie  seulement  qu'elle  en  soit  la  forme  substan- 
tielle, c'est-à-dire  qu'elle  soit  relativement  au  corps  ce  que 
la  forme  est  relativement  à  la  matière  (2). 

97.  Voici  la  réponse  que  l'on  peut  faire,  croyons-nous,  au 
P.  Tongiorgi:  Sans  doute  l' Église  n'a  voulu  condamner  que 
les  hérétiques  qui  niaient  que  Tâme  raisonnable  fût  la  forme 
du  corps.  Mais,  s'il  n'y  a  que  la  théorie  qui  nie  que  Tâme  rai- 
sonnable soit  la  forme  du  corps  qui  mérite  le  nom  d'hérétique, 
on  doit  tenir  pour  faux  et  pleins  de  périls  tous  les  systèmes 
qui  expliquent  la  doctrine  de  l'Église  d'une  manière  qui  con- 
duit à  la  négation  de  cette  théorie.  Or  telle  est,  à  notre  avis, 
la  doctrine  du  P.  Tongiorgi.  Car  i"*  si  l'âme  raisonnable  n'é- 
tait pas  le  principe  par  lequel  l'e/re  organique  du  corps  est 
constitué,  on  ne  pourrait  dire,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
qu'elle  est,  suivant  la  doctrine  de  F  Église,  la  forme  du  corps 
par^  soi ^  essentiellement^  et  d'une  ïàcon  immédiate  ;  2°  dans 
les  Conciles  de  Menne  et  de  Latran,  l'Église,  par  l'organe  des 
souverains  pontifes,  n'a  pas  seulement  condamné  l'erreur  des 
Averroïstes  ;  profitant  de  l'occasion  qui  lui  était  offerte,  elle  a 


(i)  3,  q.  L,  a.  3  ad  I. 

(a)  Cf.  Tongiorgi,  Psycholog.,   lib.  II,  c.    3,  art.  3,  g   i85,  pag.  93,  t.  III, 
éd.  cit. 
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-défini,  sans  faire  mention  d'aucun  auteur,  la  vraie  doctrine 
touchant  Tunion  de  Tâme  et  du  corps,  afin  de  fermer  toutes 
les  portes  à  Terreur,  ut  iiniversis  erroribus  aditiis  prœclu- 
deretur.  C'est  pourquoi,  non-seulement  l'opinion  d'Averroès, 
mais  toutes  les  opinions  qui  vont  à  nier  réellement,  lors 
même  que  le  langage  serait  correct,  la  doctrine  sur  l'union  de 
l'âme  et  et  du  corps,  telle  que  l'ont  définie  les  Conciles  préci- 
tés, doivent  être  placées  au  nombre  des  erreurs  auxquelles 
l'Église  a  woulu  fenfzer  toutes  les  portes. 

98.  Instance  du  F.  TongioTgi:  Dans  les  deux  conciles  de 
Latran  et  de  Vienne,  l'Église  s'est  peut-être  abstenue  du  mot 
substantielle^  en  parlant  de  la  forme  du  corps,  afin  que  les 
Scolastiques  qui  croyaient  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme 
substantielle  du  corps  ne  se  glorifiassent  pas  que  leur  opinion 
avait  été  définie  par  TÉglise  (i). 

99.  Réponse  :  i"*  La  raison  pour  laquelle  les  Conciles  pré- 
cités se  seraient  abstenus  d'employer  le  mot  substantielle  d'a- 
près Tongiorgi  est  purement  imaginaire,  car  l'histoire  de  ces 
conciles  ne  nous  apprend  rien  qui  puisse  faire  soupçonner 
ce  motif.  2^*  Les  conciles  de  Vienne  et  de  Latran  ont  signifié 
que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  du  corps  en  des  termes 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  la  forme  substantielle.  Car  ils 
n  ont  pas  dit  seulement  que  l'âme  intellective  était  la  forme  du 
corps,  ils  ont  nommé  la  substance  de  l'âme  intellective,  et 
ajouté  qu^elle  en  était  la  forme  essentiellement  tlpar  soi.  Or, 
dire  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  du  corps, 
c'est,  comme  on  le  voit  clairement,  d'après  la  notion  que  nous 
avons  donnée  de  la  forme  substantielle,  c'est  dire  évidemment 
que  l'âme  est  la  forme  du  corps  suivant  la  substance^  c'est-à- 
dire  suivant  V essence  tXpar  soi^  et  non  suivant  quelque  acci' 
dent.  En  effet,  ce  qu'on  appelle  la  forme  d'une  chose  selon 
la  substance^  ou  selon  l'essence  et  par  soi^  ne  peut  être  que 
ce  qui  donne  Vêtre  à  la  chose,  c'est-à-dire  ce  par  quoi  la 
chose  est  ce  qu'elle  est.  Or  ce  par  quoi  une  chose  reçoit  son 
être^  en  est  appelé  Vacte  premier,  ou  la  forme  substantielle  *, 
et  ce  qui  reçoit  Vêtre  d'un  autre  en  est  appelé  la  matière  pre- 
mière, ou  la  puissance.  Par  conséquent,  si  l'âme  humaine  est 


(i)  Ibid.,  l  i86,  pag.  94. 
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la  forme  du  corps  selon  Vessence  et  par  soty  elle  joue  relati- 
vement au  corps,  quoi  qu'en  pense  le  P.  Tongiorgi,  le  même 
rôle  que  la  forme  relativement  à  la  matière,  et  Pacte  relative- 
ment à  la  puissance,  en  d'autres  termes  elle  est,  comme  dit 
l'École,  la  forme  substantielle  du  corps  (i). 

loo.  Autre  instance  au  vntnit  philosophe:  Les  écoles  ca- 
tholiques, après  les  définitions  des  conciles  de  Vienne  et  de 
Latran,  n'ont  pas  cessé  de  soutenir  leurs  diverses  opinions, 
parce  que  nulle  d'entre  elles  n'a  cru  que  son  opinion  propre 
eût  été  condamnée  ou  approuvée  par  ces  conciles.  Bien  plus, 
non-seulement  les  mêmes  opinions  qu'auparavant  ont  été 
soutenues  par  les  Scolastiques  jusqu'à  ce  jour,  mais  de  nou- 
velles opinions  apparaissent  de  temps  en  temps  sans  que 
l'Eglise  élève  la  voix  contre  elles,  ni  que  leurs  partisans  de- 
viennent suspects  d'erreur  auprès  des  catholiques  (2). 

I  o  I .  Réponse  :  Ces  observations  ne  nous  paraissent  prêter 
aucun  appui  àTopinion  du  P.  Tongiorgi.  Car  1°  les  diverses 
opinions  des  Scolastiques  s'accordaient  à  reconnaître,  croyons- 
nous,  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps,  c'est-à- 
dire  la  forme  qui  donne  au  corps  Vcti'e  siniplemejit  dit,  ou 
y  esse  simpliciter^  comme  disait  Scot  lui-même  (3)  à  l'exem- 
ple de  saint  Augustin  (4)  ;  mais  le  P.  Tongiorgi  nie  absolu- 
ment que  l'âme  puisse  être  appelée  la  forme  du  corps,  en  ce 
sens  que  le  corps  reçoive  d'elle  son  être.  C'est  pourquoi, 
bien  que  nous  accordions  au  P.  Tongiorgi  qu'aucune  des 
opinions  soutenues  par  les  Scolastiques  n'a  été  condamnée  par 
les  conciles  et  par  les  souverains  pon-tifes  précités,  il  ne  s'en- 
suit nullement  que  la  sienne  propre  ne  tombe  point  sous  cette 
condamnation.  2°  Il  est  contraire  à  la  vérité  historique  qu'au- 
cune école  ne  se  soit  appuyée  sur  la  définition  de  ces  conciles 
pour  confirmer  son  opinion  particulière.  Car  tous  les  catholi- 
ques qui  jusqu'à  ce  jour  ont  embrassé  l'opinion  aristotélico- 


(i)  Il  est  certain  que  S.  Thomas,  qui  enseigne,  tout  le  monde  en  convient, 
que  lame  est  la  torme  substantielle  du  corps,  "emploie  ces  mêmes  expressions; 
car  il  du  que  rùmc  est  la  forme  du  corps  suivant  Vessence  de  Vdme  intellec- 
tuelle {Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  <)  ad  ii),  et  qu'elle  s'unit  à  lui  immé- 
diatement et  par  soi  ;  ibid.,  ad  i8; 

(2)  Op.  cit.,  ibid.,  ^  186,   pag.  94. 

(3)  /«  lib.  IV  Sent.,  Dist.  X,  q.  3. 

(4)«  Lame  est  toute  ia  vie  du  corps  ;  »  {De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  16,  n.  41), 
«  Mon  corps  vit  par  mon  âme,  dit-il  ailleurs  ;  ..  Con/ess,,  lib.  X,  c.  20,  n.  29. 
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"scolastique  touchant  Tunion  de  rame  et  du  corps  ont  mis  en 
avant  cette  définition,  et  les  catholiques  qui  rejettent  cette 
opinion  n'oublient  rien,  comme  on  Ta  vu,  pour  établir  que  la 
doctrine  scolastique  n'a  pas  été  désignée  par  cette  même  dé- 
finition, y  II  n'est  nullement  étonnant  que,  pendant  de  lon- 
gues années,  TÉglise  n'ait  point  élevé  la  voix  contre  les  opi- 
nions des  modernes  qui  vont  à  nier  que  Pâme  raisonnable  soit  la 
forme  substantielle  du  corps.  Car,  après  avoir  défini  une  doc- 
trine, rÉgUse  n'a  pas  coutume  de  condamner  les  erreurs  qui 
surgissent  de  temps  en  temps  contre  la  doctrine  définie,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  une  raison  grave  de  rompre  le  silence.  C'est 
ce  qui  s'est  présenté  naguère  dans  la  question  qui  nous  oc- 
cupe ;  car,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  dans  ces  derniers  temps.  Pie  IX 
a  condamné  plusieurs  fois  les  opinions  de  Gunther  et  de  ses 
disciples,  parce  qu'elles  portaient  atteinte  à  la  doctrine  définie 
par  l'Église  dans  les  conciles  de  Latran  et  de  Vienne. 


CHAPITRE    TROISIEME 

SI  DANS  L'HOMME  LE  PRINCIPE  VITAL  DIFFÈRE  DU  PRINCIPE  FOR^ilEL 

OU  DE  L'AME  RAISONNABLE 


102.  Cette  question  paraîtra  peut-être  inutile  à  plusieurs  ; 
car,  après  qu'on  a  démontré  que  l'âme  raisonnable  est  la 
forme  substantielle  du  corps,  il  peut  paraître  superflu  de  dé- 
montrer en  outre  qu'elle  est  l'unique  principe  formel  qui  existe 
dans  l'homme.  En  effet,  si  Fâme  raisonnable  est  la  forme 
substantielle  du  corps,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  en  même 
temps  le  principe  par  lequel  le  corps  existe  et  opère  ;  car  la 
forme  substantielle  est  ce  qui  donne  Vêlre  et  la  vertu  dCopé- 
rer  à  chaque  chose.  Mais  le  corps  humain  jouit  de  la  vie  vé- 
gétative et  de  la  vie  sensitive.  Par  conséquent  l'âme  raison- 
nable doit  être  le  principe  par  lequel  l'homme  jouit  non-seu- 
lement de  la  vie  intellectuelle,  mais  encore  de  la  vie  végéta- 
tive et  de  la  vie  animale  (i). 


(i)  «  Si  nous  supposons,  dit  S.  Thomas,  que  l'âme  est  unie  au  corps,  comme 
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io3.  Bien  qu'il  en  soit  ainsi,  nous  croyons  cependant  qu'il 
n'est  pas  inutile  de  reprendre  la  même  question  sous  cette 
autre  forme  :  Le  principe  formel  chei  l'homme  est-il  uni- 
que ou  multiple  ?Soh  parce  que  cette  question  a  été  vivement 
agitée  dans  les  temps  modernes  et  Test  encore  aujourd'hui 
sous  cette  forme  ;  soit  pour  Téclaircir  de  plus  en  plus  ;  soit 
afin  d'établir  la  vérité,  sur  un  point  d'une  si  grande  impor- 
tance, avec  toute  la  solidité  possible. 


ARTICLE    PREMIER 

Opinions  des  anciens  et  des  modernes  sur  cette  question 

104.  Les  philosophes  anciens  s'étaient  déjà  demandé  si  ce 
qui  pense,  sent  et  végète  dans  l'homme  est  un  principe  uni- 
que, ou  bien  s'il  faut  en  admettre  deux,  un  principe  intelli- 
gent, et  un  principe  sensitif  et  végétatif,  ou  même  trois  en 
distinguant  le  principe  végétatif  du  principe  de  la  sensation. 
L'opinion  d'Hippocrate  de  Cos,  auquel  on  fait  ordinaire- 
ment remonter  cette  controverse,  n'est  pas  très-claire  ;  ce  qui 
fait,  comme  l'observe  Peisse  (i),  que  chacun  dans  les  temps 
modernes  a  voulu  l'attirera  son  propre  sentiment  (2).  L'opi- 


sa  forme,  il  nous  paraît  absolument  impossible  que  plusieurs  âmes,  différant 
par  l'essence,  existent  dans  le  même  corps  »  (i,  q.  LXXVI,  a.  3  c).  Le  même 
S.  Docteur  {ibid.  ad  i)  déduit  que  l'âme  intellective  est  la  forme  du  corps  de  ce 
que  le  principe  qui  nous  fait  concevoir  les  choses  intelligibles  est  aussi  le  prin- 
cipe de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sensitive  en  nous,  a  Ce  par  quoi  une  chose 
opcre  immédiatement  est  la  forme  de  cette  chose...  Or  il  est  manifeste  que  ce 
qui  donne  immédiatement  la  vie  au  corps,  c'est  l'âme...;  car  l'âme  est  le  pre- 
mier principe  de  la  nutrition,  des  sensations,  du  mouvemement  local,  aussi 
bien  que  des  opérations  intellectuelles.  Donc  ce  principe  premier  de  nos  in- 
tellections,  qu'on  l'appelle  entendement,  ou  âme  intellective,  est  la  forme  du 
corps.  »  Le  S.  Docteur  ne  fait  point  ici  une  pétition  de  principe.  Car,  contre 
ceux  qui,  admettant  que  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps,  niaient  que  ce 
fût  le  même  principe  que  celui  par  lequel  l'homme  végète  et  sent,  il  démontre 
que  ce  dernier  point  dérive  du  premier  ;  parce  que,  si  l'âme  raisonnable  est  la 
forme  substantielle  du  corps,  clic  doit  être  le  principe  unique  par  lequel 
l'homme  pense,  sent,  et  végète.  Au  contraire,  à  ceux  qui,  bien  qu'ils  fussent 
persuadés  que  l'àme  raisonnable  est  Ij  principe  unique  duquel  l'homme  tient 
sa  triple  vie  intellectuelle,  végétative,  et  sensible,  niaient  qu'elle  soit  la  forme 
substantielle  du  corps,  il  répond  que  l'un  découle  de  l'autre,  attendu  que  l'âme 
est  la  forme  substantielle  du  corps  par  le  fait  même  qu'elle  en  est  le  principe 
sensitif  et  végétatif  en  même  temps  que  le  principe  intellectif. 

(i)  Peisse,  La  médecine  et  les  médecins,  ^^ùs  iSSy. 

(2)  I^  nouvelle  école  de  médecine  de   Montpellier  enseignant,  comme  nous 
le  dirons  plus  bas,  qu'il  y  a  dans  Fhommc,  outre  l'âme  raisonnable,  un  prin- 
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nion  de  Platon  est  moins  obscure,  toutefois  elle  n'est  pas  en- 
tièrement certaine.  Voici,  au  jugement  de  ses  anciens  et  de 
ses  nouveaux  commentateurs,  ce  qu'il  pense  sur  cette  ques- 
tion, si  Ton  en  juge  d'après  certains  passages  du  Timée,  du 
Phèdre  et  de  la  République  :  iSl  existe  trois  âmes  dans  le 
corps  humain;  la  première,  Tâme  raisonnable^  (i)  a  son 
siège  dans  la  tête;  la  seconde,  Tâme  irascible  (2),  réside  dans 
la  poitrine,  et  la  troisième,  râmeco;za/jt;z5c/Z'/efJJ),  dans  les  en- 
trailles (4);  2°  les  âmes  irascibles  et  concupiscibles  sont  comme 
les  deux  parties  de  Tâme  mortelle^  qui  est  le  vrai  pri?îcipe 
vital  du  corps,  principe  distinct  de  Pâme  raisonnable  et  im- 
mortelle ;  3°  le  corps  s'unit  par  lui-même  avec  les  âmes  irasci- 
ble et  concupiscible,  et  s'unit  ensuite  par  elles  avec  Tâme 
raisonnable  (5). 


cipe  vital  (ïo\i  dérivent  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  la  nutri- 
tion, soutient  avec  force  qu'Hippocrate  fut  le  premier  défenseur  de  ce  double 
principe»  ou  de  ce  double  dynamisme,  comme  on  l'a  appelé  (voir  principale- 
ment Lordat,  Rappel  des  principes  doctrinaux  de  la  constitution  de^  l'homme 
énoncés  par  Hippocrate.,  pag.  29  et  suivantes,  Montpellier  1857).  Cest  pour 
cela  que  sous  le  buste  d'Hippocrate,  placé  dans  une  des  salles  de  la  Faculté 
de  Médecine  de  Montpellier,  on  a  mis  cette  inscription  :  Hippocrates  olim 
Cous,  nunc  Monspelliensis.  Mais  plusieurs  auteurs  ont  démontré  que  les  mo- 
tifs sur  lesquels  s'appuie  l'école  de  Montpellier  pour  attribuer  cette  opinion  à 
Hippocrate  ne  sont  pas  solides  (voir  en  particulier  Malgaigne,  De  la  valeur  des 
traditions  de  l'école  de  Montpellier,  dans  la  Revue  médico-chirurgicale  de 
Pam,  Paris,  juillet  1854,  et  Bouillier,  Du  principe  vital  et  de  l'dme  pensante, 
etc.,  ch.  4,  pag.  5j  etsuiv.,  Paris  1862).  Saumaise,  dans  ses  Comtnentaires  sur 
Épictète,  partage  l'avis  de  ces  derniers  :«  Hippocrate,  dit-il,  n'a  certainement 
écrit  nulle  part  que  lame  se  divise  en  deux  ou  trois  parties,  d'où  l'on  puisse 
conclure  que  ces  parties  doivent  être  considérées  comme  autant  de  substances, 
ou  de  formes  séparées  »  {Ad  Epict.  comment.-,  pag.  lyD,  Lugd.  Batav.  1640). 
On  peut  d'ailleurs  le  conclure  de  ce  fait  seul  que,  d'après  Hippocrate,  l'âme 
n'est  autre  chose  que  Vair  ou  l'esprit  disséminé  dans  tout  l'univers,  lequel  pé- 
nètre d'abord  le  cerveau  et  se  répand  ensuite  par  lui  dans  les  autres  parties  du 
corps;  voir  là-dessus  Chauvet,  Cous  Hippocrates  qualis  fuerit  inter  Philoso- 
phos,  c.  7,  l  3,  pag.  22  seqq.,  Caen  i855,  et  Luppi,  Sur  la  philosophie  et  la 
physiologie  d'Hippocrate,  àd^ns  la  Galette  médicale  de  Paris,  décembre  i86o. 
(i)  To'  xo^io-Tixo'v. 

(2)  To'    ^VfJLOiléU' 

(3)  Tû  67ri6i'^»rixov. 

(4)  Voici  le  témoignage  de  Cicéron:  «  Platon,  dit-il,  imagina  trois  âmes  ;  il 

plaça  la  principale,  ou  la  raison,  dans  la  tête,  comme  dans  la  citadelle,  et 
voulut  que  les  deux  autres  lui  obéissent,  savoir  l'âme  irascible  et  l'âme  con- 
cupiscible, qu'il  place  en  divers  lieux:  l'âme  irascible  dans  la  poitrine, et  lame 
concupiscible  dans  les  entrailles  «  ;  Qq.  TuscuL,  lib.  I,  c.  10,  éd.  Ern.  Cf. 
Acad.,  lib.  I,  c.  8,  et  Sext.  Empiric,  Advers.  Mathem.,  Hb.  X,  sect.  3oo,  et 
Senec,  Epist.  LXV,  et  Plutarc,  De  Décret,  phys.,  lib.  V,  c.  20. 

(5)  Vid.  Tim.,  0pp.,  éd.  Bekk.,  3»  part.,  vol.  II,   pag.  i32  et    i33,    H.  S., 

pag.  87  et  88;  Phœd.,  Opp.,  éd.  Bekk.,  lapart.,  vol.  I,  pag.  Sg  seqq.,  H.  S., 
pag.  246  seqq.,  Republ.,  lib.  IV,  0pp.,  éd.  Beckk.,  3»  part.,  vol.  I,  pag.   194. 
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io5.  Quelques  auteurs  anciens  ont  cru  que  cette  doctrine, 
enseignée  d'abord  par  Pythagore  et  par  ses  disciples,  s'était 
transmise  parleur  canal  jusqu'à  la  philosophie  de  Platon  (i). 
Mais,  à  Texemple  de  Porphyre,  d'Alcinous,  de  Ghalcidius  et 
d'autres  anciens,  qui  furent  les  zélés  partisans  de  la  philo- 
sophie de  Platon,  plusieurs  auteurs  modernes  soutiennent 
avec  conviction  que  Platon  n'admettait  qu'une  seule  âme 
dans  l'homme  et  qu'en  énumérant  en  lui  trois  parties,  ou  trois 
espèces  d'àmes,  il  avait  voulu  seulement  désigner  les  diverses 
puissances  de  l'âme  (2).  Ils  fondent  leur  opinion  sur  plu- 
sieurs passages  du  Théétète^  du  Cratjle  et  du  Phédon,  dans 
lesquels  Platon  enseigne  que  l'âme  pénètre  tout  le  corps  ; 
et  que,  par  là-même  qu'elle  le  pénètre  tout  entier,  elle  lui 
communique  la  vie  et  le  mouvement,  en  sorte  qu'elle  est  Tu- 
nique principe  par  lequel  le  corps  vit  et  se  meut  (3).  Ils  con- 
cluent de  là  que,  si  Platon  n'admet  qu'une  seule  âme  dans 
l'homme,  sous  le  nom  des  parties  de  Pâme  qu'il  décrit  ail- 
leurs, il  n'a  pu  vouloir  désigner  que  ses  facultés  (4). 


H.  S.,pag.  435-441,  et  lib.  IX,  éd.  Bekk.,pag.  442  seqq.,  H.  S.,  pag.  58o  et 
58 1.  Outre  Cicéron  [Loc.  cit.,  et  Acad.,  lib.  II,  c.  89,  éd.  cit.),  Plutarque,  ou, 
selon  d'autres,  le  Pseudo-Plutarque  [De  placit.  philos.,  lib.  IV,  c.  20),  Laérce 
(lib.  VIII,  segm.  3o)  et  quelques  autres  anciens,  la  plupart  des  auteurs  mo- 
dernes ont  cru  que  telle  était  la  vraie  opinion  de  Platon,  par  exemple  Olshau- 
sen  {De  naturœ  humance  trichotomia  N.  T.  scriptoribus  recepta,  parmi  les 
Opuscules^  théologiques  de  V^nteur,  Comm.  VI,  pag.  149,  Berlin  1834),  Th.  H. 
Martin  {Études  sur  le  Timée  de  P/a?o«,  Argum.,  g  9,  t.  I,pag.  33  et  suiv.,  et 
not.  36-39,  t.  Il,  pag.  295  et  suiv.),  et  Chauvet  {Psychol.  de  Platon,  ch.  3,  g 
2,  pag.  ii3  et  suiv.,  Paris  1862).  C'est  aussi  le  sentiment  de  Bobertag,  qui 
l'établit  longuement  dans  un  livre  qui  a  pour  titre  :  De  ratione  inter  Spiritum 
Sanctum  et  mentem  humanam  ex  Platonis  doctrina  intercedente ,  pag.  9-26, 
Vratislaviae  1824. 

(i)  Voir  Laërce,  lib.  VIII,  c.  i,  segm,  3o-3i  ;  Stobée,  Eclog.phys..  lib.  1, 
pag.  109,  cd.  Ganter;  Plutarque,  De  placit.  philos.,  lib.  IV,  c.  4-7.  Comparer 
Meiners,  Histoire  du  progrès  etc.,  livr.  III,  c  4,  t.  II,  pag.  267  et  suiv.,  et 
not.  108,  pag.  363,  éd.  cit. 

(2)  Aujourd'hui  encore  tel  est  le  jugement  que  porte  sur  Platon  Francisque 
Bouillier  dans  l'ouvrage  cité  :  Du  principe  vital  et  de  Vdnie  pensante.,  pag.  67-73. 
Cousin,  dansson  Argument  sur  le  Phédon,  avait  dit  également  que  telle  avait 
été  la  doctrine  de  Platon  et  de  toute  l'école  platonicienne;  Œuvr.  de  Platon, 
trad.  par  Cousin,  pag.  175,  Paris  1822. 

(3)  Theœt.,  Opp.,  2»  part.,  vol.  I,  pag.  264,  éd.  Bekk.,  H.  S.,  pag.  184;  Cra- 
tyl.,  2.  pan.,  vol.  Il,  pag.  37,  éd.  Bekk.,  H.  S.,  pag.  399 ;  P/iir<i.,  2a part.,  vol, 
III,  pag.  102,  cd.  Bekk.,  H.  S.,  pag.  lob.Wow  SsLUTn^LXSQ,  Dissertation  sur  Epie- 
tète.  De  anima  triplici  apud  Plàtonem  an  senserit  trinam  esse,  non  unam 
substantiam  etc.,  pag.   164  seqq.,    éd.  cit. 

(4)  Les  auteurs  que  l'on  peut  consulter  de  préférence  sur  cette  controverse 
sont  les  suivants:  Le  Père  Petau,  De  Incarnat  ione,  lib.  IV,  c.  i3,  g  9  et  10, 
Dogm.   theol.,  t.    V,  pag.  2o3,  éd.  cit.,  Moshem,  Not.  ad  Cudwort.,  c  4,  g 


IDENTITÉ   DU    PRINCIPE   VITAL   ET    DU    PRINCIPE   FORMEL      8b 

io6.  Mais,  s'il  est  controversé  quelle  fut  sur  ce  point  la 
véritable  op;nion  d'Hippocrate  et  de  Platon,  il  est  très-cer- 
tain qu'Aristote  n'admit  qu'une  seule  âme  dans  Thomme.  Car 
il  enseigne  clairement  que  Pâme  est  la  cause  unique  d'où  le  corps 
tire  sa  vie  (i)  ;  et,  puisque  les  divers  genres  d'opérations  vitales 
sont  au  nombre  de  quatre,  savoir  la  végétation,  la  sensation, 
rintellection  et  la  locomotion.  Pâme  humaine,  qui  surpasse 
toutes  les  autres  âmes,  est  à  la  fois  un  principe  végétatif,  sensi- 
tif,  intellectif  et  un  principe  moteur  (2).  Mais,  comme  les  opé- 
rations locomotrices  regardent  le  principe  sensitif,  il  a  pu  dire 
en  peu  de  mots  que  Pâme  humaine  était  «  ce  par  quoi  nous 
vivons,  nous  sentons  et  nous  concevons  immédiatement, 
primo  (3).  » 

107.  ATexemple  d'Aristote,  les  stoïciens  et  les  néoplatoni- 
ciens défendirent  Tunité  du  principe  vivant  dans  Thomme  ; 
mais  ils  Texpliquèrent  mal,  parce  qu'ils  la  déduisaient  des 
principes  panthéistes  de  leurs  différents  systèmes.  Sans  nous 
occuper  présentement  de  leur  doctrine  panthéiste,  que  nous 
aurons  à  discuter  plus  tard,  voici  d'abord  ce  que  les  stoïciens 
pensaient  sur  la  question  qui  nous  occupe  :  i''  Il  n'existe 
dans  l'homme  qu'une  seule  âme  qui  est  une  parcelle  du  prin- 
cipe actif,  c'est-à-dire  ànfeu^  qui  anime  le  monde  entier  (4)  ; 
i""  cette  âme  unique  se  montre  d'abord  dans  le  cœur,  dont 
elle  occupe  la  première  place  ;  elle  est  la  faculté  principale, 
et  \di  directrice  des  autres,  -/lygpvixov;  du  cœur  elle  se  répand 
ensuite  dans  tout  le  corps  par  sept  autres  facultés  ayant  cha- 


242  seqq.,  éd.  cit.,  Tennenann,  Syst.  phil.de  Plat,  (en  allem.),  t.  II,  pag.  48, 
Leipzig    1792-1795,   et  Buhle,  Manuel  d'histoire  de   la  philos,  (en    allem.), 
t.  II,  g  216  et  suiv.,  pag.  140  et  suiv.,  Goettingue  i836. 
(i)  De  Anîm.,  lib.  II,  c.  4,  §  3. 

(2)  Ibid.,  c.  1 1,  g  6.  Voir  sur  ce  passage  Alexandre  d'Aphrodise,  Quœstiones., 
lib.  Il,  c.  25,  fol.  3,  Venetiis  i536.  Muller  dans  son  Manuel  de  physiologie-, 
t.  I,  pag.  35,  éd.  cit.,  admet  les  quatre  espèces  de  vies  décrites  par  Aristote. 

(3)  Ibid.,  g  12.  Ce  primo  dénote,  comme  on  s'en  souvient  (Cosmo/o^.,  ch.  I, 
art.  5,  pag.  3i3,  not.  8),  V  acte  premier  de  la  vie,  de  la  sensation  et  de  l'in- 
telligence, c'est-à-dire  lacté  par  lequel  l'homme  est  constitué  à  l'état  de  chose- 
vivante,  sentante  et  intelligente  ;  puisque  les  opérations  végétatives,  sensitives 
et  intcllectives  qui  proviennent  de  l'homme  comme  être  vivant,  ou  comme  pos- 
sesseur de  la  triple  vie  végétative,  sensitive  et  intellective,  s'appellent  les  actes 
seconds  de  la  vie,  de  la  sensation  et  de  l'intelligence. 

(4)  Voir  Cicéron,  De  natura  Deorum.,  lib.  II,  c.  i5,  et  lib.  III,  c.  14,  éd. 
Ernest. 
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cune  leur  organe  particulier  (i).  Pour  ce  qui  est  des  néopla- 
toniciens, Plotin,  après  Ammonius  Saccas  (2),  affirme  ouver- 
tement et  répète  en  plusieurs  endroits  que  Pâme  humaine, 
qui  est  la  même  que  VAme  îinivej^selle^  et  qui,  par  V Intelli- 
gence émane  de  V  Unité,  principe  de  toute  chose,  est  Tunique 
principe  d'où  le  corps  tire  Texistence  et  la  vie.  Car  l'âme, 
dit-il,  étant  comme  déchue  àtVIntelligoice  par  qui  elle  émane 
de  V Unités  et  s'étant  abaissée  jusqu'à  la  matière,  s'est  formé 
un  corps  auquel  elle  communique  la  vie  et  toutes  les  opé- 
rations vitales  (3).  Porphyre  (4),  Jamblique  (5)  et  les  autres 
disciples  de  Plotin  restèrent  fidèles  à  sa  doctrine  jusqu'à  l'ar- 
rivée de  Proclus  (6). 

108.  Quant  à  l'opinion  qui  admet  dans  l'homme  un  triple 
principe  ou  trois  âmes,  elle  eut  pour  principal  défenseur  dans 
l'antiquité,  outre  Philon  (7),  Plutarque(8)  et  un  petit  nombre 
d'autres,  le  médecin  Galien.  En  effet,  comme  Galien  croyait 
que  Platon  avait  reconnu  trois  âmes  dans  Thomme  et  qu'Aris- 
tote  regardait  comme  corporelle  l'âme  unique  qu'il  admettait 
en  lui  (9),  il  soutint  qu'il  y  a  trois  âmes  dans  l'homme,  suivant 
Platon,  et  que  ces  trois  âmes  sont  corporelles,  suivant  qu'Aris- 
tote  l'enseigne  (10). 

109.  Parlons  maintenant  des  écrivains  ecclésiastiques  aux- 
quels cette  controverse  devait  paraître  d'une  grande  impor- 


(i)  Voir  un  fragment  du  traité  de  Chrysippe,  De  Anima,  que  Galien  nous  a 
conserve  dans  ses  Comparatis  de  Platonis  et  Hippocratis  decretis{lib.  III,  c.  I, 
Opp.^  t.  1,  pag.  241,  Venetiis  162 5),  et  que  Chauvet  a  récemment  éclairci  et 
commenté  {La  psychologie  de  Galien^  Cd^tn  1861).  Voir  également  Laërce,  livr. 
VII,  au  mot  Zenon  ;  Sextus  l'Empirique,  Advers.  Mathem.,\\h.  IX,  sect.  loi  ; 
Plutarque,  De  placit.  philos.,  lib.  III,  c.  21. 

(2)  Némésius,  De  natura  hominis,  c.  2,  pag.  2g  et  3o,  éd.  Mathaei. 

(3)  Ennead.  IV,  lib.  III,  c.  17,  lib.  VII,  c.  3-5  ;  Ennead.  V,  lib.  I,  c.  4,  6  et 
7,  lib.  III,  c.  5  et  7,  lib.  V,  c.  2,  et  lib.  IX,  c.  5;  Ennead.  VI,  lib.  7,  c.  12  et 
i3,  et  lib.  VIII,  c.  16. 

(4)  De  facult.  û;i/w.,  dans  Stobée,  Ecl.  phys.,  lib.  I,  pag.  100,  éd.  Ganter. 
(3)  Voir  son  traité  De   anima,  dans  Stobée,  Ouvr.  cit.,  pag.  107. 

(6)  Institut,  theoloff.,  g  CXXX,  GLXXXVIII,  éd.  Greuzer.  Gf.  Berger,  Expo- 
sition de  la  doctrine  de  Proclus,  pag.  (Si  et  suiv.,  Paris  1840. 

(7)  Voir  De  lcguvialleg.,Ub.  111,  vol.  I,  pag.  iio,  et  De  spec.  legibus,  vol. 
II,  pag.  35o,  cd.  Mangey,  Londini  1742. 

(8)  De  virtutc  morali,  0pp.,  t.  II,  pag.  441,  éd.  Xilander. 

((j)  Voir  l'opuscule:  Quod  animi  vires  corporis  tempcraturas  sequantur,  c. 
3,  Opp.,X'  I,  pag.  3i7  verso,  éd.  cit. 

(10)  De  decrctis  Plat,  et  Hippocr.,  lib  V,  c.  7,  et  lib.  VI,  c.  2,  Opp.,  t.  I,  pag. 
258  verso,  259,  260,  261,  éd.  cit.  ;  consulter  aussi  les  observations  de  Chau- 
vet, dans  l'analyse  de  cet  ouvrage  qu'il  a  insérée  dans  les  Comptes-rendus  de 
VAcadcmie  des  sciences  morales  et  politiques,  septembre  1857. 
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tance  pour  la  défense  du  dogme  chrétien.  La  plus  grande  par- 
tie des  érudits  protestants  et  rationalistes  (i)  soutient  que  tous 
les  anciens  Pères  de  TÉglise,  ou  du  moins  la  plupart,  étaient 
partisans  de  la  trichotomie  de  la  nature  humaine,  ou  du  sys- 
tème qui,  outre  le  corps  et  Pâme,  admet  encore  dans  Thomme 
un  esprit  (2).  Mais  cette  assertion  est  complètement  erronée. 
Car,  à  l'exception  d'un  très-petit  nombre,  la  dichotomie^  ou 
système  qui  ne  reconnaît  dans  Thomme  que  Pâme  et  le  corps, 
fut  enseignée  et  défendue  même  par  les  plus  anciens  Pères  (3). 

(i)  Par  exemple,  Olshausen  {Comm.  de  naturœ  humanœ  trichotomia  Nov. 
Testam.  scriptoribus  recepta,  Opiisc.  theolog.,  Opusc.  VI,  pag.  i5o,  Berolini 
1834),  Vegscheider  {Inst.  theol.  christ,  dogmat.,  Pars  II,  c.  4,  §  98,  not.  f.), 
Keil  {De  doctoribus  veteris  Ecclesiœ  culpa  corniptœ  per  pîatonicas  senten- 
tias  theologiœ  liberandis,  Comm.  XXII,  c.  IV,  sect.  X,  pag.  618,  Opusc.  Acad., 
éd.  Goldhorn,  Lipsiae  1827).  A  ces  auteurs  et  à  d'autres  que  citent  Mûnter 
[Histoire  des  dogmes,  en  allem.,  vol,  II,  pag.  i44etsuiv.,  Gœttingue  1804)  et 
Munscher  [Dogmatique^  en  allem.,  vol.  II,  pag.  84  et  suiv.,  3°  édit.,  Mar- 
bourg  1818),  on  peut  ajouter  les  médecins  de  l'école  de  Montpellier  et  princi- 
palement horddLi^  Accord  de  la  doctrine  anthropologique  de  Montpellier  avec 
les  enseignements  religieux,  Montpellier  i852,  et  Réponse  à  des  objections 
contre  la  dualité  du  dynamisme  humain,  Montpellier  1854. 

(2)  Les  protestants  et  les  rationalistes  croient  que  les  SS.  Pères  avaient  sou- 
tenu cette  doctrine  parce  qu'ils  supposèrent,  avec  Manès  qui  admit  deux  âmes, 
comme  nous  le  dirons  bientôt,  qu'elle  est  clairement  enseignée  dans  les  Sain- 
tes-Écritures, en  particulier  dans  le  Nouveau  Testament  (voir  de  préférence, 
Olshausen,  Botertag,  et  Vegscheider,  dans  les  endroits  indiqués  ci-dessus);  les 
médecins  de  l'école  de  Montpellier  sont  du  même  avis.  Mais,  outre  Paulus  qui 
répondit  à  Olshausen  (Paulus,  Annal.  Heidelberg.,  1826,  N.  XI,  pag.  1041 
seqq.),  et  Keil  {De  doctoribus  veteris  Ecclesiœ  etc.,  Comm.  XXII^  c.  4,  sect. 
2,  pag.  643),  le  Baron  de  Berlepsch  les  a  très-bien  véï\ilés{Anthropologiœ  chris- 
fiance  dogmata,  lib.  I,  c.  3,  pag.  i3  seqq.,  Vindobonoe  1842).  Plusieurs  écri- 
vains antérieurs  avaient  déjà  vengé  les  écrivains  s?.crés  du  reproche  de  tricho- 
tomie, cntreautres  Klausing,  o\ox\«/iov  etc.  ex  lad  Thcssalon.  v.  23  explicatum., 
et  adversus  philosophos  quosdam  très  hominis  essentiales  partes  exinde  dedu- 
centes  vindicatum^  Lipsiae  1724,  et  Woll,  Dissertatio  philos..  De  abusu  plato- 
nico  trium  hominis  partium  in  explanatione  Nov.  Testam.,  Lipsiae  1732.  On 
peut  consulter  aussi  Teubern,  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  cette  question  : 
An  dentur  très  hominis  partes  essentiales  etc.,  Magdeburgi  1708.   • 

(3)  La  trichotomie  est  attribuée  par  la  plupart  des  auteurs  à  Clément  d'Alexan- 
drie, à  Origène,  et  à  Tatien  surtout  (voir  Keil,  com7n.  cit..,  Olshausen,  Comm. 
cit.,  pag.  1 5o,  not.  11.;  Guéri ke,  De  schola  quœ  A  lexayidriœ fioruit  catechetica, 
Pars  posterior,  Halis  Saxon.  1825  et  plusieurs  autres).  Sans  doute  Clément 
d'Alexandrie  attribue  quelquefois  deux  âmes  à  l'homme,  savoir  une  âme  rai- 
sonnable, ou  une  intelligence,  mens-,  et  une  âme  corporelle  ou  un  esprit  irrai- 
sonnable et  charnel  {Strom..,  lib.  V,  c.  14,  lib.  VI,  c.  8,  et  16,  lib.  VII,  c.  12 
etc.):  mais  il  existe  aussi  de  nombreux  passages,  dans  lesquels,  de  l'aveu  de 
Guérike  lui-même  [Op.  cit.^  Pars  cit.,  pag.  139)  il  ne  reconnaît  d'autres  par- 
ties dans  l'homme  que  l'âme  et  le  corps;  il  dira  par  exemple,  en  parlant  de 
l'homme,  «  il  est  composé  d'une  partie  douée  de  raison  et  d'une  autre  privée  de 
raison,  l'âme  et  le  corps,  »  et  un  peu  plus  loin:  «  Le  corps  est  tourné  vers  la 
terre  par  ses  opérations  et  tend  vers  la  terre  ;  mais  l'âme  s'élève  vers  Dieu  » 
(Strom.,  lib.  IV,  c.  3;  cf.  ibid.,  n.  25  et  26,  et  lib.  V,  c.  i).  Origène,  il  est 
vrai,  paraît  plus  ouvertement  favorable  à  la  trichotomie  (Comm.  in  Mathœum, 
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Il  nous  suffira  de  nommer  parmi  eux  saint  Justin  (i),  Athé- 
nagore  (2),  Tcrtullien  (3)  et  saint  Irénée  (4).  Mais,  après  que 


lom.  XII,  n.  H,  tom.  XIV,  n.  3,  tom.  XXI,  n,  9  ;  Comm.  in  Joann.,  tom.  VI, 
n.  7,  cl  tom.  XXVII,  n.  1 1  etc.).  Néanmoins,  se  proposant  ailleurs  cette  ques- 
tion, cxistc-t-il  deux  dmcs  dans  Vliomme  ou  n'en  existc-t-il  qu'une,  il  expose 
les  arguments  de  l'une  et  de  l'autre  opinion  et  les  fait  valoir  tour  à  tour  {De 
princip..  Hb.  III,  c.  4,  n.  1-51.  On  voit  même  qu'il  penche  parfois  vers  l'o- 
pinion de  ceux  qui  veulent  que  X'dme  et  Vesprit  soit  une  seule  et  même  partie 
de  l'homme.  «  Par  toutes  ces  choses,  dit-il,  il  paraît  démontre  que  l'intelligence 
déchue  de  son  état  et  de  sa  dignité  devient  une  âme  et  en  reçoit  le  nom  ;  si  elle 
répare  ses  fautes  et  se  corrige,  elle  redevient  intelligence  »  {De  princip.,  lib. 
II,  c.  10,  n.  3  ;  cf.  Comm.  in  Matli.^  tom.  XVII,  n.  27;  Comm.  in  Joann. ^ 
tom,  XXXII,  a.  II  ;  Comm.  in  Epist.  I  ad  Romanos,  c.  VI,  n.  6).  Pour  ce  qui 
regarde Taticn,  indépendamment  de  l'àrae.  il  admet  sans  doute  dans  l'homme 
un  esprit,  mais,  sous  le  nom  d'esprit,  il  ne  désigne  pas  quelque  principe 
constitutif  de  la  nature  humaine,  il  parle  de  l'Esprit  de  Dieu  qui  habite  dans 
l'homme  de  bien  et  l'élève  à  la  condition  d'homme  parfait,  comme  nous  le 
dirons  bientôt  en  citant  S.  Irénée  (vid.  Oratio  contra  Grœcos.,  c.  12  et  i3). 
Balepsch  est  dans  le  vrai  lorsqu'il  dit:  «  On  ne  trouve  parmi  les  Pères  aucun 
trichotomisie  qui,  dans  d'autres  passages,  ne  se  montre  également  dichoto- 
miste  »  {Ouvr.  cit.,  ibid.).  C'est  pourquoi,  à  moins  de  soutenir  que  ces  Pères 
se  sont  contredits  eux-mêmes,  il  faut  convenir  qu'ils  ont  entendu  par  ces  deux 
âmes  deux  fonctions  ou  deux  puissances  d'une  même  âme,  ou  bien  qu'ils  ont 
voulu,  sous  le  nom  d'esprit,  désigner  l'Esprit-Saint  qui  habite  dans  l'âme  des 
justes. 

(i)  Olshausen  {Ouvr.  cit..,  ibid.)  déclare  à  tort  que  S.  Justin  fut  partisan  de 
la  trichototnie.  Car,  si  le  S.  Martyr,  dans  un  Fragment  De  resurrectione  car- 
nis{n.  10),  paraît  admettre  trois  principes  dans  l'homme,  lorsqu'il  dit:  «  Le 
corps  est  la  demeure  de  l'âme  et  l'âme  la  demeure  de  l'esprit  ;  »  dans  un 
autre  endroit  du  même  Fragment,  que  nous  avons  reproduit  plus  haut  (pag. 
8,  not.  5),  dans  sa  première  Apologie  (I,  n.  8  et  20)  et  dans  son  Dialogus  cum 
tryphone,  n.  4  et  i  5),  il  se  montre  ouvertement  partisan  de  la  dichotomie. 
Ainsi,  bien  que  dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  S.  Justin  et  des  autres  apolo- 
gistes, Duncker  et  Ehlers  commettent  beaucoup  d'erreurs,  ils  écartent  eux- 
mêmes  de  S.  Justin  l'accusation  d'avoir  soutenu  la  trichotomie  platonicienne 
que  plusieurs  modernes  lui  ont  reproché.  Voir  Duncker,  Apologetarum  sœ- 
cul.  II  de  essentialibus  naturœ  humanœ  partibus  placi^a,  Particula  I,  pag.  6, 
Gottinga;  i85o,  et  Ehlers,  Vim  atque  potestatem,  quam  philosophia  antiqua, 
imprimis  platonica  et  stoica.  in  doctrina  Apologetarum  sœculi  II  habuerit, 
cxposuit  Rodolphus  Ehlers,  pag.  5o  et  5i,  Gottingœ  i858. 

(2)  Voir  les  passages  cités,  pag.  9,  not.  i.  Que  tel  ait  été  le  sentiment  d'A- 
théganore,  c'est  l'opinion  entre  autres  de  Guérike  {Op.  cit.,  n.  104)  et  de  Ro- 
dolphe Ehlers,  Dissert,  cit.,  pag.  66. 

(3)  Aux  passages  cités  pag.  9,  not.  3,  on  peut  ajouter  les  suivants:  De 
Anima,  c.  10,  12,  et  i3. 

(4)  Advers.  Hœres.,  lib.  H,  c.  16,  52,  62,  lib.  III,  c.  32,  lib.  IV,  Prcef.,  et 
lib.  V,  c.  8.  L'Annotateur  du  traité  de  Némésius,  De  natura  hominis  (Oxonii 
1671),  que  Fabricius  {Biblioth.  grœc,  vol.  VII,  pag.  549  seqq.)  croit  être 
Jean  Fcll,  évêque  d'Oxfort,  attribue  la  trichotomie  à  S.  Irénée,  parce  que  dans 
certains  passages  (par  exemple  liv.  V,  ch.  6)  le  S.  Martyr  énumère  l'esprit, 
l'âme  et  le  corps,  comme  trois  parties  distinctes  de  l'homme;  mais  l'accusation 
n'est  pas  fondée.  En  effet,  comme  l'ont  observé  non-seulement  Massuet  {Dissert. 
JII  in  Ireneum.  art.  IX,  ^  119,  Opp.,  t,  II,  pag.  148,  Parisiis  i7io),mais  en- 
core Moshcm  {Not.  ad  Cudvvort.  System,  intellect.,  c.  V,  sect.  3,  §  27,  pag. 
1071  seqq.,  éd.  cit.)  et  Keil  {Comm.  c/^,  pag.  622  et  623),  S.  Irénée  parle  tou- 
jours de  l'esprit,  pour  nous  servir  des  termes  de  ce  dernier,  «  comme  de  quelque 
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les  apollinaristes  et  les  manichéens  se  furent  emparés  de  la 
trichotomie  pour  appuyer  et  confirmer  leurs  hérésies  (i),  la 
dichotomie  rencontra  des  défenseurs  déclarés  et  vigoureux  en 
saint  Athanase  (2),  saint  Grégoire  de  Nysse  (3),    saint   Ba- 


chose  qoe  l'âme  de  l'homme  reçoit  et  conserve  et  dans  laquelle  il  habite, 
voulant  désigner  par  là  l'Esprit-Saint  que  Jésus-Christ  envoie  aux  hommes 
justes  »  [ibid.).  Par  conséquent  l'esprit  dont  parle  S.  Irénée  n'est  pas  un  des 
principes  qui  constituent  la  nature  de  l'homme,  mais  le  principe  qui  perfec- 
tionne V  homme  naturel:  Op.  cit.,  lib.  V,  c.  8  ;  cf.  c.  i6,  et  lib.  I,  c.  i8,  et  lib. 

III,  c.  32. 

(i)  Les  Manichéens  professant  qu'il  existe  deux  principes  suprêmes  des  cho- 
ses, l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  crurent  qu'il  y  a  deux  âmes  dans  l'homme  : 
l'une  privée  de  raison,  et  issue  du  principe  mauvais,  est  le  siège  de  tous  les 
désirs,  l'autre  dérivant  du  principe  du  bien  est  de  même  nature  que  lui  (cf.  S. 
August.,  Opus  imperf.  contr.,  Julian.,  lib.  III,  n.  CLXXII  et  GLXXXVl,  et  lib. 

IV,  n.  VI;  De  hœres.,  c,  46  ;  Retract.,  lib.  1,  c.  i5  etc.).  Quant  aux  Apollina- 
ristes, comme  ils  étaient  persuadés  qu'il  y  a  trois  parties  dans  l'homme,  le 
corps,  Vdme  et  l'intelligence,  ils  nièrent  que  Jésus-Christ  fût  un  homme 
parfait  ;  parce  que  s'il  est  vrai  qu'il  a  un  corps  et  une  âme,  le  Verbe  lui  tient 
lieu  d'intelligence,  ou  d'âme  raisonnable.  Voir  les  passages  d'Apollinaire  que 
nous  a  conservés  S.  Grégoire  de  Nysse  dans  son  Antirrheticum  adversiis  Apol- 
linarem,  c.  36,  éd.  Migne;  ainsi  que  S.  Alh.a.na.se,  A dversus  Apollinarem^  lib. 
1,  c.  i3;  Théodoret,  Dialog.  II,  0pp.,  t.  IV,  pag.  48,  Lutetiae  Parisiorum 
1642  ;  et  Némésius,  Op.  cit.,  c.  i,  éd.  cit. 

(2)  Contra  Apollin..,  lib.  II,  c.  r.  Dans  cet  ouvrage,  la  forme  de  l'esclave, 
ou  de  l'homme,  en  Jésus-Christ,  est  appelée  «  la  nature  intelligente  de  la  subs- 
tance humaine  unie  à  un  composé  organique.  »  Plus  loin  (c.  17),  faisant  al- 
lusion à  ces  parolesde  Jésus-Christ  :  Je  donne  ma  vie  pour  mes  brebis  {Joann. 
c.  X,  V.  I  5),  il  dit:  «...que  cette  âme  soit  la  même  chose  que  l'esprit,  les 
Saintes-Ecritures  l'enseignent  ouvertement  ;  le  Seigneur  ne  dit-il  pas  lui- 
même  :  les  hommes  peuvent  bien  tuer  le  corps,  mais  ils  ne  peuvent  tuer 
l'âme.  »  Telle  est  aussi  la  doctrine  du  Symbole  qui  porte  son  nom  et  que 
l'Eglise  a  inséré  dans  sa  liturgie;  on  y  lit  ces  paroles:  «  La  foi  catholique  est 
celle-ci  :...  L'homme  parfait  subsiste  par  l'âme  raisonnable  et  la  chair  hu- 
maine... De  même  que  l'âme  raisonnable  et  la  chair  constituent  un  seul 
homme  ;  de  même  Dieu  et  l'homme  forment  un  seul  Christ.  » 

(3)  Lordat  {Réponses  à  des  objections  etc.,  pag.  37),  à  l'exemple  de  Keil 
{Comm.  cit.,  pag.  632,  not.  68)  et  de  quelques  autres,  place  à  tort  S.  Grégoire 
de  Nysse  parmi  les  défenseurs  de  la  trichotomie.  Car  si,  dans  l'endroit  cité  par 
Keil  (£)e  opifîc.  hom.,  c.  8),  S.  Grégoire  de  Nysse  énumère  trois  parties  dans 
l'homme,  un  peu  plus  loin  Ce.  14)  il  déclare  ouvertement  que  ces  trois  parties 
sont  trois  facultés  diverses  dont  l'âme  de  l'homme  se  trouve  douée.  Voici  cet 
éloquent  passage  :  «  Au  reste,  quoique  nous  ayons  dit  plus  haut  que,  dans  la 
faculté  de  vivre,  il  y  a  trois  degrés  différents,  savoir  la  vie  nutritive  privée  de 
sentiment,  la  vie  à  la  fois  nutritive  et  sensitive  mais  privée  de  raison,  et 
enfin  la  vie  raisonnable  et  parfaite,  qui,  s'étendant  sur  toutes  les  autres  facultés, 
existe  en  elles  et  possède  le  don  supérieur  de  l'intelligence,  personne  cepen- 
dantnedoil  s'imaginer  que,  dansle chef-d'œuvre  humain,  il  existe  trois  âmes, 
ayant  chacune  leurs  limites  propres,  et  que  la  nature  de  l'homme  est  composée 
de  plusieurs  âmes.  »  Bien  plus  le  S.  Docteur  affirme  plus  loin  (c.  2g)  que 
l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  unis  ensemble  de  manière  à  for- 
mer un  tout  par  soi.  Il  enseigne  ces  deux  points  dans  son  Dialogus  de  Anim, 
et  resurrectione,  pag.  19  et  passim,  éd.  1.  Georg.  Klabingerus,  Lipsi»  1837. 
Voir  l'abbé  Boëdron,  Sur  les  doctrines  philosophiques  de  S.  Grégoire  de  Nysse, 
Nantes  1861. 
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sile  (i),  Némésius  (2),  Théodoret  (3),  saint  Jérôme  (4),  saint 
Ambroise(5),  saint  Augustin  (f)),  saint  Jean  Chrysostôme  (7),  et, 
sans  en  citer  d'autres,  dans  Gennadius,  qui  donne  cette  théo- 
rie comme  une  doctrine  communément  reçue  dans  TEglise  (8). 
Et  le  quatrième  concile  général  de  Constantinople,  sans  parler 
du  second  et  du  troisième,  ainsi  que  de  celui  d' Éphèse  (9),  frappe 


(i)  Ce  s.  Docteur  affirme  nettement  que  l'âme  qui  donne  la  vie  au  corps  et 
qui  jouit  en  nous  de  rintelligence  n'est  qu'une  seule  et  même  âme.  «  Je  suis 
d'avis,  dit-il,  que  notre  âme  jouit  d'une  double  puissance,  quoiqu'elle  ne  soit 
qu'une  seule  etmcmeâme:  par  l'une  elle  anime  le  corps  et  par  l'autre  elle  con- 
temple les  choses,  c'est  la  puissance  raisonnable,  comme  on  l'appelle  encore. 
Mais,  parce  que  l'âme  est  unie  au  corps,  elle  lui  communique  naturellement  la 
puissance  vitale,  par  son  union  seule  et  sans  le  concours  de  la  volonté.  Car, 
de  même  que  le  soleil  ne  peut  s'empêcher  d'éclairer  les  corps  vers  lesquels  se 
portent  ses  rayons,  de  même  l'esprit  ne  peut  pas  ne  point  communiquer  la  vie 
au  corps  dans  lequel  il  réside;  »  Constitutiones  Monasticœ,  c.  2,  n.  2.  Dans 
le  même  passage  (n.  r),  il  enseigne  aussi  que  l'âme  ne  doit  pas  être  distinguée 
de  l'intelligence.  Voir  aussi  son  Homélie  sur  cette  maxime:  Attende  tibi  ipsi, 
passim. 

(2)  De  natura  hominis,  c.  i.  Dans  cet  endroit,  non-seulement  il  enseigne  la 
dichotomie,  mais  encore  il  nous  apprend  qu'il  ne  s'écarte  pas  en  cela  de  l'o- 
pinion commune:  ((...L'opinion  communément  reçue  nous  dit  que  l'homme 
est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme.  » 

(3)  Cet  auteur  affirme,  dans  le  Dialogue  cité,  que  chaque  homme  n'a  qu'une 
seule  dme  (pag.  48),  que  l'homme  est  composé  d'un  corps  et  d'une  dme  (pag. 
49  et  5o),  que  le  corps  reçoit  de  l'âme  la  puissance  vitale,  Tii^  J  dioi/j.iy  ^»rtx»v, 
pag.  71. 

{4)  Epist.  ad  Hedib.,  q.  XII;  Comm.  in  Daniel.,  c.  III;  Comm.  in  Galat.  c. 
V;  et  Contr.  Pelag.,  lib.  III. 

(5)  ((  Des  trois  facultés  de  l'âme  qui  existent  dans  le  corps,  l'une  est  raison- 
nable, la  seconde  concupiscible  et  la  troisième  irascible,  ^oyia-riKov,  ûpsxnxo'v, 
o/;>isrrtxdv  m;  Exposit.  Evang.  Secund.  Lucam,  lib.  VII,  n.  iSg.  Cf.  De  Noe 
et  arca,  liber  unus,  c.  2  5,  n.  92  etc. 

(6)  De  Civit.  X>ei.,  lib.  XIII,  c.  24,  n.  2,  et  lib  XXI,  c.  3,  n.  2  ;  De  quantitate 
animœ,  c.    i3,  n.  22  ;  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  9,  n.   i3. 

(7)  Ce  Père  enseigne  sans  détour  [Homil.  XIII  in  Gènes.)  que  l'essence  dç 
l'âme  est  elle-même  le  principe  vital  du  corps.  Keil  commet  donc  une  erreur 
lorsque,  dans  l'Ouvrage  cité,  pag.  632,  not.  68,  il  le  place  parmi  les  Tricho- 
tomistes. 

(8)  a  Nous  ne  dirons  pas  non  plus  qu'il  y  a  deux  âmes  dans  chaque  homme., 
l'une  animale  par  laquelle  le  corps  est  animé  et  qui  se  mêle  au  sang,  et  l'autre 
spirituelle  qui  fournità  l'homme  la  raison;  mais  nous  sommes  d'avis  qu'il  n'y 
a  dans  l'homme  qu'une  seule  âme,  laquelle  vivifie  le  corps  en  s'associant  avec 
lui  et  se  gouverne  elle-même  par  la  raison,  jouissant  du  libre  arbitre  en  sorte 
qu'elle  choisit  ce  qu'elle  veut  au  moyen  de  l'opération  de  sa  substance  que 
nous  appelons  pensée  ;  n  De  Dogm.  eccL,  c.  i  5).  Et  peu  après  {ibid.,  c.  20): 
«  L'esprit  ne  constitue  pas,  dans  la  substance  de  l'homme,  un  troisième  élé- 
ment; l'esprit  c'est  l'âme  même.  Sa  nature  spirituelle  et  la  spiration  dont  elle 
jouit  dans  le  corps  lui  ont  valu  le  nom  d'esprit  ;  mais  nous  l'appelons  âme  parce 
qu'elle  anime  le  corps,  le  fait  vivre,  et  le  vivifie.  » 

(9)  Ces  trois  conciles  ont  défini  contre  les  Apollinaristes  que  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  est  composée  du  corps,  ou  de  la  chair,  et  de  l'esprit 
qui  anime  la  chair  ;  et  non  point  de  l'âme  et  de  la  chair,  et  que  le  Verbe  rem- 
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d'anathème  ceux  qui  admettent  deux  âmes  dans  Thomme  (i). 
1 10.  La  doctrine  de  Funité  du  principe  vital,  ou  de  Tâme, 
passa  des  saints  Pères  qui  l'avaient  défendue,  soit  isolément, 
soit  réunis  en  conciles,  aux  Scolastiques  eux-mêmes.  Presque 
tous,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  à  leur  tête,  dont  nous 
rapporterons  divers  passages  un  peu  plus  loin,  Fexpliquè- 
rent  et  la  développèrent  suivant  les  principes  de  la  philo- 
sophie d'Aristote.  Nous  avons  dit  presque  tous,  parce  que 
Guillaume  Ockam  attaqua  ce  point  de  la  philosophie  scolas- 
tique,  comme  il  a  fait  pour  beaucoup  d'autres,  et  admit  dans 
rhomme  deux  âmes  (2).  Mais,  comme  ensuite,  pendant  les  XIV® 
et  XVP  siècles,  parurent  divers  auteurs  qui  obscurcissaient  la 
dichotomie  de  la  nature  humaine  par  leurs  opinions  absur- 


plit,  dans  la  chair,  le  rôle  de  l'esprit  que  les  Apollinaristes  plaçaient  dans 
l'homme  à  côté  de  l'âme  et  du  corps.  S.  Cyrille  marchant  sur  les  traces  de  S. 
Athanase,  qui  avait  solidement  réfuté  l'erreur  d'Apollinaire  [Contr.  Appollin., 
lib.  I,  c.  I  5,  et  lib.  II,  c.  i,  et  17),  enseigna  clairement  dans  le  Concile  d'E- 
phèse,  aux  applaudissements  des  autres  Pères,  que  le  Verbe  s'était  uni 
une  chair  animée  par  une  âme  raisonnable  {Concîl.  Ephes.,  Act.  I,  apud 
Colet.,  t.  III,  col.  869).  S.  Léon  le  Grand,  qui  vient  après  eux,  dit  dans  sa 
Lettre  à  Flavien  :  «  Dans  cette  chair  que  le  Verbe  a  prise  de  l'homme 
et  que  l'esprit  anime  de  la  vie  raisonnable  »  (c.  2  ;  voir  son  Sermon  XVIII 
De  Jejunio  decim.  mens.,  c.  i).  Le  second  concile  de  Constantinople  (canon 
IV)  énonce  la  même  doctrine,  et  le  troisième  l'explique  plus  longuement  en 
core,  car  c'est  lui  qui  a  décrété  que  le  Fils  unique  de  Dieu  «  s'était  uni  et 
formé  une  chair  par  l'intermédiaire  d'une  âme  raisonnable  et  intellectuelle.  » 
Vid.  Edict.  Constant.  Imperat.^  apud  Colet.,  t.  VII,  col.  1126. 

(i)  «Quoique  l'ancien  et  le  nouveau  Testament  enseignent  que  l'homme  n'a 
qu'une  seule  âme,  à  la  fois  raisonnable  et  intelligente,  et  que  tous  les  Pères  et 
les  Docteurs,  dans  leur  sublime  langage,  soutiennent  la  même  opinion;  ce- 
pendant certains  auteurs,  appliquant  leur  esprit  à  des  inventions  coupables,  en 
sont  venus  à  un  tel  point  d'impiété  qu'ils  enseignent  impudemment  l'existence 
dans  l'homme  de  deux  âmes  et  tentent  les  derniers  efforts  pour  confirmer  leur 
hérésie  par  une  sagesse  devenue  folie.  C'est  pourquoi  ce  saint  et  universel  Con- 
cile, s'empressant  d'arracher  cette  détestable  opinion  qui  germe  maintenant  à 
l'instar  d'une  très-pernicieuse  zizanie...  élève  la  voixet  anathématiseles  inven- 
teurs de  cette  impiété,  ses  fauteurs  et  tous  ceux  qui  partagent  leur  manière  de 
voir;  »  Act.  VIII,  can.  Il,  apud  Collet.,  vol.  X,  col.  638  etôSg. 

(2)  Qiiodlib.II,  q.  10  et  11.  Dès  le  XIII''  siècle,  Kilwardeby,  archevêque  de 
Cantorbery,  dans  une  assemblée  des  Théologiens  d'Oxford  qu'il  tint  en  1276, 
ainsi  que  son  successeur,  condamnèrent  l'opinion  de  ceux  qui  admettaient 
l'unité  de  la  forme  substantielle  dans  l'homme  (Duplessis  d'Argentré,  Col- 
lectio  judiciorum  de  novis  erroribus,  t.  I,  pag.  i85  seqq.,et  201  seqq.,  Paris 
1728)  ;  et  Guillaume  de  Lamar,  Professeur  d'Oxford,  sur  la  fin  du  même  siè- 
cle, avait  également  attaqué  cette  doctrine,  comme  on  peut  le  voir  dans  l'ou- 
vrage qui  a  pour  titre  :  Defensorium  seii  correctorhim  Doctoris  Angelici  Tho- 
mœ  Aquinatis  in  Guilhelmi  Lamarensis  corruptorium^  pag.  i33  seqq.,  Colo- 
niae  aggijipin.  1624,  et  qu'on  attribue  à  Egidio  Romano.  L'ouvrage  que  pu- 
blia Guillaume  Lamar  en  1284,  n'a  jamais  été  imprimé,  il  a  pour  titre:  Cor- 
rectorium  operum  fratris  Thomœ. 
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des,  clic  fut  confirmée  à  deux  reprises,  comme  on  Ta  vu,  par 
les  conciles  œcuméniques  de  ^'ienne  et  de  Latran. 

111.  Au  commencement  de  Tère  moderne,  la  doctrine 
aristotélico-scolastique  était  communément  reçue  par  les  phi- 
losophes, et  elle  resta  en  vigueur  dans  TEcole,  à  peu  d^excep- 
tions  près,  jusqu'à  Descartes.  Parmi  ses  adversaires  nous  ci- 
terons Cardan,  dont  Jul.  César  Scaliger  exposa  et  réfuta  vi- 
goureusement la  doctrine  (i),  et  deux  contemporains  de  Des- 
cartes, Bacon  (2)  et  Gassendi  (3).  Mais,  après  Descartes,  cette 
controverse  prit  des  formes  nouvelles  qu'il  importe  d'expo- 
ser maintenant. 

112.  Descartes  enseigne  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une 
seule  ame,  l'âme  raisonnable  ;  mais  il  nie  qu'elle  soit  le  prin- 
cipe par  lequel  le  corps  vit  et  opère.  Voici  comment  il  argu- 
mente :  On  ne  peut  attribuer  à  l'âme  que  ce  dont  elle  a 
conscience  ;  parce  que,  comme  toute  l'essence  de  l'âme  con- 
siste dans  la  pensée  et  que  le  propre  de  la  substance  pensante 
c'est  de  se  replier  sur  elle-même  par  la  réflexion,  elle  doit 
avoir  conscience  de  toutes  ses  manières  d'être  ;  or  l'âme  n'a 
pas  conscience  des  modifications  qui  s'accomplissent  dans  le 
corps;  donc  elle  n'est  pas  le  principe  par  lequel  le  corps  vit 
et  opère  (4).  En  conséquence  il  soutient  constamment  que 
tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  corps  se  fait  d'après  les  seules 
lois  de  la  mécanique  ou  du  mouvement  (5). 

1 13.  La  théorie  mécanique  de  Descartes  fut  adoptée  non- 
seulement  par  un  grand  nombre  de  philosophes,  mais  par  plu- 


(i)  Exoticarum  exercitationum  liber  de  subtilitatc  ad  Hieron.  Cardanum, 
Exercit.  Soy,  n.  3,  Francofurti  iSyG. 

(2)  De  augtnentis  scientiarum,  lib.  IV,  c.  3,  Opp.,   t.  VIII.  pag.    234  seqq., 
Londini  1809. 

(3)  Physic,  sect.  III,  Membr.  poster.,  lib.  III,  c.  4,  éd.  cit. 

{4)  Discours  de  la  méthode,  5«  part,,  §  4,  Œuvr.  philos.,  t.  I,  pag.  42,  cdit. 
cit.,  et  Traité  de  l'homme,'^,  38,  t.  II,  pag.  44,  etc.  Louis  de  la  Forge  expose 
en  peu  de  mots  et  très-clairement  cette  doctrine  de  Descartes  dont  il  se  mon- 
tre le  partisan  convaincu  :  «  La  substance  pensante,  dit-il,  n'est  rien  autre 
qu'une  chose  qui  a  conscience  de  tout  ce  qui  se  fait  en  elle-m«2me,  qu'elle  en 
soit  la  cause  elle-même,  ou  que  d'autres  agissent  sur  elle,  et  cela  au  moment 
même  où  l'action  s'accomplit;  d'où  l'on  peut  déduire  cette  importante  vérité: 
c'est  que  l'esprit  n'est  point  la  cause  de  ce  qui  se  fait  en  nous  sans  que  nous 
en  ayons  conscience  ;  n  Tract.  De  mente  humana,  c.  6,  p,  pag.  29,  Amstelo- 
dami  170S.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  pag.  g  et  10. 

(5)  Descartes  crut  i'  que  le  principe  de  tous  les  mouvements  vitaux  du  corps 
se  trouvait  dans  le  cœur,  et  que  ce  principe  était  une  espèce  de  feu  sans  flamme, 
lequel,  lorsque  le  sang  afflue  au  cœur,  le  transforme  en  vapeurs  qu'on  appelle 
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sieurs  médecins  illustres  qui  s'en  déclarèrent  les  partisans. 
Parmi  eux,  Harvey,  Borelli,  Hoffmann,  Boerheave  et  Silvius, 
dont  les  uns  expliquèrent  la  vie  d'après  les  lois  de  la  physique 
et  les  autres  d'après  les  lois  delà  chimie,  doivent  être  particu- 
lièrement cités.  Cependant  les  philosophes  et  les  médecins 
qui  entreprirent  de  réfuter  le  système  mécanique  de  la  vie  ne 
firent  point  défaut.  Sans  parler  de  Gudworth  (i),  de  Leib- 
nitz  (2)  et  d'autres  philosophes,  dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
le  célèbre  médecin  allemand  Stahl,  se  montra  Tardent  adver- 


esprits  animaux;  2°  que  les  esprits  animaux,  chassés  par  les  mouvements 
du  cœur,  pénètrent  dans  le  cerveau  et  se  répandent  ensuite  dans  tout  le  corps 
par  le  moyen  des  nerfs,  qui  en  sont  comme  les  canaux  et  font  mouvoir  les 
muscles.  Il  compare  les  nerfs  à  des  ruisseaux,  les  muscles  à  des  machines,  les 
esprits  animaux  à  une  eau  qui  fait  mouvoir  ces  machines,  le  cœur  à  la  source 
d'où  ils  sortent  et  les  cavités  du  cerveau  à  une  citadelle  où  l'âme  qui  préside  a 
tout  a  fixé  sa  résidence  et  d'où  elle  surveille  tout  l'ouvrage.  Ce  qui  lui  fait 
écrire  ça  et  là  que  la  sensation  résulte  des  nerfs  en  vibrations,  comme  le  son 
vient  de  la  corde  pincée  par  les  doigts,  et  que  la  faim  et  la  soif  ne  sont  autre 
chose  qu'un  certain  chatouillement  des  nerfs  de  l'estomac,  et  même  que  la  joie 
et  le  chagrin  sont  produits  parle  sang,  suivant  qu'il  est  plus  ou  moins  pur  et 
plus  ou  moins  subtil,  et  au  moyen  d'un  petit  nerf  bien  ou  mal  placé  {Traite 
des  passions,  V  part.,  art.  7,  pag,  347,  et  art.  10,  pag.  348  et  349,  Œiivr., 
t.  Il,  édiî.  cit..  Traité  de  l'homme,^  3i,  t.  II,  pag.  38;  Traité  de  la  formation 
du  fœtus,  §  8,  ibid.,  pag.  5o  et  5i).  Foucher  de  Careil  fait  par  conséquent 
d'inutiles  efforts  pour  démontrer  que  Descartes  reconnaît  l'existence,  dans  le 
corps,  d'un  principe  vital  qu'il  appelle  une  dme  corporelle  {Œuvres  iné- 
dites de  Descartes,  i"  part.,  Introd.,  pag.  XCVIII,  Paris  1859).  Car,  si  Descar- 
tes, dans  son  Épître  à  Morus  {Œuvr.,  éd.  Cousin,  t.  X,  pag.  161)  que  cite 
Foucher,  admet  en  effet  un  principe  de  vie,  ou  U7ie  dme  corporelle,  il  déclare 
ouvertement  que  ce  principe  est  tout  à  fait  mécanique,  parce  qu'il  dépend  de 
la  vertu  seule  des  esprits  animaux  et  de  la  figure  des  parties, 
(i)  Voir  pag.  28,  g  29. 

(2)  Voir  pag.  40  et4i,  g  45.  Les  philosophes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  vé- 
ritable sentiment  de  Leibnitz.  Bouillier  prétend  que  Leibnitz  regardait  l'âme 
raisonnable  comme  le  principe  et  la  source  de  toutes  les  opérations  corporel- 
les (voir  son  opuscule:  Unité  de  Vdme  pensante  et  du  principe  vital,  Paris 
i858);  mais  il  a  rencontré  plusieurs  contradicteurs,  entre  autres  Tissot  {De  la 
vie  dans  Vhomme,  pag.  574,  Paris  i863)  et  Jaumes(Dc  Vdme  et  du  principe  vi- 
tal,  MontpQllier  i858).  Bouillier  a  répliqué  et  longuement  motivé  son  juge- 
ment sur  Leibnitz  (Z)«  principe  vital  et  de  l' dme  pensante,  ch.  i3,  pag.  198  et 
suiv.,  Paris  1862).  Nous  accordons  à  Bouillier  que  Leibnitz  parle,  en  divers 
endroits,  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  de  manière  à  faire  entendre  claire- 
ment qu'il  regarde  l'âme  comme  le  principe  des  opérations  corporelles.  Car, 
sans  rappeler  son  opinion  sur  la  transformation  de  l'âme  sensitive  en  âme 
raisonnable  que  nous  examinerons  plus  loin,  les  paroles  suivantes  nous  pa- 
raissent assez  explicites  :  «  L'opération  essentielle  de  l'âme  humaine  c'est 
d'exercer  la  raison  et  la  volonté,  mais  elle  exerce  encore  d'autres  opérations 
à  l'exemple  de  l'âme  des  bêtes  »  [Responsa  ad  Sthalianas  observationes,  Opp., 
éd.  Dutens,  t.  II,  Pars  II,  pag.  r3i,  Genevae).  Cependant  on  ne  peut  nier  que 
l'harmonie  préétablie  et  les  principes  sur  lesquels  il  la  fait  reposer  ne  soient 
d'une  nature  telle  qu'il  est  absolument  impossible  de  les  concilier  avec  la  théo- 
rie de  l'unité  de  principe  dans  l'homme. 
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saire  des  défenseurs  et  du  système  mécanique  de  la  vie  (i)  et 
du  système  chimique  (2)  ;  il  soutint  avec  tant  de  force  la  théo- 
rie de  Funité  du  principe  vivant  dans  Thomme  (3),  qu'il  a  mé- 
rite de  lui  donner  son  nom  (stahlianisme). 

1 14.  C'est  pourquoi  Stahl  combat  vivement  les  diverses  théo- 
ries de  ceux  qui  placent  dans  l'homme,  outre  l'âme  intelligente, 
deux  autres  âmes,  savoir  une  âme  végétative  et  une  âme  sensi- 
tive,  et  de  ceux  qui  supposent  qu'il  existe  en  lui  un  archée^  ou 
un  médiateur,  ou  bien  des  esprits  animaux  auxquels  ils  attri- 
buent tous  les  mouvements  corporels.  La  raison  principale 
sur  laquelle  il  s'appuie  pour  rejeter  ces  différents  systèmes,  ou 
tout  autre  pareil,  peut  se  ramener  à  ces  termes  :  Puisque  les 
âmes  végétative  et  sensitive,  ou  bien  Varchée^  et  les  autres 
médiateurs  que  Ton  place  dans  Thomme,  en  outre  de  l'esprit 
et  du  corps,  sont  privés  de  connaissance,  il  est  certain  qu'ils 
ne  peuvent  ni  diriger  les  mouvements  du  corps,  ni  produire 
quoi  que  ce  soit,  qui  ne  puisse  être  fait  par  la  matière  (4).  Par 
conséquent,  l'âme  intellective  doit  être  elle-même  le  principe 
d'où  émanent,  dans  Thomme,  toutes  les  opérations  végétati- 
ves, sensitives  et  locomotrices  ;  il  est  nécessaire  aussi  qu''elle 
forme  elle-même  son  corps  (5).  En  cela  Stahl  se  montre 
presque  entièrement  d'accord  avec  Aristote  et  les  Scolasti- 
ques  ;  mais,  pour  ne  pas  contredire  Descartes  qui  avait  affirmé 
que  l'âme,  comme  substance  essentiellement  intelligente, 
n'est  le  principe  que  des  opérations  qui  lui  sont  connues,  il 
enseigna,  à  l'exemple  de  Scaliger  (6)  et  de  Perrault  (7)^  que 


(i)  Stahl  les  a  combattus  principalement  dans  l'ouvrage  qui  a  pour  titre  : 
Disquisitio  de  mcchanismi  et  organismi  vera  diversitate,  Halae  lySy. 

{2)  Les  chimistes  sont  réfutés  particulièrement  dans  sa  Demonstratio  de 
mixti  et  vivi  corporis  vera  diversitate^  Halœ  lySy. 

(3)  C'est  à  torique  plusieurs  docteurs  de  Montpellier  (par  exemple  Jaumes, 
Ouvr.  cit..,  paii.  23)  le  donnent  comme  le  premier  défenseur  de  cette  doctrine. 

(4)  Theoria  medica  vera,  Physic,  sect.  I,  membr.  I,  g  10,  pag.  2o5  seqq., 
Halae  1737  ;  Ars  sanandi,  pag.  38,  OfFenbaci  1730  etc. 

(3)  Vid.  Theoria  medica  vera,  Phys.,  passim,  pag.  424,  éd.  cit.  ;  Disqui- 
sitio de  mixti  et  vivi  corporis  etc.,  jJ  49,  pag.  87  ;  Parœnesis  ad  aliéna  a  re 
medica  arcendum,  g  36,  pag.  60,  Haiae  1737  ;  Disquisitio  demcchan.  et  organ. 
etc.,  l  69  seqq.,  pag.  29  seqq. 

(6)  Op.  cit..  Excrcit.   107,  pag.  29  seqq. 

(7)  Perrault,  Essais  de  physique.  Des  sens  extérieurs,  vol.  IV,  pag.  3i,  et 
passim,  Paris  1680.  Nous  avons  cité  cet  auteur  parce  qu'il  est  l'un  des  rares 
cartésiens  adversaires  du  système  mécanique  et  parce  qu'il  fut  le  précur- 
seur de  l'animisme  de  Stahl,  comme  on  le  verra  plus  loin. 
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'rame  connaît  non-seulement  toutes  les  opérations  qu'elle 
produit  dans  le  corps,  mais  même  tous  les  organes  du  corps 
et  la  manière  dont  ces  différents  organes  sont  reliés  entre 
eux  (i).  Cependant  il  ajoute  qu'elle  ne  possède  pas,  de  toutes 
ces  choses,  une  connaissance  aussi  claire  que  de  celles  dont 
elle  a  conscience,  mais  qu'il  en  est  plusieurs  dont  elle  n'a 
qu'une  connaissance  obscure^  ou  purement  instinctive  et 
sans  conscience  ;  personne  ne  doit  s'étonner  décela,  dit-il, 
parce  que  l'âme  n'a  pas  conscience  de  toutes  les  choses  qu'elle 
connaît  (2). 

II 5.  Pendant  tout  le  XVIP  siècle,  sauf  les  auteurs  que 
nous  avons  nommés  et  un  très-petit  nombre  d'autres,  la  théo- 
rie de  Descartes  fut  généralement  adoptée  par  les  philosophes 
et  les  médecins.  Cette  controverse  s'apaise  dans  le  siècle  sui- 
vant ;  nous  ne  rencontrons  en  effet  d'autre  théorie  que  celle  de 
Vho7nme  double  de  Buffon.  Ce  célèbre  zoologiste  ayant  dé- 
crit, en  l'exagérant,  la  lutte  continuelle  et  ardente  qui  existe 
dans  l'homme  entre  les  appétits  sensitifs  et  la  raison,  lutte 
dont  les  trichotomistes  avaient  déjà  parlé,  il  conclut  qu'elle 
ne  pouvait  s'expliquer  qu'en  admettant  deux  âmes  dans 
rhomme.  Tune  toute  spirituelle,  qui  est  le  principe  des  opé- 
rations raisonnables,  et  l'autre  matérielle  qui  est  le  principe 
des  opérations  sensitives.  Car,  les  choses  qui  sont  opposées  ne 
pouvant  constituer  un  seul  et  même  être,  il  est  nécessaire  d'ad- 
mettre dans  chaque  individu  comme  un  ho??îme  double  (3).  La 


(i)  Theoria  medica  etc.,  Phys.,  sect.  I,  membr.  III,  §  3,  pag.  21 5,  et  §  i3, 
pag.  218,  ed,  cit.  ;  Disquisitio  de  mechan.  et  organ.,  §  90,  pag.    38  etc. 

(2)  C'est  pour  cela  qu'il  admet  dans  l'âme  deux  faculte's  intellectuelles  ;  le 
KÔyoç  par  lequel  elle  acquiert  la  connaissance  instinctive  et  le  xo>i<r/xaç  au  moyen 
duquel  elle  arrive  à  la  connaissance  réflexe  {Theoria  medica  vera,  Physic.^ 
sect.  1,  membr.  I,  §  21,  pag.  208  seqq.,  et  sect.  VI,  ^  11,  pag.  417  seqq.  ;  cf. 
Lemoine,  Le  Vitalisme  et  l'Animisme  de  Stahî,  ch.  4,  pag.  5r  etsuiv.,  Paris 
1864).  En  cela  Stahl  ne  fait  que  copier  Scaliger  qui,  distinguant,  lui  aussi,  la 
raison  du  raisonnement,  établit  que  l'âme,  comme  principe  vital,  agit  «  sans 
raisonnement  il  estvrai,  c'est-à-dire  sans  déduction  d'arguments,  mais  nulle- 
ment sans  raison  »  {Op.  cit.,  Exercit.  307,  n.  5).  La  théorie  de  Stahl  tut 
embrassée  et  même  exagérée  par  Junker,  Nanter  et  quelques  autres  sur  les- 
quels on  peut  lire  Bordeu,  Recherches  anatomiques  sur  les  différentes  posi- 
tions des  glandes  et  leurs  actions,  g  i3i,  Paris  1742. 

(3)  Discours  sur  la  nature  des  animaux,  Œuvr.  compl.,  4*  édit.  de  Flou- 
rens,  t.  II,  pag.  346  et  suiv,  Buffon  emprunte  à  Plutarque  sa  dénomination 
d'homme  double.  Dans  la  réfutation  qu'il  adresse  aux  anciens  défenseurs  de  la 
Dichotomie,  ou,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  des  animistes  de  son  temps, 
Plutarque  s'exprime  en  ces  termes  :  «   Au  reste  ils  paraissent  tous  avoir  ou- 
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raison  qui  porte  Buffon  à  imaginer  ce  système,  est  la  même 
qui  détermina  Gassendi  à  distinguer  de  Tâme  raisonnable  le 
principe  vital  ;  elle  consiste  en  effet  en  ce  que,  les  sens  et  la 
raison  se  trouvant  en  lutte  entre  eux,  ils  ne  peuvent  avoir  un 
principe  unique,  ni  appartenir  à  un  même  sujet,  parce  que 
«  rien  ne  peut  être  opposé  à  soi-même  (i).  »  Gondillac  a  donné 
de  la  théorie  de  Buffon  une  réfutation  qui  n'est  pas  sans 
mérite  (2). 

iiô.  Mais,  vers  la  fin  du  XVIIP  siècle  et  au  commence- 
ment du  XIX%  la  controverse  sur  la  nature  du  principe  vital 
fut  reprise  avec  une  nouvelle  ardeur  et  a  continué  d'être  agi- 
tée jusqu'à  nos  jours  entre  les  philosophes,  les  médecins  et  les 
théologiens  eux-mêmes.  Le  renouvellement  de  cette  contro- 
verse doit  être  attribuée  à  l'école  de  Montpellier.  Cette  école 
célèbre  avait  embrassé  la  théorie  de  Stahl  au  commencement 
du  XVIIP  siècle  (3)  ;  mais  elle  s'en  écarta  peu  à  peu,  et  en  vint 
même,  avant  la  fin  de  ce  siècle,  à  la  combattre  ouverte- 
ment. Ce  fut  Barthez  qui  commença  la  lutte  (4).  Car  il  pré- 
tendit que,  si  les  phénomènes  du  corps  humain  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer, ni  par  les  lois  mécaniques,  ni  par  les  forces  chimi- 
ques, comme  le  veulent  Descartes  et  ses  disciples  ;  ils  ne  peu- 
vent pas  davantage  être  rapportés  à  la  seule  vertu  de  l'âme 
raisonnable  ;  parce  que,  l'essence  de  l'âme  consistant  dans  la 
pensée,  il  n'y  a  que  les  opérations  de  la  pensée  qui  puissent 
en  provenir.  C'est  pourquoi,  à  l'exemple  de  Bordeu  qui  l'a- 
vait précédé  dans  la  même  Faculté  de  médecine,  il  enseigna 
que  tous  les  phénomènes  du  corps  humain  sont  produits  par 
un  principe  qui  diffère,  soit  de  l'âme  raisonnable,  soit  des  lois 
mécaniques  du  corps,  soit  de  ses  forces  chimiques,  et  qu'il 


blié  de  quelle  manière  chacun  de  nous  est  réellement  double  et  composé.  Car 
ils  n'ont  pas  remarqué  notre  double  ^Mjp//c'/7é,  ils  n'ont  vu  que  la  plus  évi- 
dente des  deux,  la  composition  de  l'âme  et  du  corps»;  De  virtute  morali, 
Opp.,  t.  II,  pag.  441,  cd.  cit. 

(i)  Gassendi,  Physic,  sect.  III,  membr.  poster.,  iib.  III,  c.  4,  éd.  cit. 

(2)  Traité  des  animaux,  r»  part.,  ch.  3,  Œuvr.,  t.  III,  pag.  445-463,  Pa- 
ris 1798. 

(3)  Sauvage  fut  le  premier  qui  en  prit  la  défense,  Grimaud,  Roussel  et  d'au- 
tres, sur  lesquels  on  peut  consulter  Peissc  {La  médecine  et  les  médecins,  Phi- 
losophie médicale  de  Montpellier,  t.  I,  pag.  282,  Paris  1857)  embrassèrent 
aussi  l'animisme  de  Stahl. 

(4)  Barthez,  Nouveaux  éléments  de  la  science  de  l'homme,  Montpellier  1778, 
ei2«  edit.,  Paris  1806. 
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appelle  principe  vital.  Mais,  au  lieu  de  soutenir  avec  Bor- 
deu  (i)  qu'il  existe  dans  chaque  organe  un  principe  particu- 
lier de  ses  opérations  vitales,  il  admit  un  principe  unique  de 
tous  les  phénomènes  de  la  vie;  Flourens,  après  plusieurs  au- 
tres, lui  fait  un  très-grand  mérite  (2)  d'avoir  le  premier  ensei- 
gné Viniité  du  principe  vital  (3).  Ainsi,  d'après  Barthez,  outre 
Fiime  qui  est  le  principe  de  toutes  ses  pensées,  il  faut  recon- 
naître dans  rhomme  un  principe  vital,  c'est-à-dire  un  principe 
de  tous  les  phénomènes  delà  vie  que  présente  le  corps  (4). 
Quant  à  la  question  de  savoir  si  ce  principe  vital  unique  se 
distingue  réellement  du  corps,  ou  s'il  est  seulement  l'une  de 
ses  propriétés,  ou  l'un  de  ses  états,  il  lui  semble,  après  mûr 
examen,  que  la  première  supposition  est  sinon  certaine  au 
moins  très-probable  (5). 

117.  Ce  que  Barthez  avait  jugé  très-probable,  ses  disci- 
ples le  regardèrent  comme  entièrement  démontré  et  certain. 
C'est  pourquoi,  à  partir  de  Barthez,  les  médecins  et  les  phi- 
losophes qui  ont  traité  de  cette  question  se  divisèrent  tnAni- 
7nistes  et  en  Vitalistes.  On  appelle  animistes  tous  ceux  qui 
soutiennent,  avec  Aristote parmi  les  anciens  et  avec  Stahl  parmi 
les  modernes,  en  ne  tenant  pas  compte  de  certaines  différences, 
que  l'âme  raisonnable  est  le  principe  de  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie,  en  sorte  qu'on  ne  doit  reconnaître  dans 
l'homme  d'autre  principe  de  vie  que  l'âme  elle-même.  Les  vita- 
listes, ayant  à  leur  tête  Barthez,  soutiennent  de  leur  côté  qu'il 
existe  dans  Thomme,  outre  l'âme  raisonnable  et  le  corps,  un 
principe  de  vie,  qui  en  est  distinct  et  qui  est  le  principe  de 
tous  les  phénomènes  vitaux  du  corps  humain. 

118.  Le  vitalisme  fut  adopté,  en  France,  non-seulement 


(i)  Bordeu  enseigna  d'abord  ce  système  dans  sa  Dissertatione  physiologie  a 
de  sensu  generice  considerato ,  qu'il  présenta  en  1762  à  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Montpellier  et  qu'il  publia  la  même  année  dans  cette  ville.  Voir  Œuvr. 
compl.  de  Bordeu  par  Richerand,  t.  I,  pag.  i  et  suiv.,  Paris  18 18. 

(2)  Flourens,  De  la  vie  et  de  Vintelligence-,  1"  part.,  ch.  7,  n.  3,  pag.  92 
et  62,  Paris  i858. 

(3)  Ouvr.  cit.^  Discours  préliminaire,  t,  I,  pag.  21,  éd.  1806. 

(4)  Ibid.,  pag.  20  et  21,  et  ch.  3,  sect.  II,  l  ^b,  t.  I,  pag.  1 09-1 11. 

(5)  Ibid.,  ch.  3,  sect.  II,  §  42,  pag.  ïo6  et  passim.  Au  reste,  suivant  l'ob- 
servation de  Barthélémy  S2dn\.~\l\\2C\T&  {Traité  de  l'dme  d' Aristote  etc.,  Préf. 
pag.  CVIII),  Barthez  a  traité  du  principe  vital,  comme  s'il  ne  tenait  aucun 
compte  du  corps  ni  de  l'âme.  Il  faut  lire  sur  cette  doctrine  de  Barthez  Lor- 
dat,  Exposition  de  la  doctrine  médicale  de  Bartlie^,  Montpellier  1818. 
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par  les  médecins  de  Montpellier,  et  particulièrement  parLor- 
dat(i)  et  ses  disciples,  mais  encore  par  les  principaux  philo- 
sophes de  la  capitale,  dont  Maine  de  Biran   et  Jouffroy  sont 
justement  regardés  comme   les  chefs.    Maine  de   Biran,  par 
exemple,  enlève  à  Tame  raisonnable  les   opérations  végétati- 
ves et  locomotrices  et  même    les  opérations    sensitives  (2);  il 
les  attribue  au  principe  vital,  parce  que,  faisant  consister  la 
pey^sonnalité   humaine  dans   la   liberté   seule,    il   ne  voulut 
attribuer  à  Fâme  que  les  opérations  dont  elle  est  la  cause  vo- 
lontaire et   libre.    Jouffroy  conserve  à  Tâme  raisonnable  les 
opérations  sensitives  et  ne  laisse  au  principe  vital  que  les  seu- 
les opérations  végétatives,  car  il   estime  que  les   opérations 
propres  de  Fâme,  ce  sont  à  la  fois  celles  dont  elle  est  la  cause 
libre  et  celles  dont  elle  a  conscience  (3).    La  plupart  des  phi- 
losophes français  de  ce  siècle,  que  Ton  a  désignés  sous  le  nom 
de  spiritualistes,  et  quelques  autres  en  dehors  de  cette  école, 
entendent  généralement    le   vitalisme  comme  Ta   fait  Jouf- 
froy (4).  Cependant  Tanimisme  a  toujours  conservé  de   zélés 
défenseurs  parmi    les  philosophes  français  ;   nous    pouvons 
nommer  au  premier  rang  Tissot  (5),  Bouillier  (6)  et  Char- 


(i)  Voir  V Ouvrage  cité  et  d'autres  que  nous  indiquerons  çà  et  là. 
(2)  Il  faut   lire    en    particulier   son   ouvrage   posthume,    Nouveaux    essais 
d'anthropologie,  impartie,   Vie  animale  ;  parce  que  dans  ce   livre    il  explique 
plus  au  long  et  plus  clairement  tout    ce  qu'il    avait  enseigné   dans  les    autres 
sur  cette  controverse.  Voir  les  Œuvres  inédites  de  Maine   de  Biran,  publiées 
par  Ernest  Naville,  t.  III,  pag.  379  et  suiv.,  Paris  iSSg,  et  l'Introduction  que 
l'éditeur  a  placée  en  tête  de  l'ouvrage. 
{3)  Mémoire  cité.  Nouveaux  mélanges,  pag.  176-180,  éd.  cir. 
(4)  Par  exemple,  L.  Peisse,  Notice  historique  et  philosophique  sur  la  vie  et 
les  travaux  de  Cabanis.    Paris    1844;    Barthélémy  Saint-Hilaire,    TraCté  de 
l'dme  d'Aristotc  etc.,  Préface,  pag.   XGI  et    suiv.,    éd.    cit.  ;  Emile    Saisset, 
L'ame  et  la  vie,  Paris  1864  ;  Lemoine,  Ouvr.    cité^  ch.  9,  pag.  166   et  suiv.  ; 
Lévcque,  Science  du  beau,  vol.  II,  pag.  177,  Paris  1861  ;  Martin,  Philosophie 
spiritualiste,  2*^  part.,  ch.  26,  vol.  II,  pag.  177  ;  Flourens,  Ouvr.  cit.,  1"  part., 
sect.  4,  pag.  65  et  suiv.  ;  Bouchut.  De  la  vie  et   de  ses  attributs,  Paris  1862  ; 
enfin  Carreau,  qui,  d'après  les  principes   de  l'occasionalisrae  de  Malcbranche, 
croit  que  Dieu  produit  dans  le  corps  tous  les  phénomènes  de  la   vie  :  Contre 
l'animisme,  nouvel  essai  d'une  théorie  cartésienne,)    Paris  i863.   A  ces  auteurs 
nous  joindrons  Arhens,  qui  fut   autorisé   à  enseigner  la  psychologie  à  Paris  ; 
car,  dans  son  Cours  de  psychologie  (Paris  i836),  il  admit  ouvertement   dans 
l'homme,  en  outre  de  l'âme  spirituelle,  une  âme  corporelle  à  laquelle  il  attri- 
bue la  sensibilité  et  l'instinct. 

(5)  Lavie  dans  l'homme,  2  vol.  in-s-,  Paris  1S61  et  1862,  et  L'animisme  ou 
la  matière  et  l'esprit  conciliés  par  l'identité  du  principe  etc.,  Paris  i835. 
(ô)  Du  principe  vital  et  de  l'dme  pensante,  Paris  1862. 


IDENTITÉ   DU    PRINCIPE    VITAL   ET    DU    PRINCIPE    FORMEL      99 

les  (i)  qui  ont  écrit  de  savantes  dissertations  sur  cette  contro- 
verse (2). 

1 19.  En  Allemagne,  Tanimisme  a  toujours  conservé  depuis 
Stahl  un  certain  nombre  de  partisans  ;  mais,  sur  la  fin  du 
XVIIP  siècle  et  au  commencement  du  XIX%  il  s'y  montra 
sous  la  livrée  suspecte  du  panthéisme,  et  c'est  à  peine  s'il  com- 
mence à  paraître  sans  ce  déguisement.  On  ne  peut  en  effet 
séparer  du  panthéisme  une  espèce  d'animisme  absurde.  Car, 
si  tout  ce  qui  se  voit  dans  le  monde  n'était  autre  chose  que 
l'Absolu  qui  se  manifeste  ou  se  développe  sous  diverses  for- 
mes, il  est  évident  qu'il  y  aurait,  comme  l'ont  dit  Schelling, 
Hegel  et  leurs  disciples,  une  âme  universelle,  ou  un  principe 
vital  unique  qui  opérerait  dans  le  monde  entier  suivant  cer- 
taines lois  générales,  et  qui  varierait  comme  les  êtres  orga- 
niques dans  lesquels  il  se  manifesterait;  et  l'Absolu,  ou  Dieu, 
serait  lui-même  ce  principe  vital  unique  (3).  C'est  pour  cela 
qu'un  bon  nombre  de  physiologistes  allemands  professèrent 
une  sorte  d'animisme  qui  n'est  pas  exempt  d'erreur  (4).  D'au- 
tre part,  dans  cette  même  Allemagne,  Gùnther  a  propagé 
récemment  une  nouvelle  espèce  de  vitalisme.  Il  a  prétendu 
1°  qu'il  fallait  admettre  deux  principes  dans  Thomme,  l'un 
spirituel  qu'il  appelle  esprit^  et  l'autre  aniinal  qu'il  appelle 
nature^  ou  âme  corpor^elle  ;  2°  que  le  principe  animal  ou  la 
nature^  qu'on  a  coutume  de  désigner  sous  le  nom  de  corps 
humain,  est  cette  même  matière,  qui  d'abord  simplement  vi- 
sible et  tangible  dans  les  minéraux,  acquiert  ensuite  dans  les 
bêtes  la  faculté  de  sentir  et  d'imaginer,  et  qui,  une  fois  pour- 


(i)  Dissertatio  de  vitœ  na^wra,  Burdigalae  1861. 

(2)  Nous  pouvons  encore  citer  comme  partisans  de  l'animisme  Franck  (ZJ/c- 
tîonn.  philosoph.j  an.  Ame,  t.  I,  pag.  81  et  suiv.,  éd.  cit.),  Ravaisson  [De 
V habitude,  n.  ii,  pag.  38  et  suiv.,  Paris  i838),  de  Rémusat  {Rapport  sur  le 
concours  pour  la  philosophie  de  saint  Thomas,  Comptes-rendus  de  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques,  avril  1857),  Jourdain  {Philosophie  de  saint 
Thomas,  livr.  III,  ch.  3,  n.  i),  et,  parmi  les  physiologistes,  Cayol,  Récamier 
et  d'autres  qui  écrivaient  dans  la  Revue  médicale,  ann.  i833,  t.  I,  pag.  345, 
et  ann.  1848,  t.  I,  pag.  9  et  148,  et  Lélut,  Mémoires  sur  les  phénomènes  et  les 
principes  de  la  vie,  Académie  des  sciences  morales,  ann.  i85i. 

(3)  Voir  sur  ces  auteurs  Henri  Th.  Martin,  Philosophie  spiritualiste,  2' 
part.,  ch.  27,  pag.  199. 

(4)  On  compte  parmi  eux  Tréviranus,  Baer,  Burdach,  Mûller  et  d'autres 
physiologistes  distingués  qui  soutiennent  des  théories  plus  ou  moins  confor- 
mes à  l'animisme,  comme  on  peut  le  voir  dans  Hermann  Fichte  qui  en  est  lui- 
même  partisan  ;  Anthropologie^  en  allem.,  ch.  3,  Leipzig  i85ô. 
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vue  de  ces  diverses  puissances,  s'unit  enfin  dans  l'homme 
avec  le  principe  spirituel  ;  3°  que  Dieu  venant  à  unir  Vespy^it 
ou  le  principe  spirituel  avec  la  nature  ou  le  principe  animal, 
la  conscience  ou  le  moi  résulte  de  cette  union,  de  telle  sorte 
que,  en  développant  leur  vie  propre,  la  nature  et  l'esprit  vi- 
vent comme  d'une  commune  vie  (r).  Cette  doctrine  de  Giinther 
compta   beaucoup   de  partisans  et  de  défenseurs  en  Allema- 
gne, mais  elle    y    rencontra    aussi    de   nombreux  adversai- 
res (2)  ;  de  là  naquit  une  ardente  discussion  entre  les  théo- 
logiens et  les  philosophes  allemands   sur    cette    question  du 
principe  vital,  les  uns  admettant  deux  principes  animés  dans 
rhomme  et  les  autres  restant   fidèles  à  l'unité   de  principe. 
L'un  de  ceux  qui  défendaient  le  dualisme  de  Gûnther  (3),  Balt- 
zer  voulant  échapper  à  la  censure  dont  Pie  IX  venait  de  frap- 
per le  système  de  son  maître  (4),  réserva  les  opérations  sen- 
sitives  au  principe  spirituel  ou  à  l'âme  raisonnable,  ne  lais- 
sant que   les  opérations  végétatives   au    principe  corporel  ; 
ainsi,  outre  le  principe  spirituel^  il  admit  dans  Thomme  un 
principe  vital^  mais   nullement    animal.  Lorsque   le    même 
souverain  pontife  eut  condamné  cette  modification  de  la  doc- 
trine de  Giinther  (5),  et  que  Baltzer,  à  l'exemple  de  son  maî- 
tre, se  fut  soumis  à  la  condamnation  (6),  cette  erreur   de  l'é- 
cole giinthérienne  disparut  presque  entièrement  avec  les  au- 
tres erreurs  de  la  même  école. 

1 20.  En  Italie,  dès  Tannée  MDCGCXXVIII,  le  P.  Joachim 
Ventura,  théatin,  entreprenait  de  restaurer  la  théorie  catho- 
lique de  l'unité  du  principe  vital   dans  l'homme,   d'après  les 


(i)  Sur  cette  doctrine  de  Gûnther,  on  peut  lire  Mayer,  L'homme  suivant  la 
doctrine  de  V Eglise  catholique  et  suivant  la  théorie  de  Gûnther ^  en  allem., 
pag.  39  etsuiv.,  Bemberg  i856. 

(2)  Par  exemple  Clément,  La  théologie  spéculative  de  Gûnther  et  la  doc- 
trine catholique  de  l'Eglise-,  en  allem.,  et  plusieurs  autres  que  nomme  J.-B. 
Savarcse  dans  son  Introd.  alla  storia  critica  délia  filosofia  de'  SS.  Padri^  c. 
h,  pag.  277  et  278,  Napoli  i856. 

(3)  Entre  autres  Baltzer,  Novœ  epistolœ  theolog.  ad  Ant,  Guntherum,  Vra- 
tislawiae  i853  ;  Knoodt,  Gûnther  et  Clément,  en  allem.,  Vienne  i853  et  i854; 
Zukrigl  et  d'autres  que  cite  Savarese  ;  ibid. 

(4)  Voir  le  g  70,  pag.  Go.  Cf.  La  Scien:^a  e  la  Fede,  vol.  XXXIV,  pag.  268 
seqq.,  Napoli   1837. 

{b)  Brève  ad  Episcopum  Wratislaviensem,  3o  apnle    1869.   Vid.   Analecta 
Jnris  Pontificii.  4'  livrais.,  pag.  244. 
{d)  Voir  la  Revue  La  Scien^a  e  la  Fede,  vol.  XXXVIII,  pag.  620,  an.  1859, 
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doctrines  de  saint  Thomas  (i),  et,  dans  les  nombreux  ouvra- 
ges qu^il  a  publiés  depuis,  il  a  expliqué  de  plus  en  plus  cette 
théorie  et  Ta  défendue  avec  talent  (2).  Plus  récemment  le 
P.  Liberatore  a  défendu  la  même  théorie  avec  encore  plus 
de  science  et  d'érudition  que  le  célèbre  théatin  (3).  Nous  ne 
dirons  rien  de  Buscarini,  de  Degiorgi  et  de  quelques  autres, 
dont  les  remarquables  éléments  philosophiques  sont  univer- 
sellement appréciés  en  Italie  ;  nous  ajouterons  seulement  que 
les  illustres  physiologistes,  Liverani,  Gonti,  Brentazzoli  et 
particulièrement  Vincenzo  Santi,  dont  la  doctrine  sur  les  prin- 
cipes constitutifs  du  corps  humain  est  conforme  à  celle  des 
Scolastiques,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  ont  défendu  égale- 
ment la  théorie  scolastique  sur  la  nature  du  composé  humain^ 
et  ont  fait  les  plus  louables  efforts  pour  ramener  la  physiologie 
et  la  médecine  à  la  doctrine  anthropologique  des  Docteurs 
scolastiques  (4). 

121.  Mais,  dans  ces  derniers  temps,  plusieurs  physiologis- 
tes d'une  grande  réputation,  membres  pour  la  plupart  de 
TAcadémie  de  médecine  qui  siège  à  Paris,  ont  proposé  un 
nouveau  système  auquel  on  a  donné  le  nom  dCOrganicisme 
ou  de  Solidisme.  Les  défenseurs  de  Porganicisme  avouent 
qu'on  ne  peut  expliquer  ni  par  les  lois  physiques,  ni  par  les 
forces  chimiques  tous  les  phénomènes  de  la  vie  que  Ton 
observe  dans  les  corps  ;  mais,  comme  ils  sont  persuadés  que 
nul  phénomène  ne  peut  dériver  de  Pâme,  ils  soutiennent  qu'il 
existe,  dans  chacun  des  organes  du  corps  vivant,  certaines 
propriétés,  diverses  des  propriétés  physiques  et  chimiques, 
d'où  résulte  la  vie  unique  et  complète  du  corps  vivant  (5). 


(i)  De  methodo philosophandi.  Dissert,  praelirain.,  part.  V,  pag.  76  seqq., 
Romae  1828. 

(2)  Voir  Laraison  philosophique  et  la  raison  catholique,  2^  preuv,,  2«  part., 
et  7°  preuv.  ;  De  la  vraie  et  de  la  fausse  philosophie^  ï  20  ;  Essai  sur  Vori- 
gine  des  idées,  i"  part.,  §  IX,  pag.  46  et  suiv.,  Paris  1854  ;  La  philosophie 
chrétienne,  sect.  II,  ch.  j  et  8,  t.  II. 

(3)  Del  composto  umano,  c.  III,  art.  6-g,  pag.  106  seqq.,  et  c.  VI,  art.  1-6, 
pag.  262  seqq.,  éd.  cit. 

(4)  Il  suffit  de  parcourir  Vincenzo  Santi-,  dans  ses  opuscules,  il  a  exposé 
souvent  ses  idées  sur  ce  point  et  celles  des  auteurs  que  nous  avons  cités  :  Délia 
forma,  genesi  etc.,  éd.  cit..  Délia  immatérialité,  ed  inalterabilità  delV  intel- 
letto,  Perugia  i86i  ;  Discorso  sulla  vita  umana,  e.  a.,  et  1.:  Prèle^ione  al 
corso  del  i863-iH64,  ivi  i863  ;  D:gli  errori  filosofici  che  si  oppongono  al 
progresso  délia fisica  animale  e  delV  antropologia,  e.  a.  1. 

(3)  Les  principaux  défenseurs  de  l'organicisme    sont  Poggiale,  Bouillaud  et 
TOME   III  y 
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C'est  pourquoi,  se  séparant  tout  à  fait  de  ranimisme  de  Stahl, 
ces  auteurs  ont  choisi  leur  place  entre  le  système  mécanique 
de  Descartes  et  le  vitalisme  de  Barthez  ;  car  ils  admettent  cer- 
taines propriétés  vitales,  diverses  des  propriétés  physiques  et 
chimiques,  mais  ils  veulent  que  le  principe  et  le  sujet  de  ces 
propriétés,  ce  soit  la  matière  du  corps  elle-même  et  non  quel- 
que chose  de  substantiel  divers  du  corps  et  de  Tâme. 

122.  Si  ces  trois  derniers  systèmes,  Torganicisme,  le  vita- 
lisme et  Tanimisme,  comptent  aujourd'hui  un  très-grand  nomx- 
bre  de  partisans,  le  système  mécanique  de  Descartes  conserve 
toujours  les  siens,  soit  en  Angleterre  (i),  soit  en  France  (2), 
soit  en  Allemagne  surtout  (3),  sous  le  nom  à^ iatromécanisiJie 
ou  d'' iatrochimisme ;  c^est  pour  cela  que  ses  défenseurs  sont 
appelés  iatromécaniques  ou  iatrochimiques  (4). 

12  3.  Après  avoir  exposé  les  principales  opinions  des  phy- 
siologistes, des  philosophes  et  des  théologiens  sur  cette  con- 
troverse, il  nous  reste  à  démontrer  la  doctrine  d'Aristote  et 
des  Saints  Pères,  que  TEglise  approuve  et  qu^elle  a   même 


Piorry  (voirie  Bulletin  de  V Académie  de  Médecine,  t.  XXV,  ann.  1860,  10 
et  3i  juillet,  et  14  août)  ;  Malgaigne,  vitaliste  de  l'École  de  Montpellier,  les  a 
vivement  combattus  (voir  la,  Bulletin  cité).  Ce  système  est  appelé  organicisme, 
parce  qu'il  fait  dépendre  les  opérations  vitales  d'une  certaine  force  inhérente 
aux  organes  ;  et  solidisme,  parce  qu'il  rattache  cette  force  aux  parties  solides 
du  corps.  Il  est  manifeste  que  les  organes  sont  considérés  par  les  organicistes 
comme  quelque  chose  de  purement  matériel  et  non  en  tant  qu'ils  sont  informés 
par  un  principe  vital.  On  peut  consulter  sur  les  diverses  manières  dont  l'orga- 
nicisme  est  aujourd'hui  défendu  H.  Th.  Martin,  Philosophie  spiritualiste^  i' 
partie,  ch.  27,  pag.  2o3  et  suiv. 

(i)  Voir  Taine,  Le  positivisme  anglais,  Étude  sur  Stuart  Mill,  Paris  1864; 
et  Tissot,  Animisme  etc.,  liv.  I,  ch.  3  et  4,  pag.  39  et  suiv. 

(2)  Cf.  Tissot,  Oupr.  cit.,  livr.  III,  ch.  i,  pag.  29  et  suiv. 

(3)  Bûchnerqui  défend  ce  système  {Ouvr.  cit.,  pag.  2i8-23o)  nomme  parmi 
ses  fauteurs  Mulder,"  Mialhe,  Schaller,  Liebig,  Virchow,  Krahmer  et  Vogt,  et 
rapporte  les  idées  plus  absurdes  les  unes  que  les  autres  qu'ils  professent.  Ainsi 
Schaller  affirme  que  u  le  monde  organique  et  le  monde  inorganique  ne  diffè- 
rent pas  essentiellement  entre  eux  »  (pag.  224).  Krahmer  dit  que  «  les  mou- 
vements progressifs  organiques  ne  sont  point  spontanés,  et  qu'ils  sont  pro- 
duits, comme  les  changements  du  monde  inorganique,  par  le  moyen  des  forces 
physiques  qui  sont  inhérentes  au  monde  extérieur»  {ibid.).  Virchow  assure 
que  a  la  vie  n'est  autre  chose  qu'une  forme  spéciale  de  la  mécanique  et  môme 
une  forme  très-compliquée  »  (pag.  22  5).  Enfin,  sans  en  citer  d'autres,  Vogt 
dit  que  «  admettre  une  puissance  vitale  c'est  en  d'autres  termes  avouer  sa  propre 
ignorance  »  (pag.  236).  Voir  aussi  Janet,  Le  matérialisme  contemporain  en 
Allemagne,  n.  V,  pag.  79  et  suiv., éd.  cit. 

(4)  La  raison  de  ces  différentes  dénominations  c'est  que  la  plupart  de  ceux 
qui  professent  ce  genre  de  matérialisme  sont  des  médecins,  lar^o.', et  qu'ils  ont 
recours  aux  lois  mécaniques  on  di\xj.  for^s  chimiques  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  la  vie. 
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définie,  non  point  par  les  enseignements  de  la  foi  puisés  dans 
la  Révélation,  mais  par  de  solides  preuves  tirées  de  la  raison 
humaine.  Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  cette  discussion, 
nous  commencerons  par  réfuter  les  systèmes  opposés  à  Ta- 
nimisme  ;  nous  prouverons  ensuite  la  vérité  de  l'animisme 
aristotélico-scolastique,  après  cela  nous  montrerons  les  er- 
reurs dans  lesquelles  plusieurs  animistes  modernes  sont  tom- 
bés, enfin  nous  opposerons  une  réponse  aux  difficultés  pro- 
posées contre  l'animisme  soit  par  quelques  anciens,  soit  par 
ses  modernes  adversaires.  Toutefois  nous  laisserons  de  côté 
riatromécanisme  et  l'iatrochimisme  ;  car  les  lois  mécaniques 
et  les  forces  chimiques  étant  incapables  de  produire  les  opé- 
rations, je  ne  dis  pas  des  animaux,  mais  de  Têtre  vivant  du 
genre  le  plus  infime,  des  plantes  par  exemple,  comme  nous 
Pavons  montré  plus  haut  (i),  il  est  évident  qu^elles  peuvent 
bien  moins  encore  produire  les  opérations  vitales  du  corps 
humain  qui  leur  sont  de  beaucoup  supérieures  (2).  C'est  un 
point  reconnu  depuis  longtemps  par  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  ouvertement  profession  de  matérialisme  (3).  En  effet,  bien 
que  les  membres  de  l'Académie  de  médecine  de  Paris,  que 
nous  avons  nommés  ci-dessus,  attaquent  le  vitalisme  de  l'é- 
cole de  Montpellier  aussi  bien  que  Panimisme  de  Stahl,  ce- 
pendant ils  conviennent  qu'il  y  a  plusieurs  opérations  du 
corps  qui  ne  peuvent  s'expliquer  sans  Pintervention  d'un  cer- 
tain principe  vital  (4).  Ainsi  donc  des  différents  systèmes  qui 
combattent  Panimisme,  nous  n'avons  à  réfuter  ici  que  Por- 
ganicisme  et  le  vitalisme.  Commençons  par  .le  premier. 


ARTICLE  DEUXIEME 

Réfutation  des  organicistes  qui  placent  dans  le  corps 
un  principe  vital  imique 

124.  L'organicisme  que  professent  les  médecins  de  PAca- 


(i)  Vol.  II,  Cosmolog.^  ch.  III,  art.  i,  pag.  407-409,  et  ch.  IV,  art.  i,  pag. 
429-432. 

(2)  «  L'opération  de  l'àme  végétative,  dit  saint  Thomas,...  surpasse  la  vertu 
des  qualités  actives  et  passives...  La  coraplexioa  au  contraire  est  produite  par 
les  qualités  actives  et  passives.  Par  conséquent  lacomplexion  n'est  pas  le  prin- 
cipe des  opérations  de  l'âme  »;  Contr.  Gent.,  lib.  Il,  c.    63. 

(3)  Voir  Barthez,  Ouvr.  cit.-,  ch.  3,  sect.  i,  n.  28,  éd.  cit.  ;  Lordat,  PreU' 
ves  de  V insénescence  du  sens  intime,  leç.  1,  pag,  2-6,  Montpellier  1844. 

(4)  Bulletin  de  l'Académie  de  Médecine.,  loc.   cit. 
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demie  de  Paris  soutient,  comme  on  Ta  vu,  que  la  vie  du 
corps  ne  doit  être  demandée  à  aucun  principe  substantiel  dis- 
tinct de  la  matière  du  corps  lui-même,  mais  qu'elle  est  pure- 
ment et  simplement  une  certaine  propriété  des  organes  cor- 
porels. Nous  ferons  remarquer  tout  d'abord  que  Bordeu, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  fut  en  quelque  sorte  le  pré- 
curseur des  Académiciens  de  Paris.  Car  ce  médecin,  qui  fut 
aussi  un  célèbre  physiologiste,  crut  que  les  principes  vitaux 
qu'il  assigne  à  chaque  organe  n'étaient  autre  chose  que  diver- 
ses propriétés,  ou  divers  états  des  organes  eux-mêmes.  Par 
où  l'on  voit  que  la  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  Bordeu 
et  les  organicistes  modernes,  c'est  que  celui-là  attribue  une 
vie  propre  à  chacun  des  organes,  tandis  que  ces  derniers  sou- 
tiennent, pour  conserver  intacte  l'unité  du  corps  vivant,  que 
la  vie  du  corps  est  unique.  Afin  de  réfuter  l'organicisme  sous 
toutes  ses  faces,  nous  établirons  d'abord,  contre  les  nouveaux 
organicistes,  que  le  principe  d'où  émanent  les  actions  vitales 
est  distinct  de  la  matière  du  corps,  et  secondement,  contre 
Bordeu  et  ses  disciples,  que  le  principe  vital  est  réellement 
unique.  Quant  à  savoir  si  ce  principe  réside  dans  l'âme  rai- 
sonnable elle-même,  ou  dans  quelque  chose  qui  soit  distinct 
et  de  l'âme  raisonnable  et  de  la  matière  du  corps,  c'est  la 
controverse  qui  divise  les  animistes,  ou  partisans  de  la  dicho- 
tomie^ et  les  vitalistes,  ou  défenseurs  de  la  trichotomie  :  nous 
l'examinerons  après  avoir  réfuté  l'organicisme. 

12  5.  Que  le  principe  des  opérations  vitales  soit  distinct  de 
la  matière  du  corps,  la  nature  même  du  corps,  son  origine, 
sa  conservation  et  sa  fin  le  prouvent  manifestement.  Nous 
disons  premièrement  que  la  nature  du  corps  lui-même  en 
est  une  preuve  manifeste  ;  en  effet  le  corps  humain,  comme 
tout  autre  corps,  étant  composé  de  certaines  molécules  qui  en 
sont  comme  autant  de  parties,  on  conçoit  très-bien  qu'elles  ne 
peuvent  constituer  le  corps,  à  moins  qu'un  principe  formel  ne 
les  agrège  et  ne  les  ramène  à  l'unité  d'essence  ou  de  substance  ; 
car  sans  cela  le  corps  ne  serait  pas  un  par  soi^  c'est-à-dire 
une  substance  unique  complète,  comme  il  est  en  realité,  mais 
il  serait  un  pur  accident^  c'est-à-dire  une  simple  réunion  de 
substances  (i).  Or  il  est  impossible  de  ne  pas  voir   i"  que   ce 


(i)  Voir  la  Cosmolog.,  pag.  336-338,  vol.  II. 


IDENTITÉ   DU    PPINCIPE   VITAL    ET   DU    PRINCIPE   FORMEL    I05 

prirrcipe,  par  la  vertu  duquel  les  molécules  se  réunissent  pour 
former  Tunité  du  corps,  est  distinct  du  corps  lui-même  ;  parce 
que,  comme  il  détermine  les  molécules,  qui  sont  le  corps  en 
puissance^  à  constituer  le  corps  en  acte^  il  se  comporte,  rela- 
tivement à  la  matière  du  corps,  comme  Pacte  relativement  à  la 
puissance,  ou  la  forme  relativement  à  la  matière  (i)  ;  2°  que  ce 
principe  distinct  du  corps  est  lui-même  le  principe  vital:  parce 
que,  le  corps  humain  étant  vivant,  le  principe  formel  qui  le 
constitue  doit  être  un  principe  vital  (2).  Par  conséquent  le 
principe  vital,  que  les  partisans  de  l'organicisme  admettent 
eux-mêmes  comme  nécessaire  pour  expliquer  certaines  opé- 
rations corporelles,  se  distingue  réellement  de  la  matière  du 
corps.  Saint  Basile (3),  saint  Augustin  (4),  et  les  autres  Pères, 
ainsi  que  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  (5),  insinuaient 
assez  clairement  cette  doctrine,  lorsqu'ils  enseignaient  que 
rame  est  le  principe  qui  réunit  ensemble  les  parties  du  corps. 


(i)  «Deux  ou  plusieurs  choses  ne  peuvent  concourir  à  la  formation  d'un 
être  sans  quelque  lien  qui  les  unisse,  à  moins  que  l'un  des  composants  ne  se 
comporte  relativement  à  l'autre  comme  l'acte  relativement  à  la  puissance  ; 
c'est  ainsi  que  d'une  matière  et  d'une  forme  résulte  un  tout  unique  sans  l'in- 
termédiaire d'un  lien  étranger  »  ;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  58. 

(2)  «  Ce  par  quoi  une  chose  passe  de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte,  est 
à  la  fois  la  forme  et  l'acte  de  cette  chose.  Mais,  par  le  moyen  de  l'âme,  le  corps 
passe  de  la  puissance  de  l'existence  à  l'existence  en  acte  ;  car  vivre  c'est  être 
vivant;  or  le  germe,  avant  l'animation,  n'est  vivant  qu'en  puissance,  et  par 
l'âme  il  devient  vivant  en  acte  »  ;  Contr.  Gent.,  lib.  11,  c.  67,  n.  6. 

(3)  «  Admirez,  dit-il,  comment  le  divin  ouvrier  a  rattaché  le  corps  à  la 
puissance  de  l'âme  et  comment  celle-ci,  pénétrant  jusqu'aux  parties  les  plus 
extrêmes  du  corps,  établit  entre  les  membres  les  plus  divers  cette  société  par- 
ticulière qui  les  fait  conspirer  au  même  but  »;  Homil.  in  illud  :  Attetide 
tibi  ipsi,  n.  7. 

(4)  «  Cette  âme,  comme  chacun  a  pu  en  faire  l'observation,  vivifie  par  sa  pré- 
sence ce  corps  terrestre  et  mortel,  elle  en  fait  un  être  qui  a  son  unité  et  la 
conserve  »  {De  quantit.  ayiim.,  c.  33,  n.  70)  ;  et  ailleurs  :  «  La  vie  de  ta  chair, 
c'est  ton  âme  »  (In  Joann.  Evangel.,  c.  X,  tract.  XLVII,  n.  8  ;  on  peut  compa- 
rer ces  passages  avec  ceux  que  nous  avons  cités,  pag.  67,  not.  2,  et  pag.  81 
not.  i).  Le  même  S.  Docteur  dit  en  beaucoup  d'endroits  que  le  corps  reçoit  de 
l'âme  sa  raison  spécifique  ;  voici  deux  courtes  citations  :  «  Le  corps  n'existe 
qu'après  avoir  reçu  de  l'âme  sa  raison  spécifique  »  {De  imm.  anim.^  c.  i6,  n. 
2  5)  ;  a  L'âme  donne  au  corps  son  espèce,  elle  fait  qu'il  devient  corps  en  même 
temps  qu'il  existe  »  ;  c.  i5,  n.  24. 

(5)  Contentons-nous  de  citer  Cassiodore  ;  il  dit,  suivant  la  pensée  de  saint 
Augustin  :  «  L'âme  se  concentre  en  elle-même  et  constitue  l'union  ;  elle  ne 
permet  nique  ses  membres  tombent,  ni  qu'ils  languissent  faute  de  vitalité  ;  elle 
distribue  à  chaque  partie  l'aliment  qui  lui  convient,  donnant  à  chaque  chose 
la  proportion  et  la  mesure.  Quelle  merveille,  en  outre,  qu'une  substance  incor- 
porelle s'unisse  à  des  membres  très-grossiers,  et  que  des  natures  si  diverses 
aient  été  créées  pour  vivre  dans  une  concorde  parfaite  »  !  DeAnim.,  c.  2,0pp., 
t.  II,  pag.  396,  éd.  Garet,  Parisiis  1729. 
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qui  leur  donne  la  vie  et  les  gouverne;  Albert  le  Grand  (i), 
saint  Thomas  (2)  et  les  autres  Scolastiques  ont  longuement 
expliqué  tout  cela  dans  le  même  sens  que  les  Pères  et  les  an- 
ciens écrivains  ecclésiastique. 

126.  La  seconde  preuve  se  tire  de  la  génération  du  corps 
humain  ;  car  il  est  impossible  de  l'expliquer,  si  Ton  n'admet 
un  principe  vital  distinct  de  la  matière  du  corps.  De  fait,  si  le 
principe  vital  était  inhérent  à  la  matière  même  du  corps, 
comme  Tune  de  ses  manières  d'être,  il  ne  pourrait  évidem- 
ment ni  exister  avant  les  organes  du  corps,  ni  présider  à  leur 
formation  :  ce  serait  lui  au  contraire  qui  suivrait  la  formation 
des  organes.  Mais  si  Ton  fait  cette  concession  aux  organicistes 
de  l'Académie  de  Paris,  on  est  en  droit  de  leur  demander 
comment  la  matière,  ou  la  masse  cellulaire,  s'y  prendra  pour 
former  les  organes  de  Tembryon.  Certes,  si  nul  effet  ne  peut 
exister  sans  quelque  cause,  ils  sont  bien  obligés  de  reconnaî- 
tre l'existence  dans  l'embryon  de  quelque  force  ou  de  quelque 
principe  actif,  capable  de  former  de  cette  masse  cellulaire  les 
organes  de  l'animal.  Or,  comme  les  organes  sont  les  instru- 
ments des  opérations  vitales,  ce  principe  doit  être  doué  lui-mê- 
me de  vitalité  (3),  et  puisque  le  principe,  qui  de  la  masse  cellu- 
laire forme  les  organes^  doit  précéder  la  formation  des  orga- 
nes et  présider  à  cette  formation,  il  est  nécessaire  de  lui  re- 
connaître une  existence  distincte  de  celle  du  corps  (4). 

127.  On  ne  doit  pas  écouter  non  plus  ceux  qui,  tenant  pour 
indubitable  que  tous  les  organes  du  corps  de  l'animal  existent 
dans  le  germe,  prétendent  que  ces  organes,  qui  se  trouvent 
ainsi  dans  le  germe  de  l'animal,  se  développent  insensible- 
ment en  vertu  de  la  force  vitale  qui  leur  est  inhérente  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  arrivés  à  leur  perfection.  En  effet,  lors  même 
que  nous  accorderions  aux  défenseurs  de  Torganicisme  que 
l'embryon  n'est  pas  simplement  une  masse  cellulaire,   mais 


(i)  De  Anim.,  lib.  1,  tract.  II,  c.  i5. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.89. 

(3)  «  La  vertu  {qui  existe  dans  le  germe)  agit  pour  disposer  la  matière  et  la 
rendre  apte  à  recevoir  l'âme  »  ;  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  et  10. 

(4)  S.  Augustin  dit  dans  ce  sens  :  «  L'âme  agit  sur  les  membres  comme 
sur  ses  propres  organes  ;  quoiqu'elle  en  soit  distincte,  elle  ne  laisse  pas  de  les 
vivifier  et  de  les  gouverner  tous  ;  c'est  ainsi  qu'elle  veille  sur  le  corps  et  sur 
celte  vie  qui  en  a  fait  un  homme  en  lui  donnant  une  âme  vivante  »  ;  De 
Genêt,  ad  litter. ylib.  VII,  c.  18,  n.  24. 
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qu'il  contient  les  membres  de  Tanimal  (i),  ils  devraient  nous 
expliquer  à  quoi  tient  Texistence  des  membres  dans  Tembryon. 
Car,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  il  faut  qu'il  existe 
quelque  principe  actif  qui  ait  formé  ces  membres  dans  Tem- 
bryon.  Mais,  si  l'on  accorde  que  ce  principe  existe  dans  Fem- 
bryon,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  un  principe  vital,  distinct  de 
la  matière  du  corps.  Par  conséquent  ceux  d'entre  les  parti- 
sans de  l'organicisme  qui  pensent  que  le  germe  n'est  jamais 
privé  d'organes,  se  trouvent  aussi  contraints  de  reconnaître 
l'existence  d'un  principe  vital  dans  le  corps  humain,  non 
comme  une  manière  d'être  inhérente  aux  organes,  mais  comme 
un  principe  qui  préside  à  leur  formation  (2). 

128.  La  théorie  que  nous  venons  d'exposer  sur  la  géné- 
ration du  corps  de  Tanimal,  dans  le  dessein  de  réfuter  l'orga- 
nicisme, fut  commune  aux  philosophes  anciens  et  aux  philo- 
sophes du  moyen  âge  ;  car  non-seulement  Aristote  (3)  et  les 
autres  animistes  anciens,  mais  encore  les  Scolastiques  (4), 
après  les  Pères  (5),  ont  ouvertement  enseigné  que  l'organis- 


(i)  Voir  ce  que  nous  avons  établi  là-dessus  d'après  S.  Thomas,  dans  la 
Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  463,  vol.  II. 

(2)  Louis  Bérard  nous  dit  :  Puisque  le  principe  vital,  de  l'aveu  des  animistes 
et  des  vitalistes  eux-mêmes,  ne  fait  rien  dans  les  corps  parvenus  à  leur  en- 
tier développement,  sans  l'intermédiaire  des  organes,  ne  doit-on  pas  tenir  le 
même  langage  au  sujet  de  ce  principe,  tandis  qu'il  est  encore  renfermé  dans 
l'embryon?  {Cours  de  physiologie,  vol.  1,  pag.  1 5,  Paris  1848).  Voici  notre  ré- 
ponse :  Dans  le  corps  animé  qui  est  parvenu  à  son  entier  développement,  le 
principe  vital  ne  fait  rien  sans  organe;  parce  que,  le  corps  animé  étant  orga- 
nique de  sa  nature,  les  organes  doivent  être  les  instruments  de  toutes  les  opé- 
rations vitales.  Mais, dans  l'embryon,  il  en  est  tout  autrement  ;  car  les  organes 
n'existant  point  en  lui  avant  le  principe  vital  qui  les  forme,  la  fonction  du 
principe  vital  dans  l'embryon  n'est  pas  de  se  servir  des  organes  pour  produire 
les  opérations  vitales,  mais  de  former  les  organes  au  moyen  desquels  il  exer- 
cera plus  tard  les  opérations  de  la  vie  dans  l'animal  parvenu  à  son  complet 
développement. 

{3)Metaph.,  lib.  VII,  c.  3. 

(4)  Pour  ne  pas  être  trop  long,  nous  renvoyons  à  S.  Augustin  lui-même. 
De  quant,  anim.,  et  à  Cassiodore,  De  Anima,  c.  2,  éd.  cit. 

(5)  Écoutons  Albert  le  Grand  :  «  Aristote  veut  qu'il  y  ait  dans  le  germe  une 
espèce  d'âme  chargée  de  fornier  les  organes  et  de  leur  donner  la  figure  qui 
convient,  laquelle  est  appelée  vertu  formatrice;  ainsi  l'âme  est  dans  le  germe 
secundum  quid,  c'est-à-dire  selon  cette  espèce  de  vertu  que  l'on  nomme  vertu 
formatrice  ;  mais  elle  n'existe,  comme  acte  et  comme  substance  d'un  corps 
animé,  que  dans  le  corps  organique  complet  «  {De  Anim.,  lib.  I,  tract.  II,  c. 
I  5).  Il  dit  encore  que  l'âme  est  dans  le  germe  comme  l'ouvrier  est  dans  son 
œuvre  [ibid.^  c.  16).  S.  Thomas,  disciple  d'Albert  le  Grand,  parle  comme 
son  ancien  maître:  «  On  ne  peut  dire  que  dès  le  principe  l'âme  soit  dans 
le  germe  suivant  son  essence  complète,  alors  que  les  opérations,  par  défaut 
d'organes,  ne  s'y  montrent  pas  encore.  De  fait,  l'âme  s'unissent  au   corps 
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me  du  corps  était  produit  par  rame,  qui  en  est  le  principe 
vital,  en  sorte  que  le  principe  vital  du  corps  est  antérieur  à 
son  organisme.  Après    René   Descartes,  cette    théorie    atta- 
quée de  toute  part  tombe  dans  un  discrédit  presque  complet, 
mals^ré  les  réclamations  de  Stahl  (i)  et  de  ses  disciples;  à  la 
fin  du  siècle  dernier,  Barthez  (2)  en  France  travaille  à  sa  res- 
tauration, et  Burchard,  Millier  et  d'autres  célèbres  physiolo- 
gistes allemands  en  ont  pris  la  défense  dans   ces  dernières 
années.  Contentons-nous   de  citer  Millier,    qui    jouit  d'une 
grande  autorité  en  Allemagne.  Ce  physiologiste  enseigne  clai- 
rement qu'il  y  a  dans    le  corps  une  certaine    force  qui,  loin 
d'accompagner  la  matière  organique  du   corps  comme  Tune 
de  ses  manières  d'être,  existe  au  contraire  avant  elle   et  crée 
les  organes  en  même  temps  que  Fembryon  se  développe  ;  par 
conséquent  cette  même  force  qui  fait  mouvoir  le  corps,  crée, 
de  la  matière   organique,  les  organes  qui  sont  nécessaires  au 
corps,  et  cette  vertu  créatrice  existe  dans  le  germe  avant  que 
les  parties  du  corps  en  soient  sorties  par   évolution  (3).    Une 
chose  digne  de  remarque  et  que  Barthez,  après  Lucrèce  et 
Gallien,  a  observée,  c'est  que  les  jeunes  bêtes  sont  poussées 
par  instinct  aux  opérations  vitales  avant  même  que  les  orga- 
ganes  propres  à  ces    sortes   d'opérations    soient  entièrement 
développées  (4).  Or,  comme  cette  impulsion  ne  peut  provenir 


comme  sa  forme,  elle  s'unit  seulement  au  corps  en  tant  qu'elle  en  est  propre- 
ment l'acte.  Mais  l'âme  est  l'acte  du  corps  organisé.  Elle  n'est  donc  point  en  acte 
dans  le  germe  avant  l'organisation  du  corps,  elle  y  est  seulement  par  sa  puis- 
sance ou  vertu  ;  ce  qui  tait  dire  à  Aristote  {in  2  De  Anim.)  que  le  germe  et  le 
fruit  ont  la  vie  en  puissance,  en  ce  sens  qu'ils  sont  privés  d'âme,  tandis  que  ce 
dont  l'âme  constitue  l'acte  est  une  puissance  qui  possède  la  vie,  ce  qui  est  in- 
compatible avec  la  privation  de  l'âme  m  ;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89. 

(i)  Stahl,  à  l'exemple  d'Albert  le  Grand,  enseigne  en  plusieurs  endroits  que 
l'âme  est  V architecte  du  corps  {Tlieoria  medica  vera^  Physiologia,  sect.  IV, 
%  28,  pag.  38o,  g  3i,  pag.  382  etc.),  et  réfute  les  opinions  contraires  de  Male- 
branche,  Leibnitz,  Leuwnhoeek  et  Malpighi.  Voir  ibid.,  g  36-38,  pag.  384 
etsuiv. 

(2)  Op.  cit.,  c.  3,  sect.  2,  n.  33o,  pag.  loi  et  102.  Tissot  est  du  même 
avis,  livr.  IV,  ch.  I,  g  6,  pag.  499  et  suiv. 

(3)  Manuel  de  Physiologie,  trad.  par  Jourdan,  2*  édit.  revue  et  annotée  par 
Littrc.  t.I,  pag.  20,  Paris  i85i  ;  cf.  Burdach,  Traité  de  Physiologie^  trad. 
par  Jourdan,  t.  IV,  pag.  i25,  Paris  1839.  Ces  physiologistes  ont  le  tort  très- 
grave  de  gâter  une  théorie  qui  est  vraie  en  soi  en  y  mêlant  les  doctrines  absur- 
des du  panthéisme. 

(4)  Barthez,  Ouvr.  cit.,  ibid.  Galien  l'avait  dit  avant  lui,  De  usu  partium 
animalis,  lib.  1,  c.  3,  Opp.,  t.  I,  pag    ii3  verso,  éd.  cit.,  et  Lucrèce  l'avait  dé- 
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que  du  principe  actif  de  la  vie,  il  est  manifeste  que  le  prin- 
cipe de  la  vie  existe  dans  l'animal  avant  que  les  organes 
soient  formés,  par  conséquent  ce  principe  n'est  pas  une  simple 
modification  de  nos  organes. 

129.  La  conservation  de  la  vie  dans  Phomme  nous  four- 
nit la  troisième  preuve.  En  effet,  il  a  été  reconnu  par  une 
foule  d'observations  et  d'expériences,  1°  que  les  parties  ou  les 
molécules  dont  chaque  corps  organique  se  compose  changent 
continuellement,  en  sorte  que  non-seulement  dans  ses  diffé- 
rents âges,  mais  même  à  chaque  instant,  le  corps  perd  certai- 
nes de  ses  molécules  et  en  acquiert  de  nouvelles  ;  2**  de  plus, 
tandis  que  les  molécules  dont  le  corps  se  compose  changent 
sans  cesse,  la  même  forme  ou  le  même  type  d'animal  sub- 
siste en  lui,  tellement  que  la  forme,  comme  l'enseigne  Guvier 
lui-même  (i),  paraît  appartenir  à  l'essence  du  corps  organi- 
que, bien  plus  que  la  matière.  Or  ces  deux  phénomènes  des 
corps  organiques,  observés  déjà  par  le  même  George  Guvier, 
par  Geoffroy  Saint-Hilaire(2)  et  par  d'autres  après  Buffon  (3), 
Flourens  les  a  confirmés  dans  ces  derniers  temps  par  de  nou- 
velles expériences  et  en  a  tiré  cette  conclusion,  que  «la  grande 
loi  qui  établit  les  relations  des  forces  avec  la  matière  dans  les 
corps  vivants,  est  placée  dans  la  permanence  des  forces  et  le 
changement  continu  de  la  matière  (4).  »  Mais,  puisque  ces  deux 
phénomènes  concernant  le  corps  organique  ou  l'animal  sont 
absolument  indubitables,  il  doit  être  indubitable  aussi  que  le 
principe  vital,  dont  les  organicistes  admettent  l'existence  dans 
le  corps  humain,  se  distingue  réellement  de  la  matière  du  corps. 
Par  le  fait,  comme  le  corps  humain,  de  même  que  tout  autre 
corps  organique,  retient,  au  milieu  des  changements  perpé- 
tuels de  ses  molécules,  la  même    forme  ou  le  même   t}^pe. 


crit  en  vers  élégants  avant  Galien  lui-même,  en  citant  l'exemple  du  veau  : 

Cornua  nata  priiis  vitulo  qiiam  frontibiis  extent, 

Illis  irai  us  petit,  atque  infensus  inurget. 
Vid.  lib.  V,  v.  10^4  et  io35. 

(1)  Rapport  historique  sur  les  progrès  des  sciences  physiques  depuis  178g, 
pag.  200,  Paris  18 10. 

(2)  Histoire  naturelle  des  règnes  organiques,  vol.  II,  ch.  4,  éd.  cit. 
(3)Œ'Mvr.,  t.  II,  pag.  52i,  édit.  Flourens. 

(4)  De  la  vie  et  de  l'intelligence,  i"  partie,  sect.  I,  ch.  5,  pag.  24  et  passim. 
Voir  du  même  auteur,  Théorie  expérimentale  de  la  formation  des  os^  Paris 
1847. 
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c^est  une  preuve  évidente  que  la  forme  du  corps,  ou  le  prin- 
cipe actif,  qui  détermine  la  matière  à  telle  espèce  de  corps, 
est  distincte  de  la  matière  du  corps  lui-même  ;  sans  quoi  il  ne 
pourrait  subsister,  tandis  que  les  molécules  des  organes 
changent.  Or,  la  forme  de  tout  corps  organique  doit  être  un 
principe  vital  ;  parce  que,  le  corps  organique  étant  un  corps 
vivant,  la  forme  par  laquelle  le  corps  organique  est  consti- 
tué ne  peut  être  que  quelque  chose  de  vivant.  C'est  pourquoi, 
dans  le  corps  humain,  comme  dans  tout  autre  corps  orga- 
nique, le  principe  vital,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  nature, 
doit  être  réellement  distingué  de  la  matière  du  corps  (i). 

i3o.  Enfin  la  distinction  entre  le  principe  vital  et  la  ma- 
tière des  organes  est  démontrée  aussi  par  la  mort  du  corps 
humain,  ainsi  que  par  la  mort  de  tout  corps  organique.  En 
effet,  tout  corps  organique  est  réputé  mort  et  reçoit  le  nom 
de  cadavre^  s'il  vient  à  perdre  la  vie  ;  c'est  pourquoi,  afin  de 
distinguer  du  corps  vivant  ce  qu'on  nomme  un  cadavre,  nous 
appelons  celui-ci  un  corps  inort.  Néanmoins  dans  le  corps 
qui  vient  de  mourir,  ou  dans  le  cadavre,  la  matière  est  ab- 
solument la  même  que  dans  le  corps  qui  tout  à  Theure  était 
vivant  ;  les  causes  extérieures  qui  entourent  le  cadavre  sont 
aussi  les  mêmes  que  celles  qui  Fenvironnaient  avant  la  mort. 
Mais,  si  la  vie  était  la  conséquence  naturelle  de  l'organisme, 
les  organes  qui  persévèrent  quelque  temps  encore  dans  le  ca- 
davre ne  pourraient  exister  sans  elle.  Donc  la  vie  n'est  pas  la 
conséquence  naturelle  des  organes,  elle  est  au  contraire  un 
principe  distinct  de  leur  matière  (2). 


(i)  s.  Augustin,  dans  le  passage  cité  (pag.  io5,  not.  4),  De  quantit.  anim., 
et  que  Cassiodore  reproduit  presque  dans  les  mêmes  termes  (ibid.,  not.  5).  en- 
seigne qu'il  faut  attribuer  à  l'âme  non-seulement  la  formation  des  organes 
du  corps,  mais  même  leur  conservation.  Car  il  ajoute:  «  L'esprit  ne  permet 
pas  que  le  corps  tombe  et  languisse,  il  veille  à  ce  que  les  aliments  soient  uni- 
formément distribués  entre  les  membres,  en  donnant  à  chacun  ce  qui  lui  re- 
vient ;  il  conserve  à  chacun  d'eux  la  proportion  et  la  mesure  qui  lui  conviennent 
pour  ce  qui  regarde  la  beauté,  comme  pour  ce  qui  regarde  la  croissance  et  la 
génération.  »  Ajoutons  encore  cet  autre  passage:  «  L'âme  retient  l'assemblage 
entier  du  corps,  elle  empêche  qu'il  ne  se  dissolve  et  ne  se  disloque,  ce  qui  a 
lieu  dans  les  corpg  des  animaux  dès  que  l'âme  les  a  quittés  »  ;  Retract., 
lib.    I,  c.  I  I,  n.  4. 

(2)  Voir  Jouffroy,  A/émoir^  cjfé,  pag.  H38-1 70,  et  Bouillier.  Ouvr.  cit..  ch. 
3,  pag.  45  et  suiv. 
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ARTICLE   TROISIÈME 

Réfutation  des   organicistes  qui  admettent  plusieurs 
principes  vitaux  dans    le   corps  humain 

• 

i3i.  Cest  bien  ;  nous  avons  vu  que  la  vie  du  corps  hu- 
main devait  être  rapportée  à  un  principe  distinct  de  la  ma- 
tière du  corps  ;  il  est  nécessaire  présentement  que  nous  exa- 
minions si  ce  principe  est  unique,  ou  bien  s'il  y  a  autant  de 
principes  divers  dans  le  corps  qu'il  y  a  d'organes  différents. 

i32.  Bordeu,  qui  a  été  suivi  par  Fouquet  (i),  fait  disparaî- 
tre, comme  on  l'a  vu,  l'unité  du  principe  vital.  Renouvelant 
en  quelque  sorte  la  théorie  de  Van  Helmont,  il  soutint  que 
dans  chaque  corps  animé  il  y  avait,  outre  la  vie  commune  à 
tout  le  corps,  autant  de  vies  particulières  ou  de  propriétés 
vitales  qu'il  y  a  d'organes  (2).  Mais  Bordeu  et  ceux  qui 
Pont  suivi  sont  dans  une  complète  erreur,  comme  l'observa- 
tion psychologique  le  prouve.  En  effet,  s'il  existait  dans  le 
corps  animé  autant  de  principes  vitaux  qu'il  y  a  d'organes, 
il  devrait  s'y  trouver  aussi  autant  de  sujets  vivants  distincts 
et  divers  qu'il  y  a  d'organes  corporels,  en  sorte  que  chaque 
organe  serait  le  sujet  d'un  genre  de  vie  particulier.  La  raison 
de  cette  conséquence  c'est  que,  tout  genre  d'opération  devant 
se  rapporter  à  quelque  sujet,  les  principes  d'opération  qui  ne 
se  ramènent  point  à  un  principe  unique,  comme  à  leur  sujet, 
doivent  être  eux-mêmes  les  sujets  de  ces  opérations.  Or  cha- 
cun de  nous  a  conscience  qu'il  n'existe  au  dedans  de  lui-même 
qu'un  sujet  unique  et  partant  qu'un  principe  éloigné,  quel  que 
soit  d'ailleurs  ce  principe,  des  diverses  opérations  qu'il  exerce 


(i)  Fouquet,  Discours  sur  la  clinique,  pag.  78  et  suiv.,  Paris  i8o3. 

(2)  Voir  pag.  97,  not.  i.  Van  Helmont  qui  florissait  à  la  fin  du  XVI»  siècle 
et  au  commencement  du  XVII%  non  content  d'admettre  deux  âmes  dans 
l'homme,  l'une  sensible  et  l'autre  immortelle,  admettait  en  outre  un  archée 
principal,  ou  premier  principe  de  vie  en  qui  réside  l'âme  sensitive,  et  des  ar- 
chées particuliers,  ou  principes  de  vie  secondaires,  propres  à  chaque  organe  ^t 
qui  dépendent  de  l'archée  principal.  Nous  avons  dit  que  Bordeu  avait  renouvelé 
en  quelque  sorte  le  système  de  Van  Helmont  ;  parce  que,  sans  parler  des  au- 
tres différences,  qui  ne  touchent  pas  à  notre  sujet,  ce  dernier  nous  paraît 
avoir  distingué  les  archées  de  la  matière  des  organes,  ce  que  Bordeu  ne  fait 
pas.  Voir,  outre  Van  Helmont  lui-même  (Ortus  medicinœ,  id  est  initia  phy- 
sicœ  inaudita,  passim,  Amstelodami  1648),  Chevreul  qui  a  exposé  très-clai- 
rement sa  doctrine  dans  \q  Journal  des  savants,  février  et  mars  i85o. 
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par  différents  organes  (i).  Qui  ne  voit  en  effet  qu'un  seul  et 
unique  sujet  existe  en  lui-même,  que  c'est  lui  seul  qui  reçoit 
les  cinq  espèces  diverses  de  sensations,  qui  sent  les  sensations 
et  leurs  différences,  qui  est  doué  d'imagination  et  fait  mou- 
voir le  corps,  qui  respire  et  digère  les  aliments,  qui  accomplit 
enfin  toutes  les  opérations  vitales  ?  Il  est  donc  faux  qu'il  y  ait 
dans  le  corps  humain  autant  de  principes  d'opération  qu'il 
y  a  d'organes  distincts  (2). 

i33.  Cet  argument  que  nous  fournit  l'observation  psycho- 
logique, saint  Thomas  l'éclaircit  par  la  nature  des  zoophytes. 
Tout  le  monde  sait  que,  lorsqu'on  divise  un  zoophyte  en  plu- 
sieurs parties,  chaque  partie  exerce  les  diverses  opérations  de 
l'âme,  c'est-à-dire  du  principe  sensitif  et  végétatif  dont  le 
corps  du  zoophyte  est  animé.  Or  cela  ne  pourrait  se  produire 
si  chaque  organe  de  l'animal  exerçait  les  opérations  qui  lui 
sont  propres  par  le  moyen  d'un  principe  vital  divers  et  dis- 
tinct des  principes  vitaux  des  autres  organes.  Il  faut  admettre 
par  conséquent,  dans  le  corps  animé,  un  principe  vital  com- 
mun à  tous  les  organes,  et  ne  pas  multiplier  ce  principe  sui- 
vant le  nombre  des  organes  divers  (3). 

134.  L'opinion  de  Bordeu  peut  être  réfutée  par  l'observa- 
tion physiologique  comme  par  l'observation  psychologique. 
Car  1°  non-seulement  tous  les  physiologistes,  mais -tous  les  phi- 
losophes conviennent,  avec  saint  Thomas  (4)  et  les  autres  Sco- 


(i)  Écoutons  saint  Augustin  :  «  Il  y  a  une  autre  force  par  laquelle  je  vivifie 
ma  chair  et  lui  donne  le  sentiment,  cette  chair  que  Dieu  a  façonnée  pour 
moi  ;  c'est  cette  force  qui  ordonne  à  l'œil  de  ne  point  entendre  et  à  l'o- 
reille de  ne  point  voir,  et  qui  enjoint  au  contraire  à  celui-là  de  voir  et  à 
celle-ci  d'entendre;  elle  assigne  à  chaque  sens  sa  place  propre  et  son  office. 
Or  les  choses  si  diverses  que  j'opère  par  les  sens,  c'est  moi,  c'est  mon  esprit 
qui  les  opère  »  ;  Confess.,  lib.  X,  c.  7,  n.  11. 

(2)  Tissot  observe  avec  raison  que  si  l'on  n'admet  pas  que  l'âme  est  le  prin- 
cipe unique  qui  exerce  les  diverses  opérations  par  les  divers  organes  du  corps, 
il  est  impossible  de  comprendre  d'où  provient  dans  l'homme  l'unité  de  l'in- 
dividu et  ce  qui  constitue  en  lui  la  conscience  complète  et  indivisible  dont  il 
jouit.  Voir  VOuvraffc  cité,  Uvr.  IV,  n.  7,  pag.  5o6  et  607. 

(3)  «  Dans  les  animaux  qui  continuent  à  vivre  après  avoir  été  divisés  en 
plusieurs  parties,  on  trouve  en  chaque  partie  les  diverses  opérations  de 
l'âme,  telles  que  les  sensations  et  les  appétits.  Or  cela  n'aurait  pas  lieu  si  les 
différents  principes  des  opérations  de  l'âme  étant  divers  par  essence  se  trou- 
vaient distribues  dans  les  diverses  parties  du  corps  »  ;  I,  q.  LXXVI,  a.   3  c. 

(4)  Le  même  S.  Docteur,  suivant  les  principes  de  la  physiologie  d'Aristote 
communément  reçus  de  son  temps,  enseigne  que  le  cœur  est  l'organe  prin- 
cipal d'où  les  autres  dépendent  et  auquel  ils  se  rattachent  tous  ;  c'est  pour 
cela  qu'il  est  placé  au  milieu  du  corps  :  «  Quoiqu'il  y   ait  dans    le  corps  plu- 
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lastiques,  que  l'accord  ou  l'harmonie  qui  existe  entre  les  dif- 
férents organes  du  corps  est  d'une  nature  telle  qu'il  résulte, 
de  la  réunion  de  tous  ces  organes,  un  corps  qui  forme  un 
tout  par  soi  et  comme  un  organe  unique  (i).  Mais,  si  chaque 
organe  du  corps  ne  se  bornait  pas,  comme  le  pensent  les  vi- 
talistes  aussi  bien  que  les  animistes,  à  exercer  certaines  fonc- 
tions spéciales  du  même  principe  vital  qui  les  informe^  et 
que  chacun  d'eux  eût  un  principe  de  vie  et  des  opérations  qui 
lui  fussent  propres,  le  corps  qu'ils  composent  par  leur  union 
serait  un  tOMt  par  accident  au  lieu  d'être  un  tout  par  soi  (2J  ; 
car,  entre  plusieurs  principes  dont  chacun  possède  ses  opéra- 
tions propres,  sans  dépendre  d'aucun  autre  dans  l'exercice  de 
ses  opérations,  il  ne  peut  exister  d'autre  union  que  l'union  ac- 
cidentelle. Il  faut  donc  tenir  pour  certain  que  chaque  organe 
du  corps  ne  jouit  pas  d'un  principe  de  vie  qui  lui  soit  propre, 
mais  que  chacun  d'eux  exerce  les  fonctions  spéciales  d^unseul 
et  même  principe  vital  qui  informe  le  corps  tout  entier  (3). 

i35.  Secondement,  il  est  aujourd'hui  reconnu  par  tous  les 
physiologistes  qui  ont  étudié  avec  soin  le  système  nerveux, 
que  les  nerfs  ne  sont  pas  de  diverse  nature,  comme  Bichat  et 
d'autres  physiologistes  l'avaient  cru  jusqu'ici,  mais  qu'ils  con- 
courent tous  ensemble  à  former  un  système  unique,  appelé 
système  nerveux.  Citons  seulement  Flourens,  l'homme  le  plus 
compétent  en  cette  matière  :  «  Quoique  les  parties  qui  cons- 


sieurs  membres  principaux  dans  lesquels  se  manifestent  les  principes  de  cer- 
taines opérations  de  l'àme,  tous  cependant  dépendent  du  cœur,  comme  du 
premier  principe  corporel  »;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  ii,  ad  i6. 
Ailleurs  il  dit  encore  :  «  Parce  que  le  cœur  est  le  principe  de  la  vie  dans 
l'homme,  il  est  placé  au  milieu,  afin  que.  .  il  répande  la  vie  proportionnelle- 
ment dans  toutes  les  parties  du  corps  »  ;  In  lib.  Il  Sent.^  Dist.  XIV,  q.  L 
a.  I  ad  2. 

(i)  Cf.  Bossuet,  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  IV,  g  2, 
pag.  144  et  suiv.,  éd.  cit. 

(2)  On  le  comprend  par  la  comparaison  même  dont  se  sert  Bordeu  pour 
éclaircir  sa  théorie  ;  car  il  compare  le  corps  vivant  à  l'esssaim  d'abeilles  qui 
est  suspendu  à  un  arbre  comme  une  grappe  de  raisin  ;  Recherches  anatO' 
miques,'^.  ii5,  Paris  i8io. 

{S)  u  L'âme  est  dans  chaque  partie  du  corps....  considérée  relativement  au 
tout  ;  c'est  pourquoi  chaque  partie  de  l'animal  n'est  pas  un  animal  »  ;  Qq. 
dispp,^  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  4  ad  2.  «  Les  parties  de  l'animal,  comme 
l'œil,  la  main,  la  chair,  la  figure  etc.,  ne  sont  pas  des  espèces,  mais  elles 
constituent  le  tout  ;  ainsi  on  ne  peut  dire,  à  proprement  parler,  que  ce  sont  des 
espèces  diverses,  on  doit  dire  simplement  qu'elles  accusent  diverses  disposi- 
tions »;  I,  q.  LXXVI,  a.  5  ad  3.  Cf.  ibid.,  q.  cit.,  a.  8  ad  3. 
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titucnt  le  système  nerveux  exécutent  chacune,  dit-il,  des  ac- 
tions diverses,  cependant  cela  n'empêche  point  qu'elles  ne 
forment  par  leur  réunion  un  système  nerveux  unique  (i).  « 
Mais,  puisque  le  système  nerveux  est  unique,  le  principe  d'où 
il  tire  sa  vie  doit  Pctre  également.  Or  les  organes  sont  com- 
posés de  nerfs  et  forment  les  diverses  parties  du  système  ner- 
veux. Donc  le  principe  en  vertu  duquel  diverses  parties  du 
corps  deviennent  les  organes,  ou  les  iyistrimients  des  opéra- 
rations  vitales,  doit  être  pareillement  unique  (2). 

i36.  Cest  pourquoi,  nous  pensons,  avec  plusieurs  physio- 
logistes contemporains  (3),  que  Barthez,  malgré  son  système 
des  deux  principes  dans  Thomme,  a  bien  mérité  des  sciences 
physiologiques  en  combattant  vigoureusement  la  multitude  et 
la  diversité  des  archées  de  Van  Helmont  et  des  principes  vi- 
taux de  Bordeu  (4),  et  nous  nous  séparons  en  cela  de  Gu- 
vier  qui  blâme  Barthez  à  ce  sujet  et  approuve  l'opinion  con- 
traire de  Bichat  (5). 

iSy.  Mais  Bordeu  ne  commit  pas  seulement  Terreur  de  re- 
connaître l'existence,  dans  le  corps  humain,  de  plusieurs  prin- 
cipes de  vie  divers  les  uns  des  autres,  il  définit  même  très- 
mal  la  nature  de  ces  principes.  Car,  s'étant  persuadé  que 
la  vie  tout  entière  consiste  dans  la  sensibilité,  il  enseigne  que 
chaque  principe  de  vie  jouit  d'une  sensibilité  particulière  et 
possède  des  sensations  propres,  tellement  qu'il  y  aurait  au- 
tant de  sensibilités  spéciales  et  d'espèces  diverses  de  sensations 
qu'il  y  a  d'organes  du  corps  (6).  La  théorie  de  Bordeu  eut  un 


(i)  Recherches  sur  le  système  nerveux,  ch.  12,  Paris  1842.  Voir  Longet, 
Traité  de  physiologie,  t.  II,  pag.  36o  et  suiv.,  Paris  i85o,  et  Bernard,  DiC' 
tionnaire  des  sciences  médicales,  art.  Système  nerveux. 

(2)  C'est,  croyons-nous,  ce  que  le  Docteur  Angélique  a  voulu  dire  dans  ces 
passages  :  «  L'intégrité  du  corps,  dont  l'âme  est  l'acte  premier  et  par  soi,  ré- 
suite de  l'union  des  parties  dissemblables  »  ;  Qg.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit. 
créât.,  a.  4  c.  ;  et  ailleurs  :  «  On  dit  que  l'être  du  corps  est  composé  de  par- 
ties, parce  que  celles-ci  constituent  le  corps  et  le  rendent  apte  à  recevoir  son 
être  de  l'âme  »;  Op.  cit.,  q.  uti..  De  Anim.,  a.  i  ad  14. 

(3)  Voir  Flourens,  De  la  vie  et  de  V intelligence,  2»  part.,  ch.  7,  g  3,  pag. 
92  et  suiv.,  édit.  cit. 

(4)  Ouvr.  cit..  Discours prclimin..^  t.  I,  pag.  20  et  21,  Voir  aussi  Lélut (Mé- 
moire ci7.)  qui  félicite  Siahl  d'avoir  ramené  cete  foule  d'archées  et  de  petits 
moi,    à  un  seul  archée,  c'est-à-dire  à  un  sjuI  moi. 

(3)  Cours  sur  l'histoire  des  sciences  naturelles,  art.  Bichat^  Paris  1731. 

(ô)  Voir  sa  Dissertatio  de  sensu  generice  cunsiderato  que  nous  citions  tout 
à  l'heure.  Fouquet  qui  avait  embrassé  celte  doctrine  les  appelle  de  petites  vies-, 
Encyclopédie,  art.  Sensibilité, 
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nombre  assez  considérable  d'adeptes  et  Fouquet,  Tun  de  ses 
disciples,  nous  apprend  qu'ils  furent  appelés  sensibilistes  (i). 
Afin  de  discuter,  avec  Topinion  de  Bordeu  sur  la  nature  de  la 
vie,  les  principales  opinions  des  physiologistes  qui  veulent 
que  la  vie  soit  une  certaine  propriété  de  la  matière  des  orga- 
nes, nous  comparerons  la  théorie  de  Bordeu  avec  les  opinions 
de  Haller  et  de  Bichat. 

i38.  Haller  a  prétendu  que  Ton  rencontrait  dans  le  corps 
humain  non-seulement  une  faculté  par  laquelle  il  sent  les  cho- 
ses, savoir  la  sensibilité^  mais  en  outre  une  faculté  en  vertu  de 
laquelle  il  se  meut,  c'est-à-dire  V irritabilité;  et  que  c'étaient 
là  deux  facultés  ou  puissances  du  corps  humain  dont  la  pre- 
mière réside  dans  les  nerfs  et  la  seconde  dans  les  muscles  (2)  ; 
il  soutient  en  second  lieu  que  la  vie  ne  consiste  pas  dans  la 
sensibilité,  comme  Bordeu  Pavait  cru,  mais  dans  V irritabilité^ 
c'est-à-dire  dans  cette  force  d'où  partent  les  mouvements  du 
corps  ;  en  sorte  que  la  vie  du  corps  animé  n'est  autre  que  l'ir- 
ritabilité elle-même  (3),  ou  cette  force  qui  a  reçu  de  nos  jours 
le  nom  dQContractilité{4).  Bichat  de  son  côté  veut  que  le  corps 
jouisse  d'une  double  vie,  l'une  intérieure  ou  organique^  la- 
quelle préside  à  la  nutrition  du  corps  ;  l'autre  par  laquelle  le 
corps  se  met  en  relation  avec  les  choses  placées  hors  de  lui 
et  qu'il  appelle  vie  extérieure  ou  animale  (5),  ou  encore  vie 
de  relation  (6).  Mais  comme  il  ne  découvrait  pas  d'autres  for- 
ces dans  le  corps  humain  que  la  sensibilité  et  la  contractilité 
et  qu'il  les  jugeait  communes  et  à  la  vie  organique  et  à  la  vie 
animale,  il  établit  que  ces  deux  vies  se  distinguaient  Tune  de 
l'autre  en  ce  que  chacune  avait  une  sensibilité  propre  et  une 
contractilité  spéciale  (7).  De  cette  façon  il  admettait  dans  le 


(i)  Discours  sur  la  clinique^  pag.  80. 

(2)  Consulter  de  lui  l'ouvrage  intitulé  :  Mémoire  sur  la  nature  sensible  et 
irritable  des  parties  du  corps  animal,  traduction  française  de  Tissot,  Lau- 
sanne 1756. 

(3)  Ibid.,  t.  IV,  pag.  97  Consulter  sur  cette  opinion  Fouquet  lui-même,  qui 
s'en  montre  l'adversaire  dans  VOuvraf^e  cité,  pag.  78. 

(4)  Dissertatio  physiologica  de  irritabilitate,  Gottingae  1751. 

(5)  Tissot,  Vie  de  Zimmermann,  pag,  11  et  suiv.,  Genève  1797,  et  Haller, 
Mémoires  cités,  Discours  prélimin.^  ch.  L  n.  V,  éd.    cit. 

(6)  Recherches  physiologiques  sur  la  vie  et  la  mort,  Paris  1810.  Bichat 
emprunte  cette  division  de  la  vie  à  BufFon  (Œuvr.,  t.  II,  pag.  3i3,  éd.  Flou- 
rens)  et  à  Grimaud  ;  Cours  complet  de  physiologie,  leçon  III,  t.  I,  pag.  38. 

(7)  Anatomie générale,  t.  I,  pag.  LXXXIl,  éd.  cit. 
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corps  humain  deux  espèces  de  sensibilité  et  de  contractilité. 

139.  D'après  ces  considérations  sur  la  nature  de  la  vie  inhé- 
rente aux  organes,  on  voit  de  plus  en  plus  combien  est  ab- 
surde Topinion  de  ceux  qui  attribuent  au  corp  humain  une 
vie  qui  ne  se  distinguerait  pas  de  la  matière  du  corps.  Nous 
puiserons  dans  les  principes  philosophiques  établis  précé- 
demment les  quelques  réflexions  que  nous  allons  présenter 
sur  chacun  de  ces  systèmes. 

140.  Et  d'abord  la  théorie  de  Bordeu  et  des  autres  sensibi- 
listes  pèche  sous  plusieurs  rapports.  1°  La  sensibilité,  comme 
nous  Tavons  montré,  n'appartient  ni  à  Tâme  seule  ni  au  corps 
seul,  mais  à  Tame  et  au  corps  réunis,  c'est-à-dire  à  tout  le 
composé  (i).  Bordeu  en  fit  au  contraire  Fapanage   du  corps 
seul,  parce  qu'il  sépara  totalement  de  l'âme  la  vie  du  corps  ; 
il  place,  en  effet,  celle-ci  dans  la  sensibilité  et  prétend  qu'elle 
est   propre  aux   organes.    La    théorie  de  Bordeu  est   donc 
fausse  de  ce^côté-là.    2"   Une  autre  grave  erreur  du  même 
physiologiste,  c'est  d'avoir  cru  que   les  principes  vitaux  de 
tous  les  organes   étaient  doués  de  sensibilité  (2).   Car,  ainsi 
que  nous  Tavons  montré   dans  la  Dynamilogie^  cinq  parties 
du  corps  seulement  sont  des  oi^ganes^  ou  instruments  des  sens, 
et  telle  est  la  nature  du  corps  humain  qu'il  ne  peut  en  exiger  un 
plus  grand  nombre  (3)  ;  ces  cinq  organes,  appelés  organes  des 
sens,  ne  sont  pas  doués  par  eux-mêmes  de  sensibilité,  ils  ser- 
vent seulement  d'instruments  à  l'âme  pour  sentir  les  choses. 
Or,  comme  l'essence  de  l'animal  consiste  dans  la  sensibilité,  il 
est  facile  de  voir  que,  d'après  la  théorie  de  Bordeu,  le  corps 
humain  serait  un  grand  animal  qui  résulterait  deTunion  d'un 
grand  nombre  d'autres  petits  animaux.  Car,  suivant  lui,  il 


(i)  s.  Augustin  l'enseigne  dans  ce  court  passage:  «  Il  n'appartient  pas  au 
corps  de  sentir,  mais  il  appartient  à  l'âme  de  sentir  par  Je  moyen  du  corps  »; 
De  Genesi  ad  litt.,  lib.  III,  c.  V,  n.  7. 

(2)  Cette  erreur  est  reprouvée  par  S.  Augustin  dans  ces  paroles  :  «  La  puis- 
sance de  sentir  ne  convient  pas  à  toute  espèce  de  vie  »  ;  De  Genesi  ad  iitt., 
lib.  imperf.,  c.  V,  n.  24. 

(3)  Fouquet  établit  cette  proposition:  Tout  ce  qui  est  sensible  est  vital 
{Discours  sur  la  clinique,  pag.  «So.  éd.  cit.).  Mais  pour  conclure  que  toute  vie 
consiste  dans  la  sensibilité,  il  lui  fallait  également  prouver  la  proposition  in- 
verse :  Tout  ce  qui  est  vital  est  sensible  ;  preuve  qu'il  n'a  pas  donnée  et  qu'il 
ne  pouvait  administrer,  parce  que,  ainsi  que  S.  Thomas  l'observe,  a  toutes  les 
opérations  de  l'animal  ne  se  retrouvent  pas  dans  chacune  de  ses  parties,  sur- 
tout dans  les  animaux  parfaits  »  ;    Qq.dispp.,    q.  un.    De  Anim.,  a.   10  ad  7. 
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e^^iste  une  certaine  sensibilité  générale  répandue  dans  tout  le 
corps  et  un  principe  spécial  de  sensibilité  dans  chacun  de  ses 
organes,  en  sorte  que  chaque  organe  accomplit  les  opérations 
vitales  qui  lui  sont  propres  au  moyen  d'un  principe  de  vie 
divers  des  principes  des  autres  organes.  Bordeu  vit  ces 
conséquences  et  les  professa  ouvertement  (i);  ainsi,  à  Texem- 
ple  de  quelques  anciens  dont  Albert  le  Grand  fait  mention  (2), 
il  va  jusqu'à  dire  que  chaque  partie  du  corps  est  un  animal 
dans  un  animal  (3).  Mais,  outre  que  cette  doctrine  établirait 
faussement  que  le  corps  est  animé  par  soi  et  non  parce  qu'il 
est  informé  par  Tâme,  elle  détruit  l'unité  du  corps  même; 
car,  si  chaque  partie  du  corps  est  un  animal  spécial,  le  corps 
qui  en  résulte  ne  peut  avoir  qu'une  unité  par  accident  (4). 

141.  Nous  avons  démontré  nous-même  dans  la.  Dyfiajni' 
logie  qu'il  existait  dans  Thomme  une  puissance  de  sentir 
unique,  laquelle  part  du  cerveau  et  constitue,  au  moyen  des 
cinq  organes  des  sens,  cinq  sens  spéciaux  qui  sont  les  sources 
des  sensations  diverses;  mais  cette  doctrine, que  nous  avons 
empruntée  aux  Scolastiques,  est  très  éloignée  de  la  théorie  de 
Bordeu  qui  fait  Tobjet  de  notre  critique.  Car  nous  avons  éta- 
bli suivant  les  Scolastiques  1°  que  le  principe  d'où  les  cinq 
organes  des  sens  tirent  leur  vertu  sensitive  est  unique  et  qu'il 
est  complètement  distinct  des  organes  ;  2**  que  le  principe  sen- 
sitif,  acquérant  diverses  propriétés  dans  les  divers  organes, 
exerce  diverses  espèces  d'opérations  sensitives  qui  appartien- 
nent toutes  au  même  genre  de  sensibilité  ;  3°  enfin,  comme  le 


(i)  L'illustre  Cuvier  reproche  justement  à  Bordeu  et  à  ses  disciples  a  d'a- 
voir cru  que  le  cœur,  l'estomac  et  la  matrice  sentent  et  veulent,  en  sorte  que 
chaque  organe  serait  par  lui-même  un  petit  animal  doué  des  facultés  d'un  grand 
animal»;  Rapport  à  V  Académie  des  sciences,  juillet  1822.  Cf.  Cours  d'Ana- 
tomie  comparée^  t.  I,  f>ag.  33,  édit.  cit. 

(2)  Nous  ignorons  sur  quelle  autorité  s'appuie  Albert  le  Grand  pour  attri- 
buer cette  opinion  à  Pythagore:  «  Pythagore,  dit-il,....  affirme  que  divers  ani- 
maux se  réunissent  pour  en  former  un  seul,  en  sorte  que  le  foie  serait  un 
animal,  la  matrice  un  animal  et  le  cœur  un  animal  aussi  »  ;  De  Anim.^  tract. 
II,  c.  i5. 

(3)  Recherches  physiologiques  etc.,  Œuur.^  t.  I,  pag.  187,  éd.  Richerand. 
Voir  pag.  97,  not.  i.  Charles  dans  sa  dissertation  {De  vitce  natura,  c.  I,  pag. 
3o)  dit  :  «  Bordeu  attache  la  vie  à  la  sensibilité,  distribuant  ensuite  la  sensi- 
bilité et  la  via  ellc-mûme,  comme  si  elles  étaient  multiples,  dans  les  différentes 
parties  du  corps,  il  détermine,  ainsi  que  s'exprime  son  disciple,  une  foule  de 
petites  vies  dans  le  corps  entier  »;  le  disciple  que  Charles  a  voulu  désigner 
n'est  autre  que  Fouquet  ;  voir  l'Encyclopédie,  art.  Sensibilité. 

(4)  Voir  S.  Thomas,  In   libr.  ISent.,  Dist.  VIII,  q.  V,  a.  3  ad  2. 
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principe  de  la  sensibilité  ce  n^est  pas  Torgane  même,  mais  l'âme 
raisonnable  qui  informe  les  organes,  nous  avons  prouvé  que 
les  organes  ne  sont   pas  des  principes  sensitifs  divers  entre 
eux,  mais  seulement  des  instruments  divers  par  lesquels  Tâme 
appréhende  les  choses  corporelles  placées  hors  d'elle-même  (i). 
142.  Haller   ne  s'éloigne  pas  moins  de  la  vérité  lorsquUl 
refuse  la  puissance  vitale  à  la  sensibilité  pour  Taccorder  à 
rirritabilité  seule  (2).   En  effet  les  opérations  vitales  sont  cel- 
les qui  partent  d'un  principe  intrinsèque  à  la  nature  même 
de  celui  qui  opère  (3).  Or  les  opérations  qui  découlent  de  la 
sensibilité  ont  ce  caractère  tout  autant  que  les  opérations  qui 
proviennent  de  Tirritabilité  (4).  Par  conséquent  les  opérations 
delà  sensibilité  sont  des  opérations  vitales  au  même  titre  que 
les  opérations  de  l'irritabilité  elle-même.  Haller  se  persuada 
que  rirritabilité  ne  pouvait  être  attribuée  à  un  principe  imma- 
tériel tel  qu'est  Pâme,  par  la  raison  que,  rirritabilité  persévé- 
rant dans  les  parties  du  corps  qui  ont  été  coupées  et  séparées, 
il  faudrait  dire  que  Tâme  est  divisible  et  partant  qu'elle  est  cor- 
porelle (5).  Mais  cette  raison  d' Haller,  malgré  Tautorité  de 
Flourens  qui  l'approuve,   n'a  aucune  valeur  ;  car  de  ce  que 
certains  indices  d'opérations  vitales  apparaissent  encore  dans 
le  cadavre  et  dans  les  parties  du  corps  séparées  du  tronc,  on 
ne  peut   rien  conclure,   comme    nous    l'avons  indiqué  ail- 


(i)  Dynamilog.,  ch.  II,  art.  6,  pag.  814  et  suiv. 

(2)  «  L'irritabilité,  dit  Zimmermann,  est  la  source  unique  de  la  vie  »  ;  Dis- 
sert, cit.,  pag.  70. 

(3)  «  On  appelle  œuvres  de  vie  les  œuvres  dont  les  principes  sont  dans  ce- 
lui qui  opère  s'il  a  le  pouvoir  de  se  déterminer  à  l'opération  »  ;  I,  q.  XVIII, 
a.  2  ad  i.  Cf.  Cosmolog.j  ch.  I,  art.  i,  pag.  277  et  278, 

(4)  Écoutons  S.  Thomas  là-dessus  :  «  Comme  vivre  c'est  opérer  par  soi- 
même  et  sans  impulsion  étrangère,  plus  ce  caractère  convient  à  la  vie  de  quel- 
qu'un, plus  la  vie  est  parfaite  en  lui.  Certains  êtres...  se  meuvent  eux-mêmes 
non-seulement  pour  ce  qui  regarde  l'exécution  du  mouvement,  mais  aussi 
quanta  la  forme  qui  est  le  principe  du  mouvement  et  qu'ils  acquièrent  par 
eux-mêmes;  tels  sont  les  animaux,  dont  les  mouvements  reconnaissent  pour 
principe  une  torme  qui  est  l'œuvre  des  sens  et  que  la  nature  ne  donne  pas  ; 
c'est  pourquoi  les  animaux  se  meuvent  d'autant  mieux  que  leur  sensibilité  est 
plus  parfaite  »  ;  I,  q.  XVIII,  a.  3  c. 

(3)  Ouvr.cit.,  t.  IV,  pag.  121.  Haller  est  d'accord  en  cela  avec  Whytt.  Car 
celui-ci  prétend  que  l'irritabilité  n'est  autre  chose  que  l'âme  elle-même 
(Whytt,  Essai  sur  le  mouvement  .vital  de  Vanimal,  en  angl.,  Edimbourg 
l75i).  Haller  d'ailleurs  se  glorifie  à  tort  d'avoir  le  premier  découvert  rirrita- 
bilité, parce  qu'il  est  certain  que  Glisson  {Tractatus  de  ventriculo  et  intesti- 
nis,  Londini  1Ô77)  avait  déjà  reconnu  cette  force  dans  le  corps  humain  et  l'a- 
vait même  désicnée  sous  le  nom  d'irritabiJitr. 
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leurs  (i)  et  comme  nous  le  prouverons  bientôt  avec  plus  d'é- 
tendue, qui  puisse  nous  porter  à  rejeter  Tanimisme. 

143.  Il  nous  reste  à  parler  de  Bichat,  que  les  médecins  ap- 
partenant à  Fécole  de  Paris  regardent  comme  leur  dernier 
chef.  Sa  division  de  la  vie  en  vie  animale  et  en  vie  organique 
est  une  pure  rêverie.  D'abord  on  ne  voit  pas  la  raison  pour 
laquelle  ces  deux  vies,  en  les  supposant  réelles,  sont  distin- 
guées Tune  de  Tautre  par  les  noms  d* animale  ox  d'organique. 
Car  Bichat  attribue  à  la  vie  animale  comme  à  la  vie  organi- 
que des  organes  propres,  et,  bien  qu'il  note  en  eux  plusieurs 
différences  anatomiques  et  physiologiques  (2),  cependant  il 
reconnaît  en  chacun  d'eux  les  deux  forces  principales,  la  sen- 
sibilité et  la  contractilité  ou  irritabilité.  Or  si  la  vie  ani- 
male a  ses  organes  propres  comme  la  vie  organique,  et  si  les 
organes  de  la  vie  organique  jouissent  d'une  force  propre  de 
sensibilité  et  de  contractilité  aussi  bien  que  les  organes  de  la 
vie  animale,  on  ne  voit  aucune  raison  d'appeler  Pune  orga- 
nique et  l'autre  animale, 

144.  Non-seulement  cette  division  a  été  créée  sans  motif, 
mais  de  plus  elle  est  adsurde  sous  plusieurs  rapports.  Et  d'a- 
bord la  vie  animale  renferme  en  soi  la  vie  organique.  De  fait, 
comme  l'animal  est  un  être  qui  jouit  non-seulement  de  la  sen- 
sibilité et  de  la  faculté  de  se  mouvoir  d'un  lieu  dans  un  autre, 
mais  encore  de  la  vie  nutritive,  il  est  manifeste  que  dans  la 
notion  d'animal  se  trouvent  contenues  et  la  notion  de  la  vie 
extérieure  (3),  ou  de  relation,  qui  met  l'animal  en  rapport 
avec  les  choses  placées  hors  de  lui,  et  la  notion  de  la  vie  or- 
ganique ou  nutritive  (4).  Or,  comme  toute  division  dans 
laquelle  une  partie  est  contenue  dans  l'autre  est  vicieuse,  il 
est  évident  que  la  division  de  la  vie  en  vie  animale  et  en  vie 
organique  imaginée  par  Bichat  est  répréhensible.  Ce  qui  le 


{i)Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  S^pag.  333  et  334,  vol.  II. 

(2)  Nous  n'avons  pas  à  juger  ici  de  ces  différences,  mais  on  peut  lire  Flou- 
rens  qui  les  traite  de  fictions  dans  l'ouvrage  souvent  cité,  De  la  vie  etc.,  2" 
part.,  ch.  3,  §  2,  pag.  24-42,  éd.  cit. 

(3)  Voici  la  pensée  de  S.  Thomas  sur  ce  point  :  «  L'âme,  dit-il,  donne  à  la 
matière  l'être  corporel  et  l'être  vital  et  en  outre  l'être  sensitif  »  ;  Q_q.  dispp., 
q.  un.  DeAnim.^^t..  9  c. 

(4)  «  Dans  l'ordre  de  la  génération,  les  puissances  de  l'âme  nutritive  vien- 
nent avant  celles  de  l'âme  sensitive,  c'est  pour  cela  qu'elles  préparent  le  corps 
aux  opérations  de  cette  dernière»  ;  I,  q.  LXXVII,  a.  4  c. 


120  ANTHROPOLOGIE 

confirme,  c'est  que  les  organes  de  la  vie  végétative  et  les  or- 
ganes de  la  vie  sensitive  sont  unis  entre  eux,  comme  nous 
Tavons  vu  ailleurs,  de  manière  à  former  un  seul  et  même 
système  nerveux  ;  conséquemment  le  principe  par  lequel 
rhomme  sent  et  celui  par  lequel  il  végète  sont  un  seul  et  même 
principe  (i).  En  effet,  si  le  système  nerveux  auquel  les  organes 
de  la  vie  sensitive  et  les  organes  de  la  vie  végétative  appar- 
tiennent est  unique  dans  Thomme,  et  que  le  principe  de 
Tune  et  de  l'autre  vie  soit  pareillement  unique  (2),  la  dis- 
tinction de  là  vie  en  vie  animale  et  en  vie  organique  est  inad- 
missible, parce  que  ces  deux  vies  distinctes  et  diverses  ne 
peuvent  exister  sans  la  diversité  des  systèmes  nerveux  et 
des  principes  vitaux. 

145.  En  outre,  bien  qu'il  énumère  les  propriétés  qui  consti- 
tuent, ou  qui  distinguent  entre  elles  les  deux  vies  en  question, 
savoir  la  vie  animale  et  la  vie  organique,  Bichat  reconnaît 
que  ces  deux  vies  jouissent  l'une  et  Tautre  de  la  sensibilité  et 
de  la  contractilité  et  qu'elles  diffèrent  seulement  en  ce  que  ces 
deux  forces  sont  diverses  en  chacune  d'elles  ;  en  conséquence 
il  admet  dans  le  corps  une  sensibilité  animale,  et  une  sensibi- 
lité organique,  ainsi  quum  contr^actilité  animale  et  une  con- 
tractilité organique  (3).  Mais  cette  division  est  également 
fausse.  En  effet  la  sensibilité  animale  et  la  sensibilité  organique, 
dans  son  opinion  même,  ne  diffèrent  pas  essentiellement,  elles 
ne  diffèrent  que  par  quelque  chose  d'accidentel,  car  la  seule  diffé- 
rence qu'il  y  ait  entre  elles  c'est  que  l'une  Qst plus  graJide  que 
l'autre  ;  en  d'autres  termes  Tune  Qst  plus  intense  et  l'autre  l'est 
moins  (4).  Or  les  choses  qui  ne  diffèrent  pas  essentiellement,  ou, 
comme  disent  les  modernes,  qui  diffèrent  suivant  la  quantité 
et  non  suivant  la  qualité,  ne  constituent  pas  diverses  espèces, 
vu  que  les  espèces  diffèrent  toujours  suivant  l'essence.  Par 
conséquent  la  division  de  la  vie  en  vie  animale  et  en  vie  or- 
ganique ne  peut  trouver  son  fondement  dans  la  sensibilité 
telle  que  l'explique  Bichat.  Elle  ne  peut  provenir  non  plus  de 
la  contractilité.  Bichat  prétend  que  la  contractilité  de  la  vie  ani- 


(i)  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  448-449,  et  ci-devant  pag.  113-114, 

(2)  «.  Le  corps,  dit  S.  Augustin,  tient  de  l'âme  la  vie  végétative  elle-même  »  ; 
In  Joann.  Evang.,  c.  V,  tract.  XXIII,  n.  6. 

(3)  Anatom.  générale,  t.  I,  pag.  LXXXIi,  éd.  cit. 

(4)  Recherches  physiologiques  etc.,  pag.  loi  et  suiv.,  éd.  cit. 
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maie   diffère  complètement  de  la  contractilité  de  la  vie  or- 
ganique, parce  que  les  muscles  de  la  vie  organique  ne  dépen- 
dent jamais  de  la  volonté,  tandis  que  ceux  de  la  vie  animale 
en  dépendent(i).  Mais  tout  le  monde  comprendra  que  la  nature 
de  la  contractilité  ne  peut  varier  par  le  fait  seul  que  les  mus- 
cles de  la  vie  animale  obéissent  à  la  volonté,  tandis  que  ceux 
de  la  vie  organique  ne  lui  obéissent  pas.  En  effet,  comme  c'est 
un  pur  accident  des  muscles  d'obéir  à  la  volonté  ou  d'en  être 
indépendants,  la  différence  établie  par  Bichat  entre  les  muscles 
de  la  vie  animale  et  les  muscles  de  la  vie  organique  ne  prouve 
point  que  la  nature  de  la  contractilité  animale  soit  autre  que  la 
nature  delà  contractilité  organique,  elle  prouve  seulement  que 
la  manière  dont  opèrent  les  muscles  de  l'une  et  de  l'autre  con- 
tractilité est  diverse  (2).  Ainsi  Bichat  s'efforce  inutilement  de 
trouver  dans  la  contractilité  la  raison  de  la  différence   qu'U 
imagine  exister  entre  la  vie  animale  et  la  vie  organique,  après 
l'avoir  cherchée  envain  dans  la  sensibilité  elle-même  (3). 

146.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  les  Physiologistes  de  ces  der- 
niers temps  disent  avec  raison  qu'il  y  a  dans  le  corps  humain 
une  seule  sensibilité  et  une  seule  contractilité,  et  que  de  leur 
union  résulte  cette  vie  unique  par  qui  l'homme,  comme  animal, 
reçoit  la  nutrition  et  se  met  en  relation  avec  les  choses  qui 
sont  placées  hors  de  lui.  Ils  se  trompent  seulement  en  ce  que, 
marchant  sur  les  traces  de  Haller,  ils  n^admettent  pas  que  le 
principe  de  la  sensibilité  et  de  la  contractilité  soit  distinct  des 
nerfs  et  des  muscles,  mais  regardent  la  sensibilité  comme^  une 
propriété  des  nerfs  et  la  contractilité  comme  une  propriété  des 
muscles  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  appellent  les  nerfs  sensitifs  et 
les  muscles  contractiles.  Cependant  il  est  très-certain  que  ni 
les  nerfs  ne  sont  sensibles,  ni  les  muscles  irritables  par  eux- 
mêmes  et  qu'ils  reçoivent  leur  sensibilité  et  leur  irritabilité  de 

(1)  Ibid.,  pag.  120  et  suiv.,  éd.  cit. 

(2)  «  Quoique  l'âme  sensible  et  l'âme  végétative  soient  une  même  îmz  {dans 
l'animal),  il  n'est  pas  nécessaire  pourtant  que  tout  ce  qui  apparaît  dans  1  ope- 
ration  de  l'une  se  montre  dans   l'opération  de   l'autre  n  ;  Qq.  dispp.,  q-  un. 
De  Anim.,  a.  1 1  ad  ig. 

(3)  On  peut  lire  contre  cette  théorie  de  Bichat  diverses  observations  dignes 
d'intérêt  dans  Buisson,  De  la  division  plus  naturelle  des  phénomènes  physiolo- 
giques, Considérations  généi-ales,  Encyclopédie  des  sciences  médicales,  t.  iv, 
pag.  27  et  suiv.,  et  dans  Dugès,  Physiologie  comparée,  3«  part.,  cû.  »,  an. 
3,  i   2- 
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rame  dont  ils  sont  les  instruments  (i),  parce  que  la  même 
âme  qui  exerce  ses  opérations  intellectuelles  dans  Thomme 
sans  le  secours  d'organes  corporels,  produit,  par  les  organes 
corporels,  et  les  sensations  et  les  mouvements  du  corps  (2), 
ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt, 

ARTICLE    QUATRIÈME 

Réfutation   du  vitalisme   et   démonstration  de  Vanimisme 

147.  Si  la  vie  du  corps  humain  doit  être  rapportée,  non 
point  aux  lois  mécaniques  et  aux  forces  chimiques  de  la  ma- 
tière, mais  à  un  principe  actif  spécial  appelé  principe  vital,  et 
que  ce  principe  vital  ne  soit  pas  une  force  inhérente  et  pro- 
pre à  la  matière  et  Tune  de  ses  propriétés,  mais  qu'il  s'a- 
gisse d'un  principe  qui  se  distingue  des  organes,  il  nous 
reste  à  examiner  si  ce  principe,  que  les  vitalistes  aussi  bien 
que  les  animistes  tiennent  pour  distinct  des  organes,  n'est  au- 
tre que  Pâme  raisonnable  elle-même,  com.me  le  pensent  les 
animistes,  ou  s'il  constitue  un  troisième  principe  divers  à  la 
fois  et  du  corps  et  de  l'âme,  comme  le  veulent  les  vitalistes. 

148.  Quant  aux  philosophes  chrétiens,  s'ils  ne  peuvent 
douter  que  l'âme  raisonnable  ne  soit  la  forme  substantielle 
du  corps,  ils  ne  peuvent  disconvenir  non  plus  qu'elle  ne  cons- 
titue son  principe  vital.  Car,  outre  que  l'Église  a  défini  non 
seulement  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  du 
corps,  mais  encore  qu'elle  en  est  le  principe  vital  (3),  la  se- 
conde de  ces  deux  propositions  est  un  simple  corollaire  de  la 
première,  ainsi  que  nous  Tavons  prouvé  ci-dessus.  De  fait, 
comme  dans  chaque  chose  la  forme  se  trouve  à  la  fois  le  prin- 
cipe de  Vctre  et  celui  de  V opération^  dire  que  Vâme  7^aisonnable 
est  la  forme  substantielle  du  coiys  revient  à  dire  que  Pâîyie 


(i)  M  C'est  l'âme  qui  souffre  et  non  le  corps,  même  lorsque  la  cause  de  la 
douleur  vient  du  corps  et  que  la  douleur  se  fait  sentir  à  l'endroit  même  où  le 
corps  a  rcv'u  quelque  blessure.  Ainsi,  de  même  que  les  corps  sont  appelés  sen- 
sibles et  vivants  quoique  le  corps  reçoive  de  l'âme  la  faculté  de  sentir  et  la  vie, 
de  même  nous  disons  que  le  corps  souffre  bien  que  le  corps  emprunte  à  l'àme 
le  pouvoir  de  souôrir  «:  De  Civit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  3,  n.    i. 

(2)  Le  même  S.  Docteur  dit  encore  :  «  Avoir  faim,  avoir  soif  sont  des  pro- 
priétés qui  regardent  l'âme  :  supprimez  l'âme,  le  corps  devient  incapable  d'é- 
prouver ces  sortes  de  sensations  »  ;  Enarrat.  II  in  Ps.  XXIX,  n.  3. 

(3)  Cf.  pag.  58  et  5g,  et  pag.  90,  not.  9,  et  pag.  91,  not.  i. 
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raisonnable  est  le  principe  de  tontes  les  opérations  du  corps  (  i  ). 

149.  Pour  établir  cette  théorie  sur  la  nature  du  composé 
humain  par  des  arguments  uniquement  puisés  dans  la  raison 
humaine,  nous  avons  à  résoudre  les  difficultés  des  vitalistes 
plutôt  qu'à  fournir  des  preuves  qui  la  démontrent  directe* 
ment.  En  effet,  comme  Tunité  du  principe  vital  dans  l'homme 
nous  est  manifestée  par  le  témoignage  très-vif  et  continuel 
de  la  conscience  et  qu'il  s'appuie  par  là  même  sur  Tintime 
persuasion  de  tous  les  hommes  ;  ce  qui,  croyons-nous,  a  poussé 
les  vitalistes  à  la  combattre  et  à  faire  de  l'homme  un  être 
double,  ainsi  qu'ils  disent,  c'est  qu'ils  ont  cru  qu'elle  était  en 
contradiction  avec  les  principes  les  plus  certains  deTanthropo- 
logie  et  de  la  physiologie  et  qu'elle  conduisait  à  de  pernicieu- 
ses erreurs.  C'est  pourquoi,  après  avoir  exposé  succinctement 
les  arguments  qui  établissent  avec  clarté  l'unité  du  principe 
vital  dans  Fhomme,  nous  passerons  à  la  solution  des  difficul- 
tés, de  quelque  côté  qu'elles  viennent. 

i5o.  Il  est  indubitable  que  la  théorie  de  la  dualité  de 
pri7îcipe  dans  l'homme  a  été  particulière  à  un  petit  nombre 
de  philosophes  et  de  médecins.  Ceux  qui  l'adoptèrent  d'abord 
furent  peu  nombreux  ;  il  en  est  de  même  de  ceux  qui,  à  di- 
verses époques,  ont  cherché  à  la  répandre  ;  tandis  que  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  médecins  ont  toujours  admis  avec 
le  commun  des  hommes  l'unité  de  principe.  Il  est  vrai  que 
Théodore  JoufFroy  l'a  nié  et  a  même  prétendu  établir  l'exis- 
tence d'un  principe  vital  distinct  de  l'âme,  parce  que  tout 
homme  reconnaît  en  lui-même  la  présence  de  l'homme  dou- 
ble si  bien  décrit  par  Buftbn  (2).  Mais  Jouffroy  est  lui-même 
victime  de   sa  propre  imagination.   Car  le  peuple,  Barthez 


(i)  Voir  principalement  le  P.  Ventura,  dans  les  Ouvrages  cités  k  la  pag.  loi, 
not.  2.  Lordat  répondit  au  P.  Ventura  dans  plusieurs  opuscules,  et  surtout 
dans  sa  Réponse  à  des  objections  etc.,  éd.  cit.,  et  dans  son  Accord  de  la  doc- 
trine anthropologique  de  Montpellier  avec  les  enseignements  religieux,  Mont- 
pellier i852.  Péholien  a  essayé  aussi  de  lui  répondre  dans  sa  Lettre  à  M. 
Sales-Giron,  Revue  médicale,  mars  i838.  Mais  le  célèbre  théatin  a  résolu, 
leurs  sophismes  dans  l'ouvrage  posthume  déjà  cité:  La  Philosophie  Chré- 
tienne^ch.  8,  §94-96,  t.  II.  Comme  il  s'agit  ici  d'une  question  très-importante, 
Cayol  a  le  tort  grave,  tout  en  repoussant  la  théorie  de  Barthez  et  des  vitalistes 
de  Montpellier,  de  tourner  en  dérision  ceux  qui,  dans  cette  controverse,  re- 
courent à  l'autorité  des  Saints  Livres  et  des  Pcres,  et  qui  discutent  avec  viva- 
cité sur  le  vrai  sens  de  la  doctrine  qu'ils  ont  enseignée  ;  Du  ver  rongeur  de  la 
tradition  hippocratique.,  Clinique  médicale,  Paris  i833. 

(2)  Mémoire  cité,  pag.  167,  éd.  cit. 
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Tavoue  lui-même,  a  toujours  admis  Tunité  de  principe  dans 
l'homme.    Il   suffit,   pour  s'en  convaincre,  de  considérer  le 
langage  habituel  des  hommes  du  peuple;  car,  la  parole  étant 
le  signe  de  la  pensée,  le  langage  habituel  de  quelqu'un  nous 
fait  connaître  ses  idées  habituelles.  Or  nous  entendons  répé- 
ter à  chaque  instant  par  l'homme  du  peuple,  non-seulement 
ces  paroles,   Je  conçoisy  mais  celles-ci:  Je  sens;  et  non-seu- 
lement ces  paroles  :  Je  conçois^  je  sens^  mais  encore  celles-ci  : 
Je  marîge^je  graiidis^fai  engeiidré  un  fils ^  comme  il  dit  : 
Je  marche^  je  travaille.  Ces  façons  de  parler  et  autres  sem- 
blables dénotent  évidemment  que  le  peuple  regarde  le  prin- 
cipe qui  conçoit,  ou  l'âme  raisonnable,  comme  identique  avec 
le  principe  qui  sent  et  avec  le  principe  végétatif,  c'est-à-dire 
avec  le  principe  qui  préside  en  nous  à  la  nutrition,  à  la  crois- 
sance et  à  la  génération,  et  avec  le  principe  locomoteur.  Car, 
si  l'on  disait  qu'il  existe  dans  l'homme,  outre  l'âme  raisonna- 
ble, un  principe  qui  donne  la  vie  au  corps,  il  faudrait  dire 
aussi  que  l'âme  raisonnable  ne  s'unit  au  corps  que  comme  à 
un  instrument  dont  elle  se  sert  dans  quelques-unes  de  ses 
opérations.  Mais,  si  le  corps  n'était  que  le  simple  instrum.ent 
de  certaines  opérations  de  l'âme,  chacun  pourrait  encore  s'at- 
tribuer les  opérations  qu'il  exerce  par  son  moyen  ;  il  ne  pour- 
rait plus  s'en  attribuer  les  propriétés  et  les  opérations  pro- 
pres, parce  que  l'instrument  possède  un  e/re  distinct  de  Vêtre  de 
l'ouvrier.  Par  exemple,  chacun  pourrait  dire  :  Je  mens  les  mus- 
cles du  bras f  je  brise  ce  banc  etc.;  il  ne  pourrait  ajouter  :  Je 
suis  composé  d^os  et  de  muscles,  je  me  nourris^  je  grandis 
etc.,  comme  l'ouvrier  peut  dire  :  Je  polis  ce  bois^  ce  bloc  de 
marbre^  sans  pouvoir  ajouter  :  Je  suis  composé  des  éléments 
de  ce  bois  ou  de  ce  marbre,  je  suis  coupé,  je  suis  poli  et  au- 
tres expressions   semblables.   Ainsi  donc,  puisque  le  peuple 
emploie  fréquemment  ces  sortes  de  locutions,  cela  tient  évi- 
demment à  ce  qu'il  est  intimement  convaincu  de  l'unité  du 
principe  vital  dans  Thomme  (i). 

i5i.  Cette  persuasion  commune  à  tous  les  hommes  tou- 
chant l'unité  du  principe  vital  provient,  sans  aucun  doute, 
du  témoignage  constant  de   la    conscience.    En    effet,  lai.s- 


(i)  «  Le  moi  de  l'homme  du  peuple,  écrit  Gerdy  {Physiologie  des  sensations 
et  de  r intelligence,  pag.S,  Paris  iS^ù),  c'est  en  même  temps  le  corps  qu'il 
sent  dans  toute  sa  superficie  et  l'intellect  dont  il  î^  conscience.  » 
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sant  de  côté  la  question  de  savoir  si  Tâme  a,  ou  n'a  pas 
conscience  des  opérations  vitales,  que  nous  traiterons  bientôt, 
on  ne  peut  douter  que  chaque  homme  ne  sente  qu'il  est  le 
sujet  unique  qui  pense,  qui  veut  et  qui  produit,  comme  nous 
l'avons  dit,  les  autres  opérations  vitales  (i).Or,  si  dans  Fhomme 
le  principe  intellectuel  qui  conçoit,  ou  Tâme  raisonnable,  était 
différent  du  principe  substantiel  qui  sent  et  qui  végète,  c'est-à- 
dire  du  principe  vital,  il  est  manifeste  qu'il  ne  pourrait  exister 
en  lui  un  sujet  unique,  éprouvant  qu'il  a  des  conceptions  intel- 
lectuelles, qu'il  veut,  qu'il  sent,  qu'il  se  meut  d'un  lieu  dans  un 
autre,  qu'il  respire  et  qu'il  exerce  d'autres  opérations  de  même 
genre  ;  parce  que  chacun  de  ces  principes  substantiels  aurait 
ses  opérations  propres,  nullement  communes  à  l'autre.  C'est 
donc  un  fait  constaté  par  le  témoignage  de  la  conscience  qu'il 
existe  en  nous  un  principe  substantiel  unique,  lequel  conçoit, 
veut,  sent,  se  meut  d'un  lieu  dans  une  autre  et  produit  les 
opérations  de  la  vie  nutritive. 

i52.  Outre  cette  preuve  expérimentale,  nous  apporterons 
trois  arguments  de  saint  Thomas  pour  démontrer  l'unité  du 
principe  substantiel  dans  Thomme  ;  le  premier  est  tiré  de  la 
métaphysique  ou  de  l'ontologie,  le  second  de  la  logique,  et  le 
troisième  de  la  dynamilogie.  Le  saint  Docteur  déduit  le  pre- 
mier de  l'idée  d'être  et  de  l'idée  d'unité;  voici  à  peu  près  son 
argumentation  :  L'âme  et  le  corps,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, sont  unis  entre  eux  de  telle  sorte  qu'ils  forment  par  leur 
union  Vêtre  unique  complet  de  l'homme,  car  autrement  l'hom- 
me ne  serait  pas  iin^  il  serait  multiple  (2).  Or,  si  le  prin- 
cipe substantiel  ou  formel  qui  conçoit,  qui  sent  et  qui  végète 
n'était  pas  unique  dans  l'homme,  mais  qu'il  y  en  eut  trois, 
l'un  intellectif,  l'autre  sensitif  et  le  troisième  végétatif,  ou  bien 
deux  seulement,  comme  le  veulent  ceux  qui  rattachent  la 
puissance  sensitive,  soit  au  principe  intellectif,  soit  au  prin- 
cipe végétatif,  Vêtre  complet  de  l'homme  ne  serait  pas  uni- 
que. Donc  le  principe  substantiel  doit  être  unique  dans 
l'homme,  et  partant  son  âme,  ou  son  principe  de  vie,  doit  être 


(i)  Cf.  pag.  14-15,  et  pag.  111-112. 

(2)  Tous  les  vitalistes,  à  l'exception  peut-être  d'un  petit  nombre  d'anciens, 
avouent  cela,  au  moins  en  parole.  Ceux-là  mêmes  qui  disent  avec  Buffon  que 
l'homme  est  double,  ne  pensent  pas  autrement  ;  car  ils  ne  nient  pas  l'unité  de 
l'homme,  ils  veulent  seulement  qu'il  y  ait  en  lui  un  double  principe  d'opes 
ration. 
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unique  aussi.  La  mineure  est  facile  à  prouver  d'après  les  doc- 
trines que  nous  avons  démontrées  dans  YOntoîogie,  En  effet, 
puisque  Têtre  et  Tunité  se  convertissent  entre  eux,  il  s'ensuit 
que  chaque  chose  tient  du  même  principe,  pour  employer  les 
paroles  de  saint  Thomas,  et  son  cire  et  sojî  unité.  Or  chaque 
chose  tire  son  être  de  sa  forme  ;  donc  elle  en  tire  aussi  son 
unité.  Mais  si  chaque  chose  reçoit  son  unité  de  la  forme  parce 
qu'elle  en  reçoit  son  ctre^  il  est  évident  que  la  chose  n'est 
une  par  soi  ou  simplement  qu'en  vertu  d'une  forme  unique, 
et  si  parfois  elle  reçoit  sa  dénomination  de  plusieurs  formes, 
celle  d'où  elle  tire  son  unité  simple  doit  toujours  être  une.  Par 
exemple,  cette  expression  un  homme  blanc  ne  dénote  pas 
une  chose  qui  soit  simpliciter  una^  parce  que  l'homme  est 
un  simpliciter  par  l'humanité,  mais  Vhomme  blanc  est  im 
seulement  secundum  quid,  parce  que  la  forme  de  la  blancheur 
survient  accidentellement  à  l'homme  déjà  constitué  (i).  «  Si 
donc,  conclut  saint  Thomas,  l'homme  tenait  d'une  forme  sa 
qualité  d'être  vivant,  savoir  de  l'âme  végétative  ;  d'une  autre 
forme  sa  qualité  d'animal,  savoir  de  l'âme  sensitive  ;  enfin 
d'une  troisième,  de  l'âme  raisonnable,  sa  qualité  d'homme,  il 
s'ensuivrait  que  l'homme  ne  serait  pas  cette  chose  qui  est  une 
si??îpliciter  (2).  « 

i53.  Saint  Thomas  confirme  cette  preuve  par  l'observa- 
tion suivante:  Si  plusieurs  âmes  constituaient  l'homme,  il 
faudrait  qu'il  y  eût  dans  l'homme  quelque  chose  qui  reliât  ces 
âmes  entre  elles,  sans  quoi  elles  ne  se  rapporteraient  pas  l'une 


(i)  «  L'animal  ne  serait  pas  un  simpliciter  s'il  avait  plusieurs  âmes  ;  car  un 
être  n'est  uyi  simplement  que  par  l'unité  de  sa  forme,  de  laquelle  lui  vient 
son  être,  puisque  chaque  chose  reçoit  du  même  principe  et  son  être  et  son 
unité.  C'est  pour  cela  que  les  choses  qui  reçoivent  leur  nom  de  diverses  for- 
mes n'ont  pas  cette  unité  simple  :  par  exemple  un  homme  blanc  »  ;  I,  q. 
LXXVI,  a.  3  c.  Cf.  pag.  66,  not.  i,  et  vol.  II,  Cosmohg.,  ch.  IV,  art.  3, 
pag.  447-448. 

(2)  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Cf.  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  58,  n  .  2.  D'où  l'on  voit 
que,  s'il  y  avait  plusieurs  âmes  en  lui,  l'homme  ne  serait  pas  un  être  vivant 
unique,  mais  un  composé  d'êtres  vivants.  Ainsi  l'homme,  tel  que  l'imaginent 
les  défenseurs  de  la  trichotomie,  est  appelé  avec  raison  par  Scaliger  «  un 
vrai  Géryon  et  une  vraie  Chimère  »  {Op.  cit.,  Exercit.  3oj,  n.  5)  ;  Sauraaise 
ajoute  que  cet  homme  serait  a  encore  plus  horrible  que  Géryon»,  parce  que 
la  fable  donne  à  celui-ci  trois  corps  en  même  temps  que  trois  âmes  {Disscrt. 
cit.,  ibid.)  ;  Bouillierà  son  tour  {Ouvr.  cit.^  ch.  20,  pag.  317  et  3 18)  le  com- 
pare au  monstre  dont  parle  \irgilc  {Œueid.,  lib.  VIII.  v.  664  et  565): 
Nascenti  cui  très  animas  Feronia  Mater^ 
Horrendum  dictu  !  dederat. 
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à  Tautre  comme  Tacte  se  rapporte  à  la  puissance  avec  la- 
quelle il  compose  un  tout  qui  est  un  immédiatement  et  par 
soi  (i),  elles  constitueraient  au  contraire  autant  d'actes  dis- 
tincts (2).  Mais  ni  le  corps,  ni  une  autre  âme  diverse  des  autres 
ne  peut  établir  ce  lien  entre  elles.  D^abord  le  corps  ne  le 
peut  ;  parce  que,  loin  de  contenir  Pâme,  le  corps  est  contenu 
par  elle,  et  c'est  elle  qui  lui  donne  son  unité  (3).  Une  autre 
âme  ne  peut  remplir  non  plus  cette  fonction,  car  elle  se  com- 
porterait alors,  relativement  aux  autres  âmes  qu'elle  unirait, 
comme  une  forme  relativement  à  sa  matière,  ou  comme  une 
puissance  relativement  à  son  acte,  et  partant  elle  constituerait 
en  réalité  une  seule  et  même  âme  avec  les  âmes  qu'elle  uni- 
rait. Si  donc  il  y  avait  plusieurs  âmes  dans  l'homme,  l'homme 
ne  serait  pas  un  composé  simpliciter  iimim^  tel  qu'il  est  en 
effet,  d'après  les  vitalistes  eux-mêmes  (4).  Aristote  demandait 
avec  juste  raison  à  ceux  qui  admettaient  en  nous  plusieurs 
âmes  qu'ils  lui  indiquassent  le  lien  qui  les  unissait  (5),  et  plu-- 
sieurs  auteurs  modernes  observent  avec  beaucoup  de  sens 
que  ceux  qui  pensent  que  trois  âmes  existent  dans  chacun  de 
nous  sont  obligés  d'en  imaginer  une  quatrième  qui  les  con- 
tienne et  qui  les  ramène  à  l'unité  (6). 


(1)  Voir  pag.  53-54, 

(2)  Voirie  passage  de  S.  Thomas  {Contr,  Gent.,  c.  58),  que  nous  avons  cité, 
page  10  5,  not,  i . 

(3)  «  L'on  ne  peut  dire  qu'elles  sont  ramenées  à  l'unité  par  l'unité  même  du 
corps,  car  c'est  plutôt  l'âme  qui  contient  le  corps  et  qui  le  rend  z/«,  que  le 
corps  qui  contient  l'âme  »  ;  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Albert  le  Grand  avait  ensei- 
gné la  même  chose  dans  ce  passage  :  «  L'on  ne  peut  dire  que  le  corps  soit  ce 
qui  constitue  l'union  ;  car  ce  n'est  pas  le  corps  qui  contient  et  qui  unit  l'â- 
me, c'est  l'âme  au  contraire  qui  unit  et  qui  contient  le  corps  :  ce  qui  le  mon- 
tre, c'est  que  si  l'âme  vient  à  se  séparer  du  corps  par  la  mort,  il  commence 
bientôt  à  perdre  son  union  et  sa  continuité  »  ;  De  Anim.,  lib.  I,  tract.  II,  c. 
i5.  Voir  les  endroits  de  S.  Augustin  que  nous  avons  extraits  de  son  livre  De 
quant,  anim.y  et  de  son  livre  des  Rétractations,  et  reproduits  pag.  io5,  not,  4, 
et  pag.    1 10,  not.  i. 

(4)  Contr.  Geyit.,  ibid.  «  De  plusieurs  choses  qui  existent  en  acte  on  ne 
peut  faire  quelque  chose  qui  soit  un  simplement,  à  moins  qu'il  n'y  ait  entre 
elles  quelque  lien  qui  les  unisse  d'une  certaine  manière  les  unes  avec  les 
autres.  Si  par  exemple  Socrate  était  animal  et  raisonnable,  à  raison  de  di- 
verses formes,  ces  deux  formes  auraient  besoin,  pour  former  un  composé  qui 
fût  un  simpliciter^ d'un  troisième  principe  qui  opérât  cette  unité.  Mais,  comme 
rien  ne  saurait  assumer  ce  rôle,  il  s'ensuit  que  l'homme  serait  un  par  agréga- 
tion, semblable  à  un  tas  de  pierres  qui  est  un  secundum  quid,  mais  qui  est 
multiple  simpliciter.  Ainsi  l'homme  ne  serait  pas  non  plus  un  être  simplici- 
ter, parce  que  chaque  chose  est  être  de  la  manière  dont  elle  est  une;  »  Qq. 
dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  1 1  c. 

(5)  De  Anim.,  lib.  I,  c.  6,  §  24. 

(6)  Voir  Saumaise,  Notœ  ad  Epictet. .paig.  i35,ed.  cit.  Cela  n'a  point  échappe 
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154.  Nous  n'ignorons  pas  que  les  vitalistes  sont  d'avis  que 
Tunité  de  l'homme  résulte  de  l'association  des  deux  principes, 
ou,  suivant  quelques-uns,  des  trois  principes,  parce  que  ces 
principes  dépendent  naturellement  l'un  de  Fautre  (i).  Mais 
une  association  de  principes,  de  quelque  manière  que  cette 
association  ait  lieu  et  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  ne  sau- 
rait faire  que  l'homme  soit  im  simplement  et  par  soi.  En  effet 
l'association  de  plusieurs  principes  substantiels,  ou  de  plu- 
sieurs formes,  ne  produit  jamais  qu'une  certaine  unité  d'ordre, 
parce  que  plusieurs  principes  substantiels  peuvent  unique- 
ment s'associer  entre  eux,  en  ce  que  l'un  est  subordonné  à  l'au- 
tre. Or,  ainsi  que  saint  Thomas  l'observe  avec  raison,  l'u- 
nité d'ordre  est  la  plus  faible  des  imités  (2),  elle  est  partant 
purement  accidentelle.  Par  conséquent,  si  l'on  dit  qu'il  existe 
plusieurs  âmes  dans  l'homme,  il  est  manifeste  que  l'unité  de 
l'homme  ne  peut  résulter  de  leur  association. 

i55.  Le  second  argument  est  fourni  au  saint  Docteur  par 
la  théorie  logique  concernant  les  modes  d'attribution,  il  peut 
être  présenté  de  cette  manière  :  Si  l'on  affirme  que  Thomme 
est  composé  de  deux  principes  formels,  l'un  intellectif  et  l'au- 
tre sensitif,  il  faut  choisir  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  hypo- 
thèses :  ou  bien  ces  principes  ne  sont  pas  ordonnés  l'un  par 
rapport  à  l'autre,  ou  bien  ils  sont  contenus  dans  un  certain 
ordre,  en  sorte  que  l'un  est  subordonné  à  l'autre.  Si  Ton  disait, 
par  exemple,  ce  qui  est  doux  est  blanc^  on  serait  dans  la  pre- 
mière hypothèse,  parce  que  la  blancheur  et  la  douceur  ne  sont 
pas  subordonnées  Tune  à  l'autre,  attendu  qu'une  chose  peut 
être  douce  sans  être  blanche,  et  être  blanche  sans  être  douce. 
Voici  un  exemple  de  la  seconde  hypothèse  :  Ce  qui  a  une  sur- 
face  est  coloré;  en  effet,  comme  la  couleur  réclame  une  sur- 
face^ la  notion  de  surface  est  nécessairement  contenue  dans  l'idée 


à  Lucrèce  ;  Or,  comme  il  reconnaît  deux  âmes  dans  rhomme,  il  reconnaît  aussi 
l'existence  en  lui  d'un  troisième  principe  plus  subtil,  qui  est  l'essence  et 
comme  l'âme  des  deux  autres.  Cf.  lib.  III,  v.  281  et  282. 

(1)  Tel  est  par  exemple  le  sentiment  de  Joutïroy  ;  Mémoire  cit.,  pag.  181. 
Avant  lui  et  les  autres,  Van  Helmont  donne  à  l'association  de  ses  archées  les 
noms  d'unité  conjugale,  d'égalité  matrimoniale,  et  autres  semblables  que  l'on 
peut  voir  dans  son  Hortus  medicince^  passim,  éd.  cit. 

(2)  M  L'ordre  des  formes  ne  suffirait  pas  pour  constituer  l'unité  de  l'homme, 
parce  que  l'unité  d'ordre  n'est  pas  l'unité  simple,  puisque  l'unité  d'ordre  est 
la  plus  faible  des  unités;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  58,  n.  2. 
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de'  coloré.  Or  il  est  manifeste  que  si  les  deux  principes  dont 
rhomme  se  compose  n^ont  entre  eux  aucune  subordination, 
ils  ne  peuvent  s'énoncer  l'un  de  Tautre  qu'accidentellement  ; 
parce  que,  chaque  forme  ayant  son  être  et  son  opération  pro- 
pres, ce  qui  est  propre  à  Tune  ne  peut  s'énoncer  simplement 
et  par  soi  de  Tautre.  Par  exemple,  le  doux  peut  s'énoncer 
par  accident  de  la  blancheur  et  la  blancheur  du  doux,  parce 
qu^il  peut  arriver,  et  il  arrive  par  le  fait  quelquefois,  que  ce 
qui  est  blanc  est  également  doux  et  que  ce  qui  est  doux  est 
aussi  blanc,  mais  ils  ne  peuvent  s'énoncer  par  soi  et  simplici^ 
ter  l'un  de  l'autre,  attendu  que  l'essence  ou,  comme  on  dit, 
la  notion  de  la  blancheur  est  tout  autre  que  la  notion  de  la 
douceur.  Si  au  contraire  l'un  des  principes  est  dépendant  de 
l'autre,  l'un  peut  alors  par  soi-même  s'énoncer  de  l'autre, 
pourvu  que  celui  qui  remplit  le  rôle  de  sujet  soit  contenu 
dans  celui  qui  fait  fonction  d'attribut.  Ainsi,  dans  le  second 
exemple,  la  propriété  cTêtre  coloré  s'énonce  par  soi  de  tout 
ce  qui  jouit  d'une  surface^  parce  que  le  sujet  de  la  proposi- 
tion est  contenu  dans  la  notion  de  coloré^  qui  en  est  l'attribut. 
Par  conséquent,  si  Thomme  était  composé  de  deux  principes 
lormels,  savoir  d'un  principe  intellectif  et  d'un  principe  sen- 
sitif,  il  s'ensuivrait  que,  lorsqu'on  dit  que  rhomme  est  un 
animal^  ou  bien  V animalité  serait  inoncio.  par  accident  seu- 
lement de  l'homme,  ou  du  principe  intellectif,  qui  remplit  ici 
le  rôle  de  sujet,  en  sorte  qu'il  n'appartiendrait  pas  à  l'essence 
de  l'homme  d'être  un  animal  ;  ou  bien  la  notion  d'homme,  ou 
de  principe  intellectif,  serait  contenue  dans  la  notion  d'animal, 
en  sorte  qu'il  appartiendrait  à  l'essence  de  l'animal  d'être 
doué  d'intelligence,  c'est-à-dire  d'être  homme.  Or  ces  deux 
conséquences  sont  absurdes  Tune  et  l'autre.  Car,  lorsqu'on  dit, 
Vhomme  est  un  animal,  de  l'aveu  même  de  nos  contradic- 
teurs, i"  l'animal  s'énonce  de  l'homme /?<3r  50z  et  non /7ar 
accident  seulement,  car  «  l'homme  en  tant  qu'homme  est 
un  animal,  et  en  tant  qu'animal  il  est  vivant  »  ;  2**  le  term.e 
animal  entre  dans  la  définition  de  l'homme,  tandis  que  le  mot  - 
homme  n'entre  point  dans  la  définition  de  l'animal.  Par  con- 
séquent, d'après  la  manière  dont  l'animal  s'énonce  de  l'homme, 
suivant  nos  adversaires  eux-mêmes,  il  est  manifeste  que  le 
principe  qui  sent  et  qui  végète  dans  l'homme  est  le  même 
principe  qui  pense  et  conçoit  en  lui  ;  et,  comme  s'exprimç 
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saint  Thomas,  l'homme   «  doit  au  même  principe  d'être  ani- 
mal, d'ctrc  homme,  et  d'être  vivant  (i).   » 

i56.  Notre  saint  Docteur  tire  son  troisième  argument  de 
la  mutuelle  influence  que  les  actions  vitales  exercent  les  unes 
sur  les  autres.  Si  dans  Thomme  il  y  avait  deux  âmes,  ou  même 
trois,  comme  disent  quelques  auteurs,  savoir  une  âme  rai^ 
sojviabîe,  une  âme  sensiiive  et  une  âme  végétative^  les  puis- 
sances ou  facultés  de  Tune  ne  pourraient  être  empêchées 
dans  leurs  opérations  par  les  facultés  de  l'autre,  parce  que 
diverses  puissances  qui  ne  découlent  pas  d'un  même  principe 
ne  peuvent  se  faire  mutuellement  obstacle,  à  moins  que  leurs 
opérations  ne  soient  elles-mêmes  opposées,  ce  qui  n'a  pas 
lieu  ici  ;  puisque  les  opérations  intellectuelles,  sensitives  et 
nutritives  ne  sont  nullement  opposées  entre  elles  (2).  Or  tout 
le  monde  a  pu  constater  que  les  diverses  puissances  ou  fa- 
cultés de  l'homme  se  font  mutuellement  obstacle,  car  plus 


(i)  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c  ;  cf.  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  58,  n.  i.  «  Plusieurs 
choses  ayant  chacune  l'existence  en  acte  ne  peuvent  rien  produire  qui  soit  un 
par  soi  ;  la  raison  en  est  que  si  certaines  choses  s'énonçaient  d'un  même  sujet 
suivant  diverses  formes  par  soi,  l'une  s'énoncerait  de  l'autre  par  accident  seule- 
ment ;  ainsi  nous  disons  que  Socrate  est  blanc,  à  raison  de  la  blancheur  de  son 
teint,  et  qu'il  est  musicien  à  raison  de  son  talent  musical;  c'est  pourquoi  nous 
pouvons   dire  qu'il  y  a   quelque  chose  de   blanc  qui,  par   accident,  est  mu- 
sicien. Si  donc  Socrate  s'appelait  homme  à   raison    d'une  forme  et    animal   à 
raison  d'une  autre  forme,  il  résulterait  de  là  que  cette  proposition, /'/lomme  e5? 
un  animal,  ne  serait  vraie  que  par  accident  et  que  l'homme  ne  serait  pas  vé- 
ritablement ce  qu'est   l'animal.  Cependant  diverses  formes  peuvent  être  sus- 
ceptibles d'une  attribution  par  soi,  c'est  lorsqu'elles  sont  ordonnées  Tune  par 
rapport  à  l'autre,  comme  lorsqu'on  dit,  par  exemple,  que  toute  substance  ayant 
une  surface  est  colorée;  car  la  couleur  n'affecte  les  substances  que  moyennant 
la  surface.  Mais  ce  mode  d'attribution  par  soi  ne  vient  pas  de  ce  que  l'attribut 
appartient  à  la  définition  du  sujet,  c'est  bien  plutôt  pour  la   raison  opposée  : 
car  la  surface  entre  dans  la  définition  de  la   couleur,  comme  le  nombre  dans 
la  définition  de  pair  ou  d'impair.  Par  conséquent,  si  l'attribution  par  soi  de 
l'homme  et  de  l'animal  se  faisait  de  cette  manière,  comme  l'âme  sensitive  fîst 
pour  ainsi   dire  matériellement  subordonnée   à  la   raison,  il  s'ensuivrait,  en 
supposant  qu'elles  fussent  diverses,  que  l'animal  ne  pourrait  s'énoncer  par  soi 
de  l'homme  et  qu'il  serait  plus  exact  d'énoncer  Thomme  de  l'animal  ;  m  {Qçj. 
dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  ii  c).  En  développant  cette  doctrine  dans  le  pas- 
sage de  la  Somme  que  nous  avons  cité,  S.  Thomas    dit    que  l'animal  ne  s'é- 
nonce de  l'homme  ni  par  accident,  ni  par  soi  de  cette  seconde  manière,  mais 
qu'il  s'énonce  de  lui  par  soi  de  la  première  manière  ;  car  on  dit  qu'une  chose 
s'énonce  par  soi  de  la  première  manière,  lorsque  l'attribut  fait  partie  de  la  dé- 
finition du   sujet  et  l'on  dit  qu'elle  s'énonce  par  soi  de  la  seconde   manière, 
lorsque  le  sujet  fait  partie  de  la  définition  de  l'attribut. 

(2)  «  Des  forces  diverses  qui  ne  se  rattachent  pas  au  même  principe,  dit  le 
même  S.  Docteur,  ne  se  gênent  pas  dans  l'opération,  à  moins  que  leurs  opé- 
rations ne  soient  contraires,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  présent;  r>  Contr. 
Gent.,  lib.  II,  c.  38,  n.  7. 
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Puhe  d'elles  est  fortement  appliquée,  moins  Tautre  est  capa- 
ble d'application  (i).  Par  conséquent,  conclut  le  saint  Doc- 
teur, «  il  faut  que  ces  opérations  et  les  forces  qui  en  sont  les 
principes  prochains  se  ramènent  à  un  seul  et  même  prin- 
cipe (2),  »  c'est-à-dire  à  une  seule  et  même  âme  qui  soit  le 
principe  prochain  de  ces  forces  ou  facultés,  et  le  principe 
éloigné  des  opérations  qu'elles  exercent  (3). 

157.  A  ces  divers  arguments  que  nous  avons  empruntés  à 
saint  Thomas,  nous  en   ajouterons  un  autre  qui  nous  est 


(i)  VoL  I,  Dynam.,  ch.  I,  art  5,  pag.  290,  et  passira. 

(2)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  58,  n.  7.  On  lit  dans  \sl  Somme  théologique:  ci  Cela 
paraît  impossible  pour  une  autre  raison,  c'est  que,  si  l'une  des  opérations  de 
l'âme  devient  plus  intense,  l'autre  l'est  moins,  ce  qui  ne  serait  pas  si  le  prin- 
cipe de  toutes  les  opérations  n'était  pas  le  même:  »  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Nous 
n'ignorons  pas  la  réponse  des  Matérialistes,  ils  prétendent  que  le  corps  est  ce 
principe  unique,  mais  S.  Thomas  observe  qu'il  ne  peut  en  être  ainsi,  «  soit 
parce  qu'il  existe  une  opération,  savoir  l'intellection,  où  le  corps  n'a  point  de 
part;  soit  parce  que,  si  le  corps  était  le  principe  de  ses  forces  et  de  ses  opéra- 
tions, en  tant  qu'il  est  un  corps,  elles  se  rencontreraient  dans  tous  les  corps, 
ce  qui  est  évidemment  faux  ;  »  Contr.,  Gent.,  ibid. 

(3)  Nous  observerons  avec  S.  Thomas  que,  parmi  les  opérations  de  l'homme, 
les  unes  se  font  obstacle  j?ar  50 z-meme  et  d'autres  par  accident,  a  Les  opé- 
rations intellectives  et  les  opérations  sensitives  se  contrarient  mutuellement 
par  elles-mêmes,  soit  parce  que  l'attention  est  requise  dans  les  unes  comme 
dans  les  autres,  soit  parce  que  l'intellect  se  mêle  d'une  certaine  manière  aux 
opérations  sensitives,  en  ce  qu'il  a  besoin  des  fantômes;  c'est  ainsi  que  la  pu- 
reté de  l'intellect  se  trouve  en  quelque  sorte  maculée  par  le  contact  des  opé- 
rations sensitives  »  {Qq.  dispp..  De  Verit.,  q.  XIII,  a.  4  c).  Au  contraire  les 
opérations  intellectuelles  et  les  opérations  végétatives  ne  peuvent  se  contrarier 
que  d'une  manière  accidentelle.  «  Caries  opérations  des  facultés  végétatives  de 
l'àme  sont  quasi  naturelles...  Aussi  n'obéissent-elles  ni  à  la  raison  ni  à  la  vo- 
lonté, comme  on  le  voit  par  le  premier  livre  de  VEthique  (cap.  ultim.):  ce  qui 
fait  que  ces  sortes  d'opérations  n'ont  besoin  d'aucune  attention  de  l'esprit... 
D'autre  part  l'opération  intellective  ne  se  mêle  nullement  aax  opérations  végé- 
tatives, parce  qu'elle  n'en  reçoit  rien,  vu  qu'elles  ne  sont  pas  cognitives,  et  que 
l'intellect  ne  se  sert  d'aucun  instrument  corporel  qui  ait  besoin  d'être  sus- 
tenté par  les  opérations  de  l'âme  végétative,  comme  cela  se  présente  pour  les 
organes  des  puissances  sensitives  ;  ainsi  la  pureté  de  l'intellect  ne  reçoit  au- 
cune atteinte  des  opérations  de  l'âme  végétative.  D'où  il  suit,  généralement  par- 
lant, que  les  opérations  dé  l'âme  végétative  et  les  opérations  de  l'âme  intellec- 
tive ne  se  contrarient  pas.  Néanmoins  elles  peuvent  se  contrarier  par  accident, 
car  l'intellect  a  besoin  des  images  qui  existent  dans  des  organes  corporels,  les- 
quels sont  nourris  et  conservés  par  l'action  de  l'âme  végétative:  ainsi  par  le  fait 
de  la  puissance  nutritive  leurs  dispositions  varient  et  par  suite  l'opération  de 
la  puissance  sensitive,  dont  l'intelligence  a  besoin,  doit  aussi  varier.  C'est  de 
la  sorte  que  l'opération  de  l'intellect  lui-même  peut  être  contrariée  par  acci- 
dent: comme  on  le  voit  dans  le  sommeil  et  après  les  repas.  Réciproquement, 
l'opération  de  l'intellect  peut  contrarier  de  la  même  manière  l'opération  de  l'âme 
végétative,  parce  que  les  opérations  intellectuelles  réclament  l'opération  de  la 
fantaisie,  à  l'exercice  de  laquelle  la  chaleur  animale  et  les  esprits  animaux  sont 
requis  :  par  exemple  l'action  de  la  puissance  nutritive  est  contrariée  par  la  vé- 
hémence de  la  contemplation  ;  »  ibid. 
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fourni  par  la  physiologie  elle-même.  S'il  y  avait  dans  Thomme 
deux  principes  substantiels  distincts  et  divers,  savoir  un  prin- 
cipe intelligent  et  un  principe  vital,  les  opérations  de  Tun  ne 
pourraient  appartenir  à  l'autre,  parce  que  chaque  substance 
complète  est  Tunique  principe  et  l'unique  sujet  de  ses  opéra- 
tions. Or,  la  théorie  d'un  double  principe,  l'un  intelligent  et 
l'autre  vital,  une  fois  admise,  on  est  contraint  d'attribuer  cer- 
taines opérations  à  l'un  et  à  l'autre  principe,  et  certaines  au- 
tres tantôt  à  l'un  et  tantôt  à  l'autre.   Comme  opérations  du 
premier  genre,  on  peut  citer  la  respiratioJi  et  la  nutrition. 
Car  dans  la  respiration  l'action  chimique  par  laquelle  Pair  se 
combine  avec  le  sang  est  précédée  d'une  opération  mécanique 
qui  produit  l'aspiration  de  l'air  dans  les  poumons.  Il  en  est 
de  même  pour  la  nutrition  :  la  préhension  des  aliments,  la  mas- 
tication et  la  déglutition,  qui  sont  autant  d'opérations  mécani- 
ques, précèdent  la  chylification  ou  la  transformation  des  ali-* 
ments  en  chyle.  Or  il  est  manifeste  que,  si  dans  ces  deux  phé- 
nomènes les   opérations  chimiques  ne   dépendent  pas  de  la 
volonté  qui  est  une  faculté  de  l'âme  raisonnable,  les  opéra- 
tions mécaniques  en  dépendent  certainement  ;  parce  que,  l'ac- 
tion d'aspirer  l'air,  de  prendre  les  aliments,  de  les  broyer 
sous  la  dent  et  de  les  avaler  ensuite  étant  l'ouvrage  de  la  vo- 
lonté, ces  opérations  se  trouvent  soumises  à  l'empire  de  cette 
puissance.  Par  conséquent,  si  les  opérations  complexes  de  la 
respiration  et  de  la  nutrition  ne  sont  point  soumises  à  l'em- 
pire de  la  volonté  pour  ce  qui  est  de  leurs  actes  propres,  qui 
relèvent  de  la  chimie,  elles  en  dépendent  certainement  pour 
ce  qui  regarde  les  actes  mécaniques  requis  pour  l'exercice  des 
opérations  chimiques  (i).  Par  oia  l'on  peut  juger  que,  si  dans 
l'homme  le  principe  intellectif  était  autre  que  le  principe  vital, 
les  fonctions  de  la  respiration  et  de  la  nutrition  devraient 
être  attribuées  en  partie  à  celui-là,   et  en  partie  à  celui-ci, 
car  l'âme   procurerait  l'aspiration  de  l'air,   et  le   principe 


(i)  «  I^  puissance  nutritive  et  la  puissance  générative,  dit  S.  Thomas,  sont 
soumises  à  la  volonté  pour  quelques-uns  de  leurs  actes  extérieurs;  »  Qq-  dispp., 
De  Verit.,c[.  XXV,  a.  4  c.  Et  ailleurs:  «  Les  forces  de  l'âme  végétative  n'o- 
bcissent  pointa  la  raison  pour  ce  qui  regarde  leurs  actes  propres,  mais  il  y  a 
certains  actes  de  la  faculté  sensitive  ou  de  la  faculté  motrice  qui  se  rapportent 
aux  actes  de  la  puissance  végétative  et  ces  actes  sont  sous  l'empire  de  la  vo- 
lonté ;  »  In  lib.  II  Sent,,  Dist.  XX,  q.  I,  a.  2  ad  3. 
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vital  le  combinerait  avec  le  sang  ;  de  même  l'âme  commande- 
rait la  préhension  des  aliments,  leur  mastication  et  leur  dé- 
glutition, et  le  principe  vital  les  transformerait  en  chyle. 
Parmi  les  opérations  du  second  genre,  il  faut  placer  Vaspi- 
ration  et  la  déglutition,  lesquelles,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  pré- 
cèdent la  respiration.   En  effet  ces  opérations  s'accomplis- 
sent par  instinct  chez  Tenfant,  tandis  qu'elles  s'accomplis- 
sent au  gré  de  la  volonté  chez  l'homme  adulte  ;  ainsi  donc, 
suivant  la  théorie  des  Vitalistes  ou  Dyodynamistes,  ces  opé- 
rations devraient  être  attribuées  chez  l'enfant  au  principe  vital 
et  chez  l'adulte  au  principe  intellectuel.  Ce  n'est  pas  tout, 
plusieurs  actions  qui,  d'après  les  vitalistes,  sont  propres  au 
principe  vital  appartiendraient  chez  quelques  individus  au 
principe  intellectif.  On  sait  en  effet  que  certains  hommes,  par 
suite  d'un  long  exercice  ou  à  raison  de  la  constitution  parti- 
culière de  leur  corps,  sont  parvenus  à  diriger  au  gré  de  leur 
volonté  différentes  opérations  qui  ne  sont  point  dépendantes 
de  la  volonté  chez  les  autres  hommes.   Sans   citer  tous  les 
exemples  dont  parlent  les  Physiologistes  (i),  il  est   certain 
qu'il  a  existé  quelques  individus   qui  avaient  acquis  le  pou- 
voir de  suspendre  pendant  quelques  instants  les  mouvements 
du  cœur  au  gré  de  leur  volonté  (2).  Telles  seraient  encore  toutes 
les  opérations  que  Phomme  produit  tantôt  avec  la  conscience 
actuelle,  tantôt  sans  aucune  conscience.  De  fait,  comme  on  a 
pu  le  constater  par  l'histoire  de  cette  controverse,  les  vitalis- 
tes mettent,  entre  les  opérations  de  l'âme  et  les  opérations  du 
principe  vital,  cette  différence  que  les  unes  s'accomplissent  avec 
conscience  et  les  autres  sans  conscience  aucune  (3)  ;  par  con- 
séquent, puisqu'il  existe  réellement  des  opérations  qui  s'accom- 
plissent en  nous  tantôt  avec  la  conscience  actuelle,  tantôt  sans 
elle,  ces  opérations  devraient  être  attribuées,  d'après  eux,  tan- 
tôt à  l'âme,  tantôt  au  principe  vital. 

i58.  Mais,  si  pour  un  moment  nous  accordons  aux  Tricho- 


(i)  Voir  particulièrement   Mûller,  Ouvr.  cit.,  t.  II,  ch.  5,  éd.  cit. 

(2)  Voir  Sprengel,  Histoire  de  la  médecine,  traduct.  par  Jourdan,  t.  VI,  ch. 
3,  pag.  z38  et  suiv.,  Paris  181 5,  et  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  art . 
Stahl. 

(3)  Tissot,  Deux  grandes  fonctions  de  Vdme  suivant  qu'elle  agit  sans  cons^ 
cience,  ni  préméditation,  ou  avec  conscience,  intelligence  et  volonté:  Revue 
médicale  française  et  étrangère,  i5  et  3o  Décembre  i855,  14  février  et  i5 
avril  i856. 
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tomistes  ou  Vitalistes  qu'il  existe  dans  rhomme,  outre  l*âme 
raisonnable  et  le  corps,  un  principe  vital,  ils  doivent  nous 
expliquer  la  nature  de  ce  principe,  afin  que  nous  puissions 
juger  s'il  est  capable  de  remplir,  envers  le  corps  qu'il  informe 
et  envers  Tâme  raisonnable  avec  laquelle  il  compose  un  seul 
homme,  les  fonctions  qui  lui  sont  indispensables  pour  cela. 

159.  Parmi  les  Vitalistes,  les  uns,  à  l'exemple  de  Gas- 
sendi (i),  de  Bulîbn  (2),  de  Martin  (3),  croient  que  le  principe 
vital  est  matériel  ;  d'autres  veulent  qu'il  soit  immatériel  :  ce 
sont  principalement  les  philosophes,  par  exemple  Arhens  (4), 
Ubaghs(5),  Magalhaens(6)  et  d'autres  en  assez  grand  nombre. 
Mais  Barthez,  qui  fut  dans  ces  derniers  temps  le  premier  res- 
taurateur de  la  trichoiomie  ou  du  vitalisme,  déclare  qu'il  ne 
voit  pas  assez  clair  pour  affirmer  quelque  chose  sur  la  nature 
du  principe  vital  (7),  et  ses  disciples  de  Pécole  de  Montpel- 
lier, après  bien  des  hésitations,  ont  fini  par  approuver  la  ré- 
serve de  leur  maître  (8).  Maine  de  Biran  (9),  Jouffroy  (10), 
ainsi  que  plusieurs  autres  philosophes  français,  ne  se  pronon- 
cent pas  non  plus  sur  la  nature  du  principe  vital,  bien  qu'ils 
s'en  montrent  les  ardents  défenseurs  ;  et  Margaigne,  dans  le 
Bnlletïfi  de  V Académie  de  Médecine^  renvoie  la  question  à 
l'ontologie  et  à  la  théologie  (11). 

160.  Et  d'abord,  ceux  qui,  tout  en  défendant  l'existence  du 


(i)  Physica,  sect.  III,  Membr.  poster.,  lib.  III,  c.  4,  ed,  cit. 

(2)  Discours  sur  la  nature  des  animaux, Œuvr,  compl. ,édit.  Flourens,  t.  II, 
pag.  346  et  suiv. 

(3)  Philosophie  spiritualiste,  2^  part.,  ch.  29,  pag.  246. 

(4)  Arhens  accorde  non-seulement  la  sensibilité  au  principe  vital,  il  lui  ac- 
corde mcme  une  certaine  conscience  de  ses  opérations  :  Cours  de  psychologie , 
Paris  i85ô, 

(5)  Précis  d'anthropologie.  Notions  préliminaires,  §  4,  n.  106,  pag.  32,  Lou- 
vain  1843. 

(6)  Cet  auteur  suit  généralement  Arhens;  OMvr.  cit.,  ibid. 

(7)  y o\r  l'Ouvrage  cité.  Discours  préliminaire,  ch.  3,  lequel  a  pour  titre: 
Cotisidérations  sceptiques  sur  la  nature  du  principe  vital  de  Vhomme,  vol.  I, 
pag.  82  et  suiv.,  et  not.  2,  éd.  cit. 

(8)  Lordal  crut  d'abord  que  le  principe  vital  était  immatériel  [Rappel  des 
principes  doctrinaux,  pag.  514,  édit.  cit.);  dans  la  suite,  pressé  par  les  ob- 
jections du  P.  Ventura,  il  avoua  ingénument  {Réponse  à  des  object..  pag.  28 
«42,  éd.  cit.)  qu'il  en  ignorait  la  nature.  Jaumes  son  disciple  (voir  Montpel^ 
lier  médical,  juillet  1860)  montre  la  même  hésitation.  Lemoine  (Owir.  cit.,  ch. 
9.  pag-  ijOespcre  qu'un  jour  la  nature  du  principe  vital  sera  découverte. 

(9)  Naville,  Œuvres  inédites  de  Maine  de  Biran,  Introduct.,  t.  I,  éd.  cit. 

(10)  De  la  légit.  etc.,  pag.  178,  éd.  cit. 

{il)  Bulletin  de  l'Académie  de  médecine,  ^^  juillet  1860. 
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principe  vital  dans  l'homme,  avouent  n'en  point  connaître  la 
nature,  nous  paraissent  se  contredire  eux-mêmes.  En  effet  ils 
tiennent  pour  certain  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  principe  vi- 
tal, parce  qu'il  leur  semble  observer  en  lui  des  phénomènes 
qui  ne  peuvent  provenir  ni  de  l'âme  raisonnable,  ni  du  corps. 
Mais,  s'ils  admettent  dans  l'homme   des  phénomènes  qu'un 
principe  vital  distinct  et  de  l'âme  raisonnable  et  du  corps  est 
seul  capable  de  produire,  il  est  impossible  que  la  nature  de 
ce  principe  leur  soit  totalement  inconnue  ;  car,  comme  il  doit 
exister  une  certaine  proportion  entre  la  cause  et  l'effet,  il  est 
facile  de  découvrir  la  nature  de  la  cause  qui  produit  les  effets, 
dès  que  ceux-ci  sont  connus.  En  outre,  les  Physiologistes  et 
les  Philosophes  avec  lesquels  nous  discutons   ici  présentent 
non-seulement  les  raisons  qui  les  ont  induits  à  reconnaître 
l'existence   d'un  principe  vital  dans   Thomme,  ils  exposent 
même  de  quelle  manière  le  principe  vital  s'unit  avec  Tâme  rai- 
sonnable et  avec  le  corps  pour  constituer  l'homme  de  concert 
avec  eux.  Or  il  est  visible  à  tous  les  yeux  qu'ils  ne  peuvent 
nous  dévoiler  toutes  ces  choses  sans  connaître  ce  qu'est  le 
principe  vital.  Par  conséquent  ceux  qui  reconnaissent  l'exis- 
tence du  principe  vital  dans  l'homme  et  qui  avouent   néan- 
moins qu'ils  en  ignorent  la  nature  se  contredisent  eux-mêmes. 
162.   D'ailleurs  il   n'est  pas  plus  facile  de  se  tirer  d'em- 
barras, soit  que  l'on  dise  que  le  principe   vital  est  matériel, 
soit  qu'on  en  fasse   un   principe  immatériel.  Car  ceux  qui 
tiennent  que  ce  principe  est  corporel,  sans  mentionner  d'au- 
tres inconvénients,  rencontrent  aussitôt  deux  écueils.  Le  pre- 
mier c'est  que  la  matière  étant  privée  de  vie  se  trouve  par  là- 
même  incapable  de  donner  la  vie  au  corps  dans  l'homme.  Le 
second  c'est  que,  pour  ne  pas  détruire  l'unité  du  composé 
humain,  ils  sont  obligés  de  convenir  que  le  principe  vital  et 
l'âme  raisonnable  s'associent  entre  eux  par  l'action  mutuelle 
qu'ils  ont  l'un  sur  l'autre,  de  manière  à  former  un  homme 
unique  ;  or  ce    résultat   est   impossible  ;  car,  outre  que  l'u- 
nité vraie  ou    substantielle  (i)  ne  peut  résulter  de  l'action  ' 
mutuelle    de  deux    choses  l'une   sur   l'autre,    on  sait  que 
ce  qui  est   corporel   ne  peut  rien  sur  les    choses  incorpo- 


(I)  Cf.  §  58,  pag.  49. 
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relies  (i).  Quant  à  ceux  qui  admettent  que  le  principe  vi- 
tal est  immatériel,  ils  sont  contraints  de  reconnaître  que  le 
principe  vital  reste  après  la  dissolution  du  corps,  et  qu'il  n'est 
point  sujet  à  la  corruption.  En  efï'et,  quoique  Fâme  des  bêtes 
ne  soit  pas  quelque  chose  de  corporel,  elle  périt  néanmoins 
en  même  temps  que  le  corps,  parce  qu'elle  est  un  principe 
intérieur,  ou  une  forme  substantielle,  qui  ne  surpasse  pas 
la  vertu  du  corps  qu'elle  informe.  Mais,  si  Ton  dit  avec 
les  vitalistes  que  le  principe  vital  est  divers  du  principe  par 
lequel  le  corps  de  Fhomme,  ou  le  corps  d'un  animal  quelcon- 
que, est  constitué  dans  son  espèce  corporelle,  il  s'ensuit  que 
le  corps  de  Thomme  ou  de  tout  autre  animal  peut  se  dissou- 
dre sans  que  le  principe  vital  soit  lui-même  dissous;  bien 
plus,  le  principe  vital  ne  peut  pas  même  se  dissoudre  lorsque 
le  corps  se  dissout,  parce  que  Vêtre  du  principe  vital  ne 
dépend  pas  de  Vctre  du  corps,  et  parce  que  les  opérations  de 
ce  principe  ne  conviennent  pas  au  corps  considéré  comme 
substance  corporelle. 


ARTICLE  CINQUIÈME 

De  quelle  manière  V âvie  est  le  principe  des  opérations  vitales 

162.  Nous  venons  d'établir  que  Tâme  raisonnable  est  le 
principe  unique  de  toutes  les  actions  vitales  de  l'homme  ;  il 
nous  reste  à  examiner  si  l'homme  produit  les  opérations  vi- 
tales du  corps  par  la  raison  et  s'il  en  a  conscience,  parce  qu'il 
y  a  plusieurs  défenseurs  de  l'Animisme  qui  ont  prétendu  que 
l'âme  raisonnable  produit,  par  la  raison,  et  l'organisme  du 
corps  et  ses  actions  vitales. 

i63.  L'origine  de  cette  opinion  raconte  aux  principes  de 
la  philosophie  cartésienne.  En  effet  Descartes,  comme  nous 
l'avons  vu  quelques  pages  plus  haut  (2),  ayant  enseigné  que 
toute  action  se  ramenait  à  la  pensée,  conclut  de  là  que  l'âme 
n'est  point  la  cause  des  opérations  qui  s'accomplissent  dans 
le  corps  (3),  parce  que  ces  opérations  ne  sont  point  des  pen- 


(i)  Voir  pag.  49,  et  pag.  12  et  i3. 

(2)  Voir  pag.  10,  not.  2. 

(3)  Traité  des  passions,  art.  4,  Œuvr.,  t.  I,  pag.  344  et  345,  éd.  Garaier. 
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sées  (i).  Les  Vitalistes  purent  facilement  tirer  de  cette  doc- 
trine de  Descartes  l'argument  que  voici  :  L'âme,  disent-ils,  ne 
peut  être  la  cause  des  opérations  dont  elle  n'a  pas  conscience, 
parce  que  toute  opération  de  Tâme  se  ramène  à  la  pensée,  et 
toute  pensée  peut  devenir  réflexe.  Or  tout  le  monde  sait  que 
Pâme  n'a  pas  conscience  des  opérations  vitales  de  son  corps. 
L'âme  n'est  donc  pas  le  principe  en  vertu  duquel  l'homme 
exerce  ses  opérations  vitales. 

164.  Les  Animistes  ont  eu  recours  à  divers  moyens  pour 
résoudre  cette  difficulté.  Perrault  et  Stahl  admirent  la  maxime 
de  Descartes  qui,  dans  l'argumentation  des  vitalistes,  figure 
comme  principe  universel  ou  comme  ynajeure^  mais  ils  niè- 
rent le  fait  énoncé  dans  la  mineure;  et,  revenant  à  la  doctrine 
de  Scaliger,  ils  soutinrent  que  non-seulement  l'âme  produi- 
sait toutes  les  actions  vitales  du  corps,  mais  qu'elle  formait 
le  corps  lui-même  et  qu'elle  adaptait  les  divers  organes  aux 
fonctions  qui  leur  sont  propres  (2).  Scaliger  avait  enseigné  que 
rame  gouvernait  le  corps  «  sans  le  secours  du  raisonnement 
il  est  vrai,  c''est-à-dire  sans  recourir  aux  arguments  et  à  la  dé- 
duction, mais  non  pas  sans  la  raison  (3).  »  Perrault  n'ad- 
mettait pas  qu'une  faculté  spéciale  de  l'intelligence  fût  néces- 
saire pour  produire  les  opérations  vitales  du  corps,  il  était 
d'avis  seulement  que  la  connaissance  des  opérations  vitales 
qui  s'accomplissent  dans  le  corps  même  diffère  de  la  connais- 
sance des  choses  extérieures  en  ce  que  celle-ci  est  claire  et 
distincte,  tandis  que  l'autre  est  confuse  et  obscure  (4).  Stahl, 
de  son  côté,  renouvelant,  comme  on  Ta  vu  plus  haut  (5),  la  dis- 
tinction de  Scaliger  entre  le  raisonnement  et  la  raisony  ensei- 
gna que  la  faculté  au  moyen  de  laquelle  Tâme  produit  et  con- 
naît les  opérations  vitales,  c'était,  non  pas /a  raison  déductive 
qui  passe  d'une  vérité  à  une  autre,  mais  la  raison  intuitive 
par  laquelle  l'âme  connaît  en  elles-mêmes  les  choses  simples 
et  instantanées  placées  hors  du  mouvement  et  de  l'espace  (6). 


(O  Cf.  §  112,  pag.  92. 

(2)  Cf.  l  114,  pag.  94. 

(3)  Exoticanum  exercitationum  liber  de  subtilitate  ad  Hieron,  Cardanum, 
Exercit.  307,  n.  3,  Francofurti  lôyô. 

(4)  Essais  de  physique.  Des  sens  extérieurs,  vol.  IV,  pag.  3i,  Paris  1680. 

(5)  Page  95,  not.  2. 

(6)  De  scopo  et  fine  corporis,  pag.  2  38  ;  Tlieoria  medica  vera^  Physiolog., 
sect.  VI,  De  motu  locali  ;  Negot.  otios.,  pag.  2o5,  edit.  cit. 
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Stahl  et  Perrault  essayèrent  aussi  d'expliquer  pourquoi  l'âme, 
bien  qu'elle  produise  par  la  raison  les  opérations  vitales,  n'en 
possède  pourtant  pas    la  conscience.  Perrault  crut  que  cela 
venait  de  V habitude;  car  l'habitude  est  cause,  dit-il,  que  les 
opérations  vitales  qui  s'accomplissaient  d'abord  avec  intelli- 
gence et  volonté  sont  devenues  comme  instinctives  (i).  Stahl, 
pour  l'expliquer,  s'adresse  à  la  nature  même  de  la  raison  in- 
tuitive :  L'âme,  dit-il,  a  concience  de  ses  opérations  vitales  au 
moment  même  où  elle  les  exerce;  mais  comme  ces  opérations, 
de    même  que  toutes  celles  de  la   raison  piire^    se   font  en 
dehors  de  l'espace  et  du  temps,  et  ne  sont  accompagnées  d'au- 
cune représentation  sensible,  l'imagination  ne  peut  les  saisir, 
ce  qui  explique  pourquoi  l'esprit  les  oublie  si  facilement  (2). 
i65.  D'autres  Animistes  nient   absolument  que  l'âme,  en 
tant  qu'elle  est  raisonnable  et  qu'elle  opère  au  moyen  de  la 
raison,  soit  la  cause  de  son  organisme  et  des  opérations  orga- 
niques; ils  enseignent  que  l'âme  construit  l'organisme  de  son 
corps  et  produit  les  opérations  que  les  organes  accomplissent, 
par  instinct  et  non  par  raison.  Mais  ils  soutiennent  que  l'âme 
raisonnable,  bien  qu'elle  n'exerce  pas  ses  opérations  vitales  au 
moyen  de  la  raison,  en  prend  néanmoins  connaissance  à  l'aide 
d'un  sens  intérieur  qu'ils  nonwntnx sentiment  de  la  vie,  Bouil- 
lier,  qui  défend  cette  opinion  avec  beaucoup  d'ardeur,  essaie 
de  démontrer  deux  choses  contre  Maine  de  Biran  et  quelques 
autres  modernes.   Il  établit  d'abord  que,  lors  même  qu'il  se- 
rait reconnu  que  l'âme  n'a  pas  conscience  des  opérations  vi- 
tales, on  ne  serait  pas  en  droit  d'en   conclure  qu'elle  ne  les 
perçoit  point  (3),  soit  parce  qu'elles  sont  ordinairement  confu- 
ses, à  raison  même  de  leur  multitude,  soit  parce  qu'elles  im- 
pressionnent de  moins  en  moins,  à  cause  de  l'habitude  engen- 
drée par  leur  continuelle  répétition,  soit  enfin  parce  qu'elles 
échappent  généralement  à  l'attention  de  l'esprit,  vu  qu'elles 
s'accomplissent  par  instinct  (4).  Il  prétend  prouver  en  second 


(i)  Essais  de  physique,  Traité  du  toucher,  vol.  IV,  pag.   104,  édit.    cit. 

(2)  Disquisitio  de  mecanismi  et  organismi  vera  diversitate^  'i  90,  éd.  cit. 

(3)  Lcibnit!  est  du  mcme  avis,  car  il  écrivait  au  célèbre  médecin  :  ce  Je  pense 
de  même  que  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps  est  perçu  par  l'âme,  quoique 
nous  ne  le  remarquions  point  par  suite  de  l'habitude  et  de  l'uniformité  ;  »  Ani- 
madversiofies  contra  thcorias  aliquas  Theoriœ  mcdicœ  verœ  cl.  Stahl ii,  Ani- 
madv.  V,  Opp.,  t.  II,  pag.  137.  cd.  Dutens,  Genevx  1768. 

(4)  Op.  ciu,  c.  22,  pag.  541  seqq. 
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lien  que  Fâme  n'est  nullement  privée  de  la  conscience  des  opé- 
rations vitales  du  corps,  parce  qu'elle  possède  un  sens  inté- 
rieur qui  lui  permet,  non-seulement  d'appréhender  son  corps 
et  ses  opérations  vitales,  mais  encore  de  se  connaître  comme 
la  cause  de  ces  opérations.  Il  soutient  que  ce  sentiment  intime 
de  la  vie  est  très-faible  et  très-confus,  lorsque  le  corps  est  dans 
son  état  normal,  mais  qu'il  devient  très-vif  et  distinct  lorsque 
le  corps  éprouve  quelque  trouble,  pour  une  raison  ou  pour 
l'autre  (i).  Il  est  bon  d'observer  que  Bouillier  emprunte  cette 
doctrine  à  Peisse  (2),  à  Lemoine  (3)  et  aux  autres  vitalistes,  et 
qu'il  est  seulement  en  désaccord  avec  eux  en  ce  que  les  vita- 
listes attribuent  le  sentiment  de  la  vie  au  principe  vital,  tan- 
dis qu'il  l'attribue  au  contraire  à  l'âme  raisonnable  qu'il  re- 
garde comme  Punique  principe  de  la  vie  entière  de  l'homme. 

166.  L'opinion  de  saint  Thomas  et  des  autres  Scolastiques 
sur  cette  question  particulière  est  tout  autre  que  celles  des 
Animistes  modernes.  Gomme  nous  la  partageons  de  tout  point, 
nous  l'exposerons  avec  toute  la  clarté  désirable  et  nous  es- 
sayerons ensuite  de  la  défendre. 

167.  Pour  atteindre  plus  facilement  notre  but,  nous  devons 
prévenir  tout  d'abord  que  les  opérations  vitales  ne  sont  pas 
des  opérations  rationnelles,  ce  sont  des  opérations  purement 
7iatiirelles^  c'est-à-dire  qui  ressemblent  aux  opérations  de  la 
nature,  ou  des  choses  privées  de  toute  connaissance,  que  l'on 
désigne  sous  le  nom  de  nature.  En  effet,  les  opérations  que 
l'âme  produit  dans  le  corps  doivent  être  conformes  à  la  na- 
ture de  l'être  que  l'âme  lui  communique  ;  mais  l'âme  ne  donne 
point  au  corps  son  être  de  substance  raisonnable,  elle  lui  com- 
munique seulement  Vêtre  dhine  forme  inférieure^  savoir  de 
la  nature  végétante  qu'elle  contient  en  soi,  comme  nous  le  di- 
rons plus  loin.  Par  conséquent  les  opérations  vitales  que  Tâme 
exerce  dans  le  corps  doivent  être  semblables  aux  opérations 


(i)  Ibid.,  ch.  23,  pag.  36o  et  suivantes.  Bouillier  observe  avec  raison  que  la 
plupart  des  Physiologistes  modernes  s'accordent  généralement  à  reconnaître, 
dans  l'homme  un  certain  sentiment  confus  de  la  vie.  Cf.  ibid.,  pag.  365-373. 

(2)  Peisse,  Rapport  du  physique  et  du  moral,  dans  La  liberté  de  penser,  1 5 
mai  1848. 

(3)  Lemoine,  Apologie  des  sens,  par  un  spiritualiste,  dans  la  Revue  Eïtro^ 
péenne,  i5  novembre^  1859.  Plus  récemment  Lévêque  approuvait  en  grande 
partie  cette  théorie.  Études  de  philosophie  grecque  et  latine.  Étude  i",  n.  2, 
pag.  3o  et  suiv.,  Paris  1864. 
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des  végétaux,  en  un  mot,  naturelles  (i).  C'est  sans  doute  ce  qu'a 
voulu  signifier  saint  Basile,  lorsqu'il  dit  que  Tâme  vivifie  le 
corps  par  sa  propre  7iatnre  et  non  par  sa  polofité  (2)  ;  c'est 
aussi  la  pensée  de  Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de  Paris 
lorsqu'il  enseigne  que  Vépanchement  ou  Vexpansioii  de  la  vie, 
qui  se  fait  de  Tâme  dans  le  corps  n'est  point  Pœuvre  de  la 
volonté  (3), 

168.  i"  On  comprend  très-bien,  d'après  cela,  que  l'âme  n'est 
point  la  cause  de  Torganisme  de  son  corps  et  des  opérations 
vitales  par  sa  propre  raiso7i,  ou  en  tant  qu'elle  est  raisonna- 
ble, comme  Stahl  et  Perrault  l'ont  cru.  En  effet,  comme  Tâme 
n  infuse  point  dans  le  corps  un  être  raisonnable,  mais  un 
être  purement  naturel,  tel  que  Vetre  végétatif,  et  que  la 
pensée  répugne  à  Vêtre  purement  Jiaturel,  il  est  manifeste 
que  rame  ne  produit  pas  rorgan:sme  de  son  corps  par  la 
raison  et  que  la  raison  est  également  étrangère  aux  opérations 
que  l'âme  exerce  au  moyen  des  organes  de  la  vie  corpo- 
relle (4).  C'est  pourquoi,  bien  que  l'âme  qui  ijiforme  le  corps 
soit  raisonnable  suivant  son  essence,  cependant  les  opérations 
qu'elle  produit  dans  le  corps  ne  sont  point  raisonnables, 
parce  qu'elle  ne  communique  point  au  corps  sa  puissance 
intellectuelle  (5). 


mentœa'îiTîlfiL'^^^'""'^  «...Gomme  l'âme  donne  à  l'animal  non -seule- 
ment  ce  qui  lui  est  propre  à  elle-même,  mais  encore  ce  qui  appartient  aux  for- 

mfme  nme  en  e^  T^^'P''  ^^  mouvement  naturel  dans  les  corps  naturels,  de 
TpéTationTde  1'.'^  ^T^-^^  ^'"'^"  ^°"P^  ^^  l'^"^"^^l-  C'est  pourquoi...  les 
ZTd^rJZl         -^  distinguent  en  animales  et  en  naturelles;  en  lorte  que 

produit^ qud^^^^^^^  ^''  opérations  qui  viennent  de  l'âme  en  tant  qu'elle 

partie  du  "or^A'.  """"^^  naturelles.  D'après  cela  il  faut  dire  que...  la 
pré  dfd'unTo.  •'  '''"'  ^''^'''^^'  ''  ^^«^^'^  ^"  mouvement  qui  n'a  pas  été 
son  union  aver  1  -'P''°"\P^''^''^'  naturellement  ce  mouvement  par  suite  de 
d'autrrexpllcat  '""'j  "  ^^-  .^'^^^•'  '^'  ""•  ^^  ^^">"-.  a.  9  ad  6.  On  peut  voir 
tdTft  otdTsvv     ni  V  'T  ''"'  ''  "^^"^^  ^-  Thomas,  I,  q.  LXXVIII,  a.  2 

(2)  Voirie  passage  cité,  pag.  90,  not.  i. 

(3)  «  La  surabondance  et  \p  trr.r.  ,,1^-     j 

dans  le  corps  qu'il  vivifie    n'es    1/1  '    Propre  v,e    que  l'âme   répand 

Opp.,  t.  Il,  pag.  i52  Parisiis  rf-  ^'^^^"'"''^  '  >^  De  Anima,  c.  V,  Pars  XXV, 
du  même  Doae'ur   paVce  qu'   s  on^^,,^^^^^^  plusieurs  autres  passages 

lielmi  Fvhr   pJiL„V  ^       ,    ,^  .       publies   récemment  par   Javary  :  Gui- 
r.TlCf       ,  u     '  P'Xchohvca  doctrina,  Aurélia  i85i. 

(4)  «  ^1  quelque  substance  intellectuelle  s'unît  i  .,„ 

qu'e,,e  es,  in.c.ligen.e.  .ais  sous  uTau!" rTppor.T„  d7J„W."  Z'J'  T.  Te' 

(5)  Vo.c,  les  parole,  de  S.  Thomas  sur  ce  suie.':  «  Quo^ue  l'âme'  soi.  la 
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169.  Objection.  Perrault  et  Stahl,  pour  démontrer  leur  théo- 
rie, argumentent  à  peu  près  en  ces  termes  :  L'organisme  que 
Pâme  produit  dans  le  corps  est  tel  que  chaque  organe  possède 
une  fin  particulière  et  qu'un  ordre  admirable  règne  entre  les 
fins  spéciales  de  toutes  les  parties  de  l'organisme.  Or  sans 
intelligence  il  ne  peut  exister  ni  fin  particulière,  ni  ordre  en- 
tre plusieurs  fins.  Donc  l'âme  humaine  ne  peut  produire  l'or- 
ganisme de  son  corps  sans  l'intermédiaire  de  la  raison. 

170.  Réponse:  Conc.  maj  ;  dist.  min.  :  sans  l'intelligence 
d'une  csiusQ  prochaine  et  immédiate,  ou  d'une  cause  éloignée 
et  médiate.,  conc.  miji.  ;  sans  l'intelligence  d'une  cause  immé- 
diate Qtprochaine,  neg.  min.  ;  neg.  conseq.  La  raison  de  cette 
distinction,  qui  détruit  complètement  l'argumentation  des  deux 
savants  physiologistes,  est  fondée  sur  la  doctrine  que  nous 
avons  exposée  dans  la  Cosmologie.  Car  les  causes  naturelles, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  cette  partie  de  la  philosophie  (i),  opè- 
rent pour  une  fin  spéciale,  mais,  comme  elles  sont  privées 
de  toute  connaissance,  elles  ne  connaissent  pas  pour  quelles 
fins  elles  opèrent  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'elles  n'atteignent 
les  fins  que  Dieu  leur  a  prescrites  et  qu'elles  ne  constituent 
par  leur  union  Tordre  que  Dieu  s'est  proposé  d'obtenir.  Or 
l'âme  raisonnable  produit  l'organisme,  non  point  comme  rai- 
sonnable, mais  en  tant  qu'elle  est  une  cause  naturelle,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'elle  opère  par  l'instinct  même  de  la  nature. 
L'âme  peut  donc  produire  l'organisme  du  corps  sans  se  pro- 
poser par  avance  les  fins  et  les  raisons  de  chacun  des  organes. 
Ajoutez  à  cela  que  le  principe  de  la  philosophie  cartésienne 
qui  a  poussé  Stahl  et  Perrault  à  faire  intervenir  la  raison  dans 
les  opérations  vitales  est  futile  et  absurde.  S'étant  persuadé, 
suivant  la  doctrine  de  Descartes,  que  toutes  les  opérations  de 
l'âme  sont  des  pensées,  ils  ont  conclu  de  là  que  les  opérations 
vitales  ne  pouvaient  être  attribuées  à  l'âme,  sans  admettre  en 
même  temps  que  ce  sont  des  pensées,  c'est-à-dire  qu'elles  sont 
l'œuvre  de  la  raison  ;  par  conséquent,  si  l'âme  est  la  cause 
des  opérations  vitales,  il  faut  avouer  qu'elle  les  produit  par  sa 
propre  raison.  Mais  sous  le  nom  de  pensée,  quelle  que  soit 

forme  du  corps  suivant  son  essence  d'âme  intelligente,  ce  n'est  point  cependant 
suivant  son  opération  intellectuelle;  »  De  Anim.,  a.  9  ad  1 1.  Cf.  I,  q.  LXXVII, 
a.  I  ad  3. 

(I)  Cosmolog.,  ch.  V,  art.  3,  pag.  SiS-ôig. 
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Textention  donnée  à  ce  mot,  on  ne  peut  signifier  d'autres  opé- 
rations de  rame,  suivant  l'observation  de  saint  Thomas,  que 
les  opérations  qui  concernent  la  connaissance  (i),  et  la  raison 
qui  porta  Descartes  à  établir  que  toutes  les  opérations  de  Tâme 
sont  des  pensées,  ce  fut  qu'il  n'attribuait  à  l'âme  d'autres  opé- 
rations que  les  opérations  de  connaître.  Or  les  opérations  vi- 
tales de  l'homme,  comme  on  l'a  vu,  ne  se  rapportent  nulle- 
ment à  la  connaissance.  Conséquemment  du  principe  de  la 
philosophie  cartésienne  mentionné  ci-dessus,  il  suit,  comme 
l'ont  enseigné  Descartes  et  les  vitalistes,  que  Tâme  n'est  pas  la 
cause  des  opérations  vitales  du  corps  et  non  qu'elle  en  est  la 
cause  par  sa  raison,  ou  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  comme 
le  veulent  Stahl  et  Perrault.  D'où  l'on  voit  que  Tanimisme 
est  incompatible  avec  cette  maxime  cartésienne  que  toutes  les 
opérations  de  l'âme  sont  des  pensées  ;  par  conséquent,  ou  bien 
il  faut  nier  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  soient  des  pensées, 
ou  embrasser  le  vitahsme. 

171.  2"  Les  réflexions  précédentes  nous  serviront  égale- 
ment pour  établir,  contre  Bouillier  et  quelques  autres  mo- 
dernes, que  l'âme  ne  jouit  pas  de  la  conscience  proprement 
dite  de  ses  opérations  vitales.  En  effet  l'homme,  tout  le  monde 
en  convient,  ne  peut  avoir  la  conscience  d'autres  opérations 
que  de  celles  qui  sont  cognitives  par  elles-mêmes,  ou  qui 
partent  de  la  connaissance;  car  on  dit  que  l'âme  a  conscience 
d'une  chose  lorsqu'elle  sait  qu'elle  la  connaît.  Or  les  opéra- 
tions vitales  n'appartiennent  à  aucun  de  ces  deux  genres, 
parce  qu'elles  sont  semblables,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré, aux  opérations  de  la  nature,  c'est-à-dire  aux  opérations 
des  choses  qui  sont  privées  de  toute  espèce  de  connais- 
sance (2).  Donc  l'âme  humaine  ne  peut  avoir  la  conscience 


(i)  Dans  le  sens  rigoureux,  la  pensée,  comme  l'observe  S.  Augustin,  ne  peut 
signifier  qu'une  connaissance  intellectuelle;  cependant,  suivant  la  remarque  de 
S.  Thomas,  on  peut  aussi,  dans  un  sens  moins  rigoureux,  étendre  ce  mot  à 
toute  espèce  de  connaissance,  à  celle  qui  appartient  à  l'intellect  et  à  celle  qui 
nous  vient  des  sens.  Voici  les  propres  termes  du  Docteur  Angélique:  «  ...sous 
le  nom  dépensée,  on  peut  comprendre  et  les  perceptions  des  sens  qui  nous  font 
connaître  certains  effets  et  les  imaginations  et  les  déductions  rationnelles  opé- 
rées d'après  les  signes  du  langage  ou  de  toute  autre  manière  pouvant  conduire 
à  la  connaissance  de  la  vérité  que  l'on  cherche.  Q.uoique,  d'après  S.  Augustin 
[XIV  De  Trinit.,  c.  7),  l'on  doive  entendre  sous  le  nom  de  pensée  toute  opé- 
ration intellectuelle;  n  2*  2»,  q.  CLXXa,  a.  3  ad  i. 

(2)  u  Pour  ces  sortes  d'opérations,  dit  S.  Thomas,  aucune  attention  n'est  re- 
quise »   (0;^.  dispp.f  De  Verit.,   q.   XllI,  a.  4  c).  C'est  pour  cela  que  le  S 
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proprement  dite  des  opérations  vitales.  Nous  allons  confirmer 
cela  par  un  second  argument:  Si  Tâme  connaissait  en  soi- 
même  ses  opérations  vitales,  elle  arriverait  à  cette  connais- 
sance par  le  sens  commun  ou  bien  par  Tintelligence  ;  car  ainsi 
qu'on  l'a  vu,  Thomme  n'a  que  ces  deux  moyens  pour  se  con- 
naître lui-même  et  pour  connaître  ses  propres  opérations.  Or 
rhomme  ne  peut  connaître  les  opérations  vitales  en  elles-mê- 
mes ni  par  le  sens  commun,  ni  par  l'intellect,  parce  que  les 
opérations  vitales  étant  produites  parPinstinct  de  la  nature  ne 
sont  Tobjet  ni  des  sens  ni  de  Tintellect.  Par  conséquent  nous 
pouvons  affirmer  de  nouveau  que  les  opérations  vitales  ne 
sont  pas  d'une  nature  telle  que  l'âme  puisse,  à  proprement 
parler,  en  avoir  conscience. 

172.  3**  Les  raisonnements  au  moyen  desquels  Stahl  et  Per- 
rault veulent  expliquer  comment  l'âme  est  privée  de  la  cons- 
cience de  ses  opérations  vitales,  quoiqu'elle  les  produise  par 
la  raison,  nous  paraissent  avoir  aussi  tous  les  caractères  de 
l'absurdité.  Pour  ce  qui  regarde  l'explication  de  Perrault;, 
nous  répondons  que  l'habitude  ne  peut  faire  que  nous  soyons 
privés  de  la  conscience  de  nos  opérations  vitales.  En  effet  l'ha- 
bitude, comme  on  l'a  vu  dans  la  D/namilogie^  est  cause  que 
les  opérations  s'accomplissent  d'une  manière  uniforme  et  cons- 
tante, elle  ne  peut  faire  qu'elles  changent  de  nature.  Mais,  sui- 
vant Perrault,  l'habitude  change  la  nature  des  opérations  vita- 
les, parce  qu'elle  rend  instinctives  des  opérations  d'abord  ra- 
tionnelles et  volontaires,  bien  que  celles-ci  diffèrent  par  na- 
ture des  opérations  instinctives.  Au  reste,  d'après  les  principes 
que  nous  avons  établis,  soit  dans  la  DjJiamilogie,  soit  dans  le 
présent  chapitre,  on  voit  clairement  que  Fhabitude  ne  peut 
convenir  aux  opérations  vitales  ;  nous  avons  en  effet  montré 
dans  la  Djnamilogie  (i)que  l'habitude  est  propre  aux  facultés 
intellectuelles,  et  nous  venons  de  voir  ci-dessus  que  les  opéra- 


Docteur  enseigne  qu'il  se  trouve  dans  rhomme,  outre  l'appétit  raisonnable  et 
l'appétit  sensitif,  un  certain  appétit  naturel  ;  parce  que  la  puissance  appétitive 
de  l'âme  humaine  ne  réside  pas  seulement  dans  l'intellect  et  dans  les  sens,  elle 
s'étend  même  aux  puissances  végétatives.  «  Il  existe  dans  l'homme,  dit-il,  un 
appétit...  naturel,  ce  qui  fait  que  la  puissance  appétitive  appartient  à  la  vie 
végétale,  comme  aussi  la  vertu  digestive,  la  vertu  secrétoire  et  la  vertu  assi- 
milatrice;  n  Quodlib.  /F, a.  21  c. 
(1)  Dynamilog.,  ch.  VI,  art.  2,  t.  I,  pag.   552-553. 
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tions  vitales  de  T homme  sont  privées  de  toute  connaissance  (i). 
Quant  à  l'explication  de  Stahl,  si  elle  avait  quelque  valeur, 
elle  irait  à  prouver  que  Tâme  ne  peut  pas  même  avoir  cons- 
cience de  ses  intellections;  parce  que,  les  opérations  intellec- 
tives  ayant  pour  objet  les  choses  qui  se  trouvent  séparées  des 
conditions  de  la  matière,  elles  se  trouvent  placées  hors  du 
mouvement  et  de  l'espace  et  n'admettent  aucune  figure. 

173.4°  Enfin  nous  tenons  à  faire  observer  que,  si  Ton  attribue 
quelque  autorité  au  principe  de  Descartes,  qui  a  trompé  non- 
seulement  les  vitalistcs,  mais  encore  un  certain  nombre  d'ani- 
mistes, on  est  contraint  de  nier  Texistence,  dans  Pâme  humaine, 
de  plusieurs  opérations  intellectives,  parce  que  l'intellect 
produit  ces  opérations  spontanément  et  par  nature  et  non 
point  volontairement  et  par  choix.  En  effet,  comme  il  existe 
entre  chaque  faculté  de  l'âme  et  son  objet  une  relation  néces- 
saire, il  s'ensuit  que  les  opérations  par  lesquelles  chaque  fa- 
culté se  porte  vers  son  objet  propre  doivent  lui  être  naturel- 
les, parce  qu'elles  suivent  nécessairement  et  immédiatement 
sa  nature.  Ainsi,  comme  il  est  facile  de  le  percevoir  d'après 
les  principes  que  nous  avons  exposés  dans  la  Dynamilogie^ 
l'action  par  laquelle  l'intellect  agent  illumine  les  fantômes  et 
en  dégage  les  espèces  intelligibles  est  naturelle  à  l'intellect  ;  il 
en  est  de  même  de  l'action  par  laquelle  l'intellect  possible  1  w- 
/brwe  par  l'espèce  intelligible  appréhende  l'essence  que  repré- 
sente l'espèce  ;  on  peut  dire  la  même  chose  de  l'action  par  la- 
quelle la  volonté  se  porte  vers  le  bien  universel.  Ajoutons  à 
cela  que  la  réflexion,  qui  est  une  opération  libre  de  Tâme,  n'a 
pas  une  liaison  nécessaire  avec  ses  autres  actions  volontaires  et 
libres  ;  d'où  il  arrive  que  non-seulement  les  opérations  natu- 
relles de  l'intellect,  mais  parfois  même  les  opérations  volon- 
taires sont  produites  par  l'âme  sans  aucune  conscience.  Mais, 
puisque  les  vitalistes  et  les  animistes  que  nous  combattons 
ici,  loin  de  le  nier,  soutiennent  que  l'âme  est  la  cause  de  toutes 
les  opérations  intellectives,  ils  ne  peuvent  légitimement  nier 
que  l'âme  ne  soit  la  cause  des  opérations  vitales  sous  prétexte 
qu'elle  n'en  possède  pas  la  conscience. 


(i)  s.  Thomas  s'exprime  ainsi:  «  Les  forces  de  la  faculté  nutritive  ne  sont 
pas  soumises  à  l'empire  de  la  raison,  c'est  pour  cela  qu'elles  ne  sont  point 
susceptible»  d'habitudes;  »  i»  a»,  q.  L,  a.  3  ad  i . 
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Î74,  Quoique  Tâme  ne  produise  point  par  la  raison  les 
opérations  vitales  de  son  corps,  et  que  par  conséquent  elle  n'ait 
pas  la  conscience  proprement  dite  de  ces  opérations,  elle  doit 
néanmoins  les  connaître  d'une  certaine  manière,  parce  qu'elle 
est  capable  de  connaissance,  suivant  son  essence  même.  En 
effet,  quiconque  a  étudié  quelque  peu  son  esprit  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  avec  saint  Thomas  que  notre  âme  pos- 
sède une  certaine  connaissance  expérimentale  d'elle-même  et 
de  ses  opérations.  «  Chacun  sait  par  expérience,  dit-il,  qu'il  a 
une  âme  et  qu'il  est  le  théâtre  des  opérations  de  cette  âme  (i).  » 
Parmi  les  opérations  dont  l'âme  acquiert  en  elle-même  la 
connaissance,  le  saint  Docteur  énumère  manifestement  les 
opérations  vitales,  et  c'est  avec  beaucoup  de  raison;  parce 
que,  l'âme  étant  le  principe  des  opérations  qui  concernent  la 
vie,  il  est  impossible  qu'elle  ne  connaisse  point  par  leur 
moyen  qu'elle  vit,  et  qu'elle  est  conséquemment  la  cause  de 
toutes  les  opérations  qu'elle  produit  comme  être  vivant.  Voici 
un  passage  de  saint  Thomas  où  le  saint  Docteur  exprime  cette 
doctrine  en  peu  de  mots  :  «  Les  choses  qui  sont  dans  Pâme 
en  vertu  de  son  essence  lui  sont  connues  d'une  connaissance 
expérimentale,  en  ce  que  l'homme  connaît  expérimentalement 
la  vie  par  les  œuvres  mêmes  de  la  vie  (2).  » 

174.  Mais,  s'il  est  indubitable  et  manifeste  que  notre  âme 
jouit  de  la  connaissance  expérimentale  de  ses  opérations,  il 
n'est  pas  facile  de  définir  comment  elle  acquiert  cette  connais- 
sance et  jusqu'où  elle  s'étend.  Pour  résoudre  cette  question 
très-difficile  et  que  les  Scolastiques  modernes  ont  négligée, 
autant  qu'il  nous  en  souvient,  nous  ferons  appel  aux  lumières 
de  saint  Thomas,  dont  plusieurs  passages  ont  trait  à  cette  ques- 
tion. Pour  bien  comprendre  ces  passages,  nous  ferons  tout 
d'abord  observer  que  la  manière  dont  l'âme  connaît  ses  opé- 
rations vitales  doit  dépendre  de  la  manière  dont  elle  connaît 
son  corps.  En  effet,  comme  c'est  à  raison  de  son  corps,  ainsi 
que  le  remarque  le  même  saint  Thomas,  que  les  opérations 
vitales  appartiennent  à  l'homme  (3),  il  est  évident  que,  si  l'on 


(i)  Qq.dispp.,  De  Verit.,  q.  X,  a.  8  ad  8. 

(2)  2a  2œ,  q.  CXII,  a,  5  ad  I . 

(3)  S.  Thomas  en  donne  cette  raison:  «  Parmi  les  propriétés  qui  appartien- 
nent au  composé  humain,  les  unes  lui  conviennent  à  raison  de  l'âme,  par  exem- 
ple la  propriété  de  sentir  et  autres  semblables  ;  ces  propriétés  sont  attribuées'  à 
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découvre  la  manière  dont  l'ame  jouit  de  la  sensation  de  son 
corps,  on  pourra  facilement  percevoir  aussi  comment  elle 
produit  les  opérations  qui  lui  cpnvicnnent  à  raison  de  ce  même 
corps. 

176.  Nous  disons,  premièrement,  que  Pâme  nous  paraît  ac- 
quérir la    connaissance  habituelle  de   ses  opérations,  parce 
qu'elle  est  présente  à  son  corps  d'une  manière  permanente.  En 
effet,  on  ne  peut  douter  que  Tâme  n'ait  de  son  corps  une  con- 
naissance habituelle,  parce   que  Tâme  étant  continuellement 
présente  à  elle-même,  elle  doit  avoir  d'elle-même  une  conti- 
nuelle connaissance.  Mais,   si  l'ame  se  connaît,  elle  ne  doit 
pas  se  connaître  autrement  qu'elle  ne  se  trouve  en  elle  même. 
Or  l'âme  est  unie   à  un  certain  corps  auquel  elle  communi- 
que son  être  ;  donc  l'âme  doit  se  connaître  comme  unie  per- 
pétuellement à  un  corps.  Et   comme  cette  connaissance  est 
celle-là  même  que  l'on  appelle  habituelle^  nous  en  coucluons 
que  l'âme  jouit  de   la  connaissance  habituelle  de   son  corps. 
Cette  connaissance  habituelle  acquiert  une  netteté  et  une  viva- 
cité particulière  au   moyen   du  tact  passif  dont   l'âme  est 
pourvue.  Car,  le  tact  passif  étant  répandu  par  tout  le  corps  (i), 
l'âme  doit  connaître  par  son  moyen  tous  les  principes  dont 
le  corps  se  compose.  Ortie  tact  passif  n'est  jamais  totalement 
privé  de  modifications  (2).  Par  conséquent  l'âme  doit  posséder 
une  connaissance  perpétuelle  de  son  corps  par  l'exercice  du 
tact  passif.    Nous  avons  dit  que  la  connaissance  que  l'âme 
acquiert  de  son  corps  de  cette  seconde  manière  est  plus  claire 
que  celle  qu'elle  en  reçoit  de  la  première,  parce  que  l'âme  con- 
naît son  corps  de  la  première  manière  en  vertu  de  sa  seule  union 


l'âme,  comme  l'élévation  de  la  température  est  attribuée  à  la  chaleur  parce  que 
celle-ci  en  est  le  principe.  D'autres  au  contraire  conviennent  au  composé  à 
raison  du  corps,  commeTaction  de  dormir  et  autres  semblables  :  celles-ci  sont 
par  là  même  attribuées  au  corps  et  non  à  l'âme;  »  In  lib .  III  Sent.,  Dist.  XV, 
Expost.    tcxt. 

(i)  Dynamilog.,  ch.  Il,  not.  2,  pag.  291,  t.  I. 

(2)  a  Le  tact,  dit  le  S.  Docteur,  connaît  tout  ce  dont  le  corps  de  Tanimal  se 
compose...  il  est  par  consc.]ucnt  impossible  que  l'organe  du  tact  soit  totale- 
ment privé  de  sensibilité;  »  Q.7.  dispp.,  De  Anim.,  a.  8  c.  CL  Qg.  dispp., 
De  Verit.,  q.  XXVI,  a.  3  c,  et  2«  2«!,  q.  GXLI,a.  5  ad  i.  Conformément  à  cette 
théorie,  il  affirme,  dans  un  autre  endroit,  que  l'homme,  par  le  toucher,  possède 
la  connaissance  expérimentale  de  toutes  les  défectuosités  dont  son  corps  est 
atteint.  «  La  perception  expérimentale  des  lésions  corporelles  appartient,  dit-il, 
au  sens  du  toucher;  »  Qq.  dispp..  De  Verit.,  q.  XXVI,  a.  9  c» 
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avec  lui,  tandis  qu'elle  le  connaît  de  la  seconde  manière  par 
le  moyen  des  modifications  qu'elle  éprouve  continuellement 
dans  le  corps  même. 

177.  D'après  les  mêmes  causes  pour  lesquels  Pâme  possède 
la  connaissance  habituelle  de  son  corps,  elle  nous  paraît  avoir 
aussi  une  certaine  connaissance  habituelle  de  ses  opérations 
vitales.  En  effet,  i''  puisque  Famé  jouit  de  la  connaissance 
habituelle  de  son  corps  parce  qu'elle  lui  est  constamment 
présente,  elle  doit,  pour  la  même  raison,  avoir  la  connaissance 
perpétuelle  des  opérations  qu'elle  exerce  par  les  organes  cor- 
porels. 2**  Comme  Tàme  jouit  de  la  sensation  perpétuelle  de 
son  corps  par  le  moyen  du  tact  passif,  elle  doit  également 
sentir  tout  ce  qui  modifie  le  corps  d'une  manière  continue. 
Or  les  opérations  vitales  modifient  le  corps  aussi  longtemps 
que  l'âme  reste  unie  avec  lui,  parce  que  le  corps  devient  un 
cadavre^  ou  un  corps  privé  de  vie,  aussitôt  que  les  opéra- 
tions vitales  cessent  en  lui.  Donc  l'âme  doit  jouir  de  la  sen- 
sation perpétuelle  de  ses  opérations  vitales  par  l'intermé- 
diaire du  tact  passif. 

178.  Nous  ajouterons  que  l'âme,  au  moyen  de  ce  même 
sens,  a  aussi,  croyons-nous,  une  certaine  connaissance  actuelle 
de  ses  opérations  vitales.  Il  est  certain  en  effet  que  l'âme  connaît 
son  corps  d'une  connaissance  actuelle^  toutes  les  fois  que  les 
choses  extérieures  ou  les  affections  intérieures  la  modifient 
à  l'aide  du  tact  passif.  Or,  si  l'âme  connaît  son  corps  d'une 
connaissance  <7C///e//e  au  moyen  de  ce  sens,  il  doit  de  la  même 
manière  connaître  ses  opérations  vitales  ;  car  il  ne  peut  se 
faire  que  l'âme  ne  connaisse  pas  actu  les  opérations  par  les- 
quelles le  tact  est  modifié,  tandis  qu'il  a  de  son  corps  une 
connaissance  actuelle.  Par  conséquent  l'âme  doit  posséder 
actu  un  certain  sentiment  actuel  de  ses  opérations  vitales  par 
le  moyen  du  tact  passif. 

179.  Il  est  vrai  que  l'âme  n'en  connaît  pas  le  mode,  en 
d'autres  termes  elle  ne  connaît  pas  les  actes  spéciaux  par 
lesquelles  elle  exerce  chacune  de  ses  opérations  vitales  ;  mais 
cette  considération  ne  doit  pas  nous  arrêter.  Car,  pour  con- 
naître l'existence  de  quelqu'une  de  ses  opérations,  il  n'est 
pas  nécessaire,  comme  on  l'a  vu,  de  savoir  comment  cette 
opération  s'accomplit;  parce  que, la  connaissance  de  l'existence 
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des  choses  étant  une  connaissance  directe^  elle  peut  convenir  à 
la  sensibilité  aussi  bien  qu'à  Tintcllect;  tandis  que,  la  connais- 
sance du  mode  d'après  lequel  elle  se  produit  étant  une  con- 
naissance réflexe^  elle  est  uniquement  du  ressort  de  Tintellect. 
Il  ne  répugne  donc  nullement  que  Pâme  possède  une  certaine 
connaissance  de  quelqu'une  de  ses  opérations  vitales,  par 
exemple  de  la  nutrition,  sans  qu'il  soit  nécessaire  pour  cela 
qu'elle  connaisse  les  actes  spéciaux  par  lesquels  l'opération  est 
produite. 

180.  Mais,  si  l'âme  acquiert,  au  moyen  du  tact  passif,  une 
certaine  connaissance  de  ses  opérations  vitales,  Peisse  et 
quelques  autres  après  lui  n'étaient  pas  fondés  à  imaginer,  pour 
les  percevoir,  une  faculté  particulière  différente  des  cinq  sens, 
à  laquelle  ils  donnent  le  nom  de  sens  vital  :  parce  qu^il  ne  faut 
pas,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  DynajJiilogie  gé- 
nét^ale^  créer  de  nouvelles  facultés  pour  des  opérations  qui  se 
ramènent  très-bien  à  l'une  des  facultés  déjà  reconnues  (i).  Car 
si  l'âme  connaît  les  opérations  vitales  du  corps  au  moyen  d'un 
sens  vital^  ce  sens  doit  appartenir  à  l'âme  en  tant  qu'elle  est 
douée  de  la  faculté  de  connaître.  Or  si  le  sens  vital  appartient 
à  l'âme  en  tant  qu'elle  jouit  de  facultés  cognitives,  il  ne 
peut  pas  être  une  faculté  diverse  des  facultés  de  connaître  que 
nous  avons  énumérées  dans  la  Dynamilogie^  mais  il  doit  être 
rapporté  à  Tune  d'entre  elles.  Il  n'est  donc  nul  besoin  que 
nous  admettions  un  sens  vital,  comme  faculté  particulière, 
ayant  pour  objet  de  percevoir  les  opérations  vitales. 


ARTICLE  SIXIÈME 

Réfutation  des  argnmejits  directs  des  Vitalistes 
contre  V unité  de  la  forme  substantielle  ou  du  prifîcipe  vital 

181.  Après  avoir  démontré  que  l'âme  raisonnable  est  l'u- 
nique forme  substantielle  de  l'homme  et  partant  qu'elle  est 
dans  l'homme  non-seulement  le  principe  des  opérations  in- 
tellectuelles, mais  encore  le  principe  des  opérations  sensitives 
et  des  opérations  végétatives,  il  est  nécessaire  que  nous  réfu- 


(i)  Dynamilog .,  ch.I,  art.  3,  pag.  ^83-284. 
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tio'hs  avec  soin  les  arguments  des  adversaires  de  cette  doc- 
trine, comme  nous  Pavons  annoncé  dès  le  début  de  cette  dis- 
sertation. Dans  cette  partie  de  notre  travail,  voici  l'ordre  que 
nous  suivrons  :  Nous  résoudrons  d'abord  les  arguments  di- 
rects  des  Vitalistes,  c'est-à-dire  les  arguments  que  les  Vita- 
listesont  tirés  des  principes  même  de  l'animisme,  nous  don- 
nerons ensuite  la  solution  de  leurs  arguments  indirects^  ou 
des  arguments  par  lesquels  ils  prétendent  prouver  que  Tani- 
misme  conduit  à  des  conclusions  absurdes. 

182.  i^^  Objection.  A  l'exemple  d'Ockam  (i),  Gassendi  (2) 
et  les  autres  adversaires  de  l'animisme  proposent  cette  diffi- 
culté :  Un  seul  et  même  principe  ne  peut  produire  des  effets 
d'une  nature  tout  à  fait  diverse.  Or  les  opérations  végétatives, 
sensitives  et  intellectives  diffèrent  entre  elles  par  nature.  Il  est 
donc  impossible  que  le  principe  qui  produit  dans  Thomme 
ces  diverses  opérations  soit  un  seul  et  même  principe  (3). 

i83.  Réponse:  Distiiig.  maj.  :  si  ce  principe  nej)ossède 
pas  plusieurs  puissances  opératives,  et  qu'il  opère  immé- 
diatement et  -par  soi^  conc.  maj.  ;  mais  s'il  opère  par  le 
moyen  de  diverses  puissances  opératives,  neg.  maj.  ;  conc. 
min.  ;  neg.  conseq.  Pour  Tintelligence  de  cette  distinction, 
rappelons-nous,  comme  l'enseigne  saint  Thomas,  1°  qu'il  y 
a  deux  choses  à  considérer  dans  chaque  action,  savoir  le  su- 
jet qui  produit  l'effet  et  la  puissance  ou  faculté  au  moyen  de 
laquelle  le  sujet  produit  l'effet  en  question  (4)  ;  2"  que  le  sujet 
en  est  le  principe  éloigné  et  la  faculté  le  ^vmci^o,  prochain  [b). 
Si  donc  le  suppôt  ne  possède  qu'une  vertu  ou  puissance  uni- 
que, il  ne  peut  produire  que  des  effets  d'une  même  nature  ; 
mais  s'il  jouit  de  plusieurs  puissances  ou  facultés  d'opérer,  rien 
n'empêche  qu'il  ne  produise  des  effets  de  nature  diverse. 
La  raison  de  cette  différence  vient  de  ce  que  l'espèce  ou  la 
nature   de    chaque  chose  dérive  de  ses  causes  prochaines  et 


(i)  Quodlib.  //,  q.  10  et  1 1. 

(2)  Physic,  sect.  III,  Membr.  poster.,  lib.  III,  c.  4,  éd.  cit. 

(3)  Jouffroy,  quoique  vitaliste,  avouait  lui-même  que  cetargument  n'a  aucune 
portée,  parce  qu'il  voyait  bien  qu'une  seule  et  même  ciiose  peut  produire  des 
effets  divers.  Voir  le  J/emo/re  ci7é?,  pag.  187. 

(4)  «  En  toute  action,  dit  notre  S.  Docteur,  on  doit  considérer  deux  choses, 
savoir  le  suppôt  qui  agit  et  la  vertu  par  laquelle  il  agit  ;  »  I,  q.  XXXVi,  a, 
3  ad  I. 

(5)  Voir  la  Dynamilofçic^  ch.  I,  art.  i,  vol.  I,  pag.  27.1-275. 
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non  de  ses  causes  éloignées  (i).  C'est  pourquoi  si  le  suppôt  a 
plusieurs  facultés  et  que  ces  facultés  soient  diverses  entre  el- 
les, il  peut  produire  des  elfets  de  diverse  nature,  parce  que  les 
facultés  au  moyen  desquelles  il  produit  ses  eilcts  sont  divers 
principes  prochains  d'opération  ;  au  contraire  si  le  suppôt  ne 
jouit  que  d'une  seule  faculté  pour  ses  opérations,  il  est  évident 
qu'il  ne  peut  produire  des  effets  de  nature  diverse,  parce  que 
le  principe  prochain  qui  lui  sert  à  les  produire  tous  est  un  prin- 
cipe unique  (2). 

184.  D'après  cette  doctrine,  on  peut  s'apercevoir  sans  la 
moindre  difficulté  que  l'âme  humaine,  comme  l'observe  Al- 
bert le  Grand,  se  distingue  des  causes  naturelles  principale- 
ment en  ce  que  celles-ci  n'ayant  qu'une  seule  et  unique  vertu 
d'opérer  ne  peuvent  produire  que  des  effets  de  la  même  na- 
ture, tandis  que  l'Ame  jouissant  de  plusieurs  facultés  se  trouve 
capable  de  produire  des  effets  de  nature  diverse  (3).  Car, 
comme  l'âme  est  une  forme  qui  surpasse  la  capacité  de  la 
matière  qu'elle  informe,  outre  les  forces  qu'elle  communique 
à  son  corps  et  les  facultés  qu'elle  exerce  de  concert  avec  lui, 
elle  conserve  certaines  forces  qui  restent  en  elle-même  et  par- 


(i)  «  La  chose  reçoit  de  ses  causes  prochaines  sa  raison  spécifique  et  sa  dé- 
nomination ;  »  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XLllI,  q.  I,  a.  i  ad  2.  Ailleurs  il  dit 
plus  brièvement  :  «  L'effet  suit  la  condition  de  la  cause  prochaine;  »  In  lib.  I 
Sent. y  Dist.  XXXIX,  q.  II,  a.  2  ad  2. 

(2)  Voici  les  principes  ontologiques  sur  lesquels  s'appuie  cette  théorie:  «  Il 
est  impossible,  dit  Albert  le  Grand,  qu'une  essence  et  une  même  puissance 
produise  divers  etïets,  parce  que  nous  savons  qu'une  chose  qui  n'a  qu'une  ma- 
nière d'être  ne  peut  produire  par  elle-même  des  effets  divers;  »  De  Anim., 
lib.  I,  tract  II,  c.  i5.  Mais,  «  rien  n'empêche,  dit  S.  Thomas,  qu'une  même 
chosene  soit,  par  diverses  vertus,  la  cause  d'effets  contraires;  »  i»  2«,  q.  XXXII, 
a.  3  ad  2.  Il  est  à  remarquer  cependant  que  des  effets  d'une  nature  diverse, 
mais  qui  se  ramènent  à  un  même  objet  formel,  peuvent  être  produits  par  une 
vertu  ou  faculté  unique  :  «  Il  peut  arriver,  dit  encore  S.  Thomas,  qu'une  subs- 
tance, au  moyen  d'une  puissance  unique,  produise  divers  effets  ;  ainsi  le  feu, 
au  moyen  de  la  chaleur,  liquéfie,  coagule,  ramollit,  durcit,  brûle  et  noircit.  De 
même  l'homme,  par  la  puissance  de  sa  seule  raison,  peut  acquérir  diverses 
sciences  et  opérer  des  œuvres  ayant  rapport  à  différents  arts  ;  »  De  Pot.,  q. 
VII,  a.  I  ad  I. 

(3)  Voici  les  paroles  d'Albert  le  Grand  :  «  L'âme  diffère  de  toute  autre  forme 
naturelle,  en  ce  qu'elle  produit  toute  seule  par  diverses  puissances  divers  effets, 
dans  l'être  qu'elle  perfectionne...  Au  contraire,  les  autres  formes  naturelles  ne 
produisent  par  essence,  et  par  soi,  qu'une  seule  chose  »  ;  Op.  cit.,  ibid.  S.  Tho- 
mas dit  à  son  exemple  :  «  Il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  chose  n'ayant 
qu'une  seule  manière  d'être  soit  naturellement  le  principe  de  plusieurs  effets 
divers  par  le  nombre  et  même  oppposéi  ;  tandis  que  l'âme  par  ses  diver- 
ses puissances  se  trouve  le  principe  d'actes  spécifiquement  divers,  et  même  d'ac- 
tes opposés»  ;  Oq.  disyy.,  q.  un.   De  Anim.,  a.  2    ad  10. 
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tant  certaines  facultés  qu'elle  exerce  sans  le  secours  des  orga- 
nes corporels  (i).  Mais,  puisque  les  facultés  végétative  et  sensi- 
tive  que  Tâme  exerce  de  concert  avec  le  corps  diffèrent  par 
nature  des  facultés  intellectuelles  qu'elle  exerce  sans  ces  mê- 
mes organes,  non-seulement  il  ne  répugne  point  à  sa  nature 
qu'elle  soit  le  principe  de  diverses  opérations,  cela  lui  con- 
vient même  très-bien,  parce  que  diverses  facultés  sont  natu- 
rellement les  principes  d'opérations  diverses. 

i85.  Personne  ne  doit  être  surpris  de  ce  que  des  facultés 
diverses  et  même  opposées  découlent  d'une  seule  et  même 
âme.  Car  elles  ne  sont  pas  opposées  l'une  à  l'autre  de  ma- 
nière à  s'exclure  mutuellement,  elles  sont  opposée^  en  ce  sens 
seulement  que  Tune  est  plus  parfaite  queTautre.  Or  rien  n'em- 
pêche que  les  choses  qui  se  trouvent  opposées  de  cette  se- 
conde façon  n'émanent  du  même  sujet,  parce  que  les  choses 
moins  parfaites  tirent  leur  origine  de  celles  qui  le  sont  davan- 
tage (2).  Par  conséquent  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  diverses 
facultés  ne  proviennent  d'une  seule  et  même  âme  (3). 

186.  2e  Objection.  K  l'exemple  de  Platon  (4),  deGalien(5) 
et  d'Ockam  (6),  tous  les  Vitalistes,  répètent  sous  diverses  for- 


(i)  Écoutons  S.  Thomas:  «  De  l'âme  humaine,  par  suite  de  son  union  avec 
le  corps,  découlent  les  forces  attachées  aux  organes;  mais  en  tant  qu'elle  ex- 
cède par  sa  vertu  la  capacité  du  corps,  il  en  découle  d'autres  forces  qui  ne  sont 
attachées  à  aucun  organe  particulier;  »  Qq.  dispp.  De  Anim.,  a.  ii  ad  17, 
Un  peu  plus  haut  (a.  2  c.)  il  avait  déjà  dit:  «  L'âme  humaine  est  une  forme 
unie  à  un  corps  ;  toutefois  elle  n'est  pas  totalement  absorbée  par  le  corps  et 
comme  submergée  en  lui,  à  la  manière  des  autres  formes  matérielles,  mais 
elle  excède  la  capacité  de  toute  matière  corporelle;  or,  en  tant  qu'elle  sur- 
passe la  matière  corporelle,  elle  a  le  pouvoir  d'atteindre  les  choses  intelligi- 
bles..., en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps,  elle  exerce  des  opérations  et  des  for- 
ces en  commun  avec  le  corps,  telles  sont  les  forces  de  la  puissance  nutritive 
et  de  la  puissance  sensitive.  » 

(2)  Par  exemple,  quoique  le  pentagone,  le  quadrilatère  et  le  triangle  soient 
des  tigures  diverses,  cependant  le  quadrilatère  et  le  triangle  sont  contenus 
dans  le  pentagone;  le  quadrilatère  en  dérive  immédiatement,  et  le  triangle  en 
dérive  par  le  moyen  du  quadrilatère,  parce  que  le  pentagone  est  une  tîgare 
plus  parfait:  que  le  triangle  et  le  quadrilatère,  et  le  quadrilatère  une  figure 
plus  parfaite  que  le  triangle. 

(3)  «  Les  puissances  de  l'âme,  dit  S.  Thomas,  sont  opposées  Tune  à  l'autre 
comme  des  choses  inégalement  parfaites  ;  ainsi  sont  opposées  les  diverses  es- 
pèces de  nombres  et  de  figures.  Cette  sorte  d'opposition  n'empêche  point 
qu'une  chose  ne  tire  son  origine  de  l'autre,  parce  que  les  choses  imparfaites 
dérivent  naturellement  de  celles  qui  sont  parfaites  ;  »  I,  q.  LXXVII,  a.  7  ad  3. 

(4)Z)c  Repiiblici,  lib.  IV. 

(5)  De Decretis Pîatonis  et  Hippocratis,  lib.  \^  c.  7. 

(("))  QuoiLh.   .'/.  o.  ro  et  1  I. 
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mes:  «  Rien  ne  peut  être  opposé  à  soi-même  (i).  »  Or  dans 
rhomme  Tappétit  raisonnable  lutte  contre  l'appétit  sensitif.  Il 
est  donc  nécessaire  d'admettre  dans  Fhomme,  non  pas  un 
principe  unique  d'opération,  mais  un  double  principe,  ou, 
suivant  l'expression  de  Bullon,  un  homme  double  (2). 

187.  Réponse  :  Disîmij,'.  maj.  :  Rien  ne  peut  être  opposé  à 
soi-même  suivant  le  même  rapport^  conc.  inaj.;  suivmit  di- 
vey^s  rapports^  neg.  maj.;  la  mineure  doit  être  distinguée  de 
la  même  manière  ;  Jieg.  conseq.  La  lutte  qui  existe  parfois 
dans  rhomme  entre  les  actes  de  Tappétit  sensitif  et  ceux  de 
l'appétit  intellcctif  prouve  la  vérité  de  Panimisme,  bien  loin 
d'être  en  contradiction  ave<:  lui. 

1°  D'abord  cette  lutte  entre  les  deux  appétits  n'est  nulle- 
ment en  contradiction  avec  Panimisme.  En  voici  la  preuve  : 
«  Des  propriétés  opposées  ne  peuvent  être  énoncées  du  même 
sujet  sous  le  même  rapport^  dit  saint  Thomas,  mais  rien  ne 
Tempêche  si  le  sujet  est  considéré  sous  des  rapports  divers  (3)  »  ; 
car  l'essence  de  la  vraie  opposition  demande,  comme  nous 
l'avons  dit  ailleurs  (4),  non-seulement  que  la  même  chose  soit 
énoncée  du  même  sujet,  mais  qu^elle  en  soit  énoncée  sous  le 
même  rapport.  Or  les  actes  de  l'appétit  raisonnable  et  les 
actes  de  l'appétit  sensitif  ne  sont  pas  opposés  suivant  le  même 
7^appo?^t^  mais  suivant  des  rapport  divers^  ou,  en  d'autres 
termes,  suivant  les  divers  modes  d'après  lesquels  nous  appré- 
hendons l'objet.  Il  est  en  effet  constaté  par  l'expérience  que 
les  actes  de  l'appétit  sensitif  sont  en  lutte  avec  les  actes  de 
l'appétit  raisonnable  toutes  les  fois  que  le  sens  appréhende 
comme  délectable  ce  que  la  raison  défend,  ou  qu'il  appréhende 
comme  désagréable  ce  que  la  raison  commande  (5).  Rien 
n'empêche  par  conséquent  que  l'appétit  sensitif  et  l'appétit 
raisonnable  n'appartiennent  au  même  sujet  et  que  leurs  actes 
ne  soient  attribués  aussi  à  un  même  sujet,  c'est-à-dire  à  l'âme. 

188.  En  outre,  cette  opposition  qui  existe,  disons-nous,  en- 
tre les  actes  de  l'appétit  sensitif  et  les  actes  de  l'appétit  rai- 


(i)  O/7.  cif.,ibid. 

(2)  On  peut  lire  sur  cette  objection  des  Vitalistes  Guillaume  d'Auvergne  :  De 
Anima,  c.  IV,  Pars  I,  pag.  104  et  io5. 

(3)3,  q.  XVI,  a.  4  ad  I. 

(4)  Vol.  I,  Logique,  i"  part.,  ch.  H,  art.  5,  pag.  84. 

(3)  I,  q.  LXXXI.  a.  3  ad  2. 
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sonnable  n'est  pas  une  opposition  substantielle ,  elle  est  pu- 
rement accidentelle.  Par  le  fait,  comme  les  actes  de  Tappétit 
sensitif  sont  naturellement  ordonnés  pour  les  actes  de  Fappétit 
raisonnable,  ou  de  la  volonté,  ils  sont  soumis  à  la  raison,  ainsi 
qu'on  Ta  vu  dans  la  Dynamilogie,  et  participent  même  jus- 
qu'à un  certain  point  à  la  liberté  de  la  volonté.  Nous  rappel- 
lerons cependant  une  chose  que  nous  avons  déjà  marquée  dans 
la  Djnamilogie,  c'est  que  divers  actes  de  Pâme  se  font  parfois 
obstacle  Tun  à  l'autre,  ce  qui  arrive  principalement  lorsque  les 
actes  d'une  puissance  sont  plus  véhéments  qu'ils  ne  le  sont 
d'habitude,  parce  que,  suivant  la  remarque  de  saint  Thomas, 
«  si  l'opération  d'une  puissance  acquiert  une  intensité  considé- 
rable, l'opération  de  l'autre  diminue  d'autant  (i).  «  Il  n'y  a 
donc  rien   d'étonnant  à  ce  que  les  actes  de  l'appétit  sensitif 
soient    parfois    opposés    à    ceux    de    l'appétit    raisonnable, 
comme  il  arrive  toutes  les  fois  qu'ils  acquièrent  une  intensité 
telle  qu'ils  dépassent  l'appétit   sensitif    et  qu'ils   s'efforcent 
d'attirer  à  soi  la  raison  elle-même  (2).  Mais,  comme  la  plus 
ou  moins  grande  intensité  des  actes  humains  en  est  un  sim- 
ple accident,  l'opposition  qui,  pour  cette  cause,  s'élève  entre 
eux  doit  être  aussi  considérée  comme  un  pur  accident. 

189.  2**  La  lutte  qui  existe  entre  les  actes  de  l'appétit  sensi- 
tif et  les  actes  de  l'appétit  raisonnable  est  une  preuve  de  l'a- 
nimisme, puisque  cette  lutte  ne  pourrait  exister  si  l'un  et 
l'autre  appétit  n'appartenaient  au  même  sujet.  En  effet,  lors- 
que l'appétit  sensitif  s'élève  en  nous  contre  la  raison,  soit  que 
nous  agissions  en  conformité  avec  lui,  soit  que  nous  agissions 
dans  le  sens  contraire,  nous  ne  produisons  qu'un  seul  acte  hu- 
main, lequel  «  a  son  principe  dans  l'appétit  sensitif  et  son 
terme  dans  la  raison  (3),  »  et  cet  acte  se  nomme  vertueux  s'il 
est  conforme  à  la  raison,  et  vicieux  s'il  lui  est  opposé.  Or  un 
acte  humain  unique  ne  pourrait  résulter  de  l'un  et  de  l'autre 
appétit  si  leur  sujet  n'était  pas  unique,  parce  que,  si  le  sujet  de 
l'appétit  sensitif  était  autre  que  celui  de  l'appétit  raisonnable, 
il  serait  possible  que  l'un  d'eux  agît  sur  l'autre,  mais  les  deux 


(i)  3,  q.  XV,  a.  9  ad  3. 

(2)  «  Quelquefois,  en  nous,  ces  sortes  de  mouvements  ne  restent  pas  dans 
l'appétit  sensitif,  mais  ils  entraînent  la  raison  »;  ibid.,  a.  4  c. 
{3j  S.  Thom.,  i*2«,  q.  LIX,  a.  i  c. 
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appétits  ne  pourraient  produire  un  même  acte.  Par  conséquent 
la  lutte  que  l'on  observe  dans  Thomme  entre  les  actes  de 
Tappétit  sensitif  et  les  actes  de  l'appétit  raisonnable  prouve 
l'unité  du  principe  vital  en  lui,  bien  loin  de  Tinfirmer.  Saint 
Augustin  a  donc  pu  dire  avec  raison:  «  Cette  lutte  intestine 
qui  règne  dans  mon  cœur,  c'est  moi-même  luttant  contre 
moi-même  (i);  »  et  ailleurs:  «  Tu  es  à  toi-même  ton  propre 
fléau,  il  y  a  rixe  en  loi  entre  toi  et  toi-même  (2).  « 

190.  Ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  cette  doctrine,  c'est 
que,  si  l'appétit  raisonnable  et  Tappétit  sensitif  existaient  dans 
des  sujets  différents,  plusieurs  points  soit  de  morale  naturelle, 
soit  de  morale  révélée,  parfaitement  éclaircis  par  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  ces  matières,  seraient  inexplicables.  Tels 
sont  les  points  suivants  :  1"  les  hommes  ont  une  inclination 
naturelle  plus  ou  moins  prononcée  pour  certaines  vertus,  à 
raison  de  leur  tempérament,  ou  de  leur  complexion^  comme 
on  dit  aujourd'hui  (3),  et  ils  ont  à  lutter  «  contre  les  passions 
qui  sont  la  conséquence  de  leur  complexion  particulière  (4)  ;  » 
2"  la  vertu  de  force  brille  d'autant  plus  dans  l'homme,  qu'il 
résiste  mieux  à  l'aiguillon  de  la  concupiscence  (5)  ;  3"  la  con- 
cupiscence est  d'autant  moins  puissante  dans  l'homme  qu'il 
fait  de  plus  grands  progrès  dans  la  vertu  (6)  ;  4°  la  tempé- 
rance et  la  force  soumettent  à  la  raison,  l'une  l'appétit  con- 
cupiscible,  et  l'autre  l'appétit  irascible  (7).  Ces  maximes, 
communément  reçues  en  morale,  devraient  être  en  effet  reje- 
tées comme  absurdes  si  dans  l'homme  le  principe  végétatif 
et  le  principe  sensitif  n'étaient  pas  la  même  chose  que  le  prin- 
cipe intellectif.  Car,  tandis  que  la  force,  la  tempérance,  la 
douceur  et  autres  vertus  semblables,  qui  sont  dans  l'âme  en 
tant  qu'elle  est  un  sujet  intelligent,  se  rapportent  aux  opéra- 
tions de  l'appétit  sensitif,  le  tempérament  ou  la  complexion 
dérivent  de  la  puissance  végétative  du  corps  (8). 


{i)Confess.,  lib.  VHI,  c.  11,  n.  27. 
(2)Enarrat.  in  Psalm.  LXXV,  n.  4. 

(3)  i»2.r,  q.  LXII,  a.  I  c. 

(4)  Contr.  Gent..  lib.  II,  c.  3*. 
(3)  3,  q.  XV,  a.  2  ad  3. 

(6)  3,  q.XV,a.  2  c. 

(7)  3,q.  XV.  a.  2.  ibid. 

(8)  Pour  ce  qui  regarde  le  passage  de  lÉpitre  de  S.  Paul  aux  Galatcs  (c.    V, 
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191.  Je  Objection.  Flourens  (i):  Il  faut  admettre,  dans  ra- 
nimai, autant  de  principes  divers  d'opérations  qu'il  y  a  d'or- 
ganes divers  par  lesquels  Tanimal  opère.  Or  il  a  été  constaté 
par  une  multitude  d'expériences  faites  sur  des  animaux  vi- 
vants, que  l'organe  de  la  vie  est  différent  de  l'organe  de  Tin- 
telligence.  Donc  le  principe  delà  vie,  dans  l'homme,  est  autre 
que  le  principe  de  l'intelligence. 

192.  Réponse:  Neg\  siippositum.  Flourens,  dans  toute  son 
argumentation,  suppose  gratuitement  que  toutes  les  facultés 
dont  l'homme  jouit  résident  dans  des  organes  propres,  en  sorte 
que  rhomme  exercerait  ses  opérations  intellectives  au  moyen 
d'organes  corporels,  de  même  que  ses  opérations  végétatives  et 
sensitives.  Mais,  comme  il  était  persuadé,  ainsi  qu'on  l'a  vu  (2), 


V.  17)  où  il  est  dit  que  «  la  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit  et 
que  l'esprit  en  a  de  contraires  à  ceux  de  la  chair,  »  et  dont  les  Vitalistes  abu- 
sent, tous  les  Scolastiques,  à  l'exemple  des  S.  Pères,  sont  d'avis  que  l'Apôtre  a 
voulu  désigner  par  la  chair  la  partie  sensitivs  de  l'homme,  et  par  l'esprit  la 
partie  intellective;  en  sorte  que  l'homme  est  appelé  charnel  en  tant  qu'il  s'a- 
bandonne aux  passions  sensuelles,  et  spirituel  en  tant  qu'il  leur  résiste.  Par 
conséquent,  lorsque  la  chair  lutte  contre  l'esprit  et  que  l'esprit  lui  résiste,  c'est 
l'homme,  dit  S.  Bonaventure,  qui  se  tente  lui-même  ;  parce  que  «  le  même 
homme,  en  tant  qu'il  est  charnel  et  tourné  vers  la  chair,  s'éprouve  lui-même  en 
tant  qu'il  se  trouve  spirituel  et  soumis  à  la  loi  divine  »  {In  lib.  II  Sent.,  Dist. 
XXI,  a.  2,q,  I  ad  argiim.  Cf.  ibid.  Ad  illud  qiiod  objicitur,  et  Dist.  XXIV, 
Pars  II,  dub.  i,  et  S.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  2  ad  16).  S. 
Augustin,  conformément  à  la  doctrine  de  l'Église  catholique,  enseigne,  dans 
un  grand  nombre  de  passages,  que  cette  lutte  entre  la  chair  et  l'esprit  n'appar- 
tient pas  à  l'état  primitif  de  l'homme,  mais  qu'elle  est  un  châtiment  du  péché 
originel.  Nous  choisissons  de  préférence  le  passage  que  nous  reproduisons  ci- 
dessous  parce  qu'il  manifeste  en  même  temps  l'opinion  dû  S.  Docteur  sur  l'u- 
nité du  principe  vital  :  «  Pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  que  tu  sois  en  lutte  ou- 
verte contre  toi-même  jusqu'à  ce  que  tu  aies  triomphé  des  passions  mauvai- 
ses ?  Afin  que  tu  saches  que  c'est  là  un  châtiment  qui  pèse  sur  toi.  C'est  de  toi 
que  vient  le  fléau  qui  îe  frappe,  tu  es  en  rixe  avec  toi-même.  C'est  ainsi  que 
celui  qui  fut  rebelle  envers  Dieu  se  punit  lui-même,  il  est  en  guerre  avec  lui- 
même  pour  n'avoir  pas  voulu  vivre  en  paix  avec  Dieu  ;  »  Enarrat.  in  Psal. 
LXXV,  n.  4. 

(i)Dans  l'histoire  de  cette  controverse,  nous  n'avons  assigné  aucune  place  à 
l'illustre  physiologiste  qui  fut  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences  de  Paris, 
parce  que  l'ouvrage  qu'il  a  écrit  sur  celte  question  et  que  nous  avons  souvent 
cité  ne  nous  fait  pas  ouvertement  connaître  son  opinion.  Car,  tandis  que 
d'un  côté  il  paraît  très-hostile  à  l'organicisme  {De  la  vie  et  de  l'intelligence,  2* 
part.,ch.  7,  l  3,  pag.  87,  édit.  cit.),  d'autre  part  il  se  fâche  contre  Barthez 
{ibid.,  l  I,  pag.  87)  et  contre  Stahl  {ibid.,  §  4,  pag.  98)  et  blâme  leur  opinion. 
C'est  là  un  fait  que  tout  lecteur  peut  facilement  constater;  d'ailleurs  telle  est 
l'appréciation  de  Charles,  de  Tissot  et  de  Bouillier,  qui  lui  reprochent  sou  in- 
décision et  son  obscurité  sur  ce  point.  Voir  Charles,  Dissertatio  de  vitœ  na- 
tura,  ch.2,  §  3,  pag.  62  ;  Tissot,  La  vie  dans  Vhomme,  i"  part.,  livr.  IV,  ch. 
2.  §  2,  pag.  536  et  suiv.,  éd.  cit.,  et  Bouillier,  Du  principe  vital  et  de  Vdme 
pensante,  ch.  24,  pag.  387  et  388.  éd.  cit. 

{2)Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  i,  pag.  428,  not.  8, 
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que  les  bêtes  jouissent,  en  outre  des  facultés  végétative  et 
scnsitive,  d'une  certaine  puissance  intellectuelle,  il  dépensa 
beaucoup  de  temps  et  de  peine  à  découvrir  les  organes  du 
corps  humain  et  leurs  fonctions  par  l'inspection  des  organes 
des  bétes,  au  moyen  de  Tanatomic  (i).  Or  il  crut  avoir  dé- 
couvert que  la  moelle  allongée  est  Torgane  de  la  vie  et  que 
les  deux  lobes  ou  hémisphères  du  cerveau  sont  Torgane  de 
rintelligence  (2).  Pour  résoudre  l'argument  dont  Flourens 
s'était  servi  contre  l'animisme,  plusieurs  animistes  lui  répon- 
dent que  les  organes  du  corps  ne  sont  pas  les  sujets  des  facultés, 
mais  qu'ils  sont  tout  au  plus  les  instrum.ents  au  moyen  des- 
quels toutes  les  facultés  s'exercent  ;  et,  parce  que  rien  n'em- 
pêche qu'un  principe  actif  unique  ne  se  serve  de  plusieurs 
organes  dans  ses  opérations,  ils  répondent  que,  de  la  diversité 
des  organes  corporels  que  Ton  observe  dans  le  corps  animé, 
on  ne  peut  conclure  à  la  pluralité  et  à  la  diversité  des  prin- 
cipes d'opération  (3). 

193.  Or,  en  cela,  non-seulement  Flourens  se  trompe,  mais 
les  animistes,  ses  adversaires,  ne  se  trompent  pas  moins  que 
lui,  comme  on  le  voit  manifestement  d'après  la  doctrine  que 
nous  avons  enseignée  dans  la  Dj'uamiloij^ie.  D'abord  Flourens 
se  trompe  certainement,  parce  que  les  organes,  nous  Tavons 
vu,  ne  sont  les  sujets  d'aucune  faculté,  mais  les  instruments 
au  moyen  desquels  l'âme  exerce  quelques  unes  d'entre  elles. 
C'Q3t  pourquoi  l'âme  est  le  vrai  principe  et  le  vrai  sujet  de 


(i)  Flourens  crut  qu'il  pourrait  facilement  découvrir  la  fonction  propre  de 
chaque  organe,  si,  après  avoir  supprimé  celui-ci.  il  observait  avec  soin  les  opé- 
rations qui  étaient  interrompues  chez  l'animal.  En  conséquence,  il  prenait  des 
quadrupèdes,  des  oiseaux,  il  leur  ouvrait  le  crâne  ou  disloquait  leurs  os,  il 
opérait  ensuite  quelque  lésion  tantôt  sur  les  lobes  du  cerveau,  tantôt  sur  le 
cervelet,  tantôt  sur  quelque  autre  partie  intérieure  du  crâne,  tantôt  sur  la 
moelle  renfermée  dans  les  vertèbres  ;  d'autres  fois  il  faisait  des  incisions  sur  ces 
mêmes  parties,  oulcsenlevaiicompletement.il  prenait  alors  beaucoup  de  soin 
de  la  vie  de  l'animal  et  observait  avec  la  plus  grande  attention  ce  qui  résultait 
de  cette  vivisection.  C'est  ainsi  qu'il  attribuait  à  l'organe,  ou  à  la  partie  de 
l'organe  qui  avait  disparu,  l'opération  de  l'âme  ou  du  corps  dont  il  constatait  la 
disparition  dans  l'animal,  et  rapportait  à  une  nature  diverse  ce  qui  se  produi- 
sait dans  des  organes  divers. 

{2)  De  la  vie  et  de  l'intellifçence,  Préface,  pag.  S-j,  i"  partie,  passim.  Dans 
ce  livre,  l'auteur  renferme  en  un  petit  nombre  de  pages  ce  qu'il  avait  longue- 
ment exposé  dans  d'autres  ouvrages  :  Recherches  expérimentales  sur  les  pro- 
priétés et  sur  les  fonctions  du  système  nerveux,  Paris  1842,  et  Théorie  ex- 
périmentale sur  la  formation  des  os,  Paris  1847. 

(3)  Voir  Charles,  Op.  cit.,  c.2,  g  3,  pag.  ôi  ;  Tissot,  Ouvr.  cit.,  lib.  IV,  f* 
part.,  ch.  7,  pag.  5o6  et  507;  Bouillier,  Ouvr.  cit.,  ibid. 
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toutes  les  facultés  qui  appartiennent  à  Thomme,  soit  toute  seule, 
s'il  s'agit  des  facultés  intellectuelles  qu'elle  exerce  sans  organe, 
soit  de  concert  avec  le  corps,  s'il  s'agit  des  facultés  sensitive 
et  végétative  que  l'âme  ne  peut  exercer  sans  organe.  Les 
animistes,  qui  ont  fait  à  Flourens  la  réponse  indiquée  ci-des- 
sus, se  trompent  aussi,  parce  que  les  organes  du  corps,  ainsi 
qu'on  l'a  vu  également,  sont  les  instruments  des  opérations 
sensitives  et  végétatives,  et  non  les  instruments  de  l'intelli- 
gence. En  effet,  puisque  l'âme  ne  s'unit  pas  avec  le  corps  sui- 
vant sa  puissance  intellective,  elle  n'a  nullement  besoin  des 
organes  du  corps  pour  exercer  cette  puissance  (i).  Par  con- 
séquent l'argumentation  de  Flourens  pèche  d'abord  en  ce 
qu'elle  prend  une  théorie  absurde  et  favorable  au  matéria- 
lisme, ainsi  qu'on  le  dira  plus  loin,  comme  un  fondement  ab- 
solument certain. 

194.  En  outre,  les  faits  que  Flourens  prétend  avoir  dé- 
couverts au  moyen  de  ces  expériences  sur  les  animaux  vivants 
ne  sont  pas  tellement  certains  qu'il  soit  possible  d'en  déduire 
une  théorie  d'anthropologie  rationnelle  ;  parce  que  les  phy- 
siologistes qui  ont  cru  qu'il  devait  exister  dans  le  corps  quel- 
que organe  affecté  à  l'intelligence  ne  s'entendent  nullement 
entre  eux  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  soit  cet  organe  de  l'intelli- 
gence, soit  les  organes  des  autres  facultés.  C'est  pourquoi, 
lors  même  que  la  doctrine  de  Flourens  sur  la  distinction  des 
puissances  serait  admise,  il  ne  s'en  suivrait  nullement  que 
la  théorie  qu'il  établit  touchant  la  distinction  de  la  vie  et  de 
l'intelligence  dût  être  acceptée  comme  certaine  et  parfaite- 
ment démontrée.  Mais,  laissant  de  côté  cette  question  de  psy- 
chologie, nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  la  méthode  sui- 
vie par  l'illustre  académicien  est  tout  à  fait  absurde.  En  effet, 


(i)  «  L'essence  de  l'âme  n'est  pas  tellement  unie  au  corps  qu'eUe  en  subisse 
entièrement  les  conditions;  comme,  par  exemple,  les  autres  formes  matérielles 
qui  sont  submergées  dans  la  matière,  de  telle  sorte  qu'il  n'en  peut  sortir  ni 
vertu  ni  action  qui  ne  soit  matérielle.  Mais  de  l'essence  de  l'âme  procèdent 
non-seulement  des  forces  ou  puissances  qui  sont  en  quelque  sorte  corporel- 
les, comme  opérations  d'organes  corporels,  savoir  les  forces  sensitives  et  végé- 
tatives; il  en  procède  aussi  des  forces  intellectives  qui  sont  tout  à  fait  im- 
matérielles, parce  qu'elles  ne  sont  l'acte  d'aucun  corps,  ni  d'aucune  partie  du 
corps,  ainsi  que  le  prouve  Aristote  (in  ///  De  Anim.).  Par  où  l'on  voit  que 
les  puissances  intellectives  ne  découlent  point  de  l'essence  de  l'âme  par  cette 
partie  qui  Punit  au  corps,  et  qu'elles  en  proviennent  plutôt  par  la  partie  qui 
est  libre  de  toute  intluence  corporelle,  parce  qu'elle  n'est  pas  entièrement  sub- 
juguée par  le  corps  »  Qq.  dispp.,  De  Verit.,  q.  XIII,  a.  3  c.  C^.  vol.  I,  Dyna- 
mil.,  ch.  III,  pag.  348-349. 
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outre  que  les  bâtes  sont  privées  de  facultés  intellectuelles, 
rintclligencc  de  Thommc  et  Tintelligence  que  Flourens  et 
quelques  auteurs  attribuent  aux  bêtes  diffèrent  immensément 
Tune  de  Fautre  ;  par  conséquent,  lors  même  que  l'analogie 
sur  laquelle  le  savant  physiologiste  fonde  sa  théorie  ne  serait 
pas  jugée  entièrement  futile,  comme  elle  Test  en  effet,  on  de- 
vrait encore  la  tenir  pour  extrêmement  faible  (i). 

195.  Instance  du  même  auteur:  Il  est  prouvé  par  de  nom- 
breuses expériences  que,  si  Ton  enlève  les  deux  hémisphères 
du  cerveau,  Tintelligence  seule  disparaît,  tandis  que  la  vie 
cesse  entièrement  si  on  enlève  la  moelle  allongée.  Or  cela 
provient  évidemment  de  ce  que  les  hémisphères  du  cerveau 
sont  le  siège  de  l'intelligence  et  la  moelle  allongée  le  siège 
de  la  vie  ;  partant  la  vie  et  l'intelligence  sont  deux  principes 
divers  (2).  Donc,  etc. 

196.  Réponse:  Conc.  maj.;  neg.  min.  ;  neg.  cofîseq. 
Nous  ferons  d'abord  observer  que  l'on  peut  rétorquer  l'argu- 
ment de  Flourens  contre  sa  propre  théorie,  de  cette  manière  : 
Si  l'on  supprime  la  moelle  allongée  du  corps  d'un  animal, 
celui-ci,  au  jugement  de  Flourens,  perd  non-seulement  la  vie 
mais  encore  l'intelligence.  Or  si  l'organe  de  la  vie  est  diffé- 
rent de  l'organe  de  l'intelligence  et  que  la  diversité  des  orga- 
nes prouve  la  diversité  des  principes  d'opérations,  la  suppres- 
sion de  la  moelle  allongée  ne  devrait  entraîner  que  la  cessation 
de  la  vie,  puisque  Tintelligence  possède  un  organe  tout  autre 
que  celui  de  la  vie,  savoir  les  deux  émisphères   du  cerveau. 


(i)  Il  n'est  pas  surprenant  que  Flourens  enseigne  ces  choses  et  d'autres  pa- 
reilles, puisqu'il  énumère  l'intelligence  parmi  les  forces  du  système  nerveux: 
«  Les  propriétés  ou  les  forces  du  système  nerveux,  dit-il,  sont  au  nombre  de 
cinq,  savoir  la  sensibilité,  la  force  motrice,  le  principe  vitale  la  direction  des 
mouvements  d'un  lieu  dans  un  autre  et  l'intelligence  »  {De  la  vie  et  de  l'intelli- 
gence, 2*  part.,  ch.  I,  pag.  27).  Il  répète  souvent,  par  exemple,  que  le  cerveau 
pense,  que  le  cerveau  perçoit,  que  la  moelle  allongée  sent  (r*  part.,  sect.  II, 
ch.4,  pag.  46-48)  et  autres  expressions  analogues  en  grand  nombre  {ibid., 
passim)  qui  ne  sont  qu'un  pur  et  grossier  matérialisme. 

(2)  Qui  ne  s'indignerait  de  le  voir,  par  exemple,  distinguer  dans  l'homme  la 
volonté,  du  mouvement,  sous  prétexte  que  les  pigeons,  les  poules,  les  chiens 
particulièrement  et  les  lapins,  si  on  leur  enlève  le  cerveau,  sont  privés  de  vo- 
lonté, mais  non  de  mouvement  r  {De  la  vie  et  de  V intelligence,  secl.  II,  ch. 
8,  2*  part.,  pag.  46;  et.  Rcchcr^.t^s  expérimentales  etc.,  pag.  32  et  suiv.,  éd. 
cit.).  Comment  pourrait-on  conserver  son  sang-froid  lorsqu'on  l'entend  con- 
clure que  les  lobes  du  cerveau  sont  le  siège  de  rintclligence  dans  l'homme, 
parce  que  si  on  enlève  ces  lobes  du  cerveau  des  bêtes,  celles-ci  restent  comme 
stupéfiées  r  De  la  vie  etc.,  i"  partie.,  passim,  et  Recherches  expérimentales 
etc.,  pag.  123  et  iuiv. 
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Par  conséquent,  ou  il  est  faux  que  les  organes  de  la  vie  et  de 
r'intelligence  soient  divers,  ou  bien  de  la  diversité  des  organes 
on  ne  peut  conclure  à  la  diversité  des  principes  d'opération; 
quelque  parti  que  Ton  adopte,  la  théorie  de  Flourens  croule 

toute  entière.  u  '     •    ^^ 

197  Cest  pourquoi,  laissaAt  de  coté  l'absurde  théorie  de 
Tancien  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences  de  Pans,  nous 
expliquerons  comment  il  peut  se  faire  que  l'homme  perde 
quelquefois,  de  son  vivant,  Tusage  de  rintelligence.  Comme 
rame,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  donne  la  vie  au  corps 
par  là  même  qu^elle  Vin/orme,  il  s'ensuit  que  Thomme  vit 
aussi  longtemps  que  Famé  reste  unie  au  corps  et  qu^l  meurt 
lorsque  Tame  s'en  sépare  (i).  Or  «  Pâme,  dit  saint  Thomas, 
ne  s'unit  point  au  corps  comme  sa  forme  par  l'intermédiaire 
de  ses  puissances,  mais  par  son  essence  même  (2).  «  Kien 
n'empêche  par  conséquent  que  l'âme  ne  reste  unie  au  corps 
et  que  l'homme  ne  vive  par  suite  de  cette  union,  quoiqu'elle 
ait  perdu  l'usage  de  quelqu'une  de  ses  facultés.  Nous  disons 
de  quelqu'une  de  ses  facultés  et  non  de  toutes,  parce  que,  la 
vie  consistant  dans  l'action,  il  est  impossible  que  l'homme, 
aussi  longtemps  qu'il  vit,  soit  privé  complètement  de  l'usage 
de  toutes  ses  facultés. 

198.  On  comprend  dès  lors,  sans  la  moindre  difficulté,  que 
l'homme  peut  être  privé  de  l'usage  de  son  intelligence  sans 
qu'il  perde  la  vie.  Certes  l'homme  peut  perdre  l'usage  de  l'm- 
telligence  ;  en  effet,  comme  l'intellect  est  incapable  de,^  rien 
concevoir  en  cette  vie  sans  les  fantômes  de  l'imagination,  si 
l'imagination  ou  les  autres  facultés  qui  servent  à  l'intelligence 
sont  troublées,  l'usage  de  l'intelligence  diminue,  ou  disparaît 
entièrement  (3).  Néanmoins  la  vie  ne  cesse  pas,  lors  même 
que  l'usage  de  l'intelligence  vient  à  cesser,  parce  que  la   ces- 

(1)  «  La  mort  de  Thomme  ou  de  Panimal,  dit  S.  Thomas,  provient  de  la  sé- 
paration de  l'âme  qui  complète  l'essence  de  l'animal  ou  de  l'homme;  »  3,  q- 
L,  a.  4  c. 

(2)  Qq.  dispp..  De  Verit.,  q.  Xlll,  a.  4  c. 

(3)«  Quoique  l'intellect  ne  soit  pas  une  faculté  corporelle,  dit  S.  Thomas, 
cependant  son  opération  ne  peut  s'accomplir,  en  nous,  sans  l'opération  des 
puissances  corporelles,  qui  sont  rimagination,  la  mémoire,  et  la  cogitative  (vol. 
l,  pag.  333  et  suiv.)  ;  d'où  il  arrive  que  si  les  opérations  de  ces  puissances  sont 
empêchées  par  quelque  indisposition  du  corps,  l'opération  de  l'intellect; est 
elle-même  empêchée,  comme  on  en  voit  des  exemples  dans  la  frénésie,  la  lé- 
thargie et  autres  maladies  semblables  ;  »  Contr.  Gent..  Ub.  3,  c.  84.  Cf.  vol. 
\,Dynamyl.,c\i.  111,  art.  i,  pag.  354  et  suiv. 
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sation  de  rintclligcnce  n'entraîne  pas  celle  des  facultés  vé- 
gétatives qui  donnent  au  corps  la  vie  animale.  Par  le  fait,  si 
l'usage  d'une  faculté  vient  à  être  troublé  ou  à  cesser  entiè- 
rement, il  n'y  a  de  troublé  ou  de  détruit  que  les  facultés  qui 
ne  peuvent  exercer  leurs  opérations  sans  elle.  Or  les  facultés 
végétatives  qui  ont  rapport  à  la  vie  de  l'animal,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  peuvent  exercer  leurs  opérations  sans 
l'usage  de  l'intelligence.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que,  l'u- 
sage de  l'intelligence  venant  à  cesser,  la  vie  cesse  en  même 
temps. 

199.  4e  Objection.  A  l'exemple  de  Haller  (i),  Barthez  et 
les  autres  vitalistes  (2),  auxquels  applaudit  Flourens  (3),  font 
valoir  cette  autre  difficulté  :  Tout  le  monde  sait,  disent-ils, 
que,  si  dans  un  cadavre  quelque  étincelle  électrique  atteint  les 
parties  extrêmes  des  nerfs,  aussitôt  des  mouvements  de  con- 
tractilité  se  produisent  dans  les  muscles;  que  des  mouve- 
ments semblables  se  montrent  pendant  quelques  instants  dans 
la  tête  de  l'homme  qui  vient  d'être  décapité,  ou  dans  le  mem- 
bre de  celui  qui  vient  de  subir  une  amputation.  Or  de  pa- 
reils mouvements  ne  pourraient  se  produire  soit  dans  un  'ca- 
davre, soit  dans  un  membre  du  corps  qui  vient  d'être  am- 
puté, si  l'ame  était  le  principe  de  la  vie  du  corps  :  parce  que 
ce  sont  là  des  mouvements  vitaux  et  l'ame  ne  saurait  se  trou- 
ver ni  dans  un  membre  amputé,  ni  dans  un  cadavre.  Donc 
l'âme  n'est  pas  le   principe  des  opérations  vitales  du  corps. 

200.  Réponse  :  Conced.  maj.  ;  neg.  mî?L  ;  neg.  conseq.  Il 
est  faux  que  les  mouvements  de  contractilité  que  l'on  observe 
dans  un  cadavre,  ou  dans  un  membre  qui  vient  d'être  am- 
puté, soient  des  actes  vitaux.  D'abord  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  quelque  principe  actif  physique  ou  chimique  ne  produise 
dans  les  muscles  du  corps  des  mouvements  semblables  à  ceux 
que  ràmc  ou  le  principe  vital  attaché  aux  nerfs  produit  en 
eux,  du  vivant  de  l'animal,  par  la  raison  que,  dans  le  cadavre 
du  supplicié,  la   corruption  n'atteint  pas  immédiatement  ses 


(1)  Elementa  physiologiœ,  t.  IV,  pag.  440,  Lausanniae  1776,  et  Mémoire  sur 
la  nature  sensible  etc.,  t.  IV,  pag.  121,  éd.  cit. 

(2)  Sans  citer  les  passages  de  Barthez  et  des  autres  Vitalistes,  il  suffit  de  lire 
Lordat,  Rappel  des  principes  doctrinaux  etc.,  pag.  396  et  suiv..  éd.  cit.,  et 
Jaumes,  De  Vdme  et  du  principe  vital,  pag.  43,  éd.  cit. 

(3)  De  la  vie  et  de  Vintelligcnce,  2'  part.,  ch.  6,  ^  3,  pag.  77  et  78,  éd.  cit. 
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organes,  et  que  les  organes  persévèrent  encore  quelque  temps. 
Au  reste,  ces  mouvements  ne  sont  pas  des  actes    de  vie  ;  ce 
sont  des  opérations  purement   physiques,  car    ils    ne  partent 
point  d'un  principe  interne  au  cadavre  même,  ils  sont  excités 
dans  le  cadavre  par  un  principe  placé  hors  de  lui.  En   second 
lieu,  les  mouvements  de  contractilité  que  Ton  observe  dans 
un  membre  séparé  du  tronc,   ou  dans  le  cadavre  d'un  animal 
frappé  d'une  mort  violente  et  soudaine,  ne  doivent  pas  être 
attribués  à  une  autre  cause  qu'à  l'action  exercée  sur  les  mus- 
cles avant  la  mort  de  l'animal  par  le  principe  de  vie.   Car 
toutes  les  fois  qu'un  animal  est  frappé  de  mort  violente,  ou 
qu'il  est  violemment  privé  de  quelque   membre,  les  mouve- 
ment que  l'âme  avait  déjà  produits  dans  les  muscles  doivent 
nécessairement  persévérer  quelque  temps  encore  dans^  le  ca- 
davre, ou  dans  le  membre  amputé,  au  lieu  de  cesser  immé- 
diatement, de  même  que  la  corde  mise  en  vibration   par   les 
doigts  ne    cesse    point  de    vibrer -quoique  les  doigts  ne   la 
pincent  plus.  Par  conséquent  ces  mouvements  de  contractilité 
ne  sont  pas  même  des  actes  de  vie  véritables. 

201.  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  une  observation  faite 
par  Bouillier(i),  c'est  que  l'objection  des  vitalistes  confirme 
de  plus  en  plus  l'animisme  bien  loin  de  le  réfuter.  Si  le  prin- 
cipe de  vie,  ou  Pâme,  restait  encore  quelque  temps  dans  le 
cadavre  ou  dans  les  membres  séparés  du  tronc,  il  devrait  pro- 
duire en  eux,  dit-il,  tous  les  effets  qu  il  est  naturellement  capa- 
ble de  produire.  Or,  soit  dans  le  cadavre,  soit  dans  le  mem- 
bre amputé,  l'observation  ne  constate  qu'un  petit  nombre 
de  mouvements  contractiles,  les  vitalistes  en  conviennent 
eux-mêmes.  Il  est  donc  certain  que,  dans  le  cadavre  du  sup- 
plicié, comme  dans  les  membres  séparés  du  corps  par  ampu- 
tation, il  n'y  a  point  de  principe  de  vie  produisant  les  mou- 
vements de  contractilité. 

202.  5e  Objection.  Lordat:  Si  Tâme  raisonnable  était  le 
principe  vital  du  corps,  l'intelligence  de  l'âme  et  la  vie  du 
corps  subiraient  dans  l'homme  les  mêmes  vicissitudes.  Or 
nous  savons  par  expérience  que  plus  la  vie  du  corps  s'affai- 
bUt  en  avançant  vers  la  vieillesse,  plus  l'intelligence  de  l'âme 


(i)  Du  principe  vital  et  de  Famé  pensante,  ch.  24.  pag.  397  et  SqS,  cdit.  cit. 
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acquiert  Je  vigueur.  Donc  Famé  raisonnable  n'est  pas  le  prin- 
cipe vital  du  corps  humain  (i). 

2o3.  Réponse:  Neg.  maj.;  dist.  ;;n*«.  ;  quelquefois,  cowc. 
;;//;/.;  toujours,   iie^;.   min.;  ticg.  conseq.  La  majeure  de  cet 
argument  est  fausse,  parce  que,  Tàme  ne  communiquant  point 
la  vie  au  corps  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  l'intelligence 
ne  doit  pas  subir,  dans  Famé,  les  mêmes  viscissitudes  que  la 
vie  subit  dans  le  corps.  Quant  à  la  mineure,  nous  répondons 
que  les  exemples  d'hommes    chez  lesquels  Tintclligence    ac- 
quiert tous  les  jours  de    nouvelles    vigueurs  jusqu'à    la   plus 
extrême  vieillesse  ne  manquent  pas  sans  doute.  Mais  la  plupart 
du  temps  les  choses  se  passent  d'une  tout  autre  manière  ;  car, 
d'habitude,  à  mesure  que  Thomme  avance  dans  la  vieillesse, 
les  forces  de  son  esprit  s'affaiblissent  avec  celles  de  son  corps. 
Ce  qui  arrive  même  si  fréquemment,  que   les   matérialistes 
anciens  et  modernes  en  ont  tiré  cette  conclusion,  qui  est  d'ail- 
leurs fausse,  que  l'âme,  puisqu'elle  vieillit  avec  le  corps,  doit 
périr  avec  lui  ;  mais  nous  reviendrons  plus  longuement  là- 
dessus  lorsque  nous  traiterons  de  la  nature  de  l'cime.  Par  con- 
séquent, si  la  raison  donnée  par   Lordat   et  par  les  autres 
Docteurs  de  Montpellier  a  quelque  valeur,  elle  est  bien  plus 
favorable  à  l'animisme  qu'elle  ne  l'est  au  vitalisme.  Car,  puis- 
que l'intelligence  de  l'âme  et  la  vie  du  corps  éprouvent  d'or- 
dinaire les  mêmes  vissicitudes,  il  est  naturel  d'en  conclure  que 
le  principe  des  intellections  de  l'âme  et  des  opérations  vita- 
les du  corps  est  un  principe  unique  ;  et  si  parfois  Thomme 
conserve  dans  un  corps  affaibli  par  Tâge  et  languissant  une 
âme  encore  pleine  de  vigueur,  on  peut  l'attribuer  à  quelque 
cause  accidentelle. 

204.  6^  Objection  ;  elle  est  aussi  de  Lordat  :  Si  le  principe 
des  opérations  intellectuelles  était  le  même  que  celui  des  opé- 
rations vitales,  les  enfants  ressembleraient  à  leurs  parents 
pour  les  qualités  intellectuelles  et  morales  de  l'âme,  comme  ils 
leurs  ressemblent  pour  les  qualités  physiques  du  corps.  Mais 
l'expérience  de  chaque  jour  prouve  que  les  enfants  reçoivent, 
comme  un  héritage  des  auteurs  de  leurs  jours,  les  qualités  du 
corps,  et  non  les  qualités  morales  et  intellectuelles.  Donc,  etc. 

205.  Réponse  :  Neg.  maj.  ;  dist.  min.:  quelquefois,  conc. 


[i)  De  Vinsénescence  du  sens  intime,  Icç,   VII,  pag.  97    et  suiv.,  Montpel- 
lier 1844. 
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min.;  toujours,  neg.  min.;  iieg.  conseq.  (i).  Le  principe  et  le 
fait  contenus  dans  les  prémices  de  cet  argument  sont  égale- 
ment faux.  Et  d'abord  le  principe;  car,  premièrement,  ce  qui  est 
transmis  des  parents  aux  enfants,  c'est  le  corps  et  non  Tame 
raisonnable  qui  Vinfoi^me^  d'où  il  résulte  que  Tintellect  exer- 
çant ses  opérations  propres  sans  organe  corporel,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  fils  reçoivent  de  leurs  parents,  avec  les  qua- 
lités du  corps,  la  même  force  de  génie.  En  second  lieu,  quoi- 
que les  hommes  inclinent  naturellement  vers  certaines  vertus 
ou  certains  vices  par  les  dispositions  de  leur  corps,  ils  jouis- 
sent néanmoins,  en  agissant  bien  ou  mal,  du  libre  arbitre,  le- 
quel exerce  ses  actes  sans  le  secours  d'aucun  organe  corpo- 
rel (2).  1.0.  fait  consigné  dans  l'argument  est  pareillement 
faux.  Car  ce  n'est  pas  toujours  que  les  qualités  corporelles 
des  parents  sont  transmises  aux  fils,  et,  si  les  enfants  ne  res- 
semblent pas  toujours  par  les  qualités  de  l'esprit  et  par  le 
caractère  à  leurs  parents,  cette  ressemblance  est  du  moins 
très-fréquente.  Il  est  inutile  que  nous  donnions  des  exemples, 
l'histoire  en  est  pleine  et  l'expérience  de  chaque  jour  en  a 
fourni  plus  d'un  à  chacun  de  nos  lecteurs  (3)  ;  c'est  pour  cela 
que  cette  ressemblance  a  toujours  été  proverbiale  parmi  les 
hommes  (4). 

206.  je  Objection.  Lesègue  et  d'autres  après  lui  :  Une 
théorie  qui  blesse  profondément  la  dignité  de  la  nature  hu- 
maine doit  être  tenue  pour  absurde  et  même  comme  impie  ; 
or  la  théorie  de  l'animisme  porte  une  atteinte  profonde  à  la 
dignité  de  la  nature  humaine.  Donc,  etc.  Réponse:  Cojîc. 
maj.  ;  7îeg.  min.  ;  neg.  conseq. 


{i)Cours  de  physiologie,  leçon  i",  Montpellier  1841  et]842.  Dans  cette  le- 
çon, une  personne  demande  «  si  les  lois  de  l'hérédité  physiologique  sont  les 
mêmes  chez  les  hommes  et  chez  les  bêtes.  » 

(2)  Voici  la  thèse  générale  que  pose  S.  Thomas  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'engendré  ressemble  à  celui  qui  l'engendre  pour  ce  qui  regarde  les 
conditions  individuelles,  mais  il  doit  lui  rassembler  quant  à  la  nature  de  l'es- 
pèce ;  «  Qq.  Dispp.,  De  Pot.,  q.  II,  a.  3  ad  5.  Cf.  ibid.,  q.  IX,  a.  5  ad  18. 

(3)  Ecoutons  de  nouveau  S.  Thomas  :  «  Si  la  nature  est  forte,  il  est  certains 
accidents  individuels  appartenant  à  la  disposition  de  la  nature,  qui  se  propa- 
gent dans  les  enfants,  tels  que  l'agilité  du  corps,  la  bonté  du  caractère  et  au- 
tres accidents  semblables  ;  mais  cela  n'a  pas  lieu  pour  les  qualités  purement 
personnelles;  i*  2*,  q.  LXXXI,  a.  2  c. 

.  (4)  On  trouve  des  rétlexions  remarquables  sur  ce  sujet  dans  Prosper  Lu- 
cas :  Traité  philosophique  et  physiologique  de  l'hérédité  naturelle  dans  les 
états  de  santé  et  de  maladie  du  système  nerveux,  Paris  1847. 
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207.  Prob.  77îin.  Si  Ton  dit  que  Famé  raisonnable  est  le 
principe  des  opérations  vitales,  ou  qu'elle  est,  comme  s'ex- 
priment les  Scolastiques,  la  forme  substantielle  du  corps,  il 
faut  dire  également  qu'elle  produit  toutes  les  œuvres  basses 
et  serviles  qui  s'accomplissent  dans  le  corps  (i)  et  qu'elle 
en  souOre  toutes  les  incommodités  ;  par  exemple,  qu'elle  sé- 
crète Turine,  comme  les  matérialistes  disent  que  le  cerveau 
sécrète  la  pensée  (2),  qu'elle  reçoit  le  cataplasme  qui  est  ap- 
pliqué sur  le  ventre,  que  les  hémorroïdes  lui  occasionnent 
une  rétention  d'urine,  etc.  (3).  Or  peut-on  imaginer  rien  de 
plus  bas,  de  plus  déshonorant  et  de  plus  ridicule  pour  la  di- 
gnité de  la  nature  humaine  ?  Donc,  etc. 

208.  Réponse:  Disting.  maj.  ;  l'âme  produit  ou  supporte 
toutes  les  actions  indiquées,  en  tant  qu'elle  est  raisonnable, 
neg.  77iaf.  ;  elle  les  produit  ou  les  reçoit  en  tant  qu'elle  est  le 
principe  qui  donne  la  vie  au  corps,  conc.  maj.  ;  neg.  ;w/«.  ;  Jieg. 
conseq.  D'abord  ce  qui  suit  nécessairement  la  nature  d'une 
chose  ne  peut  être  indigne  de  la  nature  de  cette  chose.  Or  faire 
et  souffrir  toutes  les  actions  que  l'objection  énumère,  pour  ri- 
diculiser l'animisme,  et  d'autres  du  même  genre  que  l'on  pour- 
rait encore  citer,  sont  une  suite  de  la  nature  de  l'ame  raisonna- 
ble (4),  non  pas  certes  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  comme 
nous  l'avons  souvent  répété,  mais  en  tant  qu'elle  est  le  principe 
qui  donne  la  vie  au  corps.  En  effet  l'âme,  nous  l'avons  déjà  dit 
plusieurs  fois  et  nous  le  montrerons  plus  loin,  l'âme  n'est  pas 
une  substance  purement  spirituelle,  c'est-à-dire  une  substance 
intellectuelle  comme  l'Ange,  elle  est  destinée  par  sa  nature  à 
informer  un  corps.  Mais,  puisqu'elle  est  la  forme  substantielle 
du  corps,  il  s'ensuit  qu'elle  est  avec  le  corps  le  principe  et  le 


(i)  Lesègue,  De  Stahl  et  de  l'animisme,  pag.  22,  Paris  1846,  et  Trousseau, 
Bulletin  de  V Académie  demédccine,  10  juillet  1860. 

(2)  Améd.  Latour,  Revue  médicale,  3i  août  1860. 

(3)  Pidoux,  De  la  nécessité  du  spiritualisme  pour  régénérer  les  sciences  mé- 
dicales^  pag.  70,  Paris  1857, 

(4)  Écoutons  S.  Augustin  :  a  Lorsque  les  aliments  sont  pris  avec  trop  d'abon- 
dance et  que  leur  poids  nous  rend  impropres  au  travail,  ce  fait  n'échappe  point 
à  notre  attention.  L'âme  opère  aussi  avec  reflexion,  lorsqu'elle  expulse  les  par- 
ties superflues;  si  l'expulsion  a  Heu  lentement,  elle  est  accompagnée  d'une 
certaine  volupté,  si  c'est  avec  difficulté,  il  en  résulte  une  certaine  douleur. 
Elle  veille  également  avec  attention  sur  les  perturbations  morbides  du  corps, 
car  elle  désire  secourir  ce  corps  qui  faiblit  et  qui  tombe  ;  »  De  Musica,  lib. 
VI,  c.  5,  n.  y.  ' 
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sujet  de  toutes  les  opérations  vitales  du  corps,  parce  que  la 
forme  substantielle  est  le  principe  en  vertu  duquel  la  chose 
existe  et  opère.  Par  conséquent  Pâme  raisonnable  ne  déchoit 
nullement  de  sa  dignité,  lorsqu'elle  produit  avec  le  corps  les 
opérations  vitales,  parce  que,  en  tant  qu'elle  est  raisonnable, 
elle  opère  sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel,  en  sorte 
que  les  opérations  intellectuelles  de  l'âme   humaine,  suivant 
les  principes  du  véritable  animisme,  ne  se  confondent  pas 
avec  les  opérations  vitales  (i).   Il  est  donc  insensé  de  dire, 
comme  le  fait  l'objection,  que,  suivant  la  théorie  de  l'animis- 
me, lorsqu'un  cataplasme  est   appliqué  sur  l'estomac,  il  est 
appliqué  sur  l'âme  raisonnable.  Car  l'appareil   en    question 
s'applique  sur  le  corps,  considéré  comme  tel,  ou   matérielle- 
ment considé,et  non  entant  qu'il  est  un  corps  animé,  attendu 
que  le  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  après  saint  Thomas, 
ne  peut  agir  que  sur  ce  qui  est  corporel  ;  cependant  les  mo« 
difications  du  corps  sont  des  modifications  vitales,  parce  que 
le  corps  est  inforiné  par  l'âme.  Au  reste,  les  vitalistes  ou  dio« 
dynamistes,  puisqu'ils  rejettent  la  théorie   fabuleuse  de  Plaa 
ton,  ne  nient  pas  que  l'âme  ne  soit  unie  avec  le  corps  de  ma- 
nière que  l'iiomme  soit  le  résultat  de  Tunion  des  deux  subs- 
tances. Mais  "s'il  n'est  pas  indigne  de  l'âme,  qui  est  spirituelle, 
qu'elle  produise  l'homme  de  concert  avec  le  corps,  il  n'est  pas 
indigne  d'elle  non  plus  qu'elle  concoure,  comme  principe  for- 
mel, aux  opérations  du  corps. 

209.  Instaitce.  En  faisant  de  l'âme  raisonnable  la  cause  des 
opérations  vitales,  les  animistes  lui  attribuent  l'essence  et  les 
opérations  de  la  bête.  Or  c'est  là  rabaisser  Texcellence  de  la 
nature  humaine.  Donc  la  théorie  de  l'animisme  est  une  théorie 
à  la  fois  absurde  et  impie. 

210.  Réponse:  Dist.  maj.;  les  animistes  attribuent  l'es- 
sence et  les  opérations  des  bêtes  à  l'âme  raisonnable,  en  tant 
qu'elle  est  raisonnable,  neg.  maj.  ;  en  tant  qu'elle  donne  la 
vie  au  corps,  conc.  maj.  ;  neg.  min.  ;  neg.  conseq.  Puisque 
l'âme  raisonnable  est  une  forme  plus  parfaite  que  les  âmes- 
sensitive  et  végétative,  outre  la  raison  qu'elle  possède  en  acte. 


(i)  «  L'union  de  l'âme  et  du  corps  ne  va  pas  jusqu'à  l'opération  de  l'intel- 
lect, en  sorte  que  cette  union  puisse  affaiblir  la  pureté  de  l'esprit  ;  »  C-'^-  disf^.^ 
De  Verit.,  q.  XIII,  a.  4  c. 
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elle  doit  contenir  virtiiellemcJit  en  soi  les  perfections  de  l'â- 
me sensitive  et  de  rame  végétative,  parce  que  la  série  des 
choses  qui  composent  le  monde  doit  être  ordonnée  de  telle 
sorte,  comme  on  l'a  vu  en  Cosmologie  (i),  que  la  nature  in- 
férieure soit  contenue  vii^lnellement^  ou  en  puissance^  dans 
la  nature  supérieure.  Par  conséquent,  puisque  Tâme  raison- 
nable contient  virtuellement  en  soi  les  perfections  des  bêtes  et 
des  plantes,  il  en  résulte  naturellement  que,  lorsqu'elle  informe 
la  matière,  elle  lui  communique  Vetre  sensitif  et  Vêtr^e  végé- 
tatif, dont  le  premier  donne  à  la  matière  la  forme  de  la  bête 
et  le  second  la  forme  de  la  plante.  Mais  cela  ne  fait  nullement 
que  l'essence  et  les  opérations  de  l'homme  lui  soient  commu- 
nes avec  les  plantes  et  les  bêtes,  parce  que  l'homme,  outre 
la  sensibilité  et  la  vie,  possède  la  raison  qui  le  place  bien  au- 
dessus  des  unes  et  des  autres  (2).  Voilà  pourquoi  les  saints 
Pères  font  consister  la  dignité  de  la  nature  humaine,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs^  en  ce  que  l'homme  est  un  petit 
mo7ide^  (i.ixpo)toG[;.oç,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il  renferme  toutes  les 
perfections  des  choses  visibles  (3). 


ARTICLE   SEPTIEME 


Réfutation  des  arguments  indirects  des  Vitalistes 
cojitre  VuJiité  du  principe  vital 

211.     ire   Objection.    A     l'exemple    d'Ockam  (4),    Leib- 
nitz  (5)  et  les  autres  vitalistes  disent:  Si  l'âme  raisonnable 


(i)  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  449  et  460,  not.  4,  et  ch.  V,  art.  i,  pag. 
470  et  suiv.  . 

(2)  De  ce  que  l'âme  raisonnable  donne  au  corps  Vêtrc  sensitif.  il  s'ensuit, 
d'après  S.  Thomas,  que  Vctre  sensitif  ne  peut  se  rapporter,  dans  l'homme,  à 
l'espèce  des  bctes.  «  Quoique  l'homme  et  le  cheval  soient  semblables  pour  ce 
qui  est  sensitif,  il  ne  suit  nullement  de  là  que  l'âme  sensitive  ait  la  même  es- 
sence dans  l'homme  et  dans  le  cheval,  parce  que  l'homme  et  le  cheval  ne  sont 
pas  un  nicme  animal  sous  le  rapport  de  l'espèce;  »  In  lit.  II  Sent.,  Dist. 
XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  4. 

(3)  Cf.  pag.  I,  not.  2. 

(4)  Quodlibet  II,  q.  10  et  11. 

(3)  I.eibnitz  accusa  de  matérialisme  la  théorie  de  Stahl,  d'abord  dans  ses 
Attimadvers.  contra  theorias  etc.,  Animadv.  XXI,  Opp.,  éd.  Dutens,  t.  II,  pag. 
141,  ensuite  dans  ses  Responsa  ad  Stahlii  Observationes.  Respons.  XXIV, 
ibid.,  pn-.  T43  et  14-,'.  Stahl  réfuta  les  Remarques  et  les  Réponses  de  Leib- 
nitz  ;  et  pour  marquer  le  peu  d'importance  qu'il  leur  attribuait,  il  publia,  sur    ' 
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était  la  forme  substantielle  du  corps,  ou  le  principe  qui  le 
constitue,  elle  serait  comme  le  corps  étendue  et  divisible. 
Mais  tout  ce  qui  est  étendu  et  divisible  est  en  même  temps 
matériel.  Donc  Tanimisme,  qui  enseigne  que  Tâme  est  la 
forme  substantielle  du  corps,  fait  Fâme  matérielle  (i). 

212.  Réponse  :  Neg.  rnaj.  ;  cojic.  ?nîn.  ;  neg.  conseq.  La 
majeure  est  fausse  ;  nous  avons  déjà  montré,  en  effet,  que 
toute  forme  substantielle  était,  par  soi-même,  quelque  chose 
desimpie  et  d'indivisible, bien  qu^elle  soit  étendue  dans  les 
corps  inanimés  et  qu'elle  se  trouve  divisible  dans  les  plantes 
et  dans  les  animaux  imparfaits  ;  parce  qu'elle  n'est  pas  éten- 
due et  divisible  par  soi  dans  les  premiers,  mais  seulement  en 
tant  qu'elle  est  concrétée  dans  la  matière,  et  qu'elle  n'est  di- 
visible dans  les  seconds  que  par  accident  (2).  Mais,  si  cela  est 
vrai  pour  les  formes  des  choses  qui  sont  inférieures  à  la 
forme  de  l'homme,  c'est-à-dire  à  l'âme  humaine,  à  plus  forte 
raison  ce  doit  être  vrai  pour  cette  dernière,  qui  non-seule- 
ment n'est  pas  une  forme  concrétée  dans  la  matière,  mais  qui 
par  sa  raison  surpasse  de  beaucoup  la  nature  de  la  matière 
et  possède  des  opérations  qu'elle  exerce  sans  le  secours  de 
cette  même  matière  (3). 

2x3.  Instmice.  Probo  majorem  :  L'âme  ne  peut  détermi- 
ner le  corps  à  digérer  les  aliments  et  à  produire  dans  le  corps 
les  autres  opérations  végétatives,  à  moins  qu'elle  ne  se  com- 
bine avec  le  corps,  qu'elle  ne  s'étende  et  ne  se  divise  comme 
lui  et  qu'elle  ne  devienne  par  conséquent  une  seule  et  même 


la  demande  de  ses  amis,  les  observations  de  Leibnitz  avec  les  siennes  et  donna 
pour  titre  à  l'ouvrage  :  Negotium  otiosum  ou  2xJ0^«t;^Jl'a,  Combat  contre  des 
ombres:  voir  pag.  41,  not.  9. 

(i)  Les  Vitalistes  modernes,  sur  l'autorité  de  Leibnitz,  ont  tous  accusé  de 
matérialisme  la  théorie  des  animistes,  quoiqu'ils  n'appuient  pas  tous  cette  ac- 
cusation sur  les  mêmes  motifs  que  Leibnitz.  Voir  particulièrement  Madin, 
Dictionnaire  des  sciences  médicales,  art.  Stahlianisme  \  Lesègue,  De  Stahl  et  de 
l'animisme,  pag.  22  ;  Lordat,  Rappel  des  principes  doctrinaux  tic,  pag.  473 
etsuiv.;  'Ltvn.oxnQy  Le  vitalisme  et  l'animisme  de  Stahl,  ch.  9,  pag.  174;  Jau- 
mes,  Introduction  à  la  philosophie  médicale,  dans  la  Revue  de  Montpellier 
médical,  ]\i\\\Qi  1860  ;  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Traité  de  l'ame  d'Aristote 
etc.,  Préface,  pag.  XCI  et  suiv.,  édit.  cit. 

(2)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  L  art.  6,  pag.  336-338,  etch.  IV,  art.  3,  pag. 
451-462,  et  pag.  457-458. 

(3)  «  L'âme,  dit  Albert  le  Grand,  n'est  pas  une  forme  corporelle  qui  s'étende 
avec  la  quantité  du  corps-,  »  De  Anim.,  lib.  II,  tract.  11,  c.  16.  Cf.  pag.  i3, 
not.  2. 
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chose  avec  lui.  Si  donc  vous  faites  de  Tâme  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  ou  le  principe  par  lequel  le  corps  accomplit 
ses  opérations  végétatives,  il  vous  faut  avouer  par  là  même 
qu'elle  est  étendue  et  divisible. 

214.  Réponse:  Nes^.  antcc.  et  conseq.  L'ame  humaine, 
comme  nous  Favons  dit  plusieurs  fois,  est  la  forme  du  corps 
siiivajit  son  essence  et  non  suivant  la  raison  [i),  parce  qu'elle 
ne  produit  pas  Torganisme  de  son  corps  au  moyen  de  la  rai- 
son, mais  par  instinct  (2)  ;  pour  la  même  cause,  elle  exerce  les 
opérations  végétatives  par  instinct  aussi  et  nullement  par  rai- 
son. En  effet  Tâme  humaine  ne  peut  infoy^ner  le  corps,  en 
tant  qu'elle  est  raisonnable,  parce  que  Pâme  considérée  sous 
ce  rapport  surpasse  de  beaucoup  la  nature  de  la  matière;  mais, 
comme  elle  est  une  forme  plus  parfaite  que  les  formes  sensi- 
tiveet  végétative,  elle  peut  communiquer  au  corps,  qu'elle  est 
naturellement  destinée  à  informer^  les  forces  végétatives  et 
sensitives:  car  toute  forme  contient  en  soi  les  perfections  des 
formes  qui  lui  sont  inférieures.  On  voit  dès  lors  très-claire- 
ment que  l'âme  peut  être  la  forme  du  corps  sans  pour  cela  se 
mêler  avec  lui  de  manière  à  devenir  étendue  et  divisible. 
Pour  que  deux  substances  engendrent  un  vrai  composé  par 
leur  mélange,  il  est  nécessaire  qu'elles  subissent  une  certaine 
altération^  en  sorte  qu'il  résulte  de  leur  union  une  substance 
unique  qui  diffère  de  chacune  des  substances  composan- 
tes (3).  Or  l'âme,  d'après  les  principes  de  l'animisme  aristo- 
télico-scolastique,  qui  est  le  nôtre,    n'informe  pas   une  subs- 


(i)  a  Quoique  l'âme  soit  la  forme  du  corps,  suivant  son  essence  d'âme  in- 
tellectuelle, ce  n'est  pas  cependant  suivant  l'opération  intellectuelle;  nQq.dispp., 
q.un.De  Anim.tQ..  y  âd  1 1 .  Ct".  pag.  14,  not.  i.pag.iSg,  140,  et  pag.  lOÔ-iSy. 

(2)  Cf.  pag.  139  et  suiv.  Comment  l'âme  est-elle  la  cause  efficiente  de  son 
corps  r  Le  S.  Docteur  l'explique  ainsi  :  «  L'âme  se  rapporte  au  corps  non- 
seulement  pour  ce  qui  regarde  la  forme  et  la  fin,  mais  encore  pour  ce  qui  re- 
garde la  disposition  de  la  cause  efficiente  ;  l'âme  est  en  effet  relativement  au 
corps,  ce  qu'est  l'intelligence  de  l'artiste  relatfvement  à  l'œuvre  d'art.  Tout  ce 
qui  est  explicitement  reproduit  dans  le  chef-d'œuvre  doit  se  trouver  implici- 
tement et  originairemantdans  l'intelligence  de  l'artiste.  De  même  tout  ce  qui 
apparaît  dans  les  diverses  parties  du  corps  se  trouve  originairement  et  comme 
implicitement  contenu  dans  l'âme.  Ainsi  donc,  de  même  qu'une  œuvre  d'art  ne 
serait  point  parfaite  s'il  y  manquait  quelqu'une  des  qualités  que  réclament 
les  règles  de  l'art,  de  même  l'homme  ne  serait  point  parfait  si  tout  ce  qui  est 
contenu  implicitement  dans  son  âme  ne  se  développait  extérieurement;  et  le 
corps  ne  répondrait  pas  pleinement  à  l'âme  et  dans  la  proportion  voulue;  » 
In  lib.  IV  Sent..  Dist.  XLIV,  q.  i,  a.  2,  so/.  i  c. 

(o)  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  56,  n.  i. 
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tance  corporelle  ou  un  corps  déjà  constitué,  elle  informe  une 
matière  privée  de  toute  forme  et  c'est  en  informant  telle  ma- 
tière qu'elle  se  construit  un  corps  ;  tandis  qu'une  vraie  com- 
position substantielle  ne  peut  se   faire,  comme   il  a   été  dit, 
qu'entre  des  substances  déjà  constituées  en  acte,  qui  par  leur 
union  produisent  une   substance  nouvelle.  Donc,  de  ce  que 
Pâme  informe  le  corps,  il  n'y  a  pas  lieu  de  conclure  qu'elle  se 
mêle  avec  lui.  En  outre,  l'âme  se  confondrait  avec   le    corps 
et  deviendrait  étendue,  si  en  devenant  la  forme  du  corps  elle 
perdait  son  être  propre,  pour  acquérir  l'être  du  corps.  Mais, 
ainsi  que  nous  l'avons  répété  plusieurs  fois,  l'âme   en    infor- 
mant la  matière  ne  reçoit  pas  Yêtj^e  du  corps,   c'est  elle  au 
contraire  qui,  en  tant  qu'elle  contient  en  soi-même  la  force 
végétative  et  la  force  sensitive  (i),  communique  le  sien  à  la 
matière,  et  rend  le  corps  capable  de  sentir  et  de  végéter,    par 
là  même  qu'elle  le  fait  participer  à  son  être.   Concluons  de 
nouveau  que  l'âme  raisonnable  ne  doit  pas  être  appelée  éten- 
due et  divisible  sous  prétexte  qu'elle /^z/br?we  le  corps,  suivant 
la  doctrine  d' Aristote  et  des  Scolastiques. 

2x5.  Personne  ne  doit  se  laisser  émouvoir  par  ce  que  di- 
sent Leibnitz  et  les  vitalistes  venus  après  lui,  que  Tâme  ne 
peut  communiquer  son  être  au  corps  sans  devenir  une  seule 
et  même  chose  avec  lui.  Car  l'âme  humaine  peut  être  considé- 
rée en  soi,  ou  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  et  suivant  qu'elle 
informe  le  corps,  ou  en  tant  qu'elle  est  le  principe  qui  fait 
vivre  celui-ci  (2),  parce  qu'elle  n'est  pas,  comme  l'Ange,  une 
forme  purement  intellectuelle,  mais  elle  est  une  forme  intel- 
lectuelle qui  est  destinée  par  sa  nature  à  informer  un  corps. 
Maintenant,  si  on  la  considère  de  la  première  façon,  tout  en 
informant  le  corps,  elle  reste  séparée  de  la  matière  du  corps, 
parce  qu'elle  ne  communique  pas  à  ce  dernier  son  être  intel- 
lectif(3).  La  preuve  manifeste  de  cela  c'est  qu'elle  exerce  ses 

(i)  Cf.  pag.  57,  not.  3. 

(2)  «  En  tant  que  l'âme  est  unie  au  corps,  elle  en  est  la  forme,  mais  en  tant 
qu'elle  surpasse  la  proportion  du  corps,  elle  se  nomme  esprit,  ou  spirituelle;  » 
Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  2  ad  4. 

(3)  Albert  le  Grand  dit  à  ce  sujet:  «  L'homme  possède  une  propriété  spé- 
ciale en  ce  que  son  âme,  pour  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  est  une  subs- 
tance séparée,  ne  communiquant  point  par  elle-même  avec  le  corps  ;  si  elle 
communique  avec  lui  c'est  par  une  autre  puissance.  Voilà  pourquoi  l'âme  de 
l'homme  ne  se  divise  point  alors  qu'elle  se  sépare  du  corps,  elle  se  retire 
faute  d'un  objet  sur  lequel  elle  puisse  agir;  »  DelAnima,  loc.  cit. 
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opérations  intellectuelles  sans  organe  corporel  (i).  Si  au  con- 
traire nous  considérons  Tàme  de  la  seconde  manière,  elle 
s'identifie  avec  le  corps,  non  en  tant  qu'il  est  un  corps,  c'est- 
à-dire  quelque  chose  de  matériel,  mais  en  tant  qu'il  est  un 
corps  animée  c'est-à-dire  ce  principe  par  lequel  la  matière  de- 
vient un  corps  vivant.  Mais  ITime,  même  considérée  de  cette 
seconde  façon,  d'après  laquelle  nous  avons  dit  qu'elle  s'iden- 
tifiait avec  le  corps,  ne  doit  pas  être  regardée  comnie  étendue  et 
divisible,  par  la  raison  que  si  la  matière  du  corps  vivant  est 
étendue  et  divisible,  le  principe  qui  en  fait  un  corps  vivant  ne 
peut  être,  comme  nous  l'avons  dit,  que  quelque  chose  de 
simple  et  d'indivisible. 

216.  2^  Objection.  Si  l'âme,  suivant  la  doctrine  d'Aristote 
et  des  Scolastiques,  est  dite  le  principe  qui  constitue  le  corps, 
ou  sa  forme  substantielle,  on  doit  dire  aussi  que  l'âme  est  de  la 
même  nature  que  le  corps,  puisque  de  son  union  avec  le 
corps  résulte  un  tout  par  soi.  Mais  le  corps  est  étendu  et  di- 
visible. Donc,  etc. 

217.  Réponse:  Neg.  rnaj.  ;  conc.  min.  ;  neg.  conseq.  Nous 
ferons  observer  d'abord,  avec  saint  Thomas,  qu'il  peut  y  avoir 
entre  les  choses  une  double  convenance,  une  convenance  de 
nature,  laquelle  existe  entre  les  choses  de  la  même  nature,  et 
une  convenance  de  proportion  qui  existe  entre  la  puissance  et 
son  acte.  Cette  dernière  espèce  de  convenance  diffère  de  la 
première.  En  effet,  puisque  la  puissance  et  Tacte  ne  sont  pas 
des  natures  complètes,  mais  ne  sont  que  les  parties  et  les  prin- 
cipes d'une  même  nature  (2),  il  ne  répugne  nullement  que  la 
puissance  et  l'acte,  bien  qu'ils  appartiennent  à  une  nature  di- 
verse, concourent  comme  principes  et  parties  à  former  une  na- 
ture complète  (3).  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  est  évident  que  les  Sco- 


(i)  «  L'âme  est  réellement  une  substance  séparée  suivant  sa  puissance  in- 
telleciive,  parce  que  la  puissance  inteliective  n'est  pas  la  vertu  d'un  organe  cor- 
porel, comme  la  vision  est  l'acte  propre  de  l'œil.  Car  l'intcUection  esi  un  acte 
qui  ne  peut  s'exercer  par  un  organe  corporel,  comme  la  vision.  Cependant 
l'intelligence  est  dans  la  matière  en  tant  que  l'âme,  dont  elle  est  une  puissance, 
est  la  forme  du  corps;  »  1,  q.  LXXVI,  a.  i  ad  i. 

(2)  Cf.  Pag.  14,  not.  2. 

(3)  «  11  faut  savoir,  dit  S.  Thomas,  que  la  convenance  entre  les  choses  peut 
être  considérée  à  un  double  point  de  vue,  ou  bien  suivant  les  propriétés  de  la 
nature,  et  de  la  sorte  l'âme  et  le  corps  différent  beaucoup  l'un  de  l'autre  ;  ou 
bien  suivant  la  proportion  de  la  puissance  à  l'acte,  et  de  cette  manière  l'âme 
et  le  corps  ont  l'un  pour  l'autre   une  très-grande  convenance.   Cette  dernière 
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lastiques  ne  font  pas  Tâme  matérielle,  en  enseignant  qu'elle 
est  la  forme  substantielle  du  corps,  parce  que  la  forme  subs- 
tantielle ayant  rapport  à  la  matière  comme  Pacte  à  la  puis- 
sance, il  doit  exister  entre  l'âme  et  le  corps  une  convenance 
de  proportion  et  non  une  convenance  de  nature.  Cette  conve- 
nance de  rame  avec  le  corps  est  plus  grande,  d'après  saint 
Thomas,  que  la  convenance  de  nature  qui  existe  entre  deux 
âmes,  parce  que  deux  âmes,  ou  deux  esprits,  sont  deux  formes 
ou  deux  actes,  et  par  conséquent  deux  choses  dont  Tune  ne 
se  rapporte  pas  à  Tautre;  au  contraire,  Tâme  avec  le  corps 
qu'elle  est  destinée  à  informer  compose  un  seul  tout,  comme 
Tacte  et  la  puissance  forment  un  seul  être  après  leur 
union  (i). 

218.  3^  Objection.  L'âme  humaine,  suivant  les  animistes, 
produit  les  opérations  matérielles  du  corps.  Mais  tout  effet 
matériel  suppose  une  cause  matérielle.  Donc  Tâme,  d'après  les 
principes  de  l'animisme,  doit  être  appelée  matérielle. 

219.  Réponse  :  Dist.  maj.;  en  tant  que  l'âme  est  raisonnable, 
neg.  maj.;  en  tant  qu'elle  est  le  principe  vital  du  corps  et 
qu'elle  opère  par  le  moyen  des  organes  corporels,  siibdist. 
maj.  ;  l'âme  produit  les  opérations  du  corps  suivant  qu'elles 
sont  purement  matérielles  et  corporelles,  neg.  maj.;  suivant 
qu'elles  sont  vitales,  conc.  maj.  ;  conc.  min.  ;  neg.  cojiseq. 
Ces  distinctions  ont  un  tel  caractère  d'évidence,  après  ce  que 
nous  avons  dit,  qu'il  est  presque  superflu  de  les  expliquer. 
Car  1°  l'âme  doit  concourir  aux  opérations  du  corps  en  ce 
qu'elle  en  est  la  forme  ;  or  l'âme  humaine  n'est  pas  la  forme 


convenance  est  nécessaire  pour  qu'une  chose  s'unisse  immédiatement  à  une 
autre  comme  sa  forme  ;  sans  cela,  ni  l'accident  ne  s'unirait  à  un  sujet,  ni  une 
forme  à  la  matière;  attendu  que  l'accident  et  le  sujet  appartiennent  à  divers 
genres  et  que  la  matière  est  une  puissance  et  la  forme  un  acte;  »  In  lib.  II 
Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  4  ad  3.  Cf.  Q(j.  dispp..  De  Verit.,  q.  XXV,  a.  i  ad  7. 
Voir  pag.  73,  not.  3,  et  pag.  74,  not.  i.  «  Ainsi  donc,  dit  S.  Thomas,  la  subs- 
tance intellectuelle  et  le  corps  qui  seraient  de  divers  genres,  s'ils  existaient  sé- 
parément, deviennent  un  même  genre  en  s'unissant,  comme  principes  d'un 
même  individu;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  66. 

(i)  «  L'esprit,  il  est  vrai,  a  pour  un  autre  esprit  une  plus  grande  convenance 
que  pour  le  corps,  s'il  s'agit  d'une  convenance  de  nature  ;  mais  d'après  la  con- 
venance de  proportion,  qui  est  requise  entre  la  forme  et  la  matière,  l'esprit 
convient  plus  avec  le  corps  qu'un  esprit  avec  un  autre  esprit,  puisque  deux  es- 
prits sont  deux  actes,  tandis  que  le  corps  se  rapporte  à  l'âme  comme  la  puis- 
sance à  l'acte;  n  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât..,  a.  2  ad  10.  S.  Bonaven- 
ture  dit  de  son  côté  :  «L'âme  a  plus  d'aptitude  pour  s'unir  au  corps,  que  pour 
s'unir  à  une  autre  âme-,  »  In  lib.  III  Sent.^  Dist.  I, a.  i,  q.  i  ad  ar^. 
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du  corps  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  mais  en  tant  qu'elle 
lui  communique  Vêtre  végétatif  dont  elle  est  le  principe  ;  par 
conséquent  Pâme  ne  concourt  pas  aux  opérations  du  corps 
en  tant  qu'elle  est  raisonnable  (i).  2°  L'âme  concourt  aux 
opérations  corporelles  en  ce  qu'elle  rend  le  corps  capable 
d'accomplir  les  opérations  vitales  par  cela  même  qu'elle  lui 
octroie  la  vie  ;  mais  le  principe  vital,  comme  nous  l'avons 
montré,  est  quelque  chose  de  simple  et  d'incorporel  ;  donc 
l'àme  doit  être  simple  aussi  en  tant  qu'elle  concourt  aux  opé- 
rations vitales. 

220.  Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  doctrine,  nous 
expliquerons  encore  deux  points  que  nous  avons  souvent  in- 
diqués: i*'  comment  l'âme,  qui  est  la  forme  du  corps,  pro- 
duit-elle des  opérations  intellectuelles;  2°  comment  cette  même 
âme,  qui  de  sa  nature  est  intelligente,  produit-elle  cependant 
des  opérations  corporelles. 

221.  Éclaircissons  d'abord  le  premier  point:  l'âme,  disons- 
nous,  est  le  principe  par  lequel  le  corps  vit,  en  même  temps 
qu'elle  possède  la  raison  qui  l'élève  au-dessus  de  toute  espèce 
de  matière.  Elle  s'unit  donc  avec  le  corps,  de  manière  qu'elle 
en  surpasse  les  forces  et  les  domine.  Ecoutons  saint  Thomas  : 
a  Tout  ce  qui  s'unit  à  une  chose,  comme  son    vainqueur  et 
son  maître,  se  trouve  capable,  outre  les  effets  qu'il  produit  à 
raison  de  son  union  avec  elle,  d'en  produire  d'autres  en  tant 
qu'il  est  indépendant  de  la  chose  à  laquelle  il  est  uni...  Par 
conséquent  certaines  forces  peuvent  provenir  de  l'âme  com- 
me actes  du  corps  et  d'autres  peuvent  en  dériver  parce  qu'elle 
est  indépendante  de  tout   organe  corporel  (2).  »  Voici  com- 
ment le  saint  Docteur  établit  cette  doctrine  ;  parmi  les    nom- 
breux passages  que  nous  pourrions  citer,  nous  choisissons  le 
suivant    qui  est   particulièrement  remarquable;    «   Puisque 
rame  est  la  forme  du  corps  suivant  sa  substance,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  toutes  les  opérations  se  fassent  par  l'intermé- 
diaire du  corps...  ;  car  déjà   nous   avons  montré   que   Tâme 
humaine  n'est  pas  une   forme  totalement  submergée    par  la 
matière;  et  que,  entre  toutes  les  formes,  elle  est  celle  qui  sur- 


(i)  Voici  comment  s'exprime  S.  Thomas:  L'âme  intellectuelle,  «  il  est  vrai, 
donne  l'ctre  au  corps  par  son  essence,  mais  suivant  sa  puissance  elle  produit 
des  opérations  qui  lui  sont  propres  :  »  Contr.  Gentes,  lib.  II,  c.  6q. 

(2)  In  lib,  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  4  ad  4. 
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nasse  le  plus  la  matière;  elle  peut  donc  produire  certaines 
^  Silon's  sans  le  corps,  c'est-à-dire  sans  dépendre  du  corps 
dans  ses  opérations,  parce  qu'elle  n'en  dépend  pas  non  plus 
oour  ce  qui  est  de  son  être  (i).   » 

^TJ  En  ce  qui  regarde  le  second  point,  nous  disons  que 
l'âme  humaine,V  cela  même  qu'elle  est  plus  parfaite  que  tou- 
les  les  autres  naîuresdu  monde  visible  (.),  PO-^e  en      ,o 
tre  l'intelligence  qui  lui  est  propre  et  par  ou  elle  surpasse  les 
autres  choses,  toutes  les  perfections  decesdermeres.  A  ns^en 
tant  qu'elle  informe  la  matière,  elle  lui  communique  et  ie/re 
qui  convient  à  tout  corps  inanimé,  et  la  puissance  .gétaU^e 
qui  élève  la  plante  au-dessus  du    corps  inanimé,  ^  Ja  PU^ 
sance  sensitive  par  laquelle  l'animal   l'emporte  sur  la  plante 
ne  retenam  en   propre  que  la  puissance  intellecttve,  qui  ne 
peut   tre  communiq'uée  à  la  matière  (3).    En  -tre,    -m^^^^ 
Pâme  humaine  contient  dans  un  seul  principe  'es  perfe  non 
réunies  de  toutes  les  autres  choses  du  monde  visible,  elle  est 
capable  par  elle-même  toute  seule  de  fournir  tout  ce  que  peu- 
vent donner  et  la  formedu  corps  inanimé,  e   lame   végéta 
tive  de  la  plante,  et  l'âme  sensitive  de  l'animal  ;  d  ou  1  on  voit 
que  l'homme  n'a  besoin  que  d'une  seule  âme,  puisque_  cette 
âme  est  à  la  fois  principe  intellectif,  sensitif  «végétatif  (4   _ 
223    Afin  d'éclaircir  cette  doctrine,  on  cite  a  bon  droit 
l'exemple  des  nombres  et  des  figures.  En  effet,  les  nombres 
varient  par  l'addition  ou  la  soustraction  de  1  unité,  en  sor  e 
que  le  nombre  supérieur  contient  le  nombre  inférieur  et  le 

autres  créatures;»  Monolog.,  c.  LXX,  Opp.,  pag.  -o,  ea.  oci 

^  nTrLTforme  qui  est  plus  parfaite  donne  à  la  matière  tout  ce  que  lui  don- 
niit\    forme'nflrieure^  et  'quelque  chose    en    sus^  ^^-^['^^l^l^^^^^ 
donne  au  corps  humain  tout  ce  que  l'âme  sensmve  donne  ^^^^  ^^^^^^^7,^.;., 
gétative  aux    plantes,    plus  quelque  chose;  »  Qq.  dispp..  q.   un.   De  Anim 

^'(4)  c^La  forme  supérieure  fait  par  un  seul  principe  tout  ce  que   1"  formes 
inférieures  exécutent  à  l'aide  de  plusieurs,  et  au-delà  Par  exemple  s    la  forme 
du  corps  inanimé  donne  l'e>c  à  la  matière,  la  forme  de  la  V^X^l^^'f^^^^ 
Vêtre  ot\^  vie-  l'âme  sensitive  lui  donne  ces  deux  choses  et  ^^''/''f^^^^^ 
sus  ;  enfin  l'âme  raisonnable  lui  donne  tout   cela  et  y  ajoute    encore   la  rai 
son  ;  »  Qq.  dispp.,q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  3  c. 
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dépasse  d'une  unité.  De  même,  les  diverses  espèces  de  figures 
sont  disposées  entre  elles  de  manière  que  Tune  contient  Tautre  ; 
ainsi  le  pentagone  contient  le  quadrilatère  et  le  quadrilatère 
contient  le  triangle.  Or  de  même  que  le  nombre  supérieur,  le 
nombre  dix  par  exemple,  n'est  pas  le  nombre  neuf  ou  le  nombre 
huit  par  une  certaine  partie  et  le  nombre  dix  par  une  autre,  et 
que  le  pentagone  n'est  pas  le  quadrilatère  par  une  figure,  le 
triangle  par  une  autre  et  le  pentagone  par  une  troisième  ;  de  mê- 
me rhomme  n'obtient  pas  Vêtre  raisonnable  par  une  âme, 
Votre  sensitif  par  une  autre  âme  et  Vêtî^e  végétatif  par  une 
troisième,  mais  elle  jouit  de  tout  cela  par  le  moyen  d'une 
seule  et  même  âme  (i). 

224.  4^  Objection.  Si  l'âme  était  la  forme  substantielle  du 
corps  elle  existerait  aussi  longtemps  que  son  union  avec  le 
corps  persévère,  mais  pas  au-delà.  Or  cette  doctrine  détruit 
rimmortalité  de  l'âme.  Donc,  etc. 

22  5.  Réponse:  Neg.  maj.;  conc.  min.;  neg.  conseq.  En 
effet  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (2),  et  comme  nous  le  mon- 
trerons bientôt  plus  longuement,  Tâme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  mais  de  manière  à  n'en  point  dépendre  abso- 
lument. Or  la  nature  d'une  forme  de  ce  caractère  exige  sans 
doute  que  cette  forme  conserve  toujours  une  certaine  incli- 
nation à  s'unir  avec  son  corps,  mais  elle  ne  fait  point  qu'elle 
ne  puisse  persévérer  dans  son  être  en  dehors  de  cette  union. 
Saint  Thomas  répond  ainsi  à  une  objection  à  peu  près  sem- 


(i)  Nous  citerons  encore  S.  Thomas  sur  ce  sujet  :  «  Voilà  pourquoi  les  espè- 
ces peuvent  être  comparées,  comme  il  est  dit  dans  Aristote  [In  S  Metaph.),  aux 
nombres,  dont  les  espèces  varient  par  l'addition  et  par  la  soustraction  de  l'u- 
nité. Ce  qui  fait  dire  au  même  philosophe  (/«  :;  De  Anim.)  que  la  vie  végéta- 
tive se  trouve  contenue  dans  la  vie  sensitive,  comme  le  triangle  dans  le  qua- 
drilatère et  le  quadrilatère  dans  le  pentagone  ;  le  pentagone  en  effet  contient 
virtuellement  le  quadrilatère,  car  il  embrasse  celui-ci  et  un  certain  espace  en 
SUS;  ce  n'est  pas  cependant  que  dans  le  pentagone  ce  qui  appartient  au  qua- 
drilatère soit  distinct  Je  ce  qui  forme  le  pentagone,  comme  seraient  deux  figu- 
res. Ainsi  en  est-il  de  l'âme  intellective,  elle  contient  par  sa  vertu  Tâme  sen- 
sitive, car  elle  embrasse  celle-ci  et  quelque  chose  en  sus,  mais  elle  ne  forme 
pas  deux  âmes  pour  cela  ;  »  Qq.  ...o^-;?.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  3  c.  Ail- 
leurs, après  avoir  exposé  la  même  doctrine,  il  conclut  en  ces  termes  ;  «  Ainsi 
donc,  de  même  que  la  surface  qui  a  la  figure  d'un  pentagone  n'est  pas  tétra- 
gonc  par  une  figure  et  pentagone  par  une  autre,  parce  que  le  tétragone  n'est 
pas  limité  du  côté  par  où  le  pentagone  le  dépasse  ;  de  même  Socrate  n'est  pas 
homme  par  une  âme  et  animal  par  une  autre,  mais  tout  cela  lui  vient  d'une 
seule  et  même  âme;  m  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c. 

(2)  Pag.  57-58. 
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blable  :  «  Il  convient  par  soi  à  Tâme  d'être  unie  à  un  corps, 
comme  il  convient  par  soi  au  corps  léger  de  s'élever  en  haut. 
Et  de  même  que  le  corps  léger  reste  toujours  léger  encore 
qu'il  soit  retenu  loin  de  sa  place  naturelle,  et  conserve  tou- 
jours la  même  tendance  et  la  même  aptitude  à  prendre  cette 
place;  ainsi  Tâmc  humaine  persévère  dans  son  être  après 
qu'elle  a  été  séparée  du  corps,  gardant  toujours  la  même  apti- 
tude et  la  même  inclination  naturelle  à  s'unir  avec  lui  (i).  m 


CHAPITRE    QUATRIEME 

DU  SIÈGE  DE  L'AME 


226.  Ce  que  nous  avons  dit  ci-devant  sur  l'union  de  Tâme 
avec  le  corps,  d'après  la  doctrine  des  Scolastiques,  amène 
naturellement  cette  conséquence  :  Le  siège  et  la  place  de  Pâme 
se  trouve  dans  tout  le  corps  (2).  Mais,  parce  qu'il  s'agit  d'une 
question  très-importante  et  que  les  philosophes  modernes 
tombent  généralement  dans  l'erreur  sur  ce  point  comme  sur 
les  autres,  nous  exposerons  avec  soin  l'opinion  des  Scolas- 
tiques et  nous  résoudrons  ensuite  les  objections  de  leurs 
adversaires. 


ARTICLE    PREMIER 

OÙ  Von  expose   les  diverses  opinions  des  Philosophes 

227.  Nous  dirons  d'abord  que  les  opinions  des  anciens  sur 
cette  question  sont  tellement  nombreuses  que  l'on  pourrait 
ici  répéter  le  mot  de  Térence  :  Autant  d'hommes  autant  de 
sentiments,  quoi  homines,  tôt  sententiœ  (3).  Notre  dessein 


(i)  l-,  q.  LXXVI,  a.  i  ad  6.  «  Lorsque  le  corps  se  dissout,  dit-il  ailleurs,  la 
nature,  qui  en  était  la  forme,  ne  périt  pas;  quoiqu'elle  ne  perfectionne  plus 
actuellement  une  matière  de  telle  sorte  qu'elle  en  soit  la  forme;  »  Q.^.  dispp.^ 
q.  un.  De  Anim.,  a.  i  ad  lo. 

(2)  «  La  vérité  sur  cette  question,  dit  S.  Thomas,  dépend  des  doctrines  pré- 
cédentes;» Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  art.  4  c. 

(3)  Sextus  l'Empirique,  qui,  dans  l'intérêt  de  son  scepticisme,  trouverait  des 
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n'est  pas  non  plus  de  les  toutes  énumérer(i)  ;  nous  indiquerons 
seulement  les  principales.  Tout  le  monde  convient  que  Pla- 
ton faisait  de  la  tête  le  siège  de  Tàme  (2),  et  que  Tâme  qu'il 
plaçait  ainsi  dans  la  tête  est  celle-là  même  que  ce  grand 
homme  appelle  la  partie  raisonnable^  to  Xoyt'jTuov  pLepoç, 
Mais,  comme  nous  avons  dit  plus  haut  (3)  que  ce  même  philo- 
sophe avait  placé  Pâme  irascible^  ÔujxDtov,  dans  la  poitrine, 
et  Famé  concupiscible^  £7rtôu(jL-/;Tixov,  dans  les  entrailles,  pour 
ne  point  paraître  démentir  ici  ce  que  nous  avons  enseigné 
précédemment,  nous  ferons  observer  que,  si  nous  suivons  To- 
pinion  qui  veut  que  ces  trois  âmes  soient  simplement  trois 
puissances  de  la  même  âme,  Platon  a  certainement  enseigné 
que  la  tête  en  est  le  siège  (4)  ;  si  on  préfère  suivre  l'opinion 
qui  suppose  que  Platon  a  voulu  réellement  parler  de  trois 
âmes  distinctes,  nous  pouvons  dire  encore,  avec  les  anciens 
et  les  nouveaux  commentateurs  du  Timée^  que  suivant  Pla- 
ton le  siège  de  l'âme  se  trouve  dans  la  tête.  Car,  d'après  les 
philosophes  grecs,  on  appelait  siège  de  Tâme  cette  partie  du 
corps  qui  en  contenait  la  partie  dirigeante^  ppoç  Tiyety.ovixov, 
lapins  élevée^  âvcoTarov,  la  partie  dominante^  xi>pteuov,en  d'au- 
tres termes,  celle  qui  a  Végémonie  sur  tout  Tindividu  (5). 


nœuds  dans  un  jonc,  nodum  in  scirpo,  conclut  de  cette  divergence  d'opinions 
parmi  les  philosophes  que  l'âme  ne  peut  se  comprendre  elle-même,  puisqu'elle 
ne  comprend  même  pas  le  lieu  où  elle  se  trouve;  Advers.  Logic,  lib,  VII,  sect. 
3i3,  éd.  Fabr. 

(1)  Si  quelqu'un  désire  les  connaître,  il  peut  consulter  Cicéron,  Q_q-  Tus- 
cul.,  lib.  I,  c.  9  -,  Plutarque,  De  placit.  philos.,  lib.  IV,  c.  5;  Tertullien,  De 
Anima.,  c.  i  5. 

(2)  Timœus,  Opp.,  ed  Bekker,  part.  3,  vol.  II,  pag.  49,  97  et  98.  Voir  aussi 
Plutarque  et  Tertullien  aux  endroits  cités.  Nous  ignorons  ce  qui  a  pu  faire 
dire  à  Gudworth,  en  parlant  de  Platon  :  «  Il  n'y  eut  pas  d'opinion  plus 
inepte  que  celle  de  Platon  qui,  au  témoignage  de  Tertullien,  plaça  ridicule- 
ment le  siège  de  l'âme  entre  les  sourcils  »  [Syst.  intellect.,  c.  IV,  g  34,  pag. 
622,  ed.  cit.).  Car  ni  Platon  n'a  jamais  rien  écrit  de  pareil,  ni  Tertullien 
n'attribue  nulle  part  cette  opinion  à  Platon,  d'après  lequel,  dit-il,  l'âme  est 
renfermée  dans  la  tête.  Voir  Tertullien,  De  Anima,  chapitre  i5"  cité. 

(3)  Cf.  pag.  83. 

(4)  Voir  Cicéron,  Q^.  Tuscul..\]h.  I,  c.  10  ;  Diogène  Lacrce,lib.  III,  Segm.  67, 
pag.  2o3,  Amstelodarai  1692  ;  Galien,  De  Hippocr.  et  Platonis placit,,  lib.  VI, 
c.  2;  et,  parmi  les  modernes.  Th.  Henri  Martin,  Études  sur  le  Timée,  t.  II,  not. 
39'  P2g-  ^4-^'  JI  n'est  pas  douteux  que  Platon  ne  suive  en  cela  Pythagore,  qui 
divise  l'âme  humaine  en  trois,  ou  au  moins  en  deux,  et  qui  place  dans  le  cer- 
veau l'esprit,  p/!i'T2f,  ou  la  partie  raisonnable,  >.o'>oy.  Consulter  Diogène  Laërce, 
lib.  VIll,  Segm.  3o,  pag.  5i3;  PlutarquQ,  De placitis philos. ,Ub.  IV,  c.  5;  Mei- 
ncrs,  Histoire  du  progrès,  liv.  IIl,  ch.  4,  t.  II,  pag.  266,  éd.  cit. 

(5)  Voir  Suidas  sur  le  mot 'Hj  r^/ovi^ov,  t.  II,  pag.  42,  éd.  cit.,  quoiqu'il  ne 
fasse  que  reproduire  ce  qu'on  lit  dans  Laërce,  lib.  VII,  segm.   159,  pag.  467, 
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228.  Pour  ce  qui  regarde  Topinion  d'Aristote,  elle  n^est 
pas  difficile  à  découvrir  ;  car  il  appelle  Tâme  Ventéléchie  du 
corps,  èvTeXe^^ita,  et  Punit  d'une  manière  si  étroite  avec  chaque 
partie  du  corps  que,  si  elle  en  est  séparée,  le  corps  ne  peut  plus 
être  appelé  que  de  nom,  djjLwvupLw;,  une  partie  du  composé 
humain  (i).  On  verra,  d'après  ce  que  nous  dirons  plus  loin  là- 
dessus,  la  grande  importance  de  ces  deux  points.  Cependant 
nous  ne  devons  point  passer  sous  silence  que  Julius  Pol- 
lux  (2)  et  Théodoret  (3), parmi  les  anciens,  et  Henri  Martin  (4), 
parmi  les  modernes,  ont  partagé  Topinion  que  Aristote  pla- 
çait Pâme  dans  une  partie  déterminée  du  corps.  Mais,  afin 
que  Ton  puisse  mieux  juger  d'où  est  venue  cette  erreur,  nous 
expliquerons  succintement  la  théorie  d'Aristote  sur  le  rôle 
du  sang  et  du  cœur  qui  sont  les  deux  principaux  soutiens  de 
la  vie.  Et  d'abord,  pour  ne  rien  dire  de  la  chaleur  qui  a  cer- 
tainement une  part  considérable  dans  la  conservation  des 
animaux  (5),  il  est  indubitable  que  le  sang  remplit  un  rôle 
prépo^ndérant  parmi  les  parties  homogèyies  du  corps,  dfjLototAepvf, 
ainsi  qu'il  les  appelle,  attendu  que  la  graisse,  la  moelle  et  la 
chair  elle-même  sont  procréées  par  lui  (6)  ;  et  les  parties  fion 
homogènes^  âvouoio{jt.ep"/i,  sont  composées  par  les  précédentes. 
D'autre  part,  comme  le  cœur  est  le  viscère  qui  élabore  le  sang. 


éd.  cit.  Les  auteurs  latins  traduisent  ce  mot  par  diverses  expressions: 
«  J'appelle  principatitm,  dit  Cicéron,  ce  que  les  Grecs  nomment  «>t/uovixûv, 
parce  que  rien  en  aucun  genre  n'est  et  ne  doit  être  plus  parfaite)  {De  natura  De- 
orum,  lib.  II).  Apulée  le  traduit  par  ces  mots  :  «  la  partie  raisonnable  de  rame  » 
{Apolog.^  pag.  62,  éd.  Gasaubon  1594),  et  Sénèque,  pzv  principal  {Epist.  92). 
Enfin  TertuUien  se  sert  du  mot  de  Sénèque  et  traduit  en  outre  par  «  le  souve- 
rain degré  dans  l'âme  »  {De  Anima,  c.  i5).  Les  Italiens  ont  dit,  pour  rendre  ce 
mot  dans  leur  langue,  la  parte  principale;  Salvini,  Prose  Toscan.,  t.  II,  pag. 
3o6,  Firenze  171 5. 
(i)  De  Anima^  lib.  II,  c.  i,?,  3  et  suiv.,  pag.  444-445,  éd.  Didot. 

(2)  Jules  PoUux,  Onomasticon,  lib.  II,  c.  4,  sect.  47,  Amstelod.  1706, 
-TTipù  To*  etTfAx,  dans  le  sang.  Sébéry  observe  que  les  manuscrits  portent 
tv  x<*/)(/i'fl«,  c.  16,  n.  14. 

(3)  Sermo  V  de  yiatura  hominiSj  tmy  xa/i/t'atv,  dans  le  cœur,  pag,  546,  t.  IV, 
éd.  Lutetias  Parisior.  1642. 

(4)  Études  sur  le  Timée,  t,  II,  n.  i36,  pag.  296;  H.    Martin  suppose   aussi- 
que  c'est  dans  lecœur  ;  il  s'appuie  pour  cela  sur  un  témoignage  tiré  du  livre  De 
juventute  et  senectute,  cap.  III  et  IV  ;  on  pourrait  ajouter  encore  à  ces  noms 
celui  de  Trendelenburg,  dans  son  Commentarium  De  Anima,  pag.    161-162, 
lenae  i833. 

(5)  De  Anim.,  Vih.  II,  c.  IV,  g  16  ;  De  anim.  générât.,  lib.  II,  c,  IV,  pag. 
358  ;  De  Respir.,  c.  XXI,  0pp.,  t.  III,  pag.  55o,  éd.  cit. 

(6)  Départ,  anim.^  lib.  II,  c.  V,  et  seqq. 
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on  ne  doit  pas  être  surpris  que  le  Stagirite  Tait  regardé  com- 
me le  principe,  apyyf,  des  parties  homogènes  et  des  parties  no7i 
homoi^cnes  ;  il  confirme  son  sentiment  au  moyen  de  preuves 
tirées  soit  de  la  raison,  soit  de  diverses  expériences  fondées 
sur  la  génération  des  animaux  (i).  Bien  plus,  il  enseigne  que 
les  sens,  par  lesquels  les  sensations  nous  arrivent,  dérivent 
tous  du  cœur  (2).  Car  le  principe  de  la  sensation  est  aussi  le 
principe  du  mouvement  (3),  et  toutes  les  veines  viennent  ma- 
nifestement du  cœur  (4).  Telle  est  la  doctrine  d'Aristote  sur  le 
rôle  du  sang  et  du  cœur  dans  l'économie  animale.  Elle  ne  jus- 
tifie nullement  Fopinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le  philo- 
sophe de  Stagire  plaçait  l'âme  dans  le  sang,  ou  dans  le 
cœur.  Pour  ne  pas  insister  plus  qu'il  ne  faut  sur  ce  sujet, 
nous  ferons  seulement  observer  que  Tâme  est  appelée  par 
Aristote  Ventéléchie  du  corps  physique  et  organique  (5). 
Mais,  comme  le  corps  organique  possède  plus  ou  moins  d'or- 
ganes suivant  qu'il  reçoit  sa  forme  d'une  âme  plus  ou  moins 


(i)  Départ.  Anim.,  lib.  II,  cl;   De  Respirât.,  c.  VIII;  De  anim.  gêner., 
lib.  II,  c.  IV,  pag.  556  seqq.,  éd.  cit. 

(2)  De  somn.^  c.  2;  De  part,  animal. y  lib.  III,  c.  4.  Cependant  Aristote  en- 
seigne ailleurs  que  deux  sens,    la  vue  et  l'odorat,    viennent    du  cerveau  {De 
sensu  et  sensato,c.  2,  pag.  479,  t.  III,  éd.  cit.).  Quoique  ces  affirmations  pa- 
raissent contradictoires,   nous   verrons  qu'elles   peuvent   se  concilier,  si  nous 
considérons   i"   que  le  cerveau  est   opposé,  atvn'o-Tppov,  à  la  chaleur  du  cœur, 
en  sorte  que  par  sa  fraîcheur  il  tempère  la  chaleur  des  veines  qui  arrivent  de 
ce  viscère  [De  animal,  gêner.,  lib.  II,  c.  6,  pag.  3G2),  et  qu'il  n'a  rienlui-mcme 
qui  le  rattache  aux  parties  sensibles  (De  part,  animal.,  lib.  II,  c.  7,  pag.  238)  ; 
2*  comme,    d'après  Aristote,  la  partie  de  l'œil  qui   est  propre  à   la  vision  se 
trouve  formée  par  l'eau  et  que  l'odorat  est  formé  au  contraire  par  le  feu,  il  crut 
que  les  yeux   se   rattachaient  au   cerveau  par  divers  canaux  et  qu'il  en  était 
de  même  de  l'odorat,  en  sorte  que  les  yeux  en  tireraient  leur  humeur  froide, 
tandis  que  l'odorat   en  tirerait  une  fraîcheur  qui  lui  donnerait  la  chaleur  en 
puissance,    ce  qui  ne  signifie  nullement  qu'ils  tirent  leur  origine  du  cerveau 
(cf.    De  sensu  et  sensili,  c.   2).    On  voit  par    là   qu'il   n'y  a  rien  ^ui    puisse 
faire  supposer  que  l'âme,  suivant  Aristote,  doit  être  confondue  avec   le  cœur 
dont  il  fait  le    principe  de  tous  les  sens.  Comme  cela  nous  paraît  très- clair, 
nous  sommes   surpris  de  voir  que  Trendelenburg,    qui  est  certainement  très 
versé    dans    les    œuvres   d'Aristote,   trouve   la    question  douteuse.  Voir  son 
Commentar.  De  Anima,  pag.  162  seqq., éd.  cit. 

(3)  De  somn.  et  vigil.,  c.  2,  pag.  5o3. 

(4)  Départ,  animal.,  lib.  III, c.  4,  pag.  258.  Voir  Henri  Martin,  Études  sur  le 
Timée,  n.  140,  t.  II,  pag.  3oi  et  suiv.,  qui  traite  longuement  de  cette  opinion 
d'Aristote. 

(5)  Voici  la  définition  qu'il  donne  lui-même  de  Ventéléchie:  t^nxt'p^ux 
^fofTM  irafxxTit  fuviio-J'  ^pyet^ix'.C;  De  Anim.,  lib.  II,  c.  I.  Aristote  explique  ail- 
leurs ce  qu'il  faut  entendre  par  opyx^a  ;  voir  De  part,  animal.,  lib.  I  ;  De  in- 
cessu  animal.,  lib.  4,  c.  3. 
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noble  et  que  ces  organes  n'ont  pas  tous  les  mêmes  fonctions,  il 
s'ensuit  évidemment  que  Tâme  agit  de  diverses  manières  par 
le  moyen  de  ces  organes,  et,  si  nous  disons  qu'elle  est  plus 
particulièrement  dans  cette  partie-ci,  ou  dans  cette  partie-là 
que  dans  les  autres,  cela  tient  uniquement  à  ce  que  cette  par- 
tie est  l'instrument  d'une  faculté  à  la  fois  plus  noble  et  plus 
importante  (i). 

229.  Comme  déjà  nous  avons  parlé  ailleurs  de  l'opinion 
des  Stoïciens  sur  la  nature  de  l'âme  et  de  ses  facultés,  nous 
expliquerons  seulement  ici  pourquoi  ils  ont  placé  l'âme  dans 
le  cœur  et  ce  qu'ils  reprochent  à  l'opinion  de  Platon.  Zenon 
le  Citique,  contrairement  à  ce  que  Platon  avait  enseigné, 
niait  que  la  tête  fût  le  siège  de  l'âme  :  (t  La  voix,  dit-il,  est 
émise  par  le  gosier.  Mais,  si  elle  provenait  de  l'encéphale, 
cela  n'aurait  pas  lieu.  La  voix  et  la  parole  ont  la  même  ori- 
gine ;  or  la  parole  vient  de  Tâme  raisonnable  ;  donc  l'âme 
raisonnable  n'exista  jamais  dans  l'encéphale  (2).  m  Ghrysippe 
prétend  que  la  nature  elle-même  nous  fait  connaître  que 
Pâme  se  trouve  dans  le  cœur;  attendu  que  les  hommes,  lors- 
qu'ils parlent  d'eux-mêmes  et  qu'ils  disent  moi^  portent  la 
main  au  cœur  et  abaissent  les  Jèvres  inférieures  vers  la  poi- 
trine. Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  raisonnements  de  quelques 
anciens,  où  l'on  rencontre  quelque  chose  de  puéril,  il  est  très- 
certain  que  les  Stoïciens  plaçaient  Tâme  raisonnable  (3)  dans  le 
cœur  (4),  afin  que  ranimée,  par  la  chaleur,  elle  pût  facilement 
s'étendre  dans  toutes  les  parties  du  corps,  comme  le  polype 
étend  ses  bras  de  tout  côté  (5). 


(i)  Outre  Aristote  {De  somn.  et  vigiL,  c.  3  et  4),  S.  Thomas  peut  nous 
servir  de  garant  sur  ce  point,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  72  ;  I,  q.  LXXVI,  a.  8 
ad    5.  Cf.  pag.    112,  not.  4. 

(2)  Voir  Galien,  De  Hippocr.  et  Plat,  placit.^  lib.  II,  c.  5. 

(3)  Galien,  ibid.,  lib.  II,  c.  2. 

(4)  Diogène  Laërce,  lib.  VII,  segm.  iSg;  quoique  plus  d'un  eût  préféré 
qu'elle  fût  dans  la  tête.  Cf.  Plutarque,  £)e /j/ûczY.  philos.,  lib.  IV,  c.  21,  et  lib. 
V,  c.  24.  Empédocle  paraît  avoir  partagé  cette  doctrine  des  Stoïciens,  d'après 
un  vers  de  lui  que  cite  Porphyre:  ATy.et  yup  «v9/:aVoi{  'Tnpi-KupJioi  iarC  l't^fjia., 
c'est-à-dire,  comme  traduit  Chalcidius,  sanguine  enim  noster  viget  intellectus, 
ou  plus  littéralement,  cAe^  les  hommes,  la  pensée  et  le  sang  habitent  dans  le 
cœur.  Voir  Rigalt,  in  Tertullian.,  De  Anim.,  c.  XV,  et  Slobée,  Ed.  Phys.,  t. 
h  P^S-  1026,  éd.  Heeren.  Pour  savoir  comment  il  est  possible  de  faire  concor- 
der ce  que  rapporte  Cicéron  au  sujet  d'Empédocle  avec  l'interprétation  que 
nous  donnons  ici,  on  peut  lire  Kûhner  sur  ce  passage,  pag.  68,  lena  i835. 

(d)  Ce  sont  les  paroles  de  Plutarque  :  Kaôa^Trtp  aC  ÙTri  toJ"  ■yraxJTroJoç  rrhtxTeî'' 
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2  3o.  Personne  n'ignore  qu'Épicure  plaçait  l'âme  dans  la 
poitrine,  ou,  comme  dit  Tertullien,  dans  toute  la  capacité 
thoracique,  iji  tota  lorica  pectoris.  Car,  bien  que  Pâme  en- 
tière fut  composée,  d'après  lui,  de  quatre  éléments  (i),  il  la 
divisait  cependant  en  deux  parties,  l'une  irraisonnable,  aXoyov, 
qui  est  répandue  dans  tout  le  corps,  et  l'autre  raisonnable, 
Xoyixov,  qui  siège  dans  la  poitrine.  Ce  qui  se  passe  en  nous 
dans  la  crainte  et  la  joie  lui  paraissent  une  preuve  manifeste 
de  son  sentiment  (2). 

23 1.  Pour  ce  qui  concerne  les  Pères  de  l'Église,  ils  adop- 
tèrent presque  tous  l'opinion  d'Aristote,et,  en  embrassant  son 


mi^  De  placit,  phil.,  lib.  IV,  c.  21.  On  lit  à  peu  près  la  même  chose  dans Stobée, 
Ed.  Pliys.,  pag.  876,  t.  I,  éd.  cit.  Ce  qui  ne  doit  point  paraître  étonnant, 
puisque  l'âme,  suivant  eux,  est  un  esprit  doué  de  chaleur,  9«/i/ao'v  ^VÉtT/za, 
ou  qui  se  confond  avec  le  corps,  o-t/>xtx/:«^.îvov  rttc  c-eôy-aa-i.  Cf.  Stobée,  Ed. 
Phys.,  pag.  796,  870,  éd.  cit.  Puisque  nous  parlons  de  l'opinion  des  Stoï- 
ciens, il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  ici  que  Rigalt,  à  propos  de  Tertullien, 
Ménage,  à  propos  de  Diogène  Lacrce,  et  Fabricius,  à  propos  de  Sextus  l'Empi- 
rique, abusent  étrangement  des  témoignages  de  la  Sainte  Écriture  et  des  Pè- 
res, pour  établir  que  l'opinion  des  chrétiens  ressemblait  à  celle  de  l'École  stoï- 
cienne. Quant  à  Fabricius,  qui  cite  les  témoignages  des  anciens  Juifs,  s'appuyant 
sur  l'autorité  du  juif  Philon,  il  en  vient  à  un  tel  point  de  démence  qu'il  n'hésite 
pas  à  déclarer  que  Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  de  lui  immoler  les  cœurs  des 
animaux,  parce  que  le  cœur  étant  le  siège  de  l'âme  se  trouve  par  là-même  le 
siège  des  vertus  et  des  vices,  tandis  qu'on  ne  doit  offrir  à  Dieu  que  des  victi- 
mes pures.  Sans  rien  dire  ici  de  l'opinion  des  S.  Pères  que  nous  allons  expo- 
ser ci-après,  il  faut  avoir  une  singulière  audace,  pour  ne  pasdire  une  rare  im- 
pudence, pour  détourner  ainsi  à  son  gré  les  Saintes  Écritures  de  leur  vrai 
sens  et  rapporter  au  siège  de  l'âme  ce  qu'elles  disent  du  cœur  de  l'homme, 
considéré  comme  siège  et  principe  des  affections  du  cœur.  Qu'ont-elles  en  effet 
de  commun  avec  le  siège  de  l'âme,  soit  les  paroles  de  VEpître  aux  Romains  (ch. 
10,  V.  10)  :  a  Corde  creditur  ad  justitiam,  w  soit  les  paroles  que  nous  lisons 
dans  les  Actes  des  Apôtres  (ch.  I,  v.  2  5  et  ch.  XV,  v.  8),  où  il  est  dit  que 
Dieu  scrute  les  cœurs? \\icun  interprète  n'y  a  jamais  vu  et  ne  pouvait  y  voir 
un  pareil  sens  ;  car  ces  paroles  et  d'autres  pareilles  que  l'on  rencontre  ça  et 
là  dans  les  Écritures  marquent  simplement,  pour  tout  lecteur  de  bonne  foi, 
les  sentiments  et  les  affections  de  l'âme.  Ce  qui  apparaîtra  plus  clairement  en- 
core par  ce  que  nous  dirons  plus  bas,  dans  une  note,  pour  expliquer  l'opinion 
des  SS.  Pères.  L'autorité  du  juif  Philon  n'est  pas  tellement  grande  qu'elle  soit 
capable  de  déterminer  qui  que  ce  soit  à  prendre  au  sérieux  dépareilles  niaise- 
ries et  de  pareilles  futilités  ;  car  quiconque  est  tant  soit  peu  au  courant  de  l'ar- 
chéologie sacrée  constate  sans  peine  que  Philon  mêle  souvent  aux  principes  du 
Judaïsme  les  idées  de  Platon  et  du  Stoïcisme.  Cf.  Moshen,  Ad  Cudwortii  syst. 
intellect.^  t.  I,  pag.  641,  éd.  cit.,  et  Bruckcr,  Histor.  philos.,  t.  II,  pag.  801 
et  suiv. 

(i)  Stobée,  EcL  phys.,  t.  I,  pag.  799,  éd.  cit. 

(2)  Diogène  Laërcc,  lib.  X,  segm.  66  ;  Lucrèce,  De  rerum  natura,  lib.  III,  v. 
i37  ;  voir  les  notes  de  Thomas  Crech  sur  ce  passage.  Il  est  certain,  d'après 
ce  que  Plutarque  raconte  de  Dèmocrite  (lib.  IV,  c.  4),  qu'Épicure  n'a  fait  que 
copier  ce  dernier  philosophe  dans  ce  qu'il  dit  sur  cette  question. 
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opinion,  ils  reproduisent  mot  pour  mot  ses  paroles.  Voyons 
de  préférence  saint  Augustin  :  «  L'àme,  dit-il,  est  non-seule- 
ment présente  à  toute  la  masse  du  corps  de  Thomme,  elle  est 
même  présente  toute  entière  et  simultanément   à  chacune  de 
ses  moindres  parties  (i).  »  Et  ailleurs  :   «   Elle  n'est  pas  ré- 
pandue dans  l'espace  à  la  manière  d'une  masse  corporelle, 
mais  elle  se  trouve  toute  entière  dans  chaque  corps,  dans   le 
corps  tout  entier,  et  dans  chacune  de  ses  parties  (2).  »  Né- 
mésius  reproduisant  ces  mêmes  paroles^  après  saint  Augus- 
tin, ajoute  :  «  Quant  à  Tâme,  comme  elle  est  privée  de  corps, 
elle  n'est  pas  délimitée  par  le  lieu  ;  toute  entière  par  tout  le 
corps,  elle  le  pénètre  de  sa  lumière,  et  il  n'est  pas  une  partie 
éclairée  par  elle,  oii  elle  ne  soit  présente  toute  entière  (3).  » 
2  32.  Personne  n'ignore  que   les  Docteurs  scolastiques  ont 


(i)  De  immort,  anim.,  c.  i6,  n.  25. 

(2)  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  6,  n.  8.  «  L'âme,  dit-il  encore,  s'étend  par  tout  le 
corps  qu'elle  anime,  non  d'une  diffusion  locale,  mais  en  vertu  d'une  certaine  in- 
tention vitale.  Car  elle  est  présente  simultanément  toute  entière  jusque  dans 
les  moindres  parties  du  corps;  elle  n'est  ni  plus  petite  dans  les  petites,  ni  plus 
grande  dans  les  grandes  ;  cependant  son  action  est  plus  intense  ici  et  plus 
faible  ailleurs,  mais  elle  existe  toute  entière  dans  toutes  et  dans  chacune  des 
parties;  »  Epist.  CLXVI^  c.  1 1 ,  n.  4. 

(3)Z)i?  7iaturahominis,c.  III,  pag.  35,  text.  latin.,  et  pag.  134,  text.  grec,  ed, 
Frid.  Matthaei,  Halae  Magd.  1802.  Ajoutons  à  ces  deux  témoignages  celui  de  S. 
Ambroise  :  «  L'âme  se  montre  toute  entière  partout  dans  son  corps,  elle  n'appa- 
raît ni  plus  grande  dans  les  parties  plus  grandes  de  son  corps,  ni  plus  petite 
dans  les  parties  moindres;  w  De  dignit.  condit.  human.,  c.  2.  Nous  savons 
très-bien  que  Clément  d'Alexandrie  (Stromat.,  lib.  V,  pag.  7o3,  Venetiis  1757), 
Tertullien  {De  anim.,  c.  i  5)  et  Lactance  {De  Opific.  Dei-,  c.  i5)  ont  enseigné 
que  le  siège  de  l'âme  est  dans  la  tête  ou  dans  le  cœur,  et  que  les  historiens 
leur  attribuent  cette  opinion  ainsi  qu'à  plusieurs  autres.  Mais  nous  n'avons  pas 
à  nous  préoccuper  beaucoup  de  ce  que  ces  écrivains  et  quelques  autres  Apolo- 
gistes chrétiens  ont  écrit  sur  ce  sujet,  parce  que  nous  savons  qu'ils  ont  repro- 
duit l'opinion  d'autrui  plutôt  qu'ils  n'ont  exprimé  la  leur;  ils  ont  proposé  leurs 
doutes  plutôt  qu'ils  n'ont  émis  une  opinion  personnelle.  Voir  en  particulier 
Tertullien,  De  resurrect.  carnis,  c.  i5,  et  Lactance,  Z)e  Opific.  Dei,  c.  i5.  Au 
reste,  nous  ferons  observer  que  si  les  Pères  de  l'Église  paraissent  se  ranger  plus 
ordinairement  à  l'opinion  des  Stoïciens,  c'est  moins  pour  soutenir  que  le  cœur 
est  le  siège  de  l'âme  que  pour  contredire  Platon,  qui  avait  enseigné  que  toutes  les 
affections  de  l'âme  viennent  du  cerveau  ;  c'était  aussi  pour  soutenir  une  opi- 
nion qui  leur  paraissait  plus  conforme  aux  témoignages  précis  de  la  Sainte 
Écriture.  Q.ue  tel  ait  été  le  sens  des  paroles  dont  se  servent  les  saints  Pères  et 
qu'ils  aient  entendu  parler  non  du  siège  de  l'âme,  mais  du  principe  de  ses  affec-, 
tion,  nous  pouvons  le  conclure  et  de  la  définition  du  mot  >)>tjaov»xû'v  donnée 
par  Suidas  (t.  II,  pag.  42,  éd.  cit.)  et  des  paroles  dont  se  sert  S.  Jérôme  :  «  Le 
principal  n'est  pas  dans  la  tête,  comme  l'enseigne  Platon,  mais  dans  le  cœur, 
suivant  la  doctrine  du  Christ  »  {Comm.  in  Evang.    Matthcci,  lib.  II.  c.    i  5,  v. 

17,  20).  Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  faut  expliquer  de  la  sorte  divers  passa- 
ges d'Origène  {Homilia  IX  in  Exod.\  de  S,  Grégoire  de  Njsse  {Orat.  I  De 
Resurrect.  Christi)  et  de  Théodoret,  Senn.  III  De  Provid, 
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développé  et  défendu  énergiquement  cette  opinion  de  saint  Au- 
gustin, deNémésius  et  des  autres  Pères.  Comme  en  effet,  d'a- 
près ces  philosophes,  Tâme  est  la  forme  substantielle  du  corps 
et  qu'il  ne  peut  exister  qu'une  seule  forme  substantielle  dans 
un   même  corps,  ils  devaient    nécessairement  enseigner  que 
Pâme  existe  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  par- 
ties. Quiconque    n'est  pas  complètement  étranger  à  la  lec- 
ture de   leurs  ouvrages   ne   peut   ignorer  que  tel    était   en 
effet  leur  sentiment,  et  qu'ils  en  établissaient  la  légitimité  par 
des  arguments  soit  directs  soit  indirects  et  par  l'autorité  des  Pè- 
res et  des  philosophes.  En  outre,  comme  Fàme  est  une  par  son 
essence  et  multiple  par   sa  vertu,  ils  soutenaient  qu'elle  se 
trouve  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties  d'une 
totalité  tfessefice  et  non  d'une  totalité  de  vertu;  car  Tâme 
n'accomplit  pas  les  mêmes  opérations  dans  chaque   partie  du 
corps,  elle  est  végétante  dans  les   unes,  et  sensitive  dans  les 
autres  :   ce  qu'ils  prouvaient,   comme  nous  le  verrons  plus 
loin,  soit  par  des  exemples,  soit  par  des  arguments  (i). 

233.  Mais,  si  cette  théorie  sur  le  siège  de  l'âme  est,  comme 
nous  l'avons  dit  dès  le  principe,  un  corollaire  de  celle  con- 
cernant la  forme  substantielle  des  corps,  il  n'est  pas  surpre- 
nant qu'elle  ait  subi  les  mêmes  vicissitudes  que  cette  dernière. 
Car,  après  la  Renaissance  et  après  la  guerre  acharnée  qui  porta 
le  ravage  sur  tous  les  points  de  la  doctrine  scolastique  et  l'a- 
néantit presque  entièrement,  on  n'entendit  plus  parler  que 
pour  mémoire,  ou  par  moquerie,  de  la  forme  substantielle  et 
de  l'opinion  qui  place  le  siège  de  l'âme  dans  tout  le 
corps  (2).  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Descartes,  qui  avait 
pris  à  tâche  de  poursuivre  l'enseignement  scolastique  dans 
toutes  ses  parties,  ait  ramené  sur  la  scène  la  doctrine  qui 
place  le  siège  de  l'âme  dans  une  partie  du  corps  déterminée 
et  distincte  ;  et  qu'il  lui  ait  assigné  comme  siège  spécial  le  co- 
7iarium^  ou  laglajide  piyiéale  (3).  Cette  glande  se  trouve  située. 


(i)  Voir  Albert  le  Grand,  Lib.  De  quatuor  coœvis,  c.  VIII  ;  S.  Thomas,  In 
lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q .  V,  art.  3  ;  Qq.  dispp.,  De  spir.  créât.,  art.  4  ;  ibici., 
De  Anim.,  a.  10  ;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  72  ;  I,  q.  LXXVI,  part.  8;  et  S.  Bo- 
naventure,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  2'',  art.  i,  q.  3,  et  In.  lib.  II,  Dist. 
XXXVI,  p.  I*,  art.  2,  q.  i. 

(2)  Voir  BouWWcr,  Histoire  du  cartcsianisme,  t.  I,  c.  i,  éd.  cit. 

{^i)  De  passion,  anim.,  Opp.,x.  I,  pag.  3i,  Amstclodami  1692-1701. 
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d'après  Descartes,  à  la  partie  supérieure  du  cerveau,  elle 
est  unique  et  simple,  tandis  que  les  autres  parties  du  cerveau 
sont  doubles  et  composées  ;  il  y  a,  par  exemple,  un  double 
ventricule,  une  double  proéminence.  C'est  à  cette  glande  que 
tous  les  nerfs  aboutissent,  et  son  extrême  mobilité  lui  permet 
de  recevoir  avec  la  plus  grande  facilité  les  impressions  des 
esprits  et  des  corps.  Et  comme  on  doit  prendre  pour  siège 
de  rame  une  partie  du  corps  qui  corresponde  à  sa  simplicité, 
et  qui  soit  capable  de  transmettre  à  Tâme  toutes  les  sensations, 
il  en  résulte  que  cette  glande  est  le  siège  de  Pâme  (i).  Notre 
intention  n'est  pas  de  suivre  Thistoire  du  cartésianisme  pour 
connaître  ce  qu'ont  pensé  sur  ce  point  ceux-là  même  qui 
appartinrent  à  cette  école.  Nous  ferons  seulement  remarquer 
qu'ils  abandonnent  presque  tous  Topinion  de  leur  maître  ; 
car  la  raison  et  l'expérience  prouvent  également  que  cette 
fonction  ne  peut  être  attribuée  à  la  glande  pinéale. 

234.  Malebranche, Tardent  promoteur  de  Foccasionalisme, 
place  également  le  siège  de  l'âme  dans  le  cerveau  (2).  Quant  à 
Leibnitz,  quoiqu'il  défende  en  toute  occasion  son  système  de 
l'harmonie  préétablie,  cependant,  comme  il  avait  été  élevé 
suivant  l'enseignement  de  l'École,  sa  doctrine  sur  cette  ques- 
tion ne  s'écarte  pas  beaucoup  de  celle  des  Scolastiques.  Car 
i"  il  ne  croyait  pas  «  qu'il  fût  convenable  de  considérer  les 
âmes  comme  placées  dans  un  poïfit  »  ;  2°  il  ajoute  :  «  Peut-être 
pourrait-on  dire  qu'elles  ne  sont  dans  le  lieu  que  par  l'opération, 
ou  encore,  pour  parler  suivant  l'ancien  S3^stème  de  l'influx 
physique,  ou  plutôt,  suivant  le  système  tout  récent  de  l'har- 
monie préétablie,  qu'elles  sont  dans  le  lieu  par  correspoyi- 
dance^  et  que  c'est  de  la  sorte  qu'elles  sont  dans  tout  le  corps 


(i)  Ibid.,  pag.  32,  34,  et  t.  II,  c.  36,  pag.  144,  Epist.  38,  pag.  i6i,Epist.  5o, 
pag.  196.  Quoique  Descartes  ait  imaginé  ces  choses  d'une  façon  ingénieuse  et 
qiî'il  les  ait  exposées  avec  beaucoup  de  clarté,  en  sorte   qu'on  peut  dire  avec 
Bouillier  qu'aucun  auteur  ancien   n'avait  désigné  le  cerveau  comme  siège  de 
l'âme  d'une  manière  aussi  précise;  cependant,  si  l'on  compare  entre  eux  les  di- 
vers passages  où  Descartes  traite  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  on  ne  voit 
pas  clairement  ce  qu'il  pense  touchant  la  manière  dont  l'âme  régit  le  corps  par 
le  moyen  de  la  glande  pénéale  et  touchant  la  manière  dont  le  corps,  de  son  côté, 
réagit  sur  l'âme  ;  les  historiens  de  la  philosophie  cartésienne  assurent  en  effet 
que  Descartes  par  son  langage  dut  porter  Malebranche  et  Leibnitz  à  créer  leurs 
hypothèses.  Voir  Bouillier,  Ouvr.  cit.,  t.   I,  pa^  i23  et  Suiv,,  et  Ritter,  His- 
toire de  la  philosophie  moderne,  l.  I,  Descartes,  pag.  Gb,  Paris  i86r, 

(2)  Recherche  de  la  vérité,  livre  X,  ch.  3, 
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qu'elle  animent.  Néanmoins  je  ne  nie  pas  qu'il  n'existe  une  cer- 
taine union  métaphysique  réelle  entre  rame  et  le  corps  organi- 
que..., suivant  laquelle  on  peut  dire  que  Famé  est  véritable- 
ment dans  le  corps.  Mais,  comme  cette  chose  ne  peut  être 
déterminée  par  Tétude  des  phénomènes..,  il  m'est  impossible 
d'expliquer  d'une  manière  distincte  en  quoi  consiste  précisé- 
ment cette  union.  Il  suffit  de  savoir  que  lame  est  liée  par  la 
correspondance  {\).  »  Donc,  ajouterons-nous,  on  pourrait  ji^ez^/- 
ctre  dire,  d'après  Leibnitz,  que  ces  âmes  sont  dans   tout  le 
corps  qu'elles  animent.  On  voit  qu'il  aurait  suffi  à  Leibnitz 
d'effacer  ce  peut-être  pour  rester  complètement  dans  la  doc- 
trine scolatique. 

2  35.   Rosmini  suit  une  marche  toute  semblable  ;  car  l'âme 
étant  simple  ou  inétendue,  comme  il  l'appelle,  cette  question, 
dans  quelle  partie  du  corps  l'âme  réside-t-elle^  ne  lui  paraît 
avoir  aucun  sens.  De  là  vient,  ajoute-t-il,  que  les  philosophes 
ont  adopté  là-dessus  les  opinions  les  plus  diverses,  parce  que 
la  question  était  sans  issue.  En  effet,  si  Descartes  est  d'avis 
que  l'âme  se  trouve  dans  la  glande  pénéale^  Lancisi,  De  la 
Peyronie,  Tecchmeyer  la  placent  dans  le  co?ps  calleux  ;  Digby, 
dans  le  septum  lucidum;  Drelincourt  lui  donnait  pour  siège  le 
ceî^velet,  Willisi  le  coips  strié ,  Catti  les  ynéiiinges  et  Vieus- 
sens   la  moelle  du  cerveau.  Or  rien  de  semblable  ne  serait 
arrivé  si  ces  auteurs  avaient  bien  compris  que,  l'âme  étant 
simple,  elle  n'occupe  aucun  lieu  et  ne  peut  pas  plus  avoir 
tel  siège  que  tel  autre.  C'est  pour  cela  que  nous  constatons 
dans  les  diverses  parties  du  corps  les  effets  de  l'âme,  ou  les 
vestiges  de  ses  opérations  :  mais  nous  pensons  que  l'âme  qui 
est  simple  n'a  de  siège  propre  nulle  part  (2).  Chacun  en  aura 
fait  la  remarque,  la  doctrine  de  Rosmini  est  presque  cntière- 
rement  conforme  à  l'enseignement  des  Scolastiques. 


ARTICLE    DEUXIÈME 
Démonstration  de  Vopinion  des  Scolastiques 
2*36.    Les  Scolastiqugs,  comme   nous  le  disions  ci-dessus. 


(i)  Epist.  ad  R.  Patrem  Des  Brosses,  Episl.  XII,  Opp.,  t.  II,  p.  i^,  pag.  280 
SCvjq.,  cd.  Dutcns,  pag.  437,  cd.  Erdmann. 

{1)  Antropologia  inserv.  délia  scien^a  morale,  lib.  I[,  c.  7,  a.  i,  g  H,  Coroli. 
II,  j  rfg.  74-73,  Novara  1^47. 
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entière  en  tout  le  corps  «  H      y  ^^. 

tant  qu     '^^^  '       ^     arguments,  soit  a  priori,  soit  a 

:f:STe:;SSXrlnsLt.corpsetaans 

^'r%':urrrencerons  par  le  premier  point,  en  expo- 
sa^fJaW  les  arguments  ^'^t  "nltCrpSe^r. 

Îaine  eX/om.  substantielle  de  tout  le  corps,  ou  mieux 
nr.  cCinteque  ^^  haine  de  cette  e^^^^^^^^^^^^^^^ 

îXrrier^rmSvlit^^^^^^^ 

;rbe2x-n:tt\rcl^^^^^^^^^^ 

;r^;:  Xtl^U  par  lul,  U  .t  néces^^e  ^^^^^^^^^ 
soit  dans  toute  la  matière,  comme  dans  1  ob)et  particulier  q 
perfectionne.  Mais,  puisque  l'âme  humaine  est  1  ^OP-^^^^^ 
corps  et  qu'elle  lui  est  immédiatement  unie  (.),  nous  devons 

(0  »  L'acte  propre,  dit  S.  Thomas,  doit  exister  dans  ["^^^^^^X^:,!:^'^ 
perfictionrte.  Or  Vàme  est  l'acte  J"f  f  ,°^f^,";?„7pf.  Tcontr.  Ge»t.,  lib.  II, 
seulement.  Elle  est  par  conséquent  dans  tout  le  corps  , 

'■  j;- voici  comment  S.  Thomas  expose  "-S"-- '^^^  ^^ïCirn^rû 
tielle  que  nous  avons  désignée  sous  le  """^ /^'^^  P\X  intermédiaire,  c'est 
forment  de  la  matière  ne  se  tau  pas  au  ™°y^" /.",",„  '."la  l'union  serait  ac- 
par  elles-mêmes  qu'elles  s'unissent  l'une  a  1  autre  ,  sans 
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reconnaître  qu'elle  est  dans  tout  le  corps.  Ceux  qui  nient  cette 
conséquence  et  qui  placent  Tàine  dans  une  partie  spéciale  du 
corps,  devaient  convenir  qu'il  n'existe  pas  qu'une  seule  âme  en 
lui  (i);  c'est  là,  parle  fait,  ce  qu'ils  ont  prétendu,  car  ils  ont 
admis  dans  l'homme  un  triple  principe,  c'est-à-dire  trois 
âmes.  Par  conséquent  nous  devons  conclure  que  Tâme  est 
dans  tout  le  corps. 

2  38.  L'âme  est   aussi  dans  chaque  partie  du  corps.  Car, 
pour  employer  les  termes  de  saint  Thomas,  «  l'âme  est  la 
forme  de  tout  le  corps,   en  même  temps  qu'elle  est  la  forme 
de  chacune  de  ses  parties  (2).  »  En  effet,  le  principe  qui  per- 
fectionne le  tout  sans  perfectionner  les  parties  n'est  qu'une 
forme  accidentelle;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  la  forme  d'une 
maison  :  elle  est  la  forme  de  toute  la  maison  et  non  celle  des 
parties.  En  outre,  tout  le  monde  reconnaît  que  les  parties  du 
corps  reçoivent  de  l'âme  leur  dénomination  spécifique  et  sont 
appelées  humaines  (3) ,  ce  qui  certainement  ne  serait  pas,  si 
l'âme  n'était  la  forme  substantielle  de  chaque  partie.  Or  l'acte, 
ou  la  forme,  existe  dans  la  chose  dont  il  est  Tacte  ;  donc 
l'âme  se  trouve  dans  chaque  partie  du  corps  (4). 


cidentelle  et  non  substantielle.  Mais  l'âme  est  la  forme  du  corps.  Il  faut  donc 
qu'elle  s'unisse  au  corps  immédiatement  et  par  son  essence  même,  en  sorte 
qu'il  résulte  un  seul  tout  de  leur  union,  comme  fait  le  sceau  en  s'unissant  à  la 
cire;  »  In  lit.  II  Sent.,  Dist.  XXXI,  q.  II,  a.  i  solut.  Cf.  pag.  Sg-ôo. 

(i)  «  Le  corps  organique  est  constitué  par  divers  organes.  Si  donc  l'âme, 
comme  forme,  existait  dans  une  partie  seulement,  elle  ne  serait  pas  l'acte  de 
tout  le  corps  organique,  elle  serait  seulement  l'acte  d'un  seul  organe,  du 
cœur  par  exemple,  ou  d'une  autre  partie  ;  quant  aux  autres  parties,  elles  re- 
cevraient leur  perfection  au  moyen  d'autres  formes;  delà  sorte  le  tout  serait 
un  par  composition  et  non  par  nature  ;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  lo  c. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.    72. 

(3)  Voici  comment  s'exprime  S.  Augustin  :  «  Le  corps  n'est  constitué  par 
l'âme,  qu'autant  qu'elle  reste  en  lui  ;  »  De  quant,  anim.,  c.  i5,  n.  24.  On  peut 
voir  les  autres  passages  que  nous  avons  reproduits,  pag.  io5,  not.  4.  «  Lors- 
que l'âme  se  sépare  d'un  corps,  dit  S.  Bonaventure,  la  dissolution  s'empare  de 
toutes  les  parties  de  ce  corps;  »  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  VIII,  p.  2*,  a.  i, 
q.  3  resol. 

(4)  «  La  forme  substantielle  est  à  la  fois  la  perfection  du  tout  et  la  perfection 
de  chaque  partie.  Car,  un  tout  corporel  se  composant  de  parties,  la  forme  d'un 
tout  corporel  qui  ne  donne  pas  l'être  à  chacune  de  ses  parties,  est  une  forme 
qui  consiste  dans  l'ordre  ou  l'arrangement,  par  exemple  la  forme  d'une  maison  ; 
une  telle  forme  est  purement  accidentelle.  L'âme  est  au  contraire  une  forme 
substantielle.  Elle  doit  être  par  conséquent  la  forme  et  l'acte  des  parties  en  même 
temps  que  du  tout.  Or  l'acte  est  dans  la  chose  dont  il  est  l'acte.  Donc  l'âme 
doit  être  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties  ;  »  I,  q.  LXXVI,  a. 
8  c.  Ailleurs  on  lit  encore  :  «  Il  n'est  pas  possible  qu'une  chose  reçoive  son  être 
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.239.  Les  arguments  a  posteriori^  ou  tirés  des  effets,  sont  plus 
faciles  à  comprendre,  parce  qu'ils  brillent  d'une  clarté  excep- 
tionnelle. Rappelons  d'abord  que  ce  n'est  que  par  leurs  opé- 
rations que  nous  pouvons  déterminer  la  présence  des  es- 
prits quelque  part  ;  outre  que  c'est  tout  à  fait  conforme  à  la 
nature  des  esprits  (i),  nous  voyons  que  cela  convient  par- 
ticulièrement à  la  trempe  du  nôtre,  qui  juge  principalement  des 
choses  d'après  leurs  effets  ;  or  l'âme  opère  dans  le  corps  tout  en- 
tier et  dans  chacune  de  ses  parties  et  cela  immédiatement.  Nous 
ne  pouvons  douter  par  conséquent  que  l'âme  ne  préside 
à  tout  le  corps  (2).  La  mineure  seule  reste  à  prouver.  Nous  lais- 
sons de  côté  les  opérations  végétatives,  non  qu'il  ne  fût  pos- 
sible d'en  tirer  des  conjectures  plausibles,  mais  parce  que  cel- 
les qui  se  déduisent  des  opérations  sensitives  sont  plus  saisis- 
santes encore.  Voici  donc  la  démonstration  de  la  mineure  : 
Chacun  éprouve  des  sensations  dans  tout  le  corps  et  dans  le 
point  particulier  du  corps  qui  reçoit  l'impression  des  objets 
sensibles  (3).  Si  quelqu'un,  par  exemple,  approche  sa  main  du 
feu,  il  éprouve  une  sensation  de  chaleur  à  la  main,  sans  que 
le  bras  et  encore  moins  le  cerveau,  ou  toute  autre  partie  du 
corps,  qui  serait  le  siège  de  l'âme,  éprouve  aucune  sensation 
de  chaleur  (4).  Mais  tout  cela  serait  faux  si  l'on  supposait  que 


et  son  espèce  d'un  principe  séparé,  comme  elle  les  reçoit  de  la  forme...  ;  mais 
il  faut  que  la  forme  fasse  partie  de  la  chose  à  laquelle  elle  communique  l'être. 
Car  la  forme  et  la  matière  sont  les  principes  qui  constituent  intrinsèquement 
l'essence  des  choses.  Si  donc  il  est  vrai,  comme  le  pense  Aristote,  que  l'âme 
donne  l'être  et  l'espèce  à  chaque  partie  du  corps,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
dans  chacune  de  ses  parties;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.    lo  c. 

(i)«  Les  êtres  incorporels,  dit  le  Docteur  Angélique,  ne  sont  pas  dans  le 
lieu  au  moyen  d'un  contact  physique,  à  la  manière  des  corps,  ils  s'y  trouvent 
seulement  au  moyen  d'un  contact  virtuel;  »  1,  q.  VIII,  a.  2  ad  i.  Cf.  Vol.  II, 
Ontolog.^  ch.  VI,  art.  i,  pag.  23i-232. 

(2)  S.  Thomas  expose  ainsi  cet  argument,  d'après  S.  Jean  Damascène:  «  Da- 
mascène  dit  que  l'Ange  est  là  où  il  opère.  Par  une  raison  semblable,  il  doit 
en  être  ainsi  de  l'âme.  Mais  l'âme  opère  dans  chaque  partie  du  corps,  parce 
que  chaque  partie  se  nourrit,  croît  et  sent.  Donc  l'âme  est  dans  chaque  par- 
tie du  corps;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât. -,3..  4  sed  contra. 

(3)  «  L'âme,  dit  S.  Augustin,    souffre  avec  le  corps  dans  l'endroit  même  où 
celui-ci  a  reçu  la  lésion  ;  »  De  Civit.  Dei,  lib.  ^l,  c.  3,  n.   2.  Eusèbe    s'ex-, 
prime  de  même  :  «  Lorsqu'on  dit  qu'un  homme  souffre  au  doigt,  c'est  que  la 
douleur  est  en  effet  dans  le  doigt;  »    Prœparat.  EvangeL,  lib.  XV,  c.  22,  n. 
83o,  pag.  i365,  edit.  Migne. 

(4)  Écoutons  S.  Augustin  :  «  Lorsque  la  chair  vive  est  heurtée  par  quelque 
objet,  quoique  ce  point,  loin  d'avoir  une  grande  étendue,  soit  à  peine  visible, 
l'âme  en  est  aussitôt  informée  ;  et  l'impression  reçue  ne  court  point  par  tout  le 
corps,  mais  elle  est  sentie  là  même  où  elle  a  eu  lieu  ;  »  Epist.  CLXVI,  c.  2, 
n.  4.  CL  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  6,  n.  8. 


l88  ANTHROPOLOGIE 

rame  réside  dans  une  partie  spéciale  du  corps  et  que  de  là 
elle  préside  à  tous  ses  mouvements.  Donc  Famé  anime  réel- 
lement tout  le  corps  (i). 

240.  Nous  n'ignorons  pas  ce  que  répondent  nos  adversai- 
res ;  ils  disent:  L'opinion  qui  prétend  que  Ton  sent  la  douleur 
dans  le  pied  ou  dans  la  main  est  une  opinion  grossière  et  po- 
pulaire qui  ne  tient  qu'aux  préjugés  de  l'enfance.  Mais  que 
font-ils  eux-mêmes  avec  toute  leur  intelligence  ?  Ils  ferment 
les  yeux  à  Tévidence,  ils  s'ignorent  eux-mêmes  au  point  de 
reléguer  parmi  les  préjugés  de  Tenfance  ce  que  la  nature  nous 
témoigne  invinciblement,  savoir  que  nous  sentons  la  douleur 
dans  le  pied,  ou  dans  la  main  ;  bien  plus,  ils  trahissent  leur 
propre  conscience,  lorsqu'ils  s'imaginent  que  ce  qui  arrive 
dans  une  partie  du  corps  déterminée  se  passe  réellement  dans 
le  cerveau.  Certes,  de  mémoire  d'homme  on  n'avait  jamais 
rien  ouï  de  semblable,  si  ce  n'est  peut-être  dans  quelque  hos- 
pice d'aliénés  (2).  Mais  nous  reviendrons  là-dessus  dans  les 
objections. 


(i)  Voici  l'argument  tel  que  nous  le  trouvons  dans  saint  Augustin  ;  «  L'âme 
est  donc  simultanément  toute  entière  dans  chaque  partie,  puisqu'elle  sent 
toute  entière  dans  chaque  partie  du  corps;  »  De  immortal.  anim.,  c.  i6,  n.  23, 
(2)  Edouard  Corsini  {Op.  cit..,  t.  IV,  Phy sic.  partie,  tract.  II,  Disput.  III,  c. 
IV,  pag.  123,  éd.  cit.)  qui  défend  cette  opinion,  croit  qu'elle  était  admise  par 
Cicéron  (Qg.  TusculL,  lib.  I,  c.  20)  et  par  S.  Augustin  {De  Civit.  Dei,  lib.  XIV, 
c.  i5).  Mais  sa  mémoire  l'a  trompé.  Un  philosophe  chez  les  anciens  qui,  à  no- 
tre connaissance,  ait  soutenu  celte  opinion,  c'est  Epichnrme  ;  il  affirmait  que 
l'âme  sent  par  elle-même,  et  qu'elle  n'a  nullement  besoin  pour  cela  du  minis- 
tère de  son  corps,  «  dans  lequel,  comme  s'exprime  Cicéron,  il  n'existe  ancun 
sens,  mais  seulement  certaines  routes  qui  se  rendent  du  siège  de  l'âme  aux 
yeux,  aux  oreilles,  aux  narines  etc.  »  Voici  les  paroles  d'Epicharme  :  «  NoiTc 
opjc  x«i  vcj7c  axo:/'«i"  takxx  xai^a  x«i'  Tv^Kx,  l'esprit  voit,  l'esprit  entend  ;  tout 
le  reste  est  sourd  et  aveugle.»  Voir  W.  P.  Kruseman,  Epichann.  fragment., 
V.  Il,  Harl.  1834.  Lucrèce  oppose  un  double  argumenta  cette  opinion  frivole 
et  purement  imaginaire  : 

Dicerc  porro  oculos  nuUam  rem  cernera  posse, 
Sed  per  eos  animum  ut  foribus  spectare  reclusis, 
Desipere  est,  contra  cum  sensus  dicat  eorum  ; 
Sensus  enim  trahit,  atque  acies  detrudit  ad  ipsas. 
Fulgida  prnescrtim  cum  ccrnere  saepe  ncquimus, 
Lumina  luminibus  quia  nobis  praepediuntur  : 
Quod  foribusnon  fit;  neque  enim,  quacernimus  ipsi, 
Ostia  suscipiunt  ullum  reclusa  laborem. 
Prasterea,  si  pro  foribus  suni  lumina  nostra, 
Jam  magis  excmptis  oculis  debere  videlur 
Cernerc  res  animus  sublatis  postibus  ipsis. 
De  rcrum  natura,  lib.  III,  v.  36o.  Si  les  yeux  ne  sont  que  les  portes  par  où 
les  sensations  arrivent  jusqu'à  l'âme,  comment  se  fait-il,  dit  le  poète,  que  les 
objets  trop  éclairés  les  fatigaeutr  L'âme  ne  devrait-elle  pas  voir  plus  parfaite- 
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Ui    Nous  voudrions  en  outre  que  nos  adversaires,   qui 
placent  Famé  soit  dans  la  tête  soit  dans  le  cœur,  nous  disent 
comment  il  se  fait  que  l'âme,  renfermée  dans  cette  espèce  de  ci- 
tadelle, sent  distinctement  la  douleur  dans  le  pied  ou  dans  la 
main,  et  comment  elle  peut  communiquer  à  son  corps  sa  de- 
nomination  spécifique.  Ils  soutiennent,  il  est  vrai,  que  cela 
vient  de  ce  que  les  esprits  animaux  se  rendent  avec  une  très- 
grande  rapidité  de  Torgane  qui  a  reçu  Timpression  au  cerveau 
qui  est  le  siège  de  Pâme,  ou  bien  de  ce  que  les  fibres  des  nerts, 
qui  sont  tendues  comme  les  cordes  d'un  instrument,  ont   a 
peine  reçu  Fébranlement  à  leur  extrémité  que  la  vibration  se 
transmet  au  cerveau,  où  elles  som  fixées  par  Tautre  bout.  Mais 
ce  ne  sont  là  que  des  fictions  ridicules  :   les  esprit  animaux 
ont  beau  aller  et  revenir,  ils  n'avancent  pas  à  grand  chose  ; 
car  les  esprits  animaux  n'étant  pas  eux-mêmes  douésde  sensi- 
bilité sont  totalement  incapables  de  rapporter  au  cerveau  ce  que 
le  pied  ou  la  main  peut  souffrir  ;  si  Ton  prétend  que  ces  messa- 
gers  imaginaires  sont  doués  de  sensibilité  et  qu'ils  parcourent 
ces  routes  souterraines,  il  faut  admettre  aussi  que  la  douleur 
parcourt  le  même  trajet  en  se  frayant  un  passage  à  travers  la 
masse  du  corps;  enfin,  dans  cette  hypothèse,  Tàme  ne  pour- 
rait savoir  où  se  trouve  le  siège  de  la  douleur,  ni  d'une  façon 
naturelle,  ni  par  suite  d'une  longue  habitude  ;  bien  plus  elle 
sentirait  la  douleur  là  où   elle  n'est  point.  Nous   pourrions 
faire  des  observations  du  même  genre  à  propos  de  l'ébranle- 
ment prétendu  des  fibres  nerveuses,  et  au  sujet  d'autres  hy- 
pothèses reléguées   depuis  longtemps  parmi  les  fables.  «  Il 
n'est  pas  croyable,  dit  saint  Augustin,  qu'une  sensation  soit 
transmise  au  cerveau  par  un  messager  qui  ne  sent  pas  lui- 
même  ce  qu'il  est  chargé  d'annoncer;  car  la  souffrance,  qui  a 
son  siège  dans  un  point  très-circonscrit  de  la  plante  du  pied, 
ne  court  pas  à  travers  la  masse  du  corps,  mais  l'âme  toute  en- 
tière sent  la  douleur  là  seulement  où  elle  se  produit  (i).  « 

ment  sans  le  secours  des  yeux  r  Le  lecteur  qui  voudra  parcourir  les  passages  de 
Cicéron  et  de  S.  Augustin,  que  nous  avons  indiqués,  et  dans  lesquels  Corsini 
a  cru  voir  son  opinion,  reconnaîtra  sans  peine  combien  le  sentiment  de  ces 
deux  grands  génies  diffère  du  sentiment  d'Epicharmc. 

(0  Deimmort.  anim.,  c.  i6,  n.  23.  Ailleurs  nous  lisons  :  «  Lorsque  le  doigt 
souffre,  l'âme  ne  sent  pas  la  douleur  dans  le  reste  du  corps;  »  Contr.  Epist. 
Fundam.,  c.  i6,  n.  20.  Nous  voulons  citer  sur  le  même  sujet  un  passage  très 
remarquable  d'Eusèbe:  «  Si  quelque  partie  du  corps  souffre,  une  faculté  spéciale 
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D'après  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs,  il  est  certain  que  nos 
adversaires  sont  également  incapables  d'expliquer  la  nature 
spécifique  des  parties  du  corps. 

242.  Notre  second  argument  a  posteriori  peut  être  pré- 
senté de  cette  manière  :  Puisque,  Tame  venant  à  disparaitre, 
ni  le  corps  entier,  ni  les  parties  du  corps  ne  conservent  leur 
nature  spécifique,  —  «  et  un  signe  de  cela,  dit  saint  Thomas, 
c'est  que,  Tàme  disparaissant,  nulle  partie  du  corps  ne  garde 
son  opération  propre,  tandis  que  tout  ce  qui  retient  Tespèce 
retient  l'opération  de  Tespèce  (i),  »  —  il  s'ensuit  que  l'âme  se 
trouve  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  En 
effet,  le  principe  spécifique  d'une  chose  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  intime  en  elle;  par  conséquent  rien  ne  peut  être  une  subs- 
tance unique  et  complète  sans  la  présence  de  ce  principe  (2). 
Or,  comme  les  opérations  cessent  dès  que  l'âme  disparaît, 
ainsi  que  nous  le  disions  ci-dessus,  c'est  une  preuve  mani- 
feste que  le  corps  et  ses  parties  reçoivent  leur  essence  spécifi- 
que de  l'âme  elle-même  ;  donc  l'âme  se  trouve  dans  tout  le 
corps  et  dans  chacune  de  ses  parties  (3). 

243.  Nous  voulons  terminer  cette  discussion  par  un  argu- 
ment ad  hominem  à  l'adresse  de  nos  adversaires.  Voici  cet  ar- 
gument :  La  partie  du  corps  à  laquelle,  d'après  eux,  l'âme 
est  attachée  est  ou  bien  un  point  indivisible  et  sans  étendue, 
ou  un  point  étendu  et  divisible.  Nous  ne  pensons  pas  que 


de  l'âme  sent  aussitôt  la  douleur,  ainsi  que  l'âme  toute  entière.  Or  comment 
cela  peut-il  se  faire?  Par  une  certaine  propagation,  disent-ils:  L'esprit  ani- 
mal du  doigt  est  d'abord  affecte  ;  celui-ci  transmet  la  douleur  au  suivant,  ce- 
lui-ci à  un  troisième,  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que  l'impression  parvienne 
enfin  à  la  faculté  principale.  Il  est  donc  nécessaire,  si  la  sensation  se  transmet 
par  propagation  seulement,  que,  la  partie  affectée  ayant  senti  la  douleur,  la  par- 
tie voisine  la  sente  à  son  tour,  la  troisième  ensuite  etc.  En  sorte  qu'il  naîtra 
une  foule  de  sensations  d'une  seule  et  mûme  douleur,  jusqu'à  ce  que  la  faculté 
principale  perçoive  aussi  cette  douleur  par  une  sensation  propre  et  distincte 
des  précédentes.  Ce  n'est  donc  point  la  douleur  du  doigt  que  sentent  les  autres 
parties;  car  la  plus  voisine  du  doigt  sent  la  douleur  de  la  main,  la  suivante 
sent  la  douleur  du  bras  ;  il  existe  par  conséquent  une  foule  de  douleurs  ;  et  la 
faculté  supérieure  perçoit  enfin,  non  la  douleur  du  doigt,  ni  les  suivantes 
qu'elle  écarte,  mais  la  sienne  pr<>p'-e,  en  sorte  qu'elle  ne  connaît  pas  même  le 
doigt  qui  est  souffrant  ;  »  Prœparat.  Evangel.,  lib.  XV,  c.  22,  n.  83o,  pag. 
i363,  éd.  Migne. 

(1)  I,  q.  VIII,  a.  2  ad  i. 

(2)  Cf.  Cosmoloff.,  ch.  I,  art.  5.  nol.  3,  pag.  3 16,  vol.  II. 

(3)  Voir  Aristote,  De  Anim,,  lib.  Il,  c.  I,  g  9,  et  ce  que  dit  Trendelenburg 
dans  son  Commentarium  De  Anima,  pag.  335-336. 
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les  disciples  de  Descartes  se  montrent  partisans  de  la  pre- 
mière hypothèse,  soit  parce  qu^il  n'existe  et  ne  peut  exister 
aucune  portion  de  matière  sans  étendue,  soit  parce  que  les 
diverses  paires  de  nerfs  ou  de  fibres  que  les  anatomistes  ratta- 
chent au  cerveau  ne  parviendraient  jamais  à  imprimer  direc- 
tement à  un  point  indivisible  et  sans  étendue  les  innombrables 
secousses  auxquelles  elles  servent  de  véhicule.  Ils  doivent 
donc  convenir,  dans  leur  intérêt,  que  la  partie  du  corps  dont 
ils  font  le  siège  de  Tâme  est  réellement  étendue.  Mais  s'il 
est  possible  jusqu'à  un  certain  point,  d'après  nos  adversaires, 
que  rame  sensitive  soit  étendue,  l'extension  ne  peut  en  au- 
cune manière  convenir  à  l'âme  intellective.  Il  est  donc  né- 
cessaire de  retirer  l'âme  de  tout  siège  particulier  et  de  lui  don- 
ner le  corps  entier  pour  théâtre. 


ARTICLE   TROISIÈME 

De  la  manière  dont  Vârne  existe  dans  tout  le  corps 

244.  Avant  d'exposer  le  mode  particulier  suivant  lequel 
rame  existe  toute  entière  dans  tout  le  corps,  il  nous  faut  ex- 
pliquer les  divers  sens  que  les  Scolastiques  donnèrent  à  ce  mot 
tout^  totum. 

245.  «  Comme  le  mot  tout  est  relatif  aux  parties,  dit  saint 
Thomas,  il  doit  être  entendu  diversement,  de  la  même  ma- 
nière que  \ç.  vaol  parties  (i).  »  Or  les  parties,  ajoute  le  même 
saint  Docteur,  se  rapportent  à  quelque  quantité  ou  à  quelque 
essence  ;  par  exemple,  une  longueur  de  deux  coudées  est  la 
partie  quantitative  de  cinq  coudées  ;  mais  la  matière  et  la  forme 
sont  appelées  les  parties  de  l'essence.  Le  mot  tout  se  dit  par 
conséquent  suivant  la  quantité,  ou  suivant  la  perfection  de 
l'essence  (2). 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  72. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  ibid.  Nous  ferons  observer  en  outre,  avec  De  Sylves- 
tris,  appelé  le  Docteur  de  Ferrare,  dont  l'autorité  est  grande  en  ces  matières,  que 
la  totalité  d'essence  signifie,  d'après  S.  Thomas,  non-seulement  cette  essence 
dont  les  parties  essentielles  sont  réellement  distinctes,  savoir  la  matière  et  la 
forme,  mais  encore  les  parties  qui  sont  l'œuvre  de  la  raison  et  de  la  définition, 
telles  que  legenreetla  différence,  ou  celles  qui  constituent  certaine  chose  dans 
sa  perfection  totale.  Nous  pouvons  établir  la  première  partie  de  cette  proposition 
par  les  paroles  de  S.  Thomas  tirées  du  même  chapitre  {Contr.  Gen.,  lib.  II,  c. 
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246.  Quiconque  possède  une  connaissance  vraie  de  la  na- 
ture de  Pâme  ne  peut  ignorer  que  la  totalité  cVessciice  est  la 
seule  qui  lui  convienne.  Car,  outre  que  la  totalité  quantita- 
tive ne  convient  que  pai^  accident  à  certaines  formes  impar- 
faites (i),  il  est  absolument  certain  qu'elle  ne  peut,  sous  aucun 
rapport,  être  attribuée  soit  à  l'àm.e  humaine,  soit  aux  natures 
du  même  genre,  parce  qu'elles  ne  dépendent  d'aucun  sujet. 
L'âme  est  donc  toute  entière  dans  le  corps  d'une  totalité  d'es- 
sence. Nous  pouvons  confirmer  cela  par  l'exemple  de  la  blan- 
cheur, qui  tombe  à  la  fois  sous  le  sens  de  la  vue  et  sous  le 
sens  du  toucher.  Car,  de  même  que  la  blancheur,  qui  est  une 
forme  à  laquelle  convient  par  accident  la  totalité  quantitative, 
est  suivant  toute  son  essence  dans  chacune  de  ses  parties,  de 
même,  à  plus  forte  raison,  Tâme  doit  être  toute  entière,  d'une 
totalité  d'essence,  dans  tout  le  corps  (2). 


72):  a  De  même  que  la  blancheur,  dit-il,  est  suivant  toute  son  essence  dans 
le  corps  tout  entier,  de  même  elle  est  dans  chacune  de  ses  parties;  »  à 
ces  paroles  nous  ajouterons  les  suivantes,  que  nous  prenons  dans  un  autre  ou- 
vrage du  même  S.  Docteur  (Q./.  dispp.,  q.  un.  De  spirit.  créât.)  :  «  Il  y  a  dans 
l'âme  une  certaine  totalité  qui  est  suivant  la  raison  de  l'essence.  »  L'autre  point 
se  prouve  par  ces  paroles  du  même  S.  Docteur  [Qçj.  dispp,^  q.  un.  De  anim., 
a.  10  c):  «  L'âme  toute  entière  est  dans  chaque  partie  du  corps  suivant  toute 
la  perfection  de  l'espèce.  »  Ce  qui  est  parfaitement  d'accord,  ainsi  que  le  re- 
marque S.  Thomas  lui-même  {In  lib.  I Sent.,  Dist.  VIII,  q.  V,  a.  3  ad  i),  avec 
cette  maxime  d'Aristote  :  «  Le  tout  et  le  parfait  sont  identiques,  ou  tout  à  fait 
voisins  par  nature  »,  Oxov  éi  xai  rs>.«i'oif  «  r»  ctùrà  Ttâ.^'-Ta.'i  i  a-infyyuç  r>i  ^u'tru 
ia-Ti  {Natur.  Aiiscult.,  lib.  III,  c.  VI,  pag.  282,  t.  II,  éd.  Didot).  Mais,  si  nous 
ne  sommes  pas  victime  d'une  erreur  d'interprétation,  nous  croyons  pouvoir 
ajouter  que  la  matière  et  la  forme  conviennent  également  aux  substances  spi- 
rituelles, Dieu  seul  excepté,  bien  qu'elles  ne  leur  conviennent  pas  de  la  même 
manière  qu'aux  substances  corporelles  ;  en  effet,  si  l'on  considère  la  matière 
comme  une  puissance  et  la  forme  comme  un  acte,  on  peut  dire  que  les  subs- 
tances spirituelles  sont  composées  de  matière  et  de  forme,  parce  qu'elles  sont 
formées  d'acte  et  de  puissance  {cï.  \,  q.  L,  a.  2  ad  3,  et  Çkj.  dispp.y  q.  un.  De 
Anim,,  a.  G  c).  On  voit  parla  que  S.  Thomas,  en  divisant  le  tout  essentiel  en 
matière  et  forme,  n'a  voulu  signifier  que  la  matière  et  la  forme  dans  un  sens 
large,  c'est-à-dire  la  puissance  et  l'acte.  Cf.  vol.  H,  Cosmolog.,  ch.  1,  art.  5, 
pag.  3 14,  not.  3. 

(i)  «La  forme  n'est  susceptible  ni  d'être  un  tout  numérique,  ni  d'être  un 
tout  quantitatif,  si  ce  n'est  quelquefois  par  accident,  comme  dans  les  formes 
qui  se  divisent  accidentellement  à  raison  de  l'étendue  de  leur  sujet,  par  exem- 
ple la  blancheur,  laquelle  se  divise  avec  la  surface  qu'elle  modifie  ;  »  Q(j.  dispp. , 
q.  un.  De  Anim.,  a.  4  c.  Cf.  vol.  11,  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag. 
456-457. 

(2)  «  Nous  voyons,  dit  S.  Bonaventure,  que,  dans  l'animal  qui  est  parfaite- 
ment sain,  il  existe  une  seule  et  mcme  santé  dans  toutes  et  dans  chacune  des 
parties;  elle  ne  se  trouve  ni  plus  grande  dans  les  plus  grandes,  ni  moinsgrande 
dans  les  plus  petites.  Or,  s'il  en  est  ainsi  dans  la  forme  corporelle,  à  plus  forte 
raison  dans  la  forme  spirituelle  ;  »  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VUI,  part.  2»,  a.  i,  q. 
3  ad  argum. 
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247.  Quoique  Tâme  soit  simple  par  son  essence,  elle  jouit 
cependant  de  plusieurs  puissances  ou  facultés  ;  on  peut  donc 
se  demander  si  toutes  ces  puissances  existent  comme  Pâme 
dans  tout  le  corps.  Nous  répondons  que  la  diversité  des  puis- 
sances dont  il  s'agit  empêche  qu'elles  ne  soient  ainsi  placées 
dans  le  corps  tout  entier.  En  effet,  distinguant  les  puissances 
intellectives  et  leurs  opérations  des  opérations  et  des  puis- 
sances sensitives  et  végétatives,  nous  sommes  d'avis  que  les 
premières,  qui  n'ont  besoin  d'aucun  organe  pour  s'exercer, 
n'existent  nulle  part  dans  le  corps  (i)  ;  quant  aux  secondes, 
qui   remplissent  leurs  fonctions  au  moyen  de  différents  or- 
ganes, nous  convenons  qu'elles  existent  quelque  part  dans 
le  corps,   et,  partant,   que  Tâme  est  présente  dans  tout  le 
corps  suivant  toute  cette  vertu.  On  ne  peut  dire  cependant 
que  rame  se  trouve  avec  chacune  de  ces  dernières  puissances 
dans  chaque  partie  du  corps,  parce  que  les  diverses  parties 
du  corps  sont  appropriées  aux  diverses  opérations  de  Pâme. 
Par  conséquent  Pâme  est  dans  telle  partie  du  corps  suivant 
la  puissance  seule  qui  se  rapporte  à  l'opération  qui  s'exerce 
au  moyen  de  cette  partie  (2). 

(i)  Voici  les  paroles  de  S.  Thomas  :  «  L'intellect  et  la  volonté,  qui  sont  dans 
l'âme  en  tant  que  l'âme  surpasse  toute  la  capacité  du  corps,  ne  se  trouvent  a 
proprement  parler  dans  aucune  des  parties  du  corps;  »  1,  q.  LAAVi,  a.  o 
ad  4.  11  dit  ailleurs  :  «  On  ne  doit  pas  s'imaginer  que  ces  deux  parties,  savoir 
l'intellect  et  la  volonté  occupent  une  position  distincte,  comme  la  vue  et  i  ouïe 
qui  sont  les  actes  de  certains  organes;»  Qq.  dispp..  De  Vent.,  q.  X,  a.  9  ad 
3  in  contrar.  Ncmésius  avait  déjà  fait  cette  remarque  :  «  Lorsque  1  ame  rai- 
sonne, dit-il,  elle  veste  en  elle-même;  ))Z)e  natur.  hominis,  c.  111,  p.  3:>,  text. 
lat.,  etpag.  i34,  text.  grec,  éd.  cit. 

(2)  Qq.  dispp.,  q.  un.  DeAnim..  a.  10  c.  ;  et  ibid.  ad  i3.  «Quoique  toutes 
les  puissances  de  l'âme  aient  leurs  racines  dans  Tessence  de  1  ame  dit-il,  ce- 
pendant chaque  partie  du  corps  reçoit  l'âme  suivant  le  mode  qui  lui  est  pro- 
pre •  c'est  pourquoi,  elle  existe  dans  les  diverses  parties  du  corps  suivant  di- 
verses puissances:  il  n'est  nullement  nécessaire,  en  effet,  qu'elle  soit  dans  cha- 
cune d'elles  par  toutes  ses  facultés.»  Ainsi  l'âme  «est  dans  les  yeux  pour  ce  qui 
concerne  la  vue.  elle  est  dans  les  oreilles  pour  l'ouïe,  ainsi  des  autres;  »  1,  q. 
I  XXVI  a  8  c.  Ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  que  les  âmes  des  hommes, 
les  âmes  des  animaux  parfaits  et  des  animaux  imparfaits,  et  même  les  âmes 
des^antes  ne  peuvent  être  placées  absolument  de  la  même  manière  dans  les 
corps  quant  à  leur  vertu.   Ln  effet  on  ne  peut   dire  que  l'ame  humaine    qui 

oift  de  facultés  intellectuelles,  soit  placée  toute  entière,  sous  le  rapport  de  sa 
puissance,  dans  chaque  partie  du  corps  et  dans  le  corps  tout  -"cr;  les  âmes 
des  animaux  supérieurs,  que  la  nature  a  douées  '^",^^^l";^^^"]\^^\'^^^7"i; 
tir    ei  de  véc^éter     sont  tout   entières  présentes   par   leur  vertu  dans  tout   le 

orp?,  m'ais'nt  dans  chaque  partie.  Q^ant  ,ux  »">",,J«, -'.--;; -f,f";i 
dont  les  organes  ne  présentent  aucune  diversité  pour  1  opération,  il  leur  appar- 

aent  certainement  d'être  présentes  et  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses 
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248.  Enfin,  pour  ne  point  paraître  dépasser  les  bornes  que 
nous  nous  sommes  prescrites,  nous  expliquerons  en  dernier 
lieu  comment  il  peut  se  faire  que  l'ame  toute  entière  soit  si- 
multanément dans  toutes  les  parties  du  corps.  Nous  exami- 
nions cette  difficulté,  lorsque  nous  avons  rencontré  ce  pas- 
sage de  Némésius  :  «  Précisément  parce  qu'elle  est  privée  de 
corps  et  qu'elle  n'est  pas  délimitée  par  le  lieu,  l'âme  toute 
entière  pénètre  tout  son  corps  de  sa  pure  lumière  (i).  »  On 
comprendra  facilement  la  sagesse  de  ces  paroles,  si  Ton  fait 
réflexion  que  Tâme  doit  à  sa  simplicité,  ou  si  Ton  préfère 
à  sa  spiritualité,  la  vertu  dont  elle  jouit  d'être  dans  plusieurs 
parties  du  corps.  Car  i**  les  choses  simples  ou   incorporelles 
ne  peuvent  exister  dans  le   lieu  au  moyen  d'un  contact  pro- 
prement dit,  parce  que  ce  genre  de  contact  appartient   aux 
seuls  corps  ;  «  pour  qu'il  y  ait  contact  entre  plusieurs  choses, 
dit  saint  Thomas,  il  faut  que  leurs  parties  extrêmes  soient  con- 
tiguës  :  ces  parties  sont  ce  qu'on  appelle  des  points,  des  li- 
gnes, ou  des  surfaces  (2).  »  2°  Les  substances  simples  peuvent 
s'unir  aux  corps  par  leur  vertu  ou  par  une  sorte  de  contact 
virtuel;  «  Les  substances  intellectuelles,  dit  le  Docteur  An- 
gélique, agissent  sur  les  corps  et  les  font  mouvoir,  à  cause 
qu'elles  sont  immatérielles  et  qu'elles  se  trouvent  plus  parti- 
culièrement en  acte  ;  mais  c'est  là  un  contact  de  vertu  et  non 
un  contact  de  quantité  (3).  »  Or  personne  n'ignore  que  ce 
genre  de  contact  ne  se  distingue  pas  en  un  ou  plusieurs  lieux 
et  suivant  que  ces  lieux  diffèrent  sous  le   rapport  de  l'éten- 
due ;  mais,  à  raison  de  la  vertu  d'après  laquelle  les  substances 
simples  agissent  sur  les  corps,  il  résulte  que  ces  substances  sont 


parties.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus  dans  la  Cosmologie^  ch. 
iv,  art.  3,  vol.  II,  pag.  457-458,  et  ce  qu'enseigne  S.  Thomas  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils,  lib.  II,  c.  72. 

(1)  De  natura  hominis,  c.  III,  pag.  35,  éd.  cit.  On  lit  dans  le  texte  grec: 
H  efi'  ■^l'XM ,  aVû»/t««To<  (lOo-A  x<*»  fjLti  'jrtfiypoi^ofÀiiii  r&Voi ;  ce  qui  signifie  propre- 
ment: rdme  qui  est  privée  de  corps  et  qui  nest  pas  circonscrite  par  le  lieu  ; 
ibid.,  pag.  i34,  cd.  cit.  Tel  est  aussi  le  sens  de  ce  passage  de  S.  Bonaven- 
ture  :  a  L'âme  étant  simple,  elle  n'est  pas  ici  et  là  suivant  telle  ou  telle  partie 
d'elle-même...;  elle  n'a  pas  de  situation  propre,  elle  n'existe  par  conséquent  ni 
dans  un  point  particulier,  ni  dans  une  partie  déterminée  ;  »  In  lib.  I  Sent., 
Dist.  VIII,  part.  2»,  a.  i,q.  3,  in  résolut. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  56. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  ibid.  Le  même  S.  Docteur  explique  clairement  dans 
ce  même  chapitre  à  quelles  causes  doivent  être  principalement  rapportées  les 
dilTcrcnccs  qui  existent  entre  ces  deux  genres  de  tacts. 
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dans  un  lieu  ou  dans  plusieurs  simultanément,  pourvu  que 
leur  vertu  s'étende  jusqu'à  eux  (i).  On  peut  très-bien  dire 
que  plusieurs  lieux  et  plusieurs  parties  correspondent  à  une 
vertu  unique,  comme  un  seul  lieu  et  une  partie  seule  (2).  Car 
ces  parties  multiples  correspondent  à  une  unité  qui  n'est  pas 
l'unité  du  point  physique,  mais  une  autre  unité  qui  se  trouve 
placée  en  dehors  de  tout  genre  de  continu.  Or,  comme  Tâme  est 
une  substance  simple,  c'est-à-dire  sans  corps,  àdWfAaTo;,  comme 
s'exprime  Némésius,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'elle  peut 
être  toute  entière  dans  tout  le  corps  et  toute  entière  dans  plu- 
sieurs de  ses  parties  (3). 

249.  Nous  ferions  un  oubli  grave  si  nous  omettions  de  dire 
qu'il  y  a  une  liaison  si  étroite  entre  la  simplicité  de  l'âme  et 
le  mode  suivant  lequel,  d'après  nous,  elle  existe  dans  le  corps, 
que  saint  Augustin  n'hésite  pas  à  conclure,  de  la  simplicité  de 
l'âme,  qu'elle  est  toute  entière  dans  le  corps,  et,  vice  versa,  que 
l'âme  est  simple,  puisqu'elle  existe  dans  tout  le  corps.  «  La 
masse  qui  occupe  un  lieu  n'est  pas  toute  entière  dans  chaque 
partie  de  ce  lieu,  mais  seulement  dans  toutes.  Ainsi  l'une  de 
ses  parties  est  ici  et  l'autre  ailleurs.  L'âme  au  contraire  est 
non-seulement  présente  à  toute  la  masse  de  son  corps,  elle 
est  même  présente  simultanément  et  toute  entière  à  chacune 
de  ses  parties  (4).  »  Il  dit  dans  un  autre  endroit:  «  Si  le  corps 
n'est  autre  chose  que  ce  qui  existe  ou  se  meut  dans  un  lieu, 


(i)  «  Suivant  que  la  vertu  de  l'âme  peut  s'étendre  à  un  ou  à  plusieurs  lieux, 
à  un  lieu  grand  ou  petit,  ainsi  existe-t-elle  dans  un  lieu  ou  dans  plusieurs, 
dans  un  lieu  grand,  ou  dans  un  lieu  petit  ;  »  I,  q.  VIII,  a.  2  ad  2. 

(2)  «  Tout  le  corps,  dit  le  Docteur  Séraphique,  est  ordonné  par  rapport  à 
l'âme  elle-même,  comme  un  seul  lieu;  si  elle  se  trouve  en  plusieurs  parties, 
c'est  qu'elle  s'y  trouve  comme  en  un  lieu  unique;»  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  VIII, 
pag.  2,  a.  I,  q.  3  ad  argum. 

(3)  Nous  pouvons  éclaircir  toute  cette  doctrine  par  le  témoignage  de  S.  Tho- 
mas :  «  La  simplicité  de  Pâme  et  de  l'ange  ne  doit  pas  être  considérée  de  la 
même  manière  que  la  simplicité  du  point  qui  occupe  une  position  déterminée 
dans  l'étendue,  et  qui,  parce  qu'il  est  simple,  ne  saurait  être  simultanément 
dans  plusieurs  parties  d'une  quantité  continue.  Mais  l'ange  et  l'âme  sont  appe- 
lés simples,  parce  qu'ils  sont  privés  de  toute  quantité  ;  c'est  pourquoi,  s'ils 
agissent  sur  la  quantité  continue,  ce  n'est  que  par  le  moyen  d'un  contact  de 
vertu;  par  conséquent  le  corps  soumis  au  contact  virtuel  de  l'ange  correspond 
à  l'ange  qui  ne  lui  est  pas  uni  comme  sa  forme,  à  la  façon  d'un  lieu  unique;  il 
correspond  à  l'âme  qui  lui  est  unie  comme  sa  forme,  à  la  façon  d'une  chose  per- 
fectible; et  de  même  que  l'ange  est  tout  entier  dans  chaque  partie  du  lieu  où 
il  réside,  de  même  l'âme  est  toute  entière  dans  chaque  partie  du  corps  qu'elle 
perfectionne  ;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anhn.^  a.  10  ad  18. 

(4)  De  immort,  anim.,  c.  16. 
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de  telle  sorte  qu'il  occupe  un  plus  grand  espace  par  sa  partie 
la  plus  grande  et  un  moindre  espace  par  sa  partie  moins 
grande,  et  s'il  est  moins  grand  dans  la  partie  que  dans  le  tout, 
il  est  certain  que  Tame  n'est  pas  un  corps  ;  car  elle  s'étend 
par  tout  le  corps  qu'elle  anime,  non  en  vertu  d'une  diffusion 
locale,  mais  à  la  faveur  de  son  action  vitale  sur  lui.  Par  le  fait, 
elle  est  présente  toute  entière  et  simultanément  dans  toutes 
les  parties  de  son  corps,  et  elle  n'est  ni  plus  grande  dans  les 
plus  grandes,  ni  plus  petite  dans  les  plus  petites  (r).   » 

2  5o.  On  ne  peut  nier  conséquemment  que  l'âme  ne  tienne  de 
sa  simplicité  la  propriété  dont  elle  jouit  d'être  par  tout  le 
corps  (2).  Mais  nous  avons  assigné  ci-dessus,  à  l'exemple  de 
Némésius,  une  autre  cause  à  ce  fait  ;  c'est  que  l'âme,  avons- 
nous  dit,  n'est  pas,  comme  le  corps,  circonscrite  par  le  lieu. 
Quoique  cette  seconde  cause  soit  tellement  liée  avec  la  pré- 
cédente que,  de  l'aveu  général,  l'une  découle  spontanément  de 
l'autre  ;  cependant,  comme,  autant  qu'il  nous  est  possible  de 
le  conjecturer,  la  raison  prochaine  pour  laquelle  l'àme  est 
toute  entière  dans  chaque  partie  du  corps  consiste  en  ce 
qu'elle  n'est  pas  circonscrite  par  le  lieu,  il  ne  sera  pas  inutile 
d'en  dire  quelques  mots. 

25 1.  Nous  commencerons  par  rappeler  ce  point,  que  nous 
avons  exposé  en  Ontologie^  savoir  qu'une  chose  se  trouve 
ciixumscriptive  dans  un  lieu,  lorsqu'elle  est  proportionnée 
au  lieu  qu'elle  occupe  et  qu'il  y  a  une  parfaite  équation  entre 
elle  et  ce  lieu  :  ce  qui  demande,  comme  s'exprime  saint  Bo- 
naventure,  que  «  le  tout  soit  dans  le  tout  et  la  partie  dans  la 
partie,  sous  le  rapport  de  la  mesure,  secimdiim  commensiœa- 
tio7iern  (3).  »  C'est  pourquoi,  si  la  partie  est  dans  la  partie  et 
le  tout  dans  le  tout,  il  en  résulte  que  les  choses  qui  sont  cir- 
conscrites par  le  lieu  ne  peuvent  nullement  se  trouver  tout 
entières  dans  chacune  de  ses  parties.  Mais  l'âme  n'est  pas 
unie  au  corps  de  manière  qu'elle  en  soit  circonscrite  ;  «  car 


[\)Epist.  CLXVI,  c.  1 1,  n.  4.  Cf.  pag.  181 . 

(2)  Dans  le  chapitre  souvent  cité  de  la  Somme  contre  les  Gentils  (lib.  II,  c. 
72),  S.  Thomas,  après  avoir  exposé  les  arguments  précédents  sur  la  manière 
dont  l'âme  existe  dans  le  corps,  ajoute  aussitôt  :  «  Cela  n'est  pas  même  trop 
difficile  à  comprendre  pour  celui  qui  n'ignore  pas  que  l'âme  n'est  pas  indivi- 
sible à  la  façon  du  point,  et  que  l'incorporel  ne  s'unit  pas  avec  le  corporel 
comme  les  corps  s'unissent  entre  eux.  » 

(3)  Vol.  II,  Ontolog.,  ch.  VI,  art.  i,  pag.  23 1,  not.  3. 
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cette  propriété  convient  au  corps,  parce  que  le  corps  jouit 
des  dimensions  de  la  quantité  continue  (i).  »  Ainsi  Tâme 
«  est  dans  le  corps  comme  son  contenant  et  non  comme 
son  contenu  (2).  »  Voilà  comment  il  est  possible  de  conce- 
voir que  rame  se  trouve  toute  entière  dans  chaque  partie  du 
corps  (3).  En  outre,  la  substance  créée  qui  n'est  pas  cir- 
ciirhscriptive  dans  le  lieu,  peut  y  être  présente  par  son 
opération,  ou  par  information.  Les  Scolastiques  avaient  dé- 
signé sous  le  nom  à\ibi  définitif  (4)  cette  présence  des  es- 
prits dans  un  lieu  déterminé  (5)  ;  mais  ce  qui  existe  de  cette 
manière  dans  un  lieu,  dit  saint  Thomas,  «  se  trouve  tout  en- 
tier dans  chaque  partie  du  lieu,  c^est-à-dire  dans  chacune  des 
parties  du  sujet  qu^il  perfectionne  (6).  »  Or  Tâme  n^est  pas 
dans  le  corps  circumscriptive.  Il  est  donc  permis  de  conclure 
qu'elle  est  toute  entière  dans  chaque  partie  du  corps. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

Réponse  aux  objections  des  adversaires 

252.  i^e  Objection.  Comme  Pobserve  très-bien  Boerhaave, 
«  si  la  matière  pulpeuse  du  cerveau  est  comprimée,  si  ses 
parties  sont  disjointes,  ou  si  elle  vient  à  se  corrompre,  tou- 
tes les  actions  qui  avaient  coutume  de  s'exercer    auparavant 


(i)  I,  q.  LU,  a.  I  c.  S.  Augustin  dii  de  son  côté:«  Tout  ce  qui  possède  une 
certaine  grosseur  ne  peut  diminuer  que  par  le  moyen  de  ses  parties,  ayant  une 
partie  ici  et  l'autre  là.  Quant  à  l'âme,  sa  nature  ne  lui  permet  pas  de  s'étendre 
dans  l'espace  à  la  manière  d'une  masse  corporelle;  »  Contr.  Epistol.  Manich., 
c.  16,  n.  20. 

(2)  I,  q.  LU,  a.  I  c.  «  L'âme,  dit  à  son  tour  S.  Jean  Damascène,  l'âme  est 
liée  toute  entière  à  tout  le  corps  et  non  partiellement  à  chaque  partie  ;  elle 
n'est  pas  contenue  par  le  corps,  c'est  au  contraire  le  corps  qui  est  contenu 
par  l'âme  ;  »  De  Pide  Orthodoxa,  lib.  I,  c.  i3,  pag.  i5o,  éd.  Lequien,  Pari- 
siis  1712. 

(3)  Ecoutons  S.  Augustin:  «  L'âme  ne  pourrait  être  simultanément  toute 
entière  dans  toutes  et  dans  chacune  des  parties  du  corps,  si  elle  se  dispersait 
parmi  elles,  comme  nous  voyons  les  corps  se  répandre  dans  l'espace,  occupant 
des  espaces  moindres  par  leurs  petites  parties  et  de  plus  grands  par  leurs  par- 
ties plus  étendues;  »  Epist.  CLXVI,  c.  2,  n.  4. 

(4)  C'est-à-dire  «  ce  qui  est  dans  un  lieu  de  manière  à  n'être  point  dans  un 
autre  ;  »  I,  q.  LU,  a.  2  c. 

(5)  Cf.  Ontolog.,  ch.  VI,  art.  i,  vol.  II,  pag.  23i-232. 
(G)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim..  a.  10  ad  18. 
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par  l'intermédiaire  des  nerfs  cessent  immédiatement  (i);  » 
et,  comme  Haller  Ta  remarqué,  «  si  le  cerveau  est  paralysé, 
ou  bien  le  nerf  qui  relie  le  cerveau  au  seiisoi^ium^  toute 
sensation  se  trouve  aussitôt  anéantie  (2).  »  Or  ces  faits  dé- 
montrent que  les  sensations  s'exercent  dans  le  cerveau  et  que 
rame  n'existe  que  dans  le  cerveau  seulement.  Donc. 

253.  Réponse:  NeiJ^.  min.  ;  Je  nie  la  mineure  quant  à  Tune 
et  à  Pautre  partie.  D'abord  les  faits  allégués  ne  détruisent 
nullement  ce  que  nous  avons  dit,  savoir  que  les  sensations  se 
produisent  dans  chacun  des  organes  ;  on  rend  en  effet  très- 
bien  compte  de  ces  phénomènes  en  disant  que,  le  cerveau 
étant  comme  le  centre  de  tout  le  système  nerveux,  et  même 
le  principe  d'où  naissent  tous  les  nerfs  qui  servent  à  la  sensa- 
tion, il  est  tout  naturel  que  les  nerfs  sensitifs  retiennent  leur 
nature  propre  si  le  cerveau  conserve  la  sienne.  Mais,  si  la 
pulpe  cérébrale  vient  à  être  fortement  comprimée,  à  être  dis- 
loquée, ou  à  se  corrompre,  ou  bien  si  le  cerveau  est  malade, 
les  nerfs  perdent  leur  nature  propre  qui  est  de  transmettre  les 
sensations.  Par  conséquent  les  nerfs  eux-mêmes  ne  peuvent 
remplir  la  fonction  de  transmettre  les  sensations  (3).  Au  reste, 
de  même  que  toute  sensation  disparaît,  si  le  cerveau  ne  fonc- 
tionne plus,  de  même  encore  la  sensation  périt,  comme  le 
témoigne  l'expérience,  si  les  organes  des  sens  viennent  à  dé- 
périr. C'est  pourquoi,  si  nos  adversaires  s'appuient  sur  les 
faits  allégués  pour  prétendre  que  les  sensations  s'accomplis- 
sent dans  le  cerveau,  il  est  manifeste  que  nous  pourrions 
conclure  avec  un  droit  égal,  d'après  cette  dernière  expérience, 
que  les  sensations  ont  leur  siège  dans  les  organes  mêmes.  En 
second  lieu,  nos  adversaires  donnent  une  importance  exagérée 
aux  expériences  dont  ils  parlent  ;  car,  si  elles  avaient  quelque 
valeur,  elles  démontreraient  tout  au  plus  que  l'âme  est  dans 
le  cerveau  suivant  toute  sa  puissance  sensitive',  mais  elles  ne 
prouveraient  jamais  que  l'âme  ne  résida  que  là  ;  parce  que, 
en  outre  de  la  puissance  de  sentir,  l'âme  possède  encore  d'au- 
tres puissances  qui  s'exercent,  comme  on  sait,  au  moyen  d'au- 
tres parties  du  corps. 


(i)  Institut,  medic,  c.  2,  n.  284. 

(2)  Jn  not.  iit  Boerli.,  t.  4,  Instit.  medic.  prœlect..,  n.  568. 

(3)  Cf.  Vol.  I,   DynamiL,  ch.  II,  art.  VI,pag.  320-32 1. 
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254.  Cependant,  il  n'est  pas  complètement  faux  que  Tâme 
soit  dans  le  cerveau  suivant  toute  sa  vertu  sensitive;  non 
qu'elle  sente  dans  le  cerveau  tous  les  genres  de  sensi- 
bles; mais  parce  que,  ainsi  qu'on  Ta  vu  dans  la  Djniamilo^ 
gie  (i),  l'encéphale  ou  le  système  cérébro-spinal  est  Forgane 
du  sens  commun^  lequel  contient  toute  la  puissance  sensitive 
dont  elle  est  comme  la  source,  et  dont  les  autres  sens  déri- 
vent, comme  autant  de  ruisseaux  (2). 

255.  2^  Objection.  L'âme  est  dans  le  corps  dont  elle  est 
l'acte,  c'est-à-dire  dans  un  corps  organique.  Mais  chaque 
partie  du  corps  n'est  pas  un  corps  organique.  Donc  l'âme 
n'est  pas  dans  chaque  partie  du  corps. 

2  56.  Réponse  :  Dist  maj.  L'âme  est  dans  le  corps,  en 
sorte  qu'elle  n'est  pas  tout  d'abord  et  par  soi  dans  les  par- 
ties mêmes  du  corps,  conc.  maj.;  en  sorte  qu'elle  n^est  pas 
même  dans  les  parties  en  tant  qu'elles  se  rapportent  au 
tout,  neg.  maj.  Il  faut  distinguer  la  mineure  de  la  même  fa- 
çon :  Chaque  partie  du  corps  n'est  pas  un  corps  organique, 
mais  cependant  elle  en  fait  partie  et  lui  est  coordonnée,  conc. 
miJi.  ;  dans  tout  autre  sens,  neg.  miri.  ;  neg.  conseq.  De  fait, 
comme  l'âme  humaine  est  plus  parfaite  que  les  autres  formes, 
elle  jouit  par  là  même  d'une  perfection  de  vertu  telle,  qu'elle 
peut  exercer  diverses  opérations;  et  parce  que  la  matière, 
qui  n'existe  que  pour  la  forme,  doit  correspondre  aux  opéra- 
tions propres  de  la  forme,  il  s'ensuit  que  le  corps,  ou  la  matière 
informée  par  Tâme,  doit  être  pourvue  de  divers  organes  qui 
la  rendent  capable  d'exercer  diverses  opérations  (3).  Il  n'y  a 


(i)  Dynamilog.,  vol.  I,  ch.  II,  ibid.,  pag.  32  1-322. 

(2)  Il  importe  de  remarquer  ici  que  les  Scolastiques  ne  s'accordent  pas  com- 
plètement avec  Aristote  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  l'organe  du  sens  commun. 
Car  Aristote,  étant  persuadé  que  tous  les  nerfs  viennent  du  cœur  comme  de  leur 
unique  racine,  plaçait  en  lui  le  sens  commun  {Histor.  anim.,  lib.  I,  c.  14,  lib. 
II,  c.  i  \  De  part,  anim.,  lib.  lll,  c.  4  etc.).  Au  contraire,  Albfert  le  Grand,  que 
suivent  S.  Thomas  et  les  autres  Scolastiques,  accordait  à  Aristote  que  le  cœur 
est  la  racine  des  nerfs,  mais  il  ajoutait  que  le  système  nerveux  acquiert  la 
puissance  de  sentir  alors  seulement  qu'il  est  parvenu  au  cerveau  ;  et,  comme 
les  nerfs  se  rendent  du  cerveau  aux  organes  particuliers,  il  soutenait  que  la 
puissance  sensitive  se  trouve  dans  ces  organes.  C'est  pourquoi  il  enseigne 
clairement  que  le  sensorium  comtnune  est  dans  le  cerveau  et  que  le  cerveau  est 
l'organe  du  sens  commun  ;  De  anim.,  lib.  I,  c.  5. 

(3)  «  Gomme  la  matière  est  pour  la  forme,  elle  doit  être  appropriée  à  la  forme. 
Dans  les  choses  corruptibles,  les  formes  imparfaites,  qui  n'ont  qu'une  faible 
vertu,  n'ont  aussi  qu'un  petit  nombre  d'opérations,  pour  rcxécuiion  desquelles 
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par  conséquent  que  le  corps  entier,  ou  le  corps  avec  les  di- 
vers organes  qui  le  constituent,  qui  soit  proprement,  c'cst-k- 
dïVQ  pt^incipalement  et  par  soi-mcme^  ce  qui  est  informé  par 
Tame.  Mais,  comme  les  parties  ont  rapport  au  tout,  il  en  ré- 
sulte que  Tame,  qui  est  la  forme  de  tout  le  corps  et  qui  existe 
par  là  même  dans  le  corps  tout  entier,  est  aussi  la  forme  de 
chacune  de  ses  parties  et  réside  conséquemmcnt  dans  chacune 
d'elles.  «  Le  corps  organique,  dit  saint  Thomas,  est  suscepti- 
ble d'être  perfectionné  par  Tame,  immédiatement  et  par  soi^ 
mais  chaque  organe  pris  à  part  et  les  parties  des  organes  ne 
sont  perfectibles  que  dans  leur  rapport  avec  le  tout,  i?i  or- 
dijie  ad  totiim  (i).  » 

257.  D'après  cela  :  1°  on  conçoit  facilement  comment  il  se 
fait  que  chaque  partie  du  corps  n'est  pas  un  animal,  bien  que 
rame  soit  dans  chaque  partie  du  corps.  «  L'âme,  dit  saint 
Thomas,  n'est  pas  dans  chacune  des  parties  du  corps  princi- 
palement et  par  soi,  elle  y  est  seulement  à  cause  des  relations 
qu'elles  ont  avec  le  tout  ;  c'est  pour  cela  que  chaque  partie  de 
l'animal  n'est  pas  un  animal  (2).  »  2''  Ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  (3),  savoir  que  Tâme,  quoiqu'elle  soit  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  n'est  pas  en  plusieurs  lieux,  devient  aussi 
de  plus  en  plus  évident.  En  effet,  la  manière  dont  l'âme  existe 
dans  les  diverses  parties  du  corps  est  conforme  au  genre  de 
relations  qu'elle  contracte  avec  elles  comme  leur  forme.  Or,  pre- 
mièrement, la  forme  ne  se  rapporte  pas  à  la  matière  comme 
à  un  lieu,  mais  comme  à  un  objet  perfectible  (4)  ;  ensuite,  elle 


la  diversité  des  parties  n'est  pas  nécessaire,  ainsi  qu'on  le  voit  par  l'exemple 
des  corps  inanimés.  Quant  à  l'àmc,  comme  elle  est  une  forme  d'une  vertu 
plus  élevée  et  plus  grande,  elle  peut  être  le  principe  de  diverses  opérations 
qui  ont  besoin  pour  s'exercer  de  parties  corporelles  dissemblables.  G  est  pour 
cela  que  toute  âme  requiert  une  certaine  diversité  d'organes  dans  les  parties  du 
corps  dont  elle  est  lacté,  et  cette  diversité  dans  les  organes  devra  être  d'au- 
tant plus  grande  que  1  ame  sera  plus  parfaite  ;  »  Q^.  dispp,,  q.  un.  De  Spir. 
créât.,  a.  4  c;  cf.  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  457-458. 

(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât. ^  a,  4  ad  i3.  Cf.  Qq.  dispp.,  q,  un. 
De  Arum.,  a.  10  ad  i.  S.  Bonaventure  dit  en  quelques  mots  :  «  L'âme  perfec- 
tionne toutes^les  parties  dans  le  tout;  »  //i  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  2,  a.  i, 
q.  3  in  resol. 

(2)  Qq.  dispiit.,  q.  un.  De  Spir.  créât.,  a.  4  ad  2.  Cf.  In  lit.  I  Sent.,  Dist. 
VIII,  q.  V,  a.  3  ad  2. 

(3)  Cf.  pag.  194-195. 

(4)  «  L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  ou  dans  les  parties  du  corps  comme 
dans  un  lieu,  mais  elle  y  est  de  la  même  façon  que  la  forme  est  dans  la  matière  ; 
donc  il  ne  suit  nullement  de  là  qu'elle  soit  en  plusieurs  lieux;  nin  lib.  I  Sent., 
Dist.  VIII.  q.  V,  a.  3  ad  4. 
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se  rapporte  «  aux  parties  d'une  manière  secondaire,  en  tant 
que  les  parties  sont  subordonnées  au  tout  (i).  »  Par  consé- 
quent, de  ce  que  Tame  est  dans  chaque  partie  du  corps,  on 
conclurait  faussement  qu'elle  est  en  plusieurs  lieux. 

258.  3'  Objection.  Si  Pâme  se  trouve  dans  les  différentes 
parties  du  corps,  comme  ces  parties  sont  les  unes  en  mouve- 
ment et  les  autres  en  repos,  il  en  résulte  que  Pâme  est  à  la 
fois  en  mouvement  et  en  repos.  Or  cela  est  manifestement 
impossible.  Donc,  etc. 

259.  Réponse  :  Dist.  maj.;  râme,dans  cette  hypothèse,  se- 
rait à  la  fois  en  mouvement  et  en  repos  par  accident^  conc. 
maj.;  elle  y  serait  par  ^o/-meme,  neg.  maj.;  sous  le  bénéfice 
delà  même  distinction,   conced.  et  neg.  min.;  neg.  conseq. 
Déjà  nous  avons  fait  observer  que  le  mouvement  par  soi- 
même  ne  pouvait  être  attribué  à  Pâme,  mais  qu'il  pouvait  lui 
être  attribué  par  accident  ;  car  du  moment  qu'elle  meut  le 
corps,  elle  est  mue  en  quelque  sorte  elle-même  par  le  mou- 
vement dû  corps  (2).  Mais  il  ne  répugne  nullement  que  l'âme 
soit  de  la  sorte  en  mouvement  et  en  repos  par  accident. 
«  Nous  sommes  d'avis,  dit  saint  Thomas,  que,  le  corps  ve- 
nant à  se  mouvoir,  Tâme  se  meut  aussi,  mais  par  accident  et 
non  par  soi.  Il  n'y  a  aucun  inconvénient,  par  le  fait,  à  ce  qu'une 
même  chose  se  meuve  et  soit  en  repos  par  accident  sous  di- 
verses raisons;  l'inconvénient  existerait  au  contraire   si   la 
chose  était  simultanément  par  soi-même  dans  le  mouvement 
et  dans  le  repos  (3).  « 


(i)  I,  q,  LXXVI,  a.  8  c.  C'est  ce  que  paraît  aussi  insinuer  S.  Bonaventure, 
lorsqu'il  dit:  «  Quoique  l'esprit  créé  soit  dans  plusieurs  parties  du  corps,  il 
n'est  néanmoins  dans  toutes,  qu'autant  qu'elles  sont  unies;  »  In  lib.  I  Sent., 
Dist.  XXXVIl,  p.  l^^  a.  ii,  q.  i  resol. 

(2)  Cf.  Vol.  1,  Dynamilog.,  ch.  V,  art.  i,  pag.  539-540.  S.  Bonaventure 
explique  admirablement  ce  point:  «  De  même  qu'il  y  a  deux  façons  d'être 
dans  un  lieu,  savoir  suivant  l'ubi  circonscriptif  ou  suivant  Vubi  définitif,  et 
que  le  premier  appartient  à  ce  qui  est  proprement  circonscrit  dans  le  lieu,  et 
le  second  à  ce  qui  n'est  dans  le  lieu  que  d'une  manière  improprement  dite  ;  de 
même  se  mouvoir  dans  un  lieu,  signifie,  dans  un  sens,  se  porter  d'un  lieu  dans 
un  autre  avec  sa  limitation  circonscriptive,  ce  qui  convient  au  corps  seule- 
ment; dans  un  autre  sens,  se  mouvoir  signifie  se  porter  ici  ou  là,  suivant 
Vubi  définitif;  c'est  la  manière  de  se  mouvoir  qui  est  propre  aux  esprits  »  ; 
In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  2»,  a.  2,  q.  i  i^esol. 

(3)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  4  ad  7.  Le  même  S.  Docteur 
s'exprime  ainsi  dans  un  autre  endroit  (Q^.  dispp.,  q.  un.  De  Ayiim.,  a.  12  ad 
10)  :  u  c'est  seulement  par  accident  que  l'âme  se  meut  ou  se  repose  suivant  que 
le  corps  est  en  mouvement  ou  en  repos.  Il  n'y  a  aucune  contradiction  à  ce  que 
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260.  4"  Objection.  Sirâmeest  dans  chaque  partie  du  corps, 
il  s'ensuit  que,  les  parties  du  corps  augmentant  de  volume, 
rame  doit  être  créée  de  nouveau  afin  de  pouvoir  exister  là  où 
elle  n'existait  pas  auparavant;  et,  si  quelque  partie  du  corps 
disparaît,  il  faudra  ou  bien  que  Tame  s'en  retire,  ou  qu'elle 
émigré  de  cette  partie  dans  les  autres.  Or  le  conséquent  est 
faux.  Donc  l'antécédent  est  pareillement  faux. 

261.  Réponse:  Neg,  maj.  Et  d'abord,  pour  ce  qui  regarde 
cette  création  nolivelle  dont  parlent  nos  adversaires,  on  peut 
induire  qu'elle  n'est  nullement  exigée,  de  ce  que  les  parties 
du  corps  venant  à  croître,  l'âme  ne  commence  pas  propre- 
ment  à  exister  là  où  elle  n'était  point  auparavant,  car  ce  n'est 
que  par  accident  qu'elle  y  existe.  Nous  disons  qu'elle  ne 
commence  pas  proprement  à  exister  là  où  elle  n'était  point 
auparavant,  parce  que  l'âme,  comme  dit  saint  Thomas, 
a  donne  naturellement  l'être  et  l'espèce  aux  parties  qu'elle 
perfectionne,  en  tant  qu'elle  est  la  forme  du  corps  par  son 
essence  (i)  ;  «  par  conséquent,  lorsque  les  parties  du  corps 
viennent  à  croître,  on  doit  plutôt  dire  que  l'âme  commence  à 
les  vivifier,  que  de  dire  qu'elle  commence  à  exister  en  elles. 
Voici,  d'après  le  même  saint  Docteur,  de  quelle  manière 
l'âme  commence  par  accident  à  exister  dans  les  nouvelles 
parties  du  corps  :  «  L'augmentation  ne  se  fait  pas  sans  quel- 
que mouvement  local,  comme  dit  Aristote  [in  IV  Phjsic.)  ; 
ainsi,  lorsque  l'enfant  grandit,  de  même  que  de  nouvelles 
parties  commencent  à  exister  par  soi  là  où  elles  n'existaient 
pas  auparavant ,   de   même   l'âme    commence   à  y    exister 


quelque  chose  soit  à  la  fois  en  mouvement  et  en  repos  par  accident  ;  comme 
il  n'y  en  a  aucune  à  ce  que  quelqu'un  se  meuve  par  accident  suivant  des  mou- 
vements opposés;  par  exemple  quelqu'un  peut,  sur  le  pont  d'un  navire,  mar- 
cher dans  un  sens  contraire  à  la  direction  de  celui-ci.  »  S.  Bonaventure  résout 
ainsi  la  difficulté  proposée:  «  La  perfection  surpasse  le  tout  qu'elle  perfec- 
tionne, et  quant  à  la  substance,  et  quant  à  la  puissance.  Et  comme  l'âme  est  la 
perfection  de  tout  le  corps,  elle  lui  est  supérieure  ;  c'est  pourquoi  ni  sa  subs- 
tance, ni  sa  vertu  n'est  limitée  par  rien  de  ce  qui  est  inférieur  à  tout  le  corps  ; 
au  contraire,  elle  est  limitée  par  son  corps,  c'est  pour  cela  que,  le  corps  ve- 
nant à  se  mouvoir,  elle  se  meut  par  là  même;  mais,  comme  elle  n'est  pas 
limitée  par  les  parties  qui  sont  inférieures  au  tout,  elle  est  dans  l'une  sans 
quitter  l'autre.  De  même  encore,  comme  elle  n'est  limitée  dans  aucune  partie, 
elle  ne  participe  pas  au  mouvement  des  parties;  ainsi  Dieu  reste  immuable, 
malgré  le  mouvement  de  la  créature  »  ;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  2%  a.  i, 
c{,  3  ad  argum. 

(i)  Qq.  dispp,^  q.  un.  De  Anim.,  a,  lo  ad  17. 
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aussi  par  accident  et  en  vertu  d'une  certaine  transformation 
d'elle-même,  en  tant  qu'elle  se  meut  par  accident  à  raison  du 
mouvement  effectué  dans  le  corps  (i).  »  Arrivons  à  la  seconde 
partie  de  la  majeure  :  sans  doute,  si  Pâme  résidait  seulement 
dans  la  partie  du  corps  qui  est  retranchée,  celle-ci  disparais- 
sant, elle  aussi  disparaîtrait,  ou  émigrerait  dans  les  autres  par- 
ties. Mais  rame,  comme  dit  saint  Augustin,  «  est  présente 
toute  entière  et  simultanément  dans  des  lieux  distants  l'un  de 
l'autre,  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'elle  abandonne  celui-ci 
pour  se  trouver  toute  entière  dans  celui-là,  ou  qu'elle  ait  une 
partie  ici  et  une  partie  ailleurs  pour  tenir  partout  (2).  »  Par 
conséquent,  si  quelque  membre  est  retranché  du  corps,  la 
seule  chose  qui  en  résulte  c'est  que  l'âme  cesse  de  lui  com- 
muniquer la  vie  (3).  Saint  Thomas  s'exprime  là-dessus  en  ces 
termes  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire,  lorsque  quelque  partie 
du  corps  disparaît,  que  l'âme  disparaisse,  ou  qu'elle  transmi- 
gre dans  une  autre  partie  ;  il  faudrait  supposer  pour  cela 
que  l'âme  se  trouve  dans  cette  seule  partie  ;  il  suit  de  là  seule- 
ment que  cette  partie  du  corps  cesse  d'être  perfectionnée  par 
l'âme  qui  perfectionne  le  tout  (4).  « 

262.  5^  Objection.  Rien  de  ce  qui  est  tout  entier  dans  un 
lieu,  ne  peut  exister  au-delà  de  ce  lieu.  Mais  Tâme  est  toute 
entière  dans  une  partie  du  corps.  Donc  rien  de  Tâme  ne  peut 
exister  dans  les  autres  parties  de  ce  même  corps. 

263.  Réponse:  Dist.  maj.;  s'il  s'agit  d'un  tout  qiiaJititatif 
ou  étendu,  conc.  maj.  ;  s'il  est  question  d'un  tout  considéré 
siiîvafit  Vessence^  neg.  maj.  On  doit  distinguer  de  même  la 
mineure  :  l'âme  est  toute  entière  suivant  son  essetîce  dans 
une  partie  du  corps,  cotic.  maj.;  elle  y  est  toute  entière  sui- 
vant la  quajititéy  neg.  min.  ;  neg.  conseq.  En  effet  ce  qui  est 
composé  de  parties  placées  les  unes  hors  des  autres  se  trouve 


(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  4  ad   12. 
[2)Contr.  Epist.  Fondam.,  c.  18,  n.  20. 

(3)  Voici  comment  S.  Bonaventure  explique  pourquoi  l'homme  blessé  au 
cœur  périt,  tandis  qu'il  ne  meurt  pas  s'il  est  seulement  blessé  à  la  main  par 
exemple:  «  L'âme,  dit-il,  est  immédiatement,  par  sa  présence,  dans  chaque  par- 
tie qu'elle  contient  et  conserve  ;  cependant  cette  présence  n'est  pas  absolue  et 
l'âme  influe  sur  toutes  les  parties  par  le  moyen  de  l'une  d'elles  ;  c'est  pour- 
quoi, cette  partie  venant  à  disparaître  ainsi  que  son  influence,  l'ordre  essentiel 
du  corps  périt;  c'est  pourquoi  l'âme  se  sépare  de  lui;  »  In  lib.  I  Sent.,  Dist. 
VIII,  p.  2*,  a.  I,  q.  3  ad  argiim. 

(4)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  4  ad  1 5. 
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dans  un  lieu  de  manière  que  chacune  de  ses  parties  corres- 
ponde à  une  partie  du  lieu  où  il  se  trouve  ;  par  conséquent 
s'il  est  tout  entier  dans  un  lieu,  il  ne  peut  être  même  partiel- 
lement dans  un  autre.  «  Ce  qui  étant  totalement  dans  un  lieu 
ne  peut  être  en  même  temps  ailleurs,  est  complètement  cir- 
conscrit; or  cela  ne  peut  se  dire  que  des  seules  substances  cor- 
porelles (i)  :  »  ce  sont  les  paroles  de  saint  Anselme.  L'âme, 
comme  on  Ta  vu  (2),  se  trouve  au  contraire  toute  entière  dans 
chaque  partie  du  corps,  parce  qu'elle  est  simple  et  qu'elle  n'est 
pas  circonscrite  par  le  lieu  ;  elle  est  par  conséquent  toute  en- 
tière dans  chaque  partie  du  corps  suivant  l'csseyice^  mais  non 
suivant  la  quantité  (3).  Mais,  bien  que  l'âme  soit  toute  en- 
tière suivant  Fessence  dans  une  partie  du  corps,  et  que  cer- 
tainement «  il  n'existe  rien  de  l'âme  hors  de  l'âme  qui  est 
dans  cette  partie,  cependant  il  ne  suit  point  de  là  que  rien  de 
l'âme  ne  soit  hors  de  cette  partie  du  corps  ;  il  en  résulte  seule- 
ment qu'il  n'existe  rien  de  l'âme  hors  du  tout  corporel  qu'elle 
a  principalement  pour  but  de  perfectionner  (4).  » 


CHAPITRE   CINQUIEME 

DE  L'ESSENCE  DE  L'ME  HUMAINE 


264.  Des  trois  questions  que  nous  nous  proposions  de  résou- 
dre sur  la  nature  de  l'homme,  en  commençant  ce  traité  (5), 
deux  ont  été  résolues  et  nous  passons  maintenant  à  la  troisième, 
qui  nous  fera  coknnaitre  ce  qu'est  l'âme  elle-même.  Aristote, 
qui,  dans  ses  trois  livres  sur  Vâme^  en  a  expliqué  la  nature 
et  les  facultés,  fait  une  observation  très-juste:  «  Il  est  néces- 
saire, dit-il,  de  distinguer  d'abord  à  quel  genre  l'âme  appar- 
tient, c'est-à-dire  si  elle  est  une  substance,  une  qualité,  une 


(i)  Monolog.,  c.  i3,  pag.  iz,  éd.  cit. 
(2)Cf.  pag.  195-197. 

(3)  «  Lorsque  nous  disons  que  râmc  est  toute  entière  dans  chaque  partie  du 
corps,  nous  voulons  parler  de  toute  la  perfection  de  sa  nature  et  non  d'une 
certaine  totalité  de  parties;  «  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   VIII,  q.  V,  a.  3  ad  7. 

(4)  Qq,  disput.,  q.  un.  De  Anim..  a.  10  ad  3. 

(5)  Voir  pag.  6,  'i  2. 
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quantité,  ou  tout  autre  genre  de  chose  (i).  »  En  effet,  comme 
tout  être,  quelque  accidentel  qu'il  soit  ,  jouit  d'une  es- 
sence propre,  il  est  évident  que,  même  après  avoir  déter- 
miné Pessence  d'une  chose,  il  reste  encore  à  examiner  si 
cette  chose  est  une  substance,  ou  si  elle  est  un  accident.  C'est 
pourquoi,  avant  de  traiter  la  question  que  nous  nous  sommes 
proposée  en  tête  de  ce  chapitre,  nous  résoudrons  celle-ci  : 
L'âme  est-elle  une  substance  ? 


ARTICLE  PREMIER 

OÙ  Von  examine  si  Pâme  est  une  substance 

265.  En  examinant  si  l'âme  est  une  substance,  bon  nom- 
bre de  philosophes  anciens  et  de  philosophes  modernes  sont 
tombés  dans  une  double  erreur,  les  uns  confondant  ensem- 
ble l'âme  et  le  corps,  les  autres  disant  que  l'âme  n'est  pas 
une  substance  et  l'appelant,  à  cause  de  cela,  avouciov.  Afin 
que  nos  lecteurs  connaissent  les  noms  des  philosophes  qui 
ont  erré  si  misérablement  sur.  la  nature  de  l'âme,  nous  allons 
esquisser  l'histoire  de  l'une  et  de  l'autre  erreur. 

266.  Il  nous  faut  commencer  par  Dicéarque.  Ce  philosophe 
crut  «  que  l'âme  n'est  absolument  rien,  que  ce  n'est  là  qu'un 
vain  nom  et  qu'il  n'y  a  point  d'animaux,  ni  d'êtres  animés.  » 
Il  ajoutait,  «  qu'il  n'e^^iste  dans  l'homme,  ou  dans  la  bête,  ni 
esprit,  ni  âme  ;  que  toute  cette  puissance  qui  nous  fait  agir 
ou  sentir  se  trouve  répandue  de  la  même  manière  dans  tous 
les  corps  vivants  et  qu'elle  est  inséparable  du  corps  ;  car  elle 
n'est  rien  autre  qu'un  corps  un  et  simple,  organisé  de  telle 
sorte  qu'il  agit  et  sent  par  suite  d'une  disposition  de  la  na- 
ture (2).  »  A  peu  près  dans  le  même  temps  que  Dicéarque, 


(i)Aristote,  De  ilnim.,  lib.  I,  c.  i,g  3. 

(2)  Cicéron,  Qq.  Tuscul.^  lib.  I,  c.  lo.  Ce  même  philosophe,  au  témoignage 
de  Plutarque,  disait  encore  que  «  l'âme  est  l'harmotiie  des  quatre  éléments  » 
(De  placit.  philos.,  lib.  IV,  c.  2)  ;  Scxtus  l'Empirique  lui  fait  dire  que  l'âme  est 
«  le  corps  même  affecté  d'une  certaine  manière,  »  n«/>«'  to'  Trac  i';^jov  o-a/uat 
{Advers.  Math.,  lib.  VIII,  et  Adv.  Log.,  scct.  349);  Jamblique  (voir  Stobée, 
Eclog.  Physic,  lib.I,  c.  52,  pag.  870,  éd.  cit.)  lui  fait  dire  à  son  tour  que 
l'âme  «  est  un  principe  conjoint  à  la  nature,  c'est-à-dire  inséparable  du 
corps,  lequel  est  doué  d'une  certaine  force  vitale,  mais  qui  ne  constitue  point 
cependant  une  âme  subsistante  par  soi.  »  Si  l'on  compare  ces  passages  avec 
celui  de  Gcéron  que  nous  reproduisons  ci-dessus  on  ne  voit  pas  ce  qui  a  pu 
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Aristoxènc,  disciple  comme  lui  d'Aristote,  appliquant  à  la 
philosophie  les  connaissances  musicales  qu^il  avait  acquises, 
disait  que  l'âme  n'est  autre  chose  que  l'harmonie  du  corps  (i). 
Ainsi  de  même  que,  «  en  musique,  l'harmonie  résulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  différents  tons  de  la  voix  et  des 
instruments,  de  même  dans  le  corps  humain  les  mouvements 
variés  sont  excités  par  la  nature  et  la  forme  diverse  des  diffé- 
rentes parties  (2).  «  Claudius  Galien,  que  la  maladie  du  scep- 
ticisme avait  aussi  atteint  (3),  doutait  de  l'immortalité  de 
l'âme,  dont  Platon  avait  pris  la  défense  ;  expliquant  cette  ma- 
xime d'Aristote  que  l'âme  est  la  forme  du  corps,  il  ajoute  di- 
verses réflexions  qui  montrent  assez  clairement  qu'il  n'était 
pas  très-éloigné  de  l'opinion  de  ceux  qui  confondent  l'âme 
avec  les. proportions  harmoniques  du  corps  (4). 


faire  conjecturer  à  Tennemann  {Op.  cit.,  t.  III,  pag.  33j)  que  l'opinion  de  Di- 
céarque  n'est  pas  exactement  exposée  par  Cicéron.  Lud.  Heeren  suppose  même, 
comme  les  paroles  de  Jamblique  ne  concordent  pas  absolument  avec  celles  de 
Cicéron,  que  le  texte  de  Cicéron  a  été  altéré  et  mutilé.  Voir  les  notes  de  Hee- 
ren sur  le  passage  de  Stobée  que  nous  citons  plus  haut. 

(i)  Aristoxcne  fut  disciple  d'Aristote  ;  mais,  ayant  été  instruit  dans  la  musi- 
que par  les  Pythagoriciens,  il  enseigna,  contrairement  à  l'opinion  de  son 
maître,  que  l'âme  est  l'harmonie  du  corps,  et  devint  le  chef  de  la  secte  des 
Arisloxéniens.  Voir  Mahne,  Diatrib.  de  Aristoxene  philosopha  peripatetîco, 
Amstelodami  lygS. 

(2)  Cicéron,  Qq.  Tuscull.,  lib.  1,  c,  lo.  Ces  paroles  de  Cicéron,  sur  l'autorité 
desquelles  nous  avons  dit  qu'Aristoxène  faisait  de  l'âme  une  certaine  harmo- 
nie, Lactance  les  explique  en  ces  termes  :  «  Les  musiciens  appellent  harmonie 
la  tension  et  l'accord  de  plusieurs  cordes  d'instrument  qui  résonnent  sans 
choquer  l'oreille  suivant  certains  modes.  C'est  pourquoi  ils  prétendent  que, 
dans  l'homme,  l'âme  ressemble,  en  quelque  manière,  à  cette  modulation  har- 
monieuse des  cordes  musicales  ;  en  sorte  que  l'union  stable  des  diverses  par- 
ties du  corps  et  la  vigueur  de  tous  les  membres  conspirant  au  même  but  se- 
raient la  cause  des  mouvements  sensitifs  de  l'homme  et  constitueraient  l'âme, 
comme  les'cordes  d'une  lyre  parfaitement  accordées  produisent  des  sons  har- 
monieux »  (De  Opif.Dei,  c.  i6;  voir  également  Divin.  Instit.,  lib.  VII,  c.  i3). 
Nous  n'avons  d'autre  garantie,  pour  attribuer  cette  opinion  au  philosophe  Aris- 
toxène,  que  l'autorité  de  Cicéron  ;  car,  soit  dans  les  Harmonicorum  elemento- 
rum  lib.  III,  d'abord  édités  à  Leyde  par  Meursi  et  réédités  ensuite,  avec  plus 
de  soin  et  de  correction,  par  Marc  Meibom,  Amsterdam  i65z,  soit  dans  les 
Rhythmicorum  elementorum  frasçmenta.,  publiés  à  Venise  en  1 785  par  Morelli 
et  dont  Bartels  a  donné  une  nouvelle  édition  avec  des  éclaircissements  à  Bonne 
en  1854,  on  ne  trouve  pas  un  mot  sur  cette  harmonie. 

(3)  Diogène  Laérce  observe  que  presque  tous  les  anciens  médecins  étaient 
sceptiques  (lib.  IX,  segm.  i  lô  ;  cr.  vol.  I,  Dynamilogie,  ch.  X,  art,  6.  pag.  770). 
Galien  avoue  lui-même  qu'il  serait  devenu  sceptique  s'il  n'avait  été  détourné 
du  scepticisme  par  l'étude  de  la  Géométrie,  de  l'Arithmétique  et  de  la  Logique 
(Lib.  de  libris  propriis)  ;  il  avait  donc  été  atteint  lui  aussi  de  cette  maladie.  Cf. 
Vita  Galeni  ex  propriis  operibus  collecta.,  Paris  1660. 

(4)  Voici  ses  paroles:  «  La  substance  de  l'âme  est,  en  quelque  sorte,  la  com- 
binaison de  quatre  choses  que  nous  pouvons  appeler  des  qualités  :  l'humi- 
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267.  L'histoire  de  la  philosophie  abonde  en  témoignages 
qui 'prouvent  que  ces  tentatives  matérialistes,  ou  toute  autre 
semblable,  disparurent  presque  entièrement  des  écoles,  à  par- 
tir de  Galien;  ce  n'est  que  plusieurs  siècles  après,  que  Hob- 
bes  et  Collins,  en  Angleterre,  le  baron  d'Holbach,  Helvétius, 
Diderot,  Lamettrie  et  plusieurs  autres,  en  France,  enseignèrent 
de  nouveau  ce  genre  de  matérialisme  (i).  Mais  cette  opinion 
grossière  ayant  été  victorieusement  réfutée  par  les  philoso- 
phes spiritualistes  du  commencement  de  ce  siècle,  une  nou- 
velle école  matérialiste,  reconnaissant  pour  chefs  Biichner  en 
Allemagne  et  Auguste  Comte  en  France,  a  depuis  plusieurs 
années  repris  l'offensive  contre  les  spiritualistes.  Nous  mar- 
querons ici,  dans  Tintérêt  des  personnes  qui  nous  lisent,  la 
différence  qui  se  trouve  entre  le  matérialisme  ancien  et  le 
nouveau  matériaUsme.  Les  matérialistes  anciens,  comme  ceux 
du  siècle  passé,  en  enseignant  qu'il  n'y  a  pas  autre  chose  dans 
l'homme  que  le  corps,  considéraient  la  matière,  ainsi  que  le 
fait  Descartes  à  la  suite  des  anciens  atomistes,  comme  inerte 
et  exclusivement  soumise  aux  lois  de  la  mécanique.  Mais, 
puisque  la  matière  est  inerte  par  elle-même  et  divisible  à 
l'infini,  ce  n'est  que  par  le  concours  des  atomes  et  sous  l'im- 
pulsion d'une  nature  extérieure  que  ce  corps  humain,  comme 
on  l'appelle,  a  pu  être  formé  et  recevoir  la  vie  :  c'est  donc 
à  juste  titre  que  ce  système  matérialiste  a  reçu  le  nom  de 
vmxé,v\2iY\smt  mécanique^  géométrique  ou  atomique.  Les  nou- 
veaux matérialistes  ont  suivi  d'autres  errements  :  ils  affir- 
ment que  la  matière  est  essentiellement  active,  que  ses  forces 
intrinsèques  sont  capables  par  elles  seules  de  procréer  natu- 
rellement les  minéraux,  les  végétaux  et  le  corps  humain  lui- 
même,  sans  que  les  corps  vivants  aient  besoin  d'une  âme  pour 
vivre,  et  sans  que  l'arrangement  des  êtres  de  l'univers  soit 


dite,  la  siccité,  la  froidure  et  la  chaleur;  ou,  si  l'on  préfère,  de  quatre  éléments 
corporels:  l'humide,  le  chaud,  le  froid  et  le  sec...  C'est  pourquoi,  si  la  partie 
raisonnable  est  une  espèce  d'àme,  elle  périra,  car  elle  aussi  est  un  certain  ar- 
rangement du  cerveau.  Ainsi  toutes  les  espèces  de  l'âme,  et  toutes  ses  parties 
seront  part  aux  qualités  qui  sont  la  conséquence  de  l'harmonie  du  corps;  or 
Târae  est  une  substance  de  cette  nature  ;  »  Opusc.  Quod  animi  vires  corporis 
temperaturam  sequantur,  c.  III.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  sur  Galien,  pag. 
86,  et  Chauvet,  La  psychologie  de  Galien,  Caen  1861. 

(i)  Sur  ces  auteurs  et  sur  les  autres  consulter  Guillaume  Schraub,  DevitaPsy- 
chica,  pag.  52-53.  Marburgi  Cattorum  i833. 
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Tœuvre  d'un   Dieu  ordonnateur.  Tel  est  ce  qu'on  appelle  le 
matérialisme  djniamique  (i). 

268.  Le  premier  qui  produisit  au  grand  jour,  en  Allemagne, 
cette  nouvelle  forme  de  matérialisme,  ce  fut  Moleschott;  par- 
tant de  ce  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  force  sans  matière  et  que 
toute  matière  possède  une  force  propre,  il  enseigna  que  le 
cours  de  la  vie  est  circulaire  ;  c'est  pourquoi  la  matière  se 
porte,  par  sa  propre  nature,  de  la  mort  à  la  vie  et  de  la  vie 
à  la  mort  (2).  Rodolphe  Wagner,  dans  un  discours  qu'il 
prononça  à  Gœttingue,  devant  une  assemblée  de  médecins  et 
de  naturalistes  allemands,  adhéra  publiquement  à  cette  opi- 
nion :  «  Je  ne  vois  rien,  dit-il,  en  consultant  les  progrès  ac- 
complis par  la  physiologie,  qui  nous  prouve  que  le  corps 
est  distinct  de  l'ame  (3).  »  Enfin,  pour  n'en  pas  citer  d'autres, 
Biichner,  dans  ses  travaux  sur  les  sciences  naturelles,  non 
content  d'adhérer  à  l'opinion  de  Moleschott  et  de  Wagner, 
essaie  de  rendre  compte  de  son  opinion  par  les  expériences 
de  la  physiologie  ;  il  doit  être  regardé  par  conséquent  comme 
l'un  de  ces  matérialistes  déterminés  qui  rejettent  toute  distinc- 
tion entre  Pâme  et  le  corps  (4). 

269.  A  peu  près  vers  la  même  époque  où.  le  matérialisme 
faisait  son  apparition  en  Allemagne  sous  cette  forme  nouvelle, 
Auguste  Comte  soutenait  en  France  une  opinion  toute  sem- 
blable (5).  Gomme  il  prétend  que  tout  doit  être  expliqué  par  la 
méthode  positive^  il  enseigne  que  l'hypothèse  d'une  âme  dis- 
tincte du  corps  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  vie  doit 
être  rejetée.  Voici  d'ailleurs  l'idée  mère  du  Positivisme^  d'a- 
près Littré,  auquel  la  nouvelle  méthode  est  extrêmement  rede- 
vable :  «  L'âme,  anatomiquement  considérée,  c'est,  dit-il,  la 


(i)  Parmi  les  auteurs  qui  ont  exposé  avec  le  plus  de  clarté  la  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  espèces  de  Matérialisme,  on  peut  consulter  Albert  Le- 
moine,  Du  Vital  isme  et  de  F  Animisme  de  Stahl,  ch.  I,  Bibliothèque  de  philo- 
sophie contemporaine,  Paris  1864,  ^^  Tissot,  L'Animisme,  ou  la  matière  et 
Vesprit  conciliés,  lib.  I,  ch.  I,  pag.  2  et  suiv.,  Paris  i865. 

(2)  Jacques  Moleschott,  La  circulation  de  lavie,  2  vol.,  Paris  i863. 

(3)  Rodolphe  Wagner,  De  la  création  de  Vhomme  et  de  la  substance  deVdme 
(en  allem.)  Gœttinge  1854. 

(4)  Louis  Bûchner,  Force  et  matière,  trad.  par  Gamber,  Cerveau  et  dme, 
pag.  108  et  suiv.,  Leipzig  i863.  Cf.  pag.  102,  not.  3  et  vol.  II,  Cosmolog., 
ch.  IV,  art.  3,  pag.  462,  not.  3.  Celui  qui  pourrait  désirer  des  renseignements 
sur  les  autres  chefs  du  matérialisme  allemand,  les  trouvera  dans  P.  Janet,  Le 
matérialisme  contemporain,  ch.  I.  pag.    14  et  suiv.,  Paris  1864. 

(5)  Catéchisme  positiviste,  ou  sommaire  exposition  de  la  religion  universelle, 
Paris,  octobre  i832. 


DE    l'essence    de    l'aME    HUMAINE  209 

'  collection  de  toutes  les  fonctions  du  cerveau  ou  de  la  moelle 
épinière,  mais  physiologiquement,  elle  est  la  collection  des  faits 
de  sensibilité  de  rencéphale(i).  »  Le  même  Littré,  qui,  dans  plu- 
sieurs opuscules,  a  décrit  avec  beaucoup  d'exactitude  les  desti- 
nées du  positivisme^  nous  fait  connaître  le  nombre  considéra- 
ble d'adeptes  et  même  de  protecteurs  que  cette  méthode  et 
cette  doctrine  ont  acquis,  soit  en  France,  soit  en  Angleterre, 
ce  qui  est  encore  plus  étonnant  (2);  nous  nous  abstiendrons 
de  les  énumérer,  pour  ne  pas  répéter  ici  ce  que  nous  avons 
écrit  ailleurs  (3). 

270.  Passons  maintenant  à  ces  philosophes  qui,  tout  en 
reconnaissant  qu'une  différence  existe  entre  Tâme  et  le  corps, 
nient  que  Pâme  soit  une  substance.  Le  premier  que  Ton  cite 
c'est  Protagoras  ;  ainsi  que  nous  l'apprend  Laërce,  «  il  disait 
que  l'âme  n'est  autre  chose  que  la  sensation  (4).  »  Protagoras,  qui 
avait  puisé  ce  principe  dans  certains  philosophes  auxquels  Pla- 
ton donne  plaisamment  le  nom  do,  Jl  ni  des  (5),  psovreç,  l'expli- 
quait aussi  d'après  leurs  idées.  En  effet,  adoptant  la  matière 
fluide  d'Heraclite,  et  croyant  que  Thomme  n'a  d'autre 
moyen  de  connaître  que  les  sens,  il  enseignait  que  les  cho- 
ses dont  nous  avons  la  sensation  actuelle  existent,  et  que  cel- 
les qu'on  ne  peut  sentir  n'existent  pas  ;  en  conséquence  il  pré- 
tendait que  l'âme  n'est  autre  chose  que  la  sensation  (6).  Un 
second  philosophe  qui  nous  paraît  avoir  partagé  le  même  sen- 


(i)  Voir  P.  Janet,  La  crise  philosophique,  ch.  III,  Philosophie  de  M.  Littré, 
pag.  1 15,  Paris  i865.  Le  même  Littré  étant  accusé  de  matérialisme  à  cause  de 
cette  détîniti on  de  l'âme  répondit  :  «  la  philosophie  positive  tnsé\2,Tie,  en  res- 
tant dans  les  limites  de  la  connaissance  humaine,  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  sans 
cerveau  ;  le  phénomène  de  la  pensée  s'explique  soit  par  Yhypothèse  de  l'âme, 
soit  par  la  disposition  des  molécules,  mais  la  nature  repousse  toute  explication 
qui  n'est  pas  fondée  sur  la  méthode  positive  -,  »  cf.  Matérialisme  et  Spiritua- 
lisme^ Etude  de  philosophie  positive,  par  Leblais,  Paris  186 5,  Préface  par 
Littré,  pag.  XIX.  On  sait  qu'une  mauvaise  cause  devient  pire  si  elle  trouve 
un  avocat,  causœ  patrocinio  non  bona  pejor  erit. 

(2)  Voir  en  particulier  l'ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Auguste  Comte  et  la  phi- 
losophie positive,  2*  édit.,  Paris  1864. 

(3)//  Positivismo ;  voir  la  Revue,  La  Scien^ça  e  la  Fede,  vol.  XLI,  pag.  igS 
seqq.,  Napoli  i86i. 

(4)  Laërce,  Lib.  IX,  Segm.  5i. 

(5)  Voir  Fréd.  Astius,  au  mot  /«a»,  Lexicon  Platonicum^  t.  III,  pag.  233,  Lip- 
siae  i835-i838. 

(6)  Voir  Platon,  Theœt.,  pag.  i35,  vol.  I,  et  pag.  11,  éd.  cit., Sextus  l'Empi- 
rique, Pyrrh.  Hypot.,  lib.  I,  g  117,  pag.  55,  Advers.  Mathem.^  lib.  VII,  g  60, 
pag.  382,  éd.  cit.,  et  Vittinga,  Disquisitio  de  Protagorœ  vita  et  philosophia, 
Groningœ  i852. 
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timcnt,  c'est  Straton  de  Lampsaquc.  Partisan  dévoué  du  sen- 
sisme  et  imbu  d'une  doctrine  déjà  professée  par  Théophraste, 
Straton  soutint  que  Ténergie  de  Tintellect  ne  se  distingue  pas 
de  son  mouvement  (i),  que  la  pensée  est  un  mouvement  qui 
doit  être  déterminé  par  les  sens  et  les  sensibles,  et  que  Tâme 
ne  se  distingue  point  de  la  sensation  (2). 

271.  Hume  et  Condillac,  dans  les  temps  modernes,  ont 
tiré  cette  doctrine  de  la  poussière  des  bibliothèques  et  l'ont  de 
rechef  produite  au  grand  jour,  en  la  revêtant  de  formes  nouvel- 
les. Tout  le  monde  sait  que  Locke  ne  croyait  pas  qu'il  fut  pos- 
sible de  s'élever  par  l'expérience  seule  à  la  vraie  notion  de  subs- 
tance et  qu'il  définissait  celle-ci  :aune  collection  de  qualités  que 
nous  percevons  par  les  sens,  tandis  que  la  raison  de  leur  coexis- 


(i)  Les  expressions,  «vt'f>»ia,  xi'v«<ric,  n'ont  pas  été  assez  bien  définies  par 
Aristole  pour  que  ses  disciples  en  aient  conservé  le  sens  clair  et  précis  gravé 
dans  leur  souvenir;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Théophaste  et  Straton  en 
aient  déduit  le  sensisme.  Nous  expliquerons  plus  bas  le  vrai  sens  de  ces  mots, 
d'après  Aristote.  En  attendant,  on  peut  consulter  la  Métaphysique  d'Arislote, 
lib.  VIII,  c.  6,  pag.  5G8,  éd.  Didot,  ainsi  que  l'interprétation  qu'en  donne  Sui- 
das, d'après  un  commentateur  anonyme;  voir  Suidas  au  mot  »Tef>«i«,  Lexic, 
vol.  I,  pag.  25o,  éd.  Bernhardy. 

(2)  Straton  de  Lampsaque,  disciple  de  Théophraste,  écrivit  plusieurs  livres, 
d'après  ce  que  rapporte  Diogène  Lacrce,  lib.  V,  segm.  Sg.  Ils  ont  tous  péri  par 
l'injure  du  temps.  Si  nous  avons  attribué  ce  sentiment  à  Straton,  c'est  principa- 
lement sur  l'autorité  de  Sextus  l'Empirique  et  de  Plutarque.  Le  premier  rapporte 
que  Straton  confondait  «  la  pensée,  «/ixvotav,  avec  les  sens  »  {Advers,  Mathem., 
lib.  VII,  g  35o);etle  second  dit  qu'il  existait  de  Straton  un  discours  «dans  le- 
quel il  démontre  que  rien  ne  peut  être  senti  sans  l'intelligence,  aitu  tou  youi  » 
(De  solert.anim.,  pag.  961,  éd.  cit.);  l'un  et  l'autre  interprètent  ensuite  le  sens 
de  ces  expressions  comme  Épicharme  interprète  le  mot  Jtavota  (juxta  Sext. 
Empir.,  loc.  cit.)  «  L'esprit,  disent-ils,  perçoit  et  s'exerce  par  le  moyen  des 
sens,  comme  par  autant  de  fenêtres  ;  »  pour  la  phrase  d'Épicharme  que  nous 
avons  cité  page  188  :  N^iTc  ^p(f,  yeU  voyç  «xoi7ti,  raxxx  éi  ^wpat  xaC  Tvpxei  ^ 
voir  Plutarque  à  l'endroit  cité,  et  le  spécimen  des  leçons  de  Plutarque  com- 
posé par  Mosen,  que  l'on  trouve  parmi  les  Meletemaia  disciplinœ  antiquœ  de 
Creuzer,  pars  altéra,  pag.  54,  Lipsiae  1817.  Or,  quoique  d'après  les  philoso- 
phes péripaiéiiciens  il  y  ait  cette  différence,  au  témoignage  du  même  Sextus 
[Advers.  Mathemat..,  VII,  jj  229,  pag.  164),  entre  les  mots  c/ia'voia  et  votTf,  que 
Juditix,  la  pensée,  signifie  la  puissance,  tq  JJyxa-9cti,  et  toùç  l'intelligence,  si- 
gnifie Vacte,  *^/pytiai  ;  on  ne  peut  nier  cependant  que  cette  pensée^  qui  ne  se 
distingue  pas  des  sens,  ne  soit  distincte  de  l'âme  elle-même;  parce  qu'elle 
est  la  partie  principale  de  l'âme  et  qu'elle  est  placée  au  milieu  delà  tête  entre 
les  deux  sourcils  (Plutarque,  De  placit.  Philos.,  IV,  5,  23;  TertuUien,  De 
Anim.,  c.  XV).  Enfin  Simplicius  rapporte  que,  d'après  l'opinion  de  Straton, 
a  l'expression  ra'ç  i»«V>uic  signifie  le  mouvement  de  l'animal  et  que  ce  mot 
se  prend  aussi  pour  s'\ë^'\her  la  pensée  de  l'intelligence,  «  voxo-ic  t^ç  JUi^iaçn 
(Simplicius,  P/z^s.,  fol.  22b  a,  éd.  Aid.).  On  voit  d'après  ces  dernières  paroles 
que  Straton  confondait  la  pensée  avec  le  mouvement,  ou  plutôt  avec  la  sensa- 
tion, et  qu'il  faisait  de  ce  mouvement  une  opération  de  rame. 
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tence  nous  échappe  (i).  y>  David  Hume  surtout  adopta  cette 
opinion  avec  empressement  et  prétendit  expliquer  par  son 
moyen  la  substantialité  de  Pâme.  Car,  d'après  lui,  Fidée  du  moi 
doit  être  demandée  à  l'impression  que  les  choses  sensibles  font 
sur  l'âme  et  se  confond  presque  avec  Fimpression  elle-même, 
ou  plutôt  elle  ne  fait  qu'une  même  chose  avec  elle.  Mais, 
chaque  impression  prise  à  part  étant  comme  nulle,  parce 
qu'elle  ne  dure  qu'un  instant  et  que  l'une  succède  à  l'au- 
tre d'un  mouvement  continu,  l'âme  ne  sera  pas  l'une  de  ces 
impressions  ou  de  ces  sensations,  mais  elle  consistera  dans  la 
collection  de  tous  les  phénomènes  qui  se  succèdent  avec  une 
incroyable  rapidité  dans  un  sujet  inconnu  (2). 

272.  On  ne  peut  douter  que  Gondillac  n'ait  enseigné  la 
même  doctrine.  En  effet,  d'après  son  opinion,  i*  l'esprit  ou 
le  moi  de  chacun  de  nous  est  composé  de  l'ensemble  des  sen- 
sations qu'il  éprouve  actuellement,  ou  dont  la  mémoire 
lui  rappelle  le  souvenir;  2''  chacun  observe  qu'il  possède 
une  âme,  lorsqu'il  éprouve  quelque  sensation,  non  toutefois 
après  la  première,  mais  après  la  seconde;  car  s'apercevant 
qu'il  reste  semblable  à  lui-même  dans  l'une  et  l'autre  modi- 
fication, il  affirme  qu'il  existe  (3). 

273.  Cette  doctrine  de  Condillac,  qui  fut  ensuite  défendue 
par  de  Tracy,  par  Volney  et  quelques  autres  écrivains,  était 
morte  depuis  un  demi-siècle,  lorsqu'elle  a  été  ressuscitée  dans 
ces  derniers  temps  par  Jaine.  Cet  auteur  donne  de  grandes  louan- 
ges à  la  méthode  de  Condillac  et  soutient,  sur  la  substance  du 
moi^  des  doctrines  qui  diffèrent  à  peine  de  l'opinion  défen- 


(i)  VowV Ontologie,  vol.  II,  ch.  III,  art.  i,  pag.  i37-i38. 

(2)  Traité  de  la  nature  humaine  (en  angl.),  vol.  I,  pag.  36i,  437,  438,  éd. 
cit.  Bien  que  le  sujet  inconnu  dont  parle  Hume  paraisse  une  substance  in- 
connue, il  n'est  cependant,  d'après  lui,  qu'un  fantôme  de  notre  esprit;  parce  que 
notre  esprit  l'imagine  en  effet,  soit  par  l'habitude  qu'il  a  de  relier  entre  eux  les 
phénomènes  qui  paraissent  persister  tant  soit  peu,  soit  par  l'habitude  où  nous 
sommes  d'imaginer  un  certain  lien  entre  les  modifications  qui  se  succèdent. 
Voir  le  même  Traité,  pag.  340  et  suivantes.  On  voit  que  l'auteur  ne  fait  que 
répéter  ce  que  Locke  avait  dit;  Ontologie,  vol.  II,  ch.  III,  art.  i,  pag.  i38. 

(3)  Traité  des  sensations,  vol.  I,  pag.  6.  11  est  certain  que  Condillac  pense 
comme  Hume  sur  la  manière  dont  nous  arrivons  à  la  connaissance  de  la  pen- 
sée ;  mais  on  ne  sait  pas  au  juste  s'il  pensait  de  même  sur  l'existence  de  la 
substance  ou  d'un  sujet,  sur  lequel  passe  le  flot  des  sensations.  Mais  ce  qu'il 
enseigne  sur  le  lien  naturel  qui  existerait  entre  les. propriétés  absolues  nous 
fait  suffisamment  connaître  qu'il  regardait  le  sujet  de  nos  sensations,  non 
comme  une  substance,  mais  comme  le  lien  naturel  qui  les  unit  entre  elles. 
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due  par  ce  philosophe  (i).  Enfin,  bien  que  Ernest  Renan  (2), 
soit  enrôlé  dans  Tarmée  hégélienne,  il  ne  laisse  pas  de  pren- 
dre la  défense  du  sensisme  ;  car  il  enseigne  que  la  conscience 
est  reflet  des  forces  du  cerveau  combinées  entre  elles  et  paraît 
croire  que  Tâme  elle-même  pourrait  bien  n'être  que  le  résultat 
de  ces  forces  ainsi  combinées. 


ARTICLE   DEUXIEME 

OÙ  Von  établit^  contre  les  matérialistes    mécaniques 
et  dynamiques^  que  Vâme  se  distingue  du  corps 

274.  Nous  allons  nous  occuper  maintenant  de  réfuter  ces 
différentes  opinions  sur  la  substance  de  Pâme  ;  voici  Tordre 
que  nous  suivrons:  i^  après  avoir  exposé,  contre  les  matéria- 
listes mécaniques,  les  arguments  qui  établissent  qu'il  existe 
une  distinction  réelle  entre  Pâme  et  le  corps,  nous  en  pren- 
drons la  défense  contre  les  attaques  des  matérialistes  dyna- 
miques ;  2°  nous  expliquerons  ensuite  en  quoi  la  substantialité 
que  nous  revendiquons  pour  Pâme  diffère  de  celle  adoptée  par 
les  anciens  sensistes,  à  Texemple  de  Pythagore,  et  par  les  sen- 
sistes  modernes,  à  la  suite  de  Gondillac.  Pour  ce  qui  regarde  le 
premier  point,  nous  serions  infini  si  nous  voulions  énumérer 
tous  les  arguments  qui  s^offrent  à  nous,  il  nous  suffira  d^en 
présenter  quelques-uns  pour  faire  comprendre  Ténormité  de 
Terreur  matérialiste. 

275.  En  effet,  personne  n'ignore  que  ce  corps  dont  nous 
sommes  revêtus  ne  reçoit  pas  son  impulsion  du  dehors,  qu^il 
se  meut  au  contraire  d'un  mouvement  propre  et  intérieur,  en 
un  mot  qu'il  jouit  de  la  vie.  Mais  un  corps  qui  vit  possède  un 


(i)  H.  Jaine,  Le  philosophe  français  du  XI Xe  siècle,  pag.  i6  et  245,  2«  édit., 
Paris  1860. 

(2)  Ernest  Renan  n'a  point  traité  cette  question  ex  professo,  mais,  d'après 
la  manière  dont  il  explique  la  nature  de  la  conscience,  nous  avons  pu  conclure 
qu'il  regardait  l'âme  comme  une  certaine  disposition  du  cerveau  lui-même.  On 
peut  lire  là  dessus  Janet,  La  Crise  philosophique^  pag.  63  et  65.  Au  reste  on 
ne  doit  pas  être  étonné  si  Renan,  qui  est  panthéiste,  au  su  de  tout  le  monde, 
nous  apparaît  maintenant  comme  partisan  du  sensisme,  ou  pour  mieux  dire 
comme  matérialiste,  car  le  nouveau  genre  de  matérialisme,  que  nous  avons 
fait  connaître  ci-dessus,  sorti  d'abord  de  l'école  d'Hegel,  a  trouvé  ses  pre- 
miers défenseurs  parmi  les  Hégéliens  dont  Renan  ne  fait  que  reproduire  les 
doctrines. 
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principe  de  vie  distinct  de  lui-même.  Donc  Tâme,  qui  est  ce 
principe  de  toute  vie,  diffère  du  corps.  Car,  si  le  principe  de 
la  vie  avait  été  attribué  au  corps  par  la  nature,  de  telle  sorte 
quHl  ne  fit  qu'une  seule  et  même  chose  avec  lui,  on  ne  distin- 
guerait pas  entre  les  corps  vivants  et  les  corps  non  vivants, 
et,  comme  toute  chose  jouirait  partout  de  la  vie,  on  ne  rencon- 
trerait de  corps  inanimé  nulle  part  (r).  Cette  preuve  devient 
encore  plus  claire  lorsqu'on  fait  réflexion  que  notre  corps  n'est 
point  vivant  parce  que  c'est  un  corps,  mais  parce  qu'il  possède 
en  lui-même  quelque  chose  qui  permet  de  dire  qu'il  est  composé 
d'un  corps  et  d'une  vie  et  qu'il  diffère  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
vivant.  Or  ce  quelque  chose  qui  existe  dans  le  corps  vivant 
n'est  autre  que  l'âme  (2).  Par  conséquent  l'âme,  principe  de 
vie,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  corps  (3). 

276.  Ensuite,  personne  ne  doute  que  l'assemblage  de  notre 
corps^  pour  parler  comme  saint  Augustin,  ne  soit  retenu  en 
nous  de  façon  qu'il  ne  se  dissolve  pas  (4)^  et  que  nous  n'exer- 
cions des  œuvres  de  vie  telles  qu'on  n'en  rencontre  jamais  de 
pareilles  dans  les  corps  inanimés  :  par  exemple,  les  fonctions 
nutritives,  la  croissance  et  plusieurs  autres  qui  sont  l'apanage 
exclusif  des  corps  vivants,  ou  même  que  l'on  ne  rencontre  que 
dans  les  animaux  supérieurs.  Mais  supposons  que  l'âme  ne  soit 
autre  chose  que  le  corps  lui-même,  le  corps  seul  devra  faire 
et  accomplir  alors  toutes  ces  choses  ;  d'où  il  résulterait  que  ce 
qui  a  besoin  d'un  principe  étranger  pour  vivre  produirait  lui- 
même  la  vie,  et  que  ce  qui  tend  de  lui-même  à  se  dissoudre 
se  préserverait  lui-même  de  la  dissolution. 

277.  De  plus,  si  l'animal  se  meut  lui-même,  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  en  lui  une  partie  qui  soit  mue  et  une  partie  motrice 


(i)  «  L'esprit,  dit  S.  Augustin,  est  une  certaine  vie;  c'est  pourquoi,  tout  ce 
qui  se  trouve  animé  est  conçu  par  nous  comme  jouissant  de  la  vie»  et  tout  ce 
qui  se  trouve  inanimé...  est  tenu  pour  mort,  ou  comme  privé  de  vie  »  ;  De 
immort,  anim.^  c.  9,  n.  11. 

(2)  On  lit  dans  le  même  S.  Augustin  :  «  Je  te  le  dis,  ô  mon  âme,  tu  vaux 
mieux  que  cela,  tu  donnes  la  vigueur  à  la  masse  de  ton  corps,  lui  procurant  la 
vie  que  nul  corps  ne  saurait  lui  donner  »;  Confess.,  lib.  X,  c.  6,  n.  10  ;  et 
ailleurs  :  «  Ta  chair  vit,  grâce  à  la  présence  de  Tâme,  et  aussi  longtem'ps 
qu'elle  sera  présente  dans  ta  chair,  ta  chair  sera  nécessairement  vivante.  Car 
l'âme  est  une  certaine  vie,  et  c'est  par  elle  que  vit  ta  chair...  ;  »  Sermo  CLXI, 
De  verbis  Apost.  I  Cor,,  6,  c.  5  et  6,  n.  6. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  I,  q.  LXXV,  a.   i  c. 

^(A)  Retract.,  lib.  I,  p.  II,  n.  4.  Cf.  pag.  iio,  not,  i| 
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qui  ne  soit  pas  mue;  telle  est  en  effet  la  nature  de  la  puissance 
et  de  Tacte  qui  conviennent  à  la  substance  se  donnant  à  elle- 
même  le  mouvement  ;  ses  parties  doivent  être  divisées,  en 
sorte  que  les  parties  motrices  soient  distinctes  des  parties  mo- 
biles. Mais  le  corps  est  la  partie  mobile  du  composé  humain 
et  Tame  en  est  cette  partie  motrice  et  immobile  (i),  car  le  corps 
inanimé  reste  inerte  et  ne  se  meut  qu'autant  qu'il  est  mu.  Il 
est  par  conséquent  nécessaire  que  l'âme  soit  différente  du 
corps  (2). 

278.  Enfin,  l'une  des  meilleures  preuves,  c'est  que  tout  corps 
se  divise  en  deux  parties,  dont  Tune  s'appelle  la  matière  et 
l'autre  la  forme  ;  or  personne  n'ignore  qu'il  ne  peut  aucune- 
ment se  faire  que  ces  deux  principes  distincts  entre  eux  de- 
viennent une  seule  et  même  chose.  Gomme  ce  point  est  très- 
certain,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  il  en  résulte 
manifestement  que  le  corps  humain  est  composé  d'une  ma- 
tière et  d'une  forme,  c'est-à-dire  d'un  corps  et  d'une  âme, 
et  que  celle-ci  ne  doit  pas  être  confondue  avec  celui-là  (3). 

279.  On  peut  encore  ajouter  que  le  corps,  comme  l'ensei- 
gnent les  physiologistes,  change  insensiblement,  suivant  les 
lois  de  l'assimilation  et  de  Texcrétion,  pour  toutes  les  parti- 
cules dont  il  se  compose,  en  sorte  qu'il  se  renouvelle  en  entier 
dans  un  certain  laps  de  temps.  Si  donc  l'âme,  ou  le  principe 
pensant,  n'était  que  le  corps  lui-même,  le  principe  de  la  vie 
devrait  varier  en  nous  chaque  jour  et  se  trouver  à  la  fin  entiè- 
rement renouvelé.  Or  chacun  de  nous  a  fait  l'expérience  que  le 
principe  de  sa  vie  reste  constamment  le  même  en  lui,  et  la 
conscience  nous  dit  que  nous  qui  vivons  aujourd'hui  nous 
sommes  les  mêmes  qui  vivions  auparavant.  Donc  l'âme  est 
parfaitement  distincte  du  corps  (4). 

280.  Mais,  si  l'âme  se  distingue  du  corps,  il  s'ensuit  qu'elle 
ne  consiste  non  plus  ni  dans  la  complexioft  du  corps,  ni  dans 


(i)  L'âme  est  un  moteur  immobile  ;  car,  bien  qu'elle  participe  au  mouve- 
ment de  son  mobile,  cependant  elle  ne  se  meut  point  par  elle-même,  mais 
seulement  par  accident:  «  Il  y  a  tel  moteur  qui  ne  se  meut  point  par  soi, 
mais  qui  se  meut  par  accident,  l'âme  est  un  mobile  de  ce  genre.  Il  y  a  un  au- 
tre moteur  qui  se  meut  par  lui-même  :  tel  est  le  corps  »  ;  I,  q.  LXXV,  a.  i  ad 
I.  Ct\  Dynamil.,  vol.  I,  ch.  V,  art;  I,  pag.  539-540. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  65,  n.  4. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  65,  n.  i. 

(4)  Cf.  Ploucquct,  Princip.  subSt.  et  phœn.,  c.  21,  §4. 
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son  harmonie  (i).  En  effet,  la  complexion  ou  le  tempérament 
du  corps  résulte  de  la  symétrie  et  de  la  proportion  entre  ses 
qualités  premières  ;  tandis  que  les  fonctions  qui  dérivent  de 
l'âme  appartiennent. à  un  ordre  plus  élevé  que  celles  qui  nais- 
sent des  qualités  premières  ;  car,  si  de  ces  qualités  émanent  la 
caléfaction  et  le  refroidissement,  ainsi  que  d'autres  fonctions  . 
•semblables,  de  l'âme  dérivent  la  nutrition,  l'accroissement,  la 
locomotion,  la  sensation  et  l'intellection.  Or  il  est  manifeste 
à  tous  les  esprits  que  ces  dernières  fonctions  l'emportent  de 
beaucoup  sur  les  précédentes  (2).  Par  conséquent  l'âme  ne  con- 
siste pas  dans  la  juste  proportion  des  qualités  premières/ ou 
dans  la  complexion  du  corps  :   sa  nature  est  à  la  fois  plus 
haute  et  plus  excellente  (3). 

281.  En  outre.  Pâme  a  le  pouvoir  de  comprimer  les  mou- 
vements qui  s'élèvent  dans  l'appétit  sensitif,  et  modère  les 
affections  déréglées  du  cœur,  ainsi  que  le  prouve  Texemple 
de  ceux  qui  maîtrisent  leur  colère.  Au  contraire  les  qualités  du 
corps  sont  incapables  de  remplir  cet  office,  puisque  c'est  d'el- 
les, comme  cause  prédisposante  et  provocatrice,  que  naissent 
la  plupart  du  temps  ces  sortes  d'affections  et  qu'elles  varient  sui- 
vant que  telles  qualités  sont  plus  ou  moins  prononcées  dans  le 
corps  humain.  C'est  pourquoi  l'âme  ne  doit  pas  être  confon- 
due avec  la  convenance  des  qualités  premières,  en  un  mot 
avec  le  tempérament  (4). 


(i)  «  Je  ne  croirai  jamais,  dit  S.  Augustin,  que  l'âme  n'est  autre  chose  que 
le  corps,  ou  quelque  qualité  corporelle,  ou  cet  accord  des  qualités  entre  elles 
auquel  les  grecs  ont  donné  le  nom  d'harmonie;  j'ai  la  confiance  que,  Dieu  aidant, 
mon  intelligence  n'ajoutera  jamais  foi  à  celui  qui  tenterait  de  me  persuader 
pareille  sottise  »;  De  Gènes,  ad  litt.^  lib.  X,  c.  21,  v.  3j.  Ailleurs  le  même  S. 
Dçcteur  dit  plus  brièvement  :  «  L'âme  ne  consiste  point  dans  la  juste  propor- 
tion des  parties  du  corps,  mais  l'âme,  c'est  la  vie  »  ;  De  ïmmort.  anim.^  c.  9, 
n.  16. 

(2)  Cf.  pag.  io3  et  suiv.,  et  la  Cosmo/og" . ,  vol.  II,  ch.  III,  art.  i,  pag.  407- 
410,  et  ch.  IV,  art.  I,  pag.  429-432. 

(3)  «  Nous  avons  démontré  précédemment,  dit  S.  Thomas,  que  l'opération 
de  l'âme  végétative  et  la  connaissance  sensitive  dépassent  la  vertu  des  qualités 
actives  et  des  qualités  passives  ;  il  en  est  ainsi  à  plus  forte  raison  des  opéra- 
tions de  l'intellect.  Or  la  complexion  [du  corps  humain)  est  causée  par  les  qua- 
lités actives  et  passives.  La  complexion  ne  peut  être  par  conséquent  le  principe 
des  opérations  de  l'âme;  il  est  donc  impossible  que  l'âme  soit  la  même  chose 
qu'une  certaine  complexion  du  corps  »;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  63,  n.  i. 

(4)  «  L'âme  régit  le  corps  et  lutte  contre  les  passions  qui  sont  la  consé- 
quence de  la  complexion  particulière  à  chacun  ;  car  c'est  à  raison  de  leur 
complexion  que  plusieurs  sont  plus  enclins  que  d'autres  aux  concupiscences 
ou  à  la  colère,    et  rcependant   ils  s'en  abstiennent    en    vertu   d'un    principe 
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282.  On  démontre  à  Taidedcs  mêmes  arguments  que  Tame 
ne^^consiste  pas  davantage  dans  i]ne  certaine  harmonie.  Cha- 
que forme  et  chaque  nature  nous  est  connue  par  ses  opéra- 
tions; car  elle  se  produit  au  dehors  et  se  manifeste  en  opé- 
rant. Mais  les  allcctions  et  les  opérations  de  Famé  ne  convien- 
nent pas  à  rharmonie  et  ne  peuvent  provenir  d'elle.   Donc 
IVime  n'est  pas  la  même  chose  que  Fharmonie.  Comment  en 
etVet  rharmonie  pourrait-elle  être  le  principe  de  la  nutrition, 
de  la  croissance  et  de  la  génération  ?  Comment  produirait-elle 
les  sensations  et  les  appétits  ?  Comment  serait-elle  un  prin- 
cipe de  mouvement,  puisqu'elle  ne  meut  pas  elle-même  les 
choses  dont  elle  se  compose  ?  car  ce  n'est  pas  elle  qui  fait 
mouvoir  les  cordes  de  l'instrument,  c'est  le  musicien  ;  elle  est 
plutôt  le  résultat  du  mouvement  des  cordes  et  de  leur  pulsation 
que  leur  cause.  Enfin,  comment  serait-elle  le  principe  de  l'in- 
telligence dont  l'opération  se  produit  en  dehors  de  toute  condi- 
tion et  de  toute  qualité  corporelle (i)  ? 


chargé  de  réfréner  les  passions,  comme  le  prouve  l'exemple  de  ceux  qui  vivent 
dans  la  continence,  malgré  l'inclination   contraire.    Mais  la  complexion  n'est 
pour  rien  en  cela.  Donc  l'âme  diffère  de  la  complexion»  ;  Contr.  Gent.,  lib.  II, 
c.  ô3,  not.  4.  Ecoutons  aussi  Némésius  :  «  Le  tempérament  ou  la  complexion, 
loin    de   s'opposer    aux  passions   du   corps,    lui  vient   en  aide  ;   car  c'est  lui 
qui  les  met  en  mouvement   et  les  excite,    tandis  que  l'âme   leur    est  opposée . 
L'âme  est  donc  tout  autre  chose  que  le  tempérament  »  {De  natur.  hominis,  c. 
1 1,  pag.  21,  éd.  Fred.  Matth.,  Halae  Magdeburgicae  1802).  Il  ajoute  un  peu  plus 
loin  :  «  Celui  qui  exerce  la  contrainte  diffère  de  celui  qui  la  subit;  donc  autre 
chose  est  le  tempérament  et  autre  chose  l'âme  »;  voir  ibid.,  pag.  22.  S.  Au- 
gustin tire  un  argument  tout  semblable  des    circonstances    qui  accompagnent 
nos    opérations   intellectuelles   et    dont    la  conscience    nous    instruit  :    «  A 
nioins,  dit-il,  que  nous  devions  croire,  comme  l'ont  fait  quelques-uns,  que  la 
vie  consiste  simplement  dans  la  complexion  du   corps.  Mais  ces  philosophes 
n'auraient  point  pensé  de  la  sorte  s'ils  avaient  considéré,  avec  un  esprit  dégagé 
et  purifié  des   habitudes  corporelles,  les  choses   qui  existent  véritablement  et 
que  nul  changement   ne  saurait  atteindre.    Quel  est,    en  effet,   celui   qui,  n'a 
pas  éprouvé,  en  se  considérant  lui-même,  que  son  esprit  appréciait  toujours 
d'autant  mieux  les  choses  qu'il  était  plus  dégagé  des  sens  et  des  choses  cor- 
porelles >  Mais,  si  l'âme  n'était  que  la  complexion  du  corps,  il  n'en  serait  pas 
ainsi.   Car,  n'ayant  pas  une    nature  propre,  elle  ne  serait  pas   une  substance, 
elle  serait  inséparablement  unie  au  corps,  comme  à  son  sujet,  de  même  que  la 
couleur  et  la  figure  ;  jamais  elle  ne  tenterait  de  se  dégager  de  lui  pour  arri- 
ver à  percevoir  les  choses  intelligibles,  et  l'on  ne  constaterait  pas  que  le   suc- 
cès est  d'autant  plus  sensible  qu'elle  y  a  mieux  réussi,  et  que  cette  vue  intel- 
lectuelle nous  rend  meilleurs  et  plus  parfaits.  Car  ni   la  couleur,  ni  la  figure, 
ni  même  la  complexion  du  corps,  laquelle  n'est  qu'une  combinaison  des  qua- 
tre natures  dont  tout  corps  est  lui-même  composé,  ne  peuvent  se  séparer  du  su- 
jet auquel  elles  sont  inséparablement  unies  »;  De  quantit.  anim.,  c.  ro,  n.  17. 
(0  «  Cette  proposition  {L'dme  est  l'harmonie  ou  la  complexion  du  corps)  ne 
peut  être  soutenue  pour  ce  qui  regarde   l'âme   végétative   dont  les  opérations 
réclament  un  principe  supérieur  aux  simples  qualités  actives  et   passives,  qui, 
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283.  De  plus,  rharmonie  du  corps  s'appelle  santé,  si  on  la 
considère  dans  les  éléments  corporels  ;  elle  se  nomme  force  et 
vigueur,  si  nous  la  considérons  dans  les  parties  homogènes 
qui  la  constituent  ;  enfin  elle  reçoit  le  nom  de  beauté  si  elle  ré- 
sulte de  l'accord  des  parties  hétérogènes  :  l'absence  de  l'une 
ou  de  Tautre  de  ces  trois  harmonies  accuse  la  maladie,  l'in- 
firmité, ou  quelque  difformité  corporelle.  Or  l'âme  n'est  rien 
de  tout  cela  :  elle  n'est  ni  la  santé,  ni  la  vigueur,  ni  la  beauté, 
cest  plutôt  sa  présence^  comme  s'exprime  saint  Augustin,  qui 

fournit  au  corps  tous  les  avantages  précités  (i).  Donc  Tâme 
ne  peut  être  confondue  avec  l'harmonie. 

284.  En  outre,  nous  savons  que  l'harmonie  résulte  soit  de 
l'arrangement  des  parties  composantes,  soit  de  la  proportion 
et  de  la  relation  de  ces  parties  entre  elles.  Cette  proportion  ré- 
gulière des  parties  du  corps  est  multiple,  elle  comprend  plu- 
sieurs et  divers  modes  ;  car  Tune  provient  de  l'arrangement  des 
parties  homogènes,  une  autre  de  l'arrangement  des  parties 
hétérogènes,  et,  dans  ce  dernier  cas,  il  faut  encore  distinguer  la 
disposition  de  la  main,  la  proportion  du  bras,  l'élégante 
composition  de  la  tête,  la  savante  combinaison  des  parties  du 
cœur  etc.  Mais,  comme  il  y  a  dans  le  corps  humain  un  grand 
nombre  d'harmonieux  arrangements,  on  devrait  y  rencontrer 
un  nombre  égal  d'âmes,  si  Tâme  n'était  réellement  qu'une 
certaine  harmonie.  Or  l'âme  est  unique  en  chacun  de  nous. 
Donc  elle  est  toute  autre  chose  que  l'harmonie,  ou  la  belle  dis- 
position des  parties  du  corps  (2). 


dans  la  nutrition  ou  la  croissance,  ne  tiennent  lieu  que  d'instruments,  comme 
le  prouve  Aristote  {In  II,  De  Anim.)  ;  au  contraire  la  complexion  et  l'harmo- 
nie, ne  dépassent  pas  les  qualités  élémentaires.  Cette  proposition  ne  saurait 
être  admise  non  plus  au  sujet  de  l'âme  sensitive  dont  les  opérations  consistent 
à  recevoir  les  espèces  des  choses  sans  la  matière,  tandis  que  les  qualités  acti- 
ves et  les  qualités  passives  ne  s'étendent  pas  au-delà  de  la  matière  dont  elles 
constituent  diverses  dispositions.  Mais  elle  peut  bien  moins  encore  se  conci- 
lier avec  rame  raisonnable  dont  les  opérations  se  réduisent  à  concevoir  les 
espèces  et  à  les  dégager,  par  l'abstraction,  non-seulement  de  la  matière,  mais 
encore  de  toutes  les  conditions  matérielles  et  individuelles  :  opération  indis- 
pensable pour  arriver  à  la  connaissance  de  l'universel  »;  Q^.  dispp.,  q.  un. 
De  Anim.,  a.  i  c.  Le  corps,  dit  S.  Augustin,  a  n'a  pas  une  vertu  qui  soit  ca- 
pable de  former  quelque  chose  de  spirituel  »  ;  De  Gènes,  ad  litter.,  lib.  XII, 
c.  20,  n.  42. 

(i)  De  morib.  Eccl.  CathoL,  hb.  I,  c.  5,  n.  7. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  64,  n.  3. 
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285.  Enfin  Tâme  exerce  son  empire  sur  le  corps  (i),  elle 
lutte  contre  ses  tendances,  elle  les  domine,  elle  leur  est  très- 
souvent  opposée  ;  l'harmonie  n'est  jamais  en  lutte  ni  avec  les 
instruments,  ni  avec  les  cordes  dont  la  consonnance  contribue 
à  sa  production.  Elle  est  tantôt  plus  grande,  tantôt  plus  faible, 
en  d'autres  termes  elle  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins  ;  car  . 
les  cordes  des  instruments  sont  plus  ou  moins  d'accord  entre 
elles  -,  rame  ne  présente  rien  de  semblable.  Tant  que  règne 
l'harmonie,  l'accord  des  sons  persiste,  elle  est  même  incom- 
patible avec  les  dissonances  :  l'âme  au  contraire  est  capable  de 
dissonance,  car  tantôt  elle  pratique  la  vertu  et  tantôt  elle  s'a- 
bandonne au  vice  (2). 

286.  Ajoutons  à  cela  que  tout  corps  composé  offre  une  cer- 
taine harmonie  et  une  certaine  proportion  de  parties  ;  si  donc 
l'âme  n'était  qu'une  certaine  harmonie  ou  consistait  dans  le 
bel  arrangement  de  ses  parties,  on  devrait  dire  que  tout  corps 
composé  est  animé  et  vivant  (3). 

287.  Comme  ces  preuves  sont  tout  à  fait  claires  et  éviden- 
tes par  elles-mêmes,  nous  croyons  qu'il  est  inutile  de  les  confir- 
mer par  le  témoignage  des  plus  illustres  philosophes.  C'est 
poufquoi  nous  passons  immédiatement  à  la  réfutation  des  ma- 
térialistes dynamiques,  qui  tiennent  pour  non  avenus  les  ar- 
guments par  lesquels  nous  avons  démontré  que  l'âme  devait 
être  distinguée  du  corps,  en  tant  qu'elle  est  le  principe  vital 
du  corps  même,  parce  qu'ils  attribuent  à  la  matière  une  telle 
force  et  une  telle  vertu  qu'elle  devient  capable,  par  elle-même. 


(i)  a  L'esprit,  dit  S.  Augustin,  commande  plus  facilement  son  corps  qu'à  lui- 
même  »  ;  De  Civit,  Dei,  lib.  XIV,  c.  2  3,  n.  2. 

(2)  Nous  trancrivons  encore  ce  passage  de  Némésius  :  «  L'âme,  dit-il,  est 
l'adversairedu  corps,  elle  tient  la  place  du  commandement  dans  l'homme, 
car  elle  commande  au  corps,  elle  en  est  maîtresse.  Mais  l'harmonie  n'indique 
ni  prééminence,  ni  commandement  ;  donc  l'âme  diffcrede  l'harmonie.  Ensuite, 
une  harmonie  est  pjus  ou  moins  harmonieuse,  elle  est  plus  ou  moins  grande, 
non  quant  à  sa  raison  d  être,  qui  n'est  susceptible  ni  d'augmentation  ni  de 
diminution,  mais  quant  à  la  perfection  des  accords.  Car  lorsqu'une  voix  de 
soprano  se  marie  avec  une  voix  grave,  la  raison  d'harmonie  subsiste,  quel  que 
soit  le  déploiement  des  deux  voix;  mais  l'harmonie  elle-même  varie  suivant 
que  les  accords  sont  plus  ou  moins  parfaits.  Au  contraire  une  âme  n'est  pas 
plus  ou  moins  une  âme  qu'une  autre.  Donc  l'âme  n'est  pas  une  harmonie.  De 
phis,  l'âme  est  susceptible  d'être  vertueuse  ou  vicieuse;  dans  l'harmonie,  on 
ne  trouve  pas  ces  caractères  opposés;  donc  l'âme  et  l'harmonie  sont  choses 
distinctes  »  ;  De  natura  homims,c.  11,  pag.  19-20,  éd.   cit. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  63,  n.  i,  et  Némésius,  De  natura 
nominis^  ibid.^  pag.  20  et  21. 
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de  produire  les  composés  substantiels  et  de  rendre  compte  de 
tous  les  phénomènes  de  la  vie,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  re- 
courir, comme  ils  disent,  à  quelque  être  de  raisoJi.  Il  nous 
suffira  de  faire  connaître  un  ou  deux  d'entre  ces  nouveaux 
matérialistes. 

288.  Littré,  comme  nous  le  disions  ci-dessus,  se  glorifie 
d'avoir  confondu  les  animistes  ou  spiritualistes,  au  moyen  de 
la  seule  méthode  positive;  et,  en  fin  de  compte,  la  grande  rai- 
son qui  ne  lui  permet  pas  d'admettre  l'existence  d'un  prin- 
cipe distinct  du  corps,  c'est  que  Texpéricnce,  sur  laquelle  seule 
il  s'appuie,  ne  lui  apprend  absolument  rien  sur  l'âme  (i). 

289.  Supposons  pour  un  instant  que  cette  méthode  soit  su- 
périeure à  toutes  les  autres,  Littré  n'en  sera  pas  plus  avancé; 
car  l'expérience  se  tourne  contre  lui.  N'est-ce  pas,  en  effet, 
l'expérience  qui  nous  apprend  que  nul  corps  ne  se  meut  par 
lui-même  ?  Pourquoi  le  corps  humain,  quelle  que  soit  la  per- 
fection de  son  organisme,  serait-il  soustrait  à  cette  loi  ?  Com- 
ment se  fait-il  que  ces  philosophes  ne  s'aperçoivent  point  qu'ils 
soutiennent  des  choses  contradictoires  ?  Ne  sentent-ils  pas, 
comme  tout  le  monde,  que  le  corps  qui  se  meut  lui-même  est 
doué  d'une  force  nouvelle  ?  N'est-il  pas  complètement  ab- 
surde que  ce  qui  est  incapable  de  sortir  d€  son  état  de  repos 
sans  une  force  étrangère  devienne  tout  à  coup  un  principe  de 
mouvement  et  se  meuve  lui-même  ?  Que  deviendrait  alors  le 
principe  de  contradiction  ?  Si  donc  le  corps  est  inerte,  s'il 
ne  se  meut  pas  sans  Timpulsion  d'autrui,  il  est  impossible 
qu'il  soit  la  cause  de  son  mouvement  (2).  En  outre,  l'expé- 
rience témoigne  aussi  que  les  corps  vivants  ne  sont  point  pro- 
duits par  les  corps  inanimés,  et,  malgré  tous  leurs  efforts,  les 
chimistes  les  plus  habiles  ne  sont  jamais  parvenus,  à  force  de 
combiner  ou  de  décomposer  les  corps,  à  communiquer  la  vie 
à  un  seul  d'entre  eux  (3).  Ils  le  pourraient  cependant,  si  la 


(i)  Voir  le  passage  cité  plus  haut  page  209,  not.  i. 

(2)  Lcoutons  encore  Némésius  là-dessus  :  «  Tout  corps  est  mû  par  un  prin- 
cipe extérieur  ou  par  un  principe  intérieur  :  si  l'impulsion  vient  du  dehprs, 
le  corps  est  inanimé;  s'il  vient  du  dedans,  il  est  animé.  Si  donc  l'âme  se  con- 
fond avec  le  corps  et  qu'elle  soit  animée  par  un  principe  extérieur,  elle  est  ina- 
nimée ;  si  elle  se  meut  d'elle-même,  elle  est  animée.  Or  il  est  absurde  d'ap- 
peler lame  animée  et  inanimée.  Donc  l'âme  diffère  du  corps  »:  Dj  natur. 
/zomm. ,  ibid.,  pag.    16,  éd.  cit. 

(3)  Cosmologie,  vol.  II,  ch.  III,  art.  i,  pag.  408. 
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chose  était  possible,  car  ils  connaissent  à  fond  comment  les  corps 
se  produisent.  Il  est  donc  manifeste  que  les  corps  ne  peuvent 
ni  être  animés,  ni  être  formés  par  une  force  intérieure  qui 
leur  soit  propre. 

290.  Littré  avait  cru  qu'il  lui  suffisait  d'appeler  les  animis- 
tes sur  le  terrain  de  Texpérience  pour  en  avoir  facilement  rai- 
son, mais  Robert  Grove  prétend  que  cela  n'est  pas  même 
nécessaire  et  que  le  mouvement  seul  est  capable  par  lui-même 
de  remplir  dans  le  corps  le  rôle  de  l'âme  (i).  Nous  admirons 
quant  à  nous  l'outrecuidance  de  philosophes  qui  assurent 
connaître  à  fond  les  forces  de  la  nature  et  qui  disent  cepen- 
dant sur  la  nature  de  telles  inepties.  Et  d'abord,  si  le  mou- 
vement est  cette  force  de  la  matière  d'où  naissent,  comme  de 
leur  cause,  toutes  les  forces  corporelles  et  qui  suffit  à  les  ex- 
pliquer toutes,  le  mouvement  ne  doit  reconnaître  lui-même 
aucune  autre  cause,  du  moins  aucune  autre  cause  seconde; 
car  le  premier  moteur  est  la  cause  de  tous  les  mouvements 
et  n'a  lui-même  aucune  cause.  Mais,  comme  l'enseignent  non- 
seulement  tous  les  vrais  philosophes,  mais  encore  les  physi- 
ciens qui  voient  la  nature  des  choses  par  les  yeux  de  l'expé- 
rience, le  mouvement  est  un  effet  dont  la  cause  doit  être  cher- 
chée, fût-il  lui-même  la  cause  d'autres  effets.  Il  n'existe  par 
conséquent  aucun  mouvement  au  moyen  duquel  on  puisse 
croire  qu'on  rendra  compte  de  toutes  les  forces  de  la  nature. 
Bien  plus,  si  l'affirmation  de  Grove  était  fondée,  on  ne  pour- 
rait rendre  raison  de  rien,  pas  même  des  phénomènes  physi- 
ques. En  effet,  quoique  les  savants  du  premier  mérite  aient 
entrepris  d'expliquer  l'essence  des  agents  naturels^  qu'ils 
aient  fait  tous  leurs  efforts  pour  ramener  en  un  seul  tous  ces 
agents  physiques^  savoir  l'attraction  universelle,  la  chaleur,  la 
lumière,  l'électricité,  le  magnétisme  etc.,  et  que  leurs  efforts 
n'aient  pas  encore  abouti  ;  cependant  ils  sont  tous  convaincus 
que  cet  agent  universel  consiste,  non  dans  le  mouvement,  mais 
dans  une  certaine  masse  fluide  et  subtile,  qu'ils  nomment  éther, 
laquelle,  par  la  variété  des  mouvements  dont  elle  est  animée, 
expliquerait  les  divers  phénomènes  lumineux,  calorifiques, 
magnétiques,  électriques  etc.  de  la  nature.  S'il  plaît  à  Dieu  que 


(0  Voir  Tissot,  IJanimisme,  ou  la  matière  et  l'esprit  conciliés  par  l'iden- 
tité du  principe,  etc.,  liv.  I,  ch.  i,  pag.  39  etsuiv..  éd.  cit. 
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cette  hypothèse  soit  vérifiée,  nous  saurons  alors  que  la  cause 
de  tous  les  phénomènes  sensibles  n'est  autre  que  cette  masse 
éthérée  qui,  douée  de  qualités  diverses  et  animée  de  mouve- 
ments extérieurs,  produit  tous  ces  phénomènes,  à  peu  près 
comme  nous  voyons  une  même  lumière  peindre  des  couleurs 
les  plus  variées  les  corps  de  la  nature  qu'elle  rencontre  sur  son 
parcours.  Mais  le  mouvement  ne  sera  point  cette  cause  univer- 
selle capable  de  rendre  compte  des  propriétés  de  la  lumière,  de 
la  chaleur,  du  magnétisme  et  des  autres  phénomènes.  Joignez 
à  cela  que  le  mouvement  dont  parle  Grove  est  une  chose 
assez  connue,  nous  en  avons  tous  une  notion  suffisamment 
claire  ;  mais  Tagent  universel  dont  les  physiciens  poursuivent 
actuellement  la  découverte  est  encore  inconnu,  comme  ils 
en  conviennent  ;  bien  qu'ils  assurent  avoir  découvert  et  con- 
naître parfaitement  d'après  quelle  loi  sont  régis  les  effets  si 
variés  que  présente  la  nature. 

291.  On  peut  juger  par  ces  deux  exemples  combien  sont 
peu  sérieuses  les  objections  de  ces  nouveaux  matérialistes. 
Cependant,  pour  montrer  d'une  manière  générale  la  faiblesse 
de  ce  matérialisme  de  date  récente,  nous  ajouterons  encore 
cette  observation  :  lors  même  que  nous  accorderions  que 
Pessence  de  la  matière  est  placée  dans  une  certaine  force  ac- 
tive, la  matière  n'en  serait  pas  moins  impuissante  à  produire 
les  opérations  que  nous  appelons  vitales.  .Voici  pourquoi  : 
«  Il  y  a  trois  raisons  pour  lesquelles  un  effet  peut  ne  point 
dépendre  de  la  puissance  de  tel  agent.  D'abord,  si  l'effet  n'a 
aucune  espèce  d^affinité  ou  de  ressemblance  avec  lui,  car  tout 
agent  agit  conformément  à  sa  nature;  secondement,  sil'excel- 
cellence  de  l'effet  surpasse  la  proportion  de  la  vertu  de  l'a- 
gent ;  troisièmement,  si  l'agent  ne  peut  agir  sur  telle  matière, 
parce  qu'elle  est  déterminée  à  tel  effet  particulier  (i).  »  Or, 
I**  les  opérations  vitales  n'ont  aucune  ressemblance  avec  la 
matière,  car  les  êtres  vivants,  comme  nous  l'avons  montré 
ailleurs  (2),  diffèrent  immensément  des  êtres  privés  de  vie  ; 
2**  si  les"  actions  vitales,  ainsi  que  nous  l'avons  également 
prouvé  (3),  ne  peuvent  être  expliquées  par  un  principe  vital 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c^  22,  n.  5. 

(2)  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  i,  pag,  280,  vol.  II. 

(3)  Cf.*  pag.  io3  et  suiv. 
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inhérent  aux  organes  du  corps,  elles  doivent  être,  à  plus  forte 
raison,  au-dessus  de  la  puissance  de  la  matière  ;  3°  le  sujet 
dans  lequel  s'accomplissent  les  opérations  vitales  ne  diffère 
pas  de  rêtre  vivant  lui-même  ;  parce  qu'elles  appartiennent 
au  genre  d'opérations  que  nous  appelons  immanentes  (i),  tan- 
dis que  la  matière  exerce  toujours  sa  puissance  sur  quelque 
chose  qui  est  placé  au  dehors   et  jamais  sur  elle-même  (2). 

292.  Pour  répandre  une  nouvelle  clarté  sur  cette  question, 
nous  rappellerons  que  la  matière  est  toujours  déterminée 
à  quelque  espèce  d'action  :  «  Les  choses  corporelles,  dit  saint 
Thomas,  ont  des  opérations  déterminées  (3)  »  ;  car  «  les 
corps  n'opèrent  qu'en  vertu  de  la  nature  (4)  »  ;  or  la  nature 
se  trouve  déterminée  à  une  seule  opération,  ad  iiniim  (5), 
C'est  pourquoi,  si  l'on  supposait  que  l'activité  de  la  matière 
se  développe  de  manière  à  exercer  les  opérations  de  la  na- 
ture vivante,  comme  celles  de  la  nature  morte,  il  faudrait  ad- 
mettre cette  conséquence  absurde  que  les  actions  de  ces  deux 
natures  appartiennent  à  la  même  espèce.  Par  conséquent, 
lors  même  qu^il  serait  admis  que  la  matière  n'est  autre  chose 
qu^une  force  qui  est  active  par  elle-même,  c'est-à-dire  spon- 
tanément, néanmoins  elle  différerait  essentiellement  de  Tame 
et  serait  incapable  d'en  produire  les  actes. 


ARTICLE  TROISIEME 

OÙ   l'on   établit    coritre  les  sefisistes  la  substantialité 

de   Vâme 

293.  Si  nous  passons  maintenant  au  second  point  de  notre 


4L11  la  icçoii,  sans  pcrrecuonner  en  rien  ragent  qui  la  proauii.  *^ar  le  reu  n  ac- 
quiert aucune  perfection  par  le  fait  qu'il  répand  son  calorique  au  dehors,  tan- 
dis que  le  bois  chauffé  acquiert  de  la  chaleur.  La  seconde  espèce  d'opération, 
c'est  l'opération  immanente,  elle  ne  passe  point  dans  quelque  chose  d'externe  ; 
elle  reste  au  contraire  dans  l'opérateur  même...  Ces  sortes  d'opérations  perfec- 
tionnent l'agent  qui  les  produit...  Les  premières  sont  communes  aux  corps  vi- 
vants et  aux  corps  non  vivants  ;  mais  les  secondes  sont  propres  aux  substances 
qui  jouissent  de  la  vie  »  ;  Qq.  dispp..  De  Pot,,  q.  X,  a.  i  c. 

(2)  a  Le  corps  agit,  en  tant  qu'il  est  en  acte,  sur  un  autre  corps  considéré  en 
tant  qu'il  est  en  puissance  »  ;  I,  q.  CXV,  a.  r  c.    • 

(3)  I,q.  GX,  a.  I  ad  i. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.   102. 

(5)  1,  q.XLl,  a.  ac. 


DE   l'essence   de   l'AME   HUMAINE  223 

^discussion,  il  nous  sera  facile  de  montrer  que  les  mêmes  rai- 
sons qui  nous  ont  servi  à  prouver  que  l'âme  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  le  corps,  démontrent  en  même  temps  qu'elle 
est  une  vraie  substance  (i).  En  effet,  Fâme,  comme  nous  Pa- 
vons dit  après  saint  Augustin,  Tâme  établit  et  maintient  Tac- 
cord  entre  les  qualités  contraires  qui  existent  dans  le  corps 
vivant,  elle  soumet  à  une  règle  fixe  les  tendances  opposées  des 
organes  pour  empêcher  qu'elles  ne  s'annullent  mutuellement, 
enfin  elle  remplit  ces  diverses  fonctions  avec  un  ordre  et  une 
entente  admirables.  Or  une  forme  dont  la  vertu  est  capable 
de  produire  des  effets  si  divers  et  si  surprenants  ne  peut  être 
une  simple  forme  accidentelle,  parce  qull  n'est  pas  rationnel 
d'attribuer  à  un  simple  accident  une  telle  efficacité,  ni  de  lui 
assigner  un  tel  pouvoir  dans  l'espèce  de  république  formée 
dans  le  corps  humain  par  cette  variété  de  membres  et  de  quali- 
tés contraires.  Donc  l'âme  humaine  est  une  vraie  substance.  En 
outre,  les  choses  vivantes  sont  évidemment  des  substances  : 
«  Ce  qui  est  vivant,  dit  saint  Thomas,  n'est  point  un  attri- 
but accidentel,  mais  un  attribut  substantiel  (2)  »  ;  en  effet, 
ajoute  saint  Bonaventure  :  «  La  substance  vivante  est  plus 
noble  en  soi  que  la  substance  privée  de  vie  (3)  »  ;  et,  comme  dit 
saint  Anselme,  «  toute  intelligence  juge  que  les  natures  qui 
jouissent  de  la  vie  à  un  degré  quelconque  l'emportent  de 
beaucoup  sur  les  natures  non  vivantes  (4).  »  Mais  ce  n'est  que 
par  l'âme  que  vivent  les  choses  qui  jouissent  de  la  vie  ;  donc 
l'âme  est  une  substance  et  non  un  simple  accident  de  la  subs- 
tance vivante. 

294.  Joignez  à  cela  que  «  le  caractère  commun  à  tout  ac- 
cident c'est  qu'il  n'appartient  pas  à  l'essence  de  la  chose  et 
qu''il  ne  doit  pas  être  exprimé  dans  sa  définition  ;  c'est  pour- 
quoi nous  concevons  ce  que  sont  les  choses  sans  nous  occu- 
per de  leurs  accidents  (5).  w  Or  Tâme  appartient  tellement  à 
l'essence  de  l'être  vivant,  que  ces  deux  choses,  être  vivant  et 
être  animé,  sont  identiques  ;  ce  qui  fait  que  l'âme  est  le  pre» 


(0  «  L'âme,  dit  S.  Anselme,  s'entend  d'une  espèce  de  substance  »;  De  Fidç 
Trinitatis,  c.  3,  pag.  43,  éd.    cit. 

(2)  I,  q.  XVIII,  a.  2  c. 

(3)  In  lib.  m  Sent.,  Dist.  XXI,  a.  1 1,  q.  3  ai  arg. 

(4)  Monolog.,  c.    3i,  pag.  i6,  éd.  cit. 

(5)  Qq.dispp.y  DeAnim.,  a.  12  ad  7, 
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mier  principe  de  la  vie;  bien  plus,  «  quoique  ranimation 
soit  considérée  à  la  manière  d^une  action,  elle  en  surpasse 
cependant  le  genre,  car  elle  est  un  acte  premier  plutôt  qu'un 
acte  second  (i).  »  Par  conséquent,  Tâme  ne  doit  pas  être 
rangée  parmi  les  accidents  des  substances  vivantes.  Voici 
comment  Némésius  présente  cet  argument  :  «  L'âme  n'est 
pas  l'une  de  ces  choses  dont  l'être  consiste  à  exister  dans  un 
autre.  Car  ces  sortes  de  choses  s'ajoutent,  se  retranchent,  sans 
que  le  sujet  périsse  ;  mais  si  l'âme  se  sépare  du  corps,  le  corps 
s'éteint  entièrement  (2).  » 

295.  Les  principes  sur  lesquels  se  fondent  les  sensistes 
anciens  et  les  sensistes  modernes  sont  incohérents  et  sans 
valeur  scientifique.  Pour  ce  qui  est  des  anciens,  il  nous  suffira 
de  leur  opposer  ces  quelques  considérations:  1°  cette  maxime 
que  tout  passe  et  s'écoule,  ou  que  tout  arrive  sans  disconti- 
nuité, revient  à  dire  que  rien  n'existe  ;  en  effet  «  le  devenir 
n'est  pas  encore,  car  tant  que  dure  le  mouvement,  la  chose  se 
fait,  mais  elle  n'est  pas  faite  (3).  »  2**  La  notion  de  changement, 
si  l'on  prend  ce  mot  dans  sa  vraie  signification,  suppose 
quelque  chose  qui  est  permanent  et  par  conséquent  quelque 
chose  de  substantiel,  bien  loin  de  l'exclure  :  «  Il  est  de  l'es- 
sence du  changement  qu'une  même  chose  soit  autrement  au- 
jourd'hui qu'elle  n'était  hier  (4)  »  ;  en  effet  «  dans  tout  chan- 
gement ou  mouvement  il  doit  y  avoir  toujours  quelque 
chose  qui  ne  se  trouve  pas  aujourd'hui  comme  il  était  autre- 
fois ;  le  nom  seul  de  changement  l'indique  (5).  »  S''  Gomme 
notre  esprit  n'est  pas  la  mesure  des  choses,  ainsi  que  nous 
l'avons  montré  ailleurs  (6),  nous  ne  sommes  point  en  droit  de 


(1)  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  II,  a.  i  ad  6. 

(2)  De  natura  hominis,  c.  1 1,  pag.  32. 

(3)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.   17,  n.  3. 

(4)  I»  q-  XLV,  a.  2  ad  2.  u  Tout  ce  qui  se  meut,  dit  ailleurs  S.  Thomas  (I, 
q.  IX,  a.  r  c.)/  reste  le  même  en  quelque  chose,  et  passe  en  quelque  chose.  » 
S.  Augustin  s'exprime  de  même  :  a  II  n'y  aurait  pas  même  de  corruption 
possible,  s'il  n'y  avait  des  natures  qui  subsistent  »  [Enchirid.,  c.  12,  n.  4)  ;  le 
même  S.  Docteur  ajoute  un  peu  plus  loin  (c.  14):  «  Non-seulement  on  ne  voit 
pas  en  quoi  consisterait  cette  corruption,  mais  on  ne  voit  pas  même  d'où  elle 
viendrait,  s'il  n'existait  un  sujet  qui  se  corrompt  ;  car  la  corruption  n'est  que 
la  destruction  d'une  bonne  chose.  » 

(b)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  12,  n.  3. 

(6)  Cf.  vol.  I,  DynamiL,  ch.  X,  art.  ô,  pag.  780.  et  vol.  II.  Ontolog.,  ch.  II, 
art.  8,  pag.  98  et  99. 


DE   l'essence   de   l'aME   HUMAINE  225 

dire  que  les  choses  sont  ou  ne  sont  pas  sous  prétexte  que  notre 
esprit  aura  jugé  qu'elles  sont  ou  qu'elles  ne  sont  point.  Voilà 
pourquoi  saint  Augustin  enseigne  que  le  vrai  n'est  pas  ce  qui 
nous  parait  tel,  comme  le  soutenaient  les  anciens  sophistes, 
mais  bien  ce  qui  est  ^  id  qiiod  est.  «  Toutes  les  choses  sont  vraies 
suivant  la  mesure  de  leur  être,  et  aucune  chose  n'est  fausse 
à  moins  que  vous  ne  jugiez  qu'elle  est  ce  qu'elle  n'est  pas  (i).  » 
Le  même  saint  Docteur  s'exprime  ainsi  dans  un  autre  en- 
droit: a  Quiconque  a  bien  compris  que  la  fausseté  consiste  à 
croire  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  n'est  pas,  comprend  aussi 
que  le  rôle  de  la  vérité  c'est  de  nous  montrer  ce  qui  est  (2).  » 
4°  Si  ce  qui  n'est  point  perçu  par  les  sens  n'est  rien,  l'âme 
que  l'on  dit  être  la  sensation  ne  serait  rien  elle-même  ;  car 
la  sensation  n'est  point  perçue  par  les  sens.  5°  Enfin,  puisque 
la  sensation  est  une  modification  de  l'âme,  elle  exige  né- 
cessairement un  sujet  qui  soit  modifié  par  elle,  c'est-à-dire 
une  substance. 

296.  Quant  aux  sensistes  modernes,  nous  avons  montré 
dans  VOntologie  combien  leur  doctrine  s'éloigne  de  la  vé- 
rité (3).  Aux  arguments  que  nous  avons  exposés  dans 
cette  partie  de  la  Philosophie,  nous  croyons  devoir  joindre 
ces  quelques  observations  :  i^  Nous  distinguons  constam- 
ment, avec  le  concours  de  l'expérience  interne,  nos  modifica- 
tions diverses,  de  nous-mêmes  qui  les  éprouvons.  Chacun 
sent  très-bien,  en  effet,  qu'il  reste  identique  à  lui-même  au  mi- 
lieu des  modifications  si  variées  qui  vont,  viennent  et  s'en 
vont  encore  pour  revenir  plus  tard.  Notre  esprit  les  consi- 
dère et  les  compare  les  unes  avec  les  autres.  Gomment  expli- 
quer ces  choses,  et  tant  d'autres  toutes  semblables  que  nous 
pourrions  énumérer,  s'il  n'existait  en  nous,  outre  les  quali- 


(i)  Confess,,  lib.  VII,  c.  i5,  n.  21. 

(2)  De  vera  religione,  c.  36.  Ailleurs  il  dit  encore  :  «  A.  Le  vrai  c'est  ce  qui 
est  comme  il  se  montre  à  l'esprit,  pourvu  que  l'esprit  veuille  et  puisse  le  con- 
naître. R.  Il  n'y  a  donc  devrai  que  ce  qui  est  susceptible  d'être  connu.  En- 
suite, si  le  faux  n'est  autre  chose  que  ce  qui  paraît  autre  qu'il  n'est,  qu'arri- 
vera-t-il  si  cette  pierre,  par  exemple,  paraît  être  une  pierre  à  celui-ci  et  dû 
bois  à  celui-là?  La  même  chose  sera-t-elie  vraie  et  fausse  en  même  temps  »  ? 
5o/i7.,  lib.  Il,  c.  5,  n.  8. 

(3)  Vol.  II,  Ontolog.,  ch.  III,  art.  i,  pag.  i36et  suiv. 
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tés  et  les  phénomènes  (i),  une  substance  qui  leur  servît  de 
sujet  ?  2"  Une  collection  de  modifications  suppose  une  certaine 
ressemblance  entre  elles,  elle  suppose  également  un  esprit 
qui  perçoit  cette  ressemblance  et  qui  s'en  sert  pour  les 
réunir  ensemble.  Mais  s'il  n'existe  aucune  ressemblance  entre 
les  modifications  de  Fâmc  qui  se  succèdent  les  unes  Jes  au- 
tres, et  si  l'àme  n'est  que  la  collection  de  ses  seules  modifi- 
cations, qu'on  nous  indique  oià  est  Fesprit  qui  formera  cette 
collection  de  plusieurs  choses  semblables.  3"  Parmi  ces  modifi- 
cations, il  en  est  un  grand  nombre  que  Tâme  produit  en  elle- 
même,  si  donc  rame  était  constituée  par  elles,  l'âme  serait  à 
elle-même  sa  propre  cause,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absur- 
dité, comme  nous  l'avons  observé  plusieurs  fois. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Quelle  substance  c'est  que  Vaine  humaine 

297.  Nous  avons  prouvé  que  l'âme  humaine  appartient  au 
genre  de  substance  ;  il  est  nécessaire  que  nous  examinions 
maintenant  quelle  en  est  l'essence  véritable.  Nous  croyons 
qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'expliquer  tout  d'abord  ce  qu'est 
l'âme  en  général. 

298.  Aristote  nous  a  laissé  une  double  définition  de  l'âme  (2). 
La  première  est  ainsi  conçue  :  Uâme  est  Pacte  premier  du 
corps  naturel  organique  qui  a  la  vie  en  puissance.  Dans  cette 
définition,  les  vciols^  acte  premier^  signifient  que  l'âme  est  une 
forme  substantielle  et  qu'elle  diffère  par  conséquent  des  for- 
mes accidentelles  (3)  ;  car  un  acte  accidentel,  ou  une  forme  ac- 
cidentelle, ne  peut  jamais  être  un  acte  premier,  puisqu'il  sup- 
pose l'existence  d'une  forme  substantielle  (4). 


(i)  Voir  Mérian,  Sur  le  phénoménisme  de  Hume,  Mémoires  de  F  Académie  de 
Berlin,  ann.  1 792-1 793  ;  Royer  Collard,  Fragments,  parmi  les  Œuvres  de 
Reid,  t.  IV,  pag.   385,  cdit.  cit. 

(2)  De  Anim. ^Vih.  II,   c.  i,  et  c.  2. 

(3)  Cf.  vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  5,  pag.  3i3. 

(4)  Suivant  la  remarque  de  S.  Thomas,  cette  expression,  acte  premier,  si- 
gnifie non-seulement  que  cet  acte  doit  être  distingué  de  l'acte  second,  mais  en- 
core qu'il  peut  s'en  séparer.  Car  les  êtres  vivants  peuvent  se  séparer  ab  in- 
trinseco  de  leurs  opérations  ;  tandis  que  les  autres  formes,  au  contraire,  ne 
peuvent  pas  suspendre  par  elles-mêmes,  ab  intrinseco-,  leur  acte  second,  si 
elles  ne  sont  pas  contrariées  par  quelque  cause  extérieure  :  «  Le  Philosophe 
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299.  Ces  paroles,  cfii  corps  naturel  organique^  doivent  être 
prises  en  ce  sens  que  le  corps  naturel  organique  est  consti- 
tue par  Fâme  elle-même;  en  sorte  que,  dans  cette  définition, 
la  forme  est  expliquée  par  Teffet  formel  qu'elle  produit  dans 
son  propre  sujet  :  «  Dans  les  définitions  des  formes,  on  fait 
intervenir  quelquefois  le  sujet  non  informé^  comme  lorsqu^on 
définit  le  mouvement.  Pacte  de  Fêtre  en  puissance  ;  d'autres 
fois  on  y  suppose  que  le  sujet  est  déjà  informé^  par  exemple 
lorsqu'on  dit  que  le  mouvement  est  Tacte  du  mobile,  que  la 
lumière  est  l'acte  du  corps  lumineux.  C'est  dans  ce  sens  que 
l'on  a  pu  dire  que  l'âme  était  Vacte  du  corps  naturel  organi- 
que ;  parce  que  l'âme  rend  en  effet  organique  le  corps  qu'elle 
informe^  de  même  que  la  lumière  rend  le  corps  lumineux,  (i)  » 
Du  reste,  suivant  Jean  de  S.  Thomas,  on  peut  encore  expli- 
quer «  plus  formellement  ce  mot  de  corps^  en  le  prenant  non 
dans  le  sens  de  matière  première  toute  nue,  mais  pour  la  ma- 
tière déjà  informée  par  le  degré  de  corporéitéj  parce  que, 
bien  que  l'âme  informe  immédiatement  la  matière  en  lui  don- 
nant tous  les  degrés  (car  il  n'y  a  pas 'dans  un  même  composé 
plusieurs  formes  substantielles  suivant  les  degrés  de  perfec- 
tion), cependant  en  tant  qu'âme,  c'est-à-dire  eu  égard  à  son 
degré  de  perfection  comme  telle,  l'âme  suppose  nécessairement 
le  degré  de  corps  dans  la  matière,  non  qu'il  lui  soit  donné 
par  une  autre  forme,  mais  parce  qu'elle-même  le  constitue 
dans  ce  degré  pour  le  rendre  digne  d'elle.  Or  l'âme  est  ici 
définie  suivant  la  raison  formelle  de  son  degré  d'âme  ;  voilà 
pourquoi  on  dit  qu'elle  est  Vacte  du  corps  plutôt  que  l'acte 
de  la  matière,  parce  que  Pâme  est  prise  formellement,  c'est- 
à-dire  en  tant  qu'elle  exerce  le  degré  d'âme  et  non  en  tant 
qu'elle  élève  la  matière  à  la  dignité  de  corps  (2).  »  Saint  Tho- 
mar  avait  enseigné  la  même  chose  :  «  Comme  une  forme 
très-parfaite  donne  tout  ce  qui  est  donné  par  les  formes  plus 
imparfaites  qu'elle,  et  au-delà;  même  lorsque  la  matière  ne 
reçoit  que  le  degré  de  perfection  qui  peut  lui  être  communiqué 


{Aristoté)  dit  que  l'âme  est  un  acte  premier,  non-seulement  afin  de  distinguer 
l'âme  de  l'acte  second,  ou  de  l'opération,  mais  aussi  pour  le  distinguer  des 
tormes  qui  sont  toujours  suivies  de  leur  action  propre,  si  elles  ne  sont  pas 
contrariées  »  ;  In  lib.  II  De  Anim.,  lect.  I. 

(i)  Qq.dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  i  ad  i5. 

(2)  Op.  cif.,  Pars  III,  q.  I,  art.  i,  pag.  735,  éd.  cit. 
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par  les'  formes  imparfaites,  elle  est  encore  regardée  comme 
la  matière  propre  de  la  perfection  que  la  forme  parfaite  lui 
ajoute  en  plus  que  les  autres.  Cependant  cette  distinction  re- 
lative aux  formes  doit  être  considérée  comme  une  pure  distinc- 
tion de  raison  et  non  comme  fondée  sur  Tessence  des  choses. 
Ainsi  donc  le  sujet  propre  de  Pâme  c'est  la  matière  en  tant 
que  nous  la  concevons  comme  déjà  perfectionnée  par  Têtre 
corporel  et  en  tant  qu'elle  est  apte  à  recevoir  la  vie  (i).  » 

3oo.  Enfin,  pour  bien  saisir  le  sens  des  derniers  mots  de  la 
définition,  qui  a  la  vie  en  puissance^  il  suffit  de  se  rappeler 
l'observation  qui  a  été  faite  ailleurs  :  La  vie  peut  être  consi- 
dérée en  deux  manières  :  dans  V acte  premier^  lequel  dénote 
Vctre  de  ce  qui  est  vivant,  ou  dans  Vacte  second^  qui  en  dé- 
note Vopération  même  (2).  Or  dans  la  définition  précédente  le 
mot  vie  doit  être  entendu  de  la  seconde  manière  et  signifie 
que  rame  étant  l'acte  premier  du  corps  organique  donne  à 
celui-ci  le  pouvoir  de  produire  les  opérations  vitales.  «  L'âme 
est  définie  Tacte  du  corps  organique  qui  a  la  vie  en  puissance, 
dit  saint  Thomas,  parce  que  c'est  par  l'âme  que  le  corps 
existe,  qu'il  est  organisé,  et  qu'il  possède  la  vie  en  puissance. 
Mais  l'acte  premier  est  ainsi  appelé  par  rapport  à  l'acte  se- 
cond qui  est  l'opération  elle-même.  Car  un  tel  acte  ne  sau- 
rait ni  exclure  Tâme  ni  se  passer  d'elle  (3).  » 

3oi.  Voici  la  seconde  définition  de  l'âme  que  donne  Aris- 
tote  :  «  L'âme,  dit-il,  est  ce  principe  par  quoi  nous  vivons^ 
710US  sentons,  nous  nous  mouvons  et  nous  concevons  premier 
rement.  Cette  définition  explique  davantage  la  première,  en 
même  temps  qu'elle  la  démontre.  En  effet,  lorsqu'on  dit  que 
rame  est  ce  principe  par  quoi  nous  vivons,  principu??î  quo^ 
on  veut  marquer  qu'elle  est  une  forme  ou  un  principe  intrin- 


(i)  Çlq.  dispp.,q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  3  ad  2. 

(2)  Cf.   vol.  U,Cosmolog.,  ch.  I,  art.  i,  pag.  279. 

(3)  I,  q.  LXXVI,  a.  4  ad  i.  «  Ces  mots,  qui  a  la  vie  en  puissance,  peuvent 
encore  s'entendre,  dit  Jean  de  S.  Thomas,  de  la  puissance  prochaine  consi- 
dérée relativement  à  la  vie  substantielle  elle-même,  qui  est  l'âme  dans  l'acte 
premier,  et  non  pas  considérée  seulement  par  rapport  à  l'opération  de  l'acte 
second.  Ainsi,  par  ces  paroles,  on  a  voulu  signifier  que  le  corps  organisé  n'est 
ni  un  cadavre,  qui  est  un  corps  privé  de  vie,  ni  un  embrj'on,  qui  n'a  qu'une 
disposition  éloignée  pour  recevoir  l'âme,  mais  quelque  chose  qui  possède  la 
vie  en  puissance  prochaine,  c'est-à-dire  qui  est  organisé  avec  une  disposition 
prochaine  pour  recevoir  la  tonne  vitale  »  ;  Op.  cit.^  Pars  III,  q.  I,  art.  t,  pag. 
736,  éd.  cit. 
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sèque  ;  car  les  principes  extrinsèques  ne  sont  jamais  ce  par 
quoi^  id  qiio^  les  choses  se  trouvent  constituées  dans  l'être. 
Cette  Qxprcssion^  p7^e7?îîèrement^ primo,  montre  que  Pâme  est 
un  principe  substantiel  et  radical  ;  de  fait,  les  puissances  sont 
bien  les  instruments  des  opérations  et  de  la  vie,  mais  elles  ne 
constituent  point  ce  par  quoi  nous  opérons  et  nous  vivons 
tout  d'abord^  pri?no.  Enfin  les  autres  paroles  énumèrent  les 
opérations  qui  se  rapportent  à  Pâme  suivant  ses  degrés  et  re- 
lativement à  ses  fonctions  (i)  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
toutes  ces  opérations  prises  ensemble  conviennent  à  chaque 
âme  en  particulier,  mais  cela  signifie  que,  en  quelque  endroit 
que  l'on  rencontre  ces  opérations,  soit  isolées,  soit  réunies, 
Pâme  en  est  le  principe  (2)  ;  en  d'autres  termes,  Pâme  est  le 
principe  de  la  vie  en  quelque  endroit  et  de  quelque  manière 
que  la  vie  nous  apparaisse  :  ce  qui  est  vrai  de  Pâme  en  géné-« 
rai  et  de  chaque  espèce  d^âme  en  particulier. 

3o2.  Nous  avons  dit  que  cette  seconde  définition  démon- 
trait la  première,  en  même  temps  qu^elle  l'expliquait.  En  effet, 
la  fonction  ou  Poffice  de  Pâme,  en  tant  qu'elle  est  la  racine 
de  ses  opérations,  se  trouve  indiquée  ici  pour  montrer  que  la 
chose  à  laquelle  une  telle  fonction  convient  est  aussi  celle  à  la- 
quelle il  convient  d'être  Pacte  premier  du  corps.  Saint  Tho- 


(i)  Ces  divers  degrés  des  êtres  vivants  sont  exposés  dans   ce  passage  de  la 
Somme  théologique  :  «  Parmi  les  êtres   vivants,    il  en  est  qui  jouissent  seule- 
ment de  la  vie  végétative,  ce  sont  les  plantes  ;  il  en  est  d'autres  qui,  à   la  vie 
végétative,  joignent  la  vie  sensitive,  sans  avoir  pourtant  la  faculté  de  changer 
de  place,  tels  sont  certains  animaux  immobiles  {les  polypes)  et   certains  co- 
quillages ;  il  en  est  qui  ont  de  plus  que  les  précédents   la  faculté  de   se  mou- 
voir d'un  lieu  dans  un  autre,  tels  sont  les  animaux  supérieurs  qui,  ayant  be- 
soin de  beaucoup  de  choses  pour  entretenir  et  défendre  leur  vie,  sont  par  là 
même  dans  la  nécessité  de  se  mouvoir  pour  aller  au  loin  chercher   les   choses 
qui  leur  sont  indispensables;  il  existe  enfin  des  êtres  vivants  chez  lesquels  l'in- 
telligence s'ajoute  à  tous    les  autres   degrés,  tels  sont  les    hommes»;  I,  q. 
LXXVllI,  a.  I  c.  Par  conséquent,  le  mot  vie,  qui  figure  dans  la  définition  de 
l'âme,  ne  désigne  pas  la  vie  dans  un  sens  abstrait  et    général,  mais   la   puis- 
sance végétative  qui  est  le  nom  commun  de  la  vie  :  «  Aristote   rapporte   la  vie 
au  principe  végétatif,  parce  qu'il  avait  dit   auparavant  que   la  vie   appartient, 
par  ce  dernier  principe,  à  tous  les  êtres  vivants  »;  In  lib,  II  De    Anim.^  lect. 
IV.  En  outre,  l'appétit  est  passé  sous  silence   dans  cette  définition,  soit  parce 
que  le  mouvement  progressif  a  été  accordé  aux  animaux  pour    qu'ils   puissent 
atteindre  l'objet  de  l'appétit,  et  que   celui-ci  nous  est  plus    clairement  connu 
par  le  mouvement  que  par  lui-même,    soit  parce  que  «  l'appétit  ne  constitue 
pas  un  degré  particulier  .dans  l'échelle   des  êtres  vivants,   puisque   la  faculté 
appétitivc  est   inséparable  -de  la  vie  sensitive  »  ;  In  lib.  II  De  Anim.^  ibid. 

(2)  Nous  avons  expliqué  dans  la  Cosmologie  (ch.  I,  art.    i,  pag.  279  et  280, 
vol.  II)  pourquoi  l'on  a  donné  le  nom  d'dme  à  ce  principe. 
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mas  présente  ce  .syllogisme  en  ces  termes  :  «  De  deux  choses 
auxquelles  convient  en  même  temps  un  certain  être,  ou  une 
certaine  opération,  Tune,  qui  est  la  principale,  s'appelle  la  forme 
et  l'autre  la  matière;  or  Tamc  est  le  premier  principe  de  la 
vie,  quoique  nous  vivions  et  par  le  corps  et  par  l'âme  ;  donc 
rame  remplit  la  fonction  de  forme  relativement  au  corps  vi- 
vant ou  organique,  comme  il  est  dit  dans  la  première  défi- 
nition de  l'âme  (i)  ;  »  en  d'autres  termes,  puisque  la  forme  est 
le  premier  principe  qui  constitue  chaque  chose  et  que  le  pre- 
mier principe  qui  nous  donne  la  vie  et  le  sentiment  c'est 
Fâme,  comme  le  dit  la  seconde  définition,  il  s'ensuit  que  la 
première  définition,  qui  présente  l'âme  comme  Tacte  premier 
du  corps,  est  parfaitement  juste  et  vraie. 

3o3.  Voici  de  quelle  manière  on  peut  prouver  que  Pâme 
raisonnable  doit  être  mise  au  nombre  des  choses  qui  consti- 
tuent l'acte  premier  du  corps.  Puisque  les  opérations  de  l'âme 
sont  du  nombre  de  celles  qui  proviennent  d'un  principe  inhé- 
rent à  l'agent  qui  opère,  il  est  nécessaire  de  distinguer  au- 
tant d'espèces  diverses  d'âmes   qu'il  y  a  de  modes  divers 
d'après  lesquels  ces  opérations  surpassent  les  opérations  de  la 
nature  corporelle  qui  ont  pour  cause  un  principe  extrinsèque. 
Or  les  opérations  dont  le  principe  est  inhérent  à  l'opérateur 
peuvent  s'exercer  de  trois  manières  différentes  :  ou  bien  par  le 
moyen  d'un  organe  corporel  et  en  vertu  d'une  qualité  corpo- 
relle, ou  bien  par  un  organe  corporel  mais  sans  le  concours 
d'aucune  qualité  corporelle,  ou  enfin  sans  l'intermédiaire  ni 
d'une  qualité  corporelle,  ni  d'un  organe  corporel.  Par  con- 
séquent, de  même  que  nous  admettons  une  âme  végétative  à 
laquelle  nous  rapportons  les  opérations  de  la  première  es- 
pèce, et  une  âme  sensitive  à  laquelle  nous  rapportons  celles 
de  la  seconde,  de  même  devons-nous  admettre  une  âme  in- 
tellective  pour  l'exercice  des  opérations  qui  ont  lieu  sans  aucun 
organe  corporel  (2). 


(i)  /n  lib.  II  DeAnim.,  lect.  IV. 

(2)  I,  q.  LXXVIII,  a.  i  c.  Qu'on  ne  soit  pas  surpris  devoir  que  nous  dis- 
tinguons quatre  degrés  dans  la  vie,  comme  nous  l'avons  exposé  ci-dessus,  quoi- 
qu'il n'y  ait  que  trois  genres  d'âmes.  C'est  que  la  raison  de  parité  ne  peut 
être  invoquée  ici;  caries  divers  genres  d'âmes  sont  déterminés  parles  divers 
genres  d'opérations  d'aprirs  lesquelles  une  chose  peut  se  mouvoir,  tandis  que 
les  degrés  de  vie  proviennent  de  la  plus  ou  moins  grande  perfection  sui- 
vant laquelle  le  mcmc  genre  d'êtres  vivants  est  capable  de  se  mouvoir  (cf.  S. 
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304.  En  outre,  comme  trois  choses  peuvent  être  considé- 
rées dans  toute  espèce  de  mouvement,  savoir  son  exécution, 
la  forme  suivant  laquelle  il  se  produit,  et  la  fin  que  Tagent  se 
propose,  les  corps  qui  sont  informés  par  une  âme  peuvent  se 
mouvoir  en  trois  manières  :  il  en  est  qui  se  meuvent  seule- 
ment jt70wr  ce  qui  regarde  r exécution  du  mouvement^  en  sorte 
que  la  forme  par  laquelle  ils  agissent,  et  la  fin  pour  laquelle 
ils  opèrent  leur  sont  fixées  par  la  nature;  il  en  est  d'autres 
qui  se  meuvent  eux-mêmes,  non-seulement  pour  ce  qui  re- 
garde  Vexécution  du  mouvement,  mais  encore  sous  le  rap^ 
port  de  la  forme^  laquelle  est  un  principe  de  mouvement 
quils  acquièrent  par  leur  propre  énergie^  et  qui  cependant 
ne  fixent  point  eux-mêmes  la  fin  de  leur  opération  onde  leur 
mouve7nent,  cette  fi?i  leur  étant  marquée  par  la  nature  sous 
r  impulsion  de  laquelle  ils  agissent^  suivant  la  forme  appré- 
hendée  par  les  se?îs  ;  enfin  il  en  est  d'autres  qui  se  meuvent 
même  relativement  à  la  fin  quHls  fixent  eux-mêmes  à  leur 
activité.  Or  cette  fixation  de  sa  propre  fin  est  nécessairement 
V œuvre  de  la  raison  et  de  V intelligence^  à  laquelle  il  appar- 
tient et  de  connaître  la  fin  et  le  mojen^et  de  les  proportion- 
ner Vun  à  Vautre.  Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  peut  exister 
une  forme  substantielle  du  corps  qui  soit  un  principe;  de  vie 
intellectuelle  (i). 

305.  Réciproquement,  il  est  nécessaire  d'admettre  un  prin- 
cipe de  vie  intellectuelle  qui  soit  la  forme  substantielle  du 
corps.  En  effet,  «  la  perfection  de  l'univers  exige  qu'il  y  ait 
divers  degrés  dans  les  choses  (2).  «  Or,  pour  ce  qui  est  des 
substances  intellectuelles^  Vordre  des  degrés  dans  les  diver- 


Thomas,  I,  q.  XVIII,  a.  3  c.)-  Or,  parmi  ce«  êtres  vivants  qui  sont  doués  de 
sensibilité,  il  en  est  quelques-uns  qui,  bien  qu'ils  jouissent  du  tact  et  qu'ils 
se  meuvent  d'un  mouvement  de  dilatation  et  de  contraction,  se  trouvent  ce- 
pendant privés  des  autres  sens  ;  ils  sont  par  là  même  destitués  pe  tout  mou- 
vement progressif,  sans  doute  par  ce  qu'ils  n'ont  aucun  besoin  de  poursuivre 
des  objets  placés  loin  d'eux  (cf.  vol.  II,  Cosmolog.^  ch,  IV,  art.  2,  p  g.  439, 
et  ch.  V,  art.  5,  pag.  476,  not.  i)  -,  mais  il  en  est  d'autres,  pourvus  de  sens 
qui  leur  font  percevoir  les  choses  éloignées,  ils  doivent  par  conséquent  jouir, 
en  outre  de  la  faculté  de  se  mouvoir  d'un  lieu  dans  un  autre,  afin  de  pouvoir 
atteindre  les  objets  qu'ils  ont  perçus  et  qu'ils  convoitent.  On  doit  par  là- 
même,  dans  le  seul  genre  des  êtres  doués  de  sensibilité,  distinguer  deux  de- 
grés de  vie  sensitive  :  un  degré  imparfait  et  infime,  la  simple  sensibilité^  et  un 
degré  plus  parfait  qui  unit  à  la  sensibilité  la  locomotion. 

(0  I,  q.  XVIII,  a.  3  c. 

(2)  l,q.  LXXXI^:,  a.  1  c.  * 
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SCS  espèces  doit  être  considéré pay^  comparaison  avec  le  pre- 
mier a  v^eut,  qui  est  souverainement  parfait;  en  sorte  que, 
parmi  ces  substa?ices,  la  première  espèce  est  plus  parfaite 
que  la  seconde,  comme  plus  semblable  au  premier  Agent; 
mais  la  seconde  est  moins  parfaite  que  celle-ci,  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  dernière  (i).  Il  faut  admettre^  par  consé- 
quent, des  substances  intellectuelles  dont  les  unes  soient  à  une 
distance  plus  grande  et  les  autres  à  une  distance  moins  grande 
de  la  suprême  perfection  du  Principe  Suprême  (2).  Mais  la 
souveraine  perfection  du  premier  principe  consiste  en  ce  qu'il 
possède  la  bonté  et  la  perfection  absolue  dans  l'unité  et  la 
simplicité  de  son  être.  Donc  la  substance  intellectuelle  qui 
est  plus  rapprochée  du  premier  agent,  possède^  dans  sa  sta- 
ture plus  simple^  une  bonté  plus  parfaite  et  a  moins  besoin 
de  formes  adhérentes  pour  la  compléter  ;  la  dernière  de  ces 
substances,  qui  est  à  une  plus  grande  distance  du  premier 
principe,  ne  trouve  pas  les  perfectio7is  intelligibles  dans  sa 
propre  Jtature,  car  elle  est  seulement  en  puissance  relative- 
ment aux  intelligibles  ;  c'est  pourquoi,  da?is  Vintéy^êt  de 
son  opération  propre,  elle  a  besoin  de  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte  des  formes  intelligibles,  les  dégageant  des 
objets  externes  au  moyen  de  ses  facidtés  sensitives.  Or  l'o- 
pération des  facultés  sensitives  s'accomplit  au  moyen  d'un 
organe  corporel  par  la  condition  même  de  sa  nature.  Il 
convient,  par  conséquent,  à  la  dernière^  parmi  les  différen- 
tes espèces  de  substances  intellectuelles^  quelle  soit  unie  à 
un  corps  (3). 

3o6.  Ainsi  donc,  ce  qui  constitue  l'essence  de  Tâme  hu- 
maine, c'est  d'être  un  principe  intellectif  en  même  temps  que 


(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.^  a.  7  c. 

(2)  «  Dans  toutes  les  substances  intellectuelles,  la  puissance  intellective  est 
un  effet  de  la  lumière  divine  ;  car  cette  lumière,  qui  est  une  et  simple  dans 
son  premier  principe,  se  divise  et  se  diversifie  à  mesure  que  les  substances 
intellectuelles  sont  plus  éloignées  de  ce  premier  principe,  comme  il  arrive 
pour  les  rayons  du  cercle,  à  mesure  qu'ils  s'éloignent  du  centre  »  ;  I,  q. 
LXXXIX,  a.  I  c. 

(3)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  7  c.  a  II  est  indispensable,  dit-il  en- 
core, de  supposer  plusieurs  degrés  intermédiaires  pour  descendre  de  la  sou- 
veraine simplicité  divine  jusqu'à  la  multiplicité  corporelle;  parmi  ces  degrés 
intermédiaires,  il  y  a  certaines  substances  incorporelles  qui  ne  sont  point 
unies  à  des  corps,  mais  il  y  a  aussi  des  substances  incorporelles  qui  sont 
unies  à  des  corps  n  ;  Qjj.  dispp.,  q.  un.  De  spirit.  créât. ^  a.  5  c. 
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la  forme  substantielle  du  corps.  En  effet  l'essence  d'une  chose 
doit  comprendre  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  les  autres  et  ce 
quiTen  distingue.  Mais,  bien  que  Pâme  soit  intellective,  elle  est 
néanmoins,  comme  nous  l'avons  démontré,  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  et  par  là  même  une  substance  qui  possède 
par  soi  et  naturellement  une  certaine  disposition  à  s'unir  avec 
le  corps  (i).  C'est  pourquoi,  elle  ressemble  aux  autres  espèces 
d'âmes,  en  ce  qu'elle  communique  son  être  au  corps,  et  en  ce 
qu'elle  le  vivifie  et  l'informe  ;  et  elle  s'en  distingue  en  ce  qu'elle 
est  un  principe  intellectif.  D'autre  part,  elle  diffère  des  subs- 
tances intellectuelles  séparées,  ou  des  anges  (2),  par  sa  disposi- 
tion naturelle  à  s'unir  à  un  corps,  et  elle  a  ce  point  de  commun 
avec  ces  substances  qu'elle  est  un  principe  intellectif;  car,  à  cause 
que  l'âme  humaine  est  une  âme  intellective,  il  lui  appartient, 
comme  nous  le  montrerons  bientôt,  de  n'avoir  pas  un  être 
concrète  dans  la  matière  (3)^  et  par  suite  de  pouvoir  subsister 
séparée  du  corps  (4). 

307.  Nous  pouvons,  en  conséquence,  définir  l'âme  hu- 
maine: L'acte  premier  dhin  corps  organique  qui  a  la  vie 
raisofinable  eîi  puissance;  ou  plus  brièvement  :  Le  principe 
intellectuel  de  Vhomyne;  ce  principe  est  également  celui  des 
sensations  et  de  la  vie,  parce  que  la  forme  du  corps  humain, 
qui  est  un  principe  doué  d'intelligence,  surpassant  les  autres 
degrés  de  la  vie,  les  embrasse  tous,  comme  nous  l'avons 
montré  (5),  en  sorte  qu'elle  est  un  principe  à  la  fois  végétatif, 
sensitif  et  intellectif.  Saint  Augustin  définit  l'âme  humaine  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  nous  lorsqu'il  dit  :  «  Si 
vous  demandez  qu'on  vous  définisse  l'âme  et  si  vous  désirez 


(i)  Cf.  pag.  II  et  suiv.  a  II  est  dans  l'essence  de  l'âme  d'être  unie  à  un 
corps,  comme  il  est  dans  l'essence  du  corps  léger  de  s'élever  dans  l'air  »  ;  I, 
q.  LXXVl,a.  i  ad  6.  Le  S.  Docteur  avait  déjà  dit  dans  la  question  LXXV 
(a.  7  ad  3):  «  C'est  à  la  nature  de  son  essence  que  l'âme  doit  son  aptitude  à 
s'unir  au  corps  »  ;  c'est  pourquoi,  «  si  l'âme  n'avait  pas  cette  aptitude  à  s'unir 
à  un  corps,  elle  serait  d'une  autre  nature  »;  In  lib.  Il  Sent.^  Dist.  I,  q.  II, 
a.  4  ad  i. 

(2)  Nous  avons  démontré  dans  le  premier  volume  {Dynamyl.,  ch.  IX,  arj. 
3,  pag.  683  et  684)  l'existence  de  ces  pures   intelligences. 

(3)  Voir  pag.  07  et  58.  «  La  forme  donne  son  être  à  la  matière,  quoique  les 
autres  formes  ne  puissent  subsister  dans  cet  être,  comme  l'âme  humaine  en 
a  le  pouvoir  »;  In  lib.  II  Seyit.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  2  ad  5. 

(4)  Cf.  S.Thom.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  If,  a.  2  ad  5. 

(5)  Voir  page  173. 
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savoir  ce  qu'elle  est,  la  réponse  est  facile.  Car  Tâme  me  paraît 
être  une  substance  douée  de  raison,  appropriée  au  gouverne- 
ment du  corps,  rei^vndo  coiyojn  accommodata  (i).  » 

3oS.  Puisque  telle  est  Fessence  de  Tâme  humaine,  nous  en 
déduirons  deux  importants  corollaires.  Le  premier,  qui  ré- 
sulte de  ce  que  Tâme  humaine  est  la  forme  du  corps,  bien 
qu'elle  soit  une  forme  Intel lective,  c'est  que  la  substance  de 
rame  intellective^  comme  puissance  végétative  oxsensitive  (2), 
diffère  de  Pâme  de  la  plante  et  de  Tâme  de  la  bête,  non-seu- 
lement suivant  son  essence  propre  d'âme  intellective,  mais 
même  en  tant  qu'elle  est  végétative  et  sensitive.  En  effet  le 
principe  végétatif  et  sensitif  acquiert,  par  suite  de  son  union 
avec  rame  raisonnable,  un  surcroît  d'énergie  et  une  plus  grande 
perfection  intrinsèque  et  essentielle.  Gela  devient  plus  clair  en- 
core si  Ton  fait  réflexion  que  «  chaque  créature  a  un  être  fini 
et  déterminé;  par  conséquent,  quoique  l'essence  de  la  créature 
supérieure  possède  une  certaine  ressemblance  avec  la  créature 
inférieure,  en  tant  qu'elles  participent  à  un  même  genre  d'être, 
toutefois  cette  ressemblance  n'est  pas  complète,  parce  que 
la  créature  supérieure  se  trouve  déterminée  dans  une  espèce 
en  dehors  de  laquelle  est  placée  l'espèce  de  la  créature  infé- 
rieure (3).  »  On  voit  très-bien  par  là  i"  que  l'âme  raisonnable, 
comme  nous  l'avons  noté  ailleurs,  embrasse  virtuellement 
en  soi  Y  âme  végétative  et  l'âme  sensitive  (4),  non  pas  de  la 
manière  dont  le  soleil  par  sa  vertu  contient  la  chaleur,  mais 
d'une  manière  plus  large  et  plus  excellente,  à  peu  près  comme  la 
figure  plus  parfaite  en  contient  une  moins  parfaite,  ou  comme 
un  grand  nombre  en  comprend  un  plus  petit  (5)  ;  2**  que  la 
différence  qui  existe  entre  l'âme  raisonnable ,  considérée 
même  comme  puissance  végétative  et  sensitive,  et  l'âme  de 


(i)  De  quanta,  anim.,  c.  i3,  n.  22.  Cf.  S.  Joann.  Damasc,  De  Fide  Or- 
thodoxa,  lib.  II,  c.  12,  pag.  178  et  179,  éd.  cit. 

(2)  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  11  c. 

(3)  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  ad  3. 

(4)  «Tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  inférieure  préexiste  plus  parfaite- 
ment dans  la  nature  supérieure»;  I,  q.  LXXVI,  a.  5c. 

(5)  «  La  nature  qui  s'unit  à  une  nature  plus  noble  est  plus  parfaite,  quant  à 
son  être  propre,  que  si  elle  existe  par  elle-racme  ;  ainsi  l'âme  sensible  est  plus 
noble  dans  l'homme  que  dans  les  autres  animaux  dont  elle  est  la  forme  prin- 
cipale, tandis  qu'elle  ne  l'est  pas  dans  l'homme  »  ;  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c. 
49»  n.  8. 
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la  plante  et  des  bêtes  tient  à  leur  espèce  ou  essence  :  «  Quoi- 
que Phomme  et  le  cheval  possèdent  en  commun  la  sensibi- 
lité, il  ne  s'ensuit  pas  que  l'âme  sensible  ait  la  même  essence 
chez  rhomme  et  dans  le  cheval,  parce  que  Thomme  et  le 
cheval  ne  constituent  pas  un  même  animal  spécifique  ;  c'est 
pourquoi,  chez  Thomme,  l'âme  sensible  est  beaucoup  plus 
noble  que  dans  les  autres  animaux  quant  à  ses  principaux  ac- 
tes, comme  on  le  voit  clairement  par  les  actes  des  sens  inté- 
rieurs, et  par  l'opération  du  tact,  qui  est  le  sens  extérieur 
principal  ;  car^  dans  un  tout  quelconque  formé  de  plusieurs 
puissances,  la  puissance  inférieure  retire  de  son  union  avec 
la  puissance  supérieure  un  surcroît  de  perfection  ;  ainsi  l'au- 
torité du  ministre  est  plus  parfaite  si  on  la  considère  dans  le 
roi  lui-même  (i).  »  Écoutons  encore  saint  Thomas:  «  Bien 
que  l'âme  sensitive  soit  la  même  dans  l'homme  et  dans  la 
bête,  quant  à  sa  raison  générique,  cependant  elles  diffèrent  par 
l'espèce,  comme  les  substances  qu'elles  informent  ;  car  de  même 
que  rhomme  diffère  spécifiquement  des  autres  animaux  en  ce 
qu'il  est  raisonnable  ;  de  même  Tâme  sensitive  de  Thomme 
diffère  spécifiquement  de  l'âme  sensitive  de  la  bête,  parce 
qu'elle  est  en  plus  intellective  (2).  » 

309.  Le  second  corollaire,  qui,  réciproquement,  résulte  de 
ce  que  l'âme  est  intellective,  en  même  temps  qu'elle  est  la 
forme  du  corps,  c'est  que,  parmi  les  substances  intellectuel- 
les, elle  est  appelée  infime  pour  de  justes  raisons  ;  car,  ainsi 
que  nous  le  disions  ci-dessus,  il  n'y  a  que  les  substances  in- 
tellectuelles infimes  qui  demandent  à  s'unir  à  un  corps  comme 
forme  substantielle.  «  La  nature  angélique,  étant  plus  noble 
et  plus  voisine  (du  premier  Agent)^  en  a  reçu  un  être  plus 
sublime,  à  la  participation  duquel  le  corps  est  incapable 
d'être  élevé,  ce  qui  explique  pourquoi  l'ange  ne  peut  être  la 


(1)  In  m.  Il  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  4. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89.  Cf.  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  III,  a.  1 1  ad  i. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  est  utile  de  faire  ici  une  observation  :  quoique, 
pour  ce  qui  regarde  la  vie,  le  degré  le  plus  imparfait  et  le  plus  commun  reçoive 
une  certaine  perfection  intrinsèque  de  son  union  avec  un  degré  suf>érieur, 
il  n'est  pas  nécessaire  cependant  qu'il  soit  intrinsèquement  modifié  et  qu'il  se 
distingue  spécifiquement  des  autres,  dans  toutes  ses  puissances  et  dans  toutes 
ses  perfections.  Ainsi,  dans  la  plante  et  dans  l'animaU  la  puissance  augmenta- 
live  ne  diffère  pas  spécifiquement,  parce  que,  dans  l'animal  comme  dans  la 
plante,  elle  se  rapporte  au  même  objet,  savoir  à  l'accroissement  de  volume  ; 
la  puissance  générative  dilfère  au  contraire,  parce  qu'elle  concerne  la  généra- 
lion  de  deux  natures  diverses. 
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forme  d'un  corps  ;  l'âme,  au  contraire,  en  reçoit  un  e/re  plus 
humble  et  moins  noble,  dans  lequel  le  corps  s'unit  à  elle,  de 
telle  sorte  que  Te/re  de  l'âme  et  du  corps  est  un  seul  et  même 
être,  que  nous  appelons  Vêtî^e  du  composé  humain  (i).  »  C'est 
pourquoi  «  il  est  manifeste  que,  parmi  les  substances  intel- 
lectuelles, les  natures  humaines  occupent  le  dernier  rang,  sui- 
vant Tordre  de  la  nature  (2).  »  Pour  la  même  raison,  Tâme  hu- 
maine est  appelée  u?ie  yiatiire  intellectuelle  obscurcie,  natuy^a 
intellectualis  obumbrata  (3);  parce  qu'elle  arrive  à  la  con- 
naissance des  choses,  non  par  la  simple  intuition  comme  les 
anges,  mais  par  l'emploi  du  raisonnement,  ce  qui  tient  à  l'im- 
perfection de  la  puissance  intellective  qui  lui  est  propre  (4). 
Voilà  pourquoi  notre  âme  mérite  plutôt  le  nom  de  substance 
raisonnable  que  celui  de  substance  intellectuelle  (5). 

3 10.  De  ce  fait  que  l'âme  humaine  occupe  le  dernier  degré 
parmi  les  substances  intellectuelles,  saint  Thomas  tire  un  nou- 
vel argument  pour  établir  que  l'âme  doit  être  la  forme  subs- 
tantielle du  corps  :  on  nous  saura  gré  de  le  joindre  à  ceux  que 
nous  avons  exposés  précédemment  (6).  «  On  voit,  dit-il,  d'a- 
près les  questions  discutées  ci-dessus,  qu'il  est  naturel  à  Tâme 
humaine  de  s'unir  au  corps  ;  parce  que,  notre  âme  étant  la 
dernière  dans  l'ordre  des  substances  intellectuelles,  comme  la 
matière  première  est  la  dernière  dans  Tordre  des  choses  sensi- 
bles, elle  n'est  pas  pourvue  d'espèces  intelligibles  naturelle- 


{i)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  ad  5. 

(2)  I,  q.   LXXXIX,  a.  I  c. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  IV,  a.  i  ad  4.  Ailleurs  il  affirme  que  l'âme 
n'a  pas  un  intellect  comme  nature  propre,  mais  en  vertu  d'une  certaine  parti- 
cipation ;  Op.  cit.,  lib.  II,  Dist.  III,  q.  I,  a.  6  ad  2. 

(4)  «  La  perfection  delà  nature  spirituelle  consiste  dans  la  connaissance  de 
la  vérité  ;  or  il  y  a  certaines  substances  supérieures  qui  acquièrent  aussitôt 
cette  connaissance  sans  discourir  ni  raisonner,  par  une  conception  simple  et 
instantanée  de  l'esprit  ;  c'est  ainsi  que  les  anges  connaissent...  ;  mais  il  y  a 
des  substances  inférieures  qui  ne  peuvent  parvenir  à  la  connaissance  de  la 
vérité  sans  un  certain  mouvement  de  Tesprit  qui  va  d'une  chose  à  une  au- 
tre, de  manière  à  passer  du  connu  à  l'intelligence  de  l'inconnu,  telle  est  la 
condition  particulière  des  natures  humaines  »;  Qq.  dispp.,  Deverit..,  q.  XV, 
a.  I  c.Cf.  I,  q.  LVIII,  a.  3  c. 

(5)  a  L'intellection  pure,  dit  le  Docteur  Séraphique,  est  propre  à  l'ange,  mais 
la  connaissance  discursive  est  particulière  à  l'âme  raisonnable  ;  car  l'ange  a  été 
constitué  pour  connaître  par  un  intellect  qui  est  simple  et  déi forme  ;  l'âme 
au  contraire  connaît  au  moyen  de  l'intellect  possible  et  discursif»;  In  lib.  II 
Sent.,  Dist.  I,  part.  II,  a.  3,  q.  i  ad  arg.  Cf.  S.  Thom.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist. 
III,  q.  I,  a.  6  ad  2. 

(6)  Page  52  et  suiv. 
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ment  gravées  dans  son  esprit,  au  moyen  desquelles  il  lui  soit 
possible  de  passer  à  son  opération  propre,  qui  est  Tintellec- 
tion,  ainsi  que  les  substances  intellectuelles  supérieures  en 
possèdent;  mais  elle  est  en  puissance  par  rapport  aux  espèces 
intelligibles,  attendu  qu'elle  est  d'abord  comme  une  table  rase 
où  rien  n'a  été  écrit.  C'est  donc  une  nécessité  pour  elle  de 
recevoir  les  espèces  intelligibles  par  le  moyen  des  puissances 
sensitives  qui  ne  peuvent  exercer  leurs  opérations  propres  sans 
organes  corporels.  Il  est  nécessaire  par  conséquent  que  l'âme 
humaine  soit  unie  à  un  corps  (i).  »  Voici  la  marche  suivie  par 
saint  Thomas  dans  cette  argumentation  :  d'après  les  fonctions 
que  l'âme  remplit  dans  le  corps,  il  conclut  qu'elle  en  est  la 
forme  substantielle;  il  conclut  ensuite,  de  ce  que  l'âme  est  la 
forme  substantielle  du  corps,  qu'elle  constitue  la  dernière  es- 
pèce des  substances  intellectuelles  ;  enfin,  de  ce  qu'elle  est  la 
dernière  parmi  les  substances  intellectuelles,  il  déduit,  au  moyen 
d'une  démonstration  régi^essive^  que  son  essence  exige  qu'elle 
soit  la  forme  du  corps. 

3 II.  Il  nous  reste  à  expliquer  comment  l'âme  humaine, 
qui  est  intellective  et  la  forme  du  corps,  mérite  le  nom  de 
substance.  Toute  forme  substantielle,  par  le  fait  même  qu'elle 
est  destinée  à  constituer  une  substance,  appartient  au  genre 
de  substance  comme  principe;  puisqu'elle  doit  constituer  un 
tout  substantiel.  Or,  quoique  l'âme  humaine  soit  une  subs- 
tance incomplète,  parce  que,  «  étant  une  partie  de  la  nature 
humaine,  elle  n'acquiert  sa  perfection  que  dans  l'union  avec 
le  corps  (2),  ))  cependant  elle  appartient  au  genre  de  substance, 
non-seulement  comme  j?r/?zcz);e,  mais  même  comme  espèce. 
En  voici  la  raison  :  La  substance  est  cette  chose  à  laquelle  il 
convient  d'être  en  soi  (3).  Or  Y  être  en  soi  n'est  pas  la  pro- 
priété des  formes  elles-mêmes,  si  elles  sont  matérielles,  c'est- 
à-dire  si  elles  dépendent  de  la  matière,  mais  il  est  propre 
au  composé  substantiel  pris  dans  sa  totalité;  Vêtre  en  soi, 
que  l'âme  humaine  communique  à  son  corps,  convient  au  con- 
traire en  propre  à  l'âme,  parce  qu'elle  est  intellective  et  qu'elle 
est  par  là  même  une  forme  indépendante  de  la  matière,  comme 


(i)  Qq.  dipp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  8  c. 

(2)  Op,  cit.,  ibid.,  a.  2  ad  5. 

(3)  Cf.  vol.  II,  Onro/og'.,  ch.  III,  art.  i,pag.  128. 
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nous  le  démontrerons  dans  le  chapitre  qui  va  suivre.  Par  con- 
séquent, les  autres  formes  ;ze  sont  pas  dans  le  genre  de  subs- 
tance comme  espèces^  maïs  seulement  comme  pi^iricipes;  tan- 
dis que  rame  humaine  appartient  au  genre  de  substance,  «  non- 
seulement  comme  principe,  mais  encore  comme  espèce  ;  parce 
qu'elle  possède  un  être  absolu  qui  ne  dépend  pas  de  la  ma- 
tière (i).  D 


ARTICLE  CINQUIEME 

OÙ  Von  réfute  Vopinion  de  ceux  quiplacent  l'essefice  de  rame 
soit  dans  la  pensée  soit  dans  la  faculté  de  penser 

3 12.  D'après  la  théorie  que  nous  venons  d'établir  sur  l'es- 
sence de  l'âme  humaine,  on  devine  facilement  que  Pâme  de- 
vait être  définie  d'une  autre  manière  par  les  philosophes,  qui, 
tout  en  admettant  que  Tâme  est  une  substance,  exphquent 
autrement  que  les  Scolastiques  son  union  avec  le  corps.  Notre 
intention  n'est  pas  d'exposer  toutes  les  opinions  des  philoso- 
phes sur  ce  point,  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  dire 
quelque  chose  de  l'opinion  de  ceux  qui  placent  l'essence 
de  l'âme  soit  dans  la  pensée,  soit  dans  une  certaine  force  ac- 
tive, soit  dans  une  certaine  faculté. 

3i3.  Descartes  est  généralement  considéré  comme  le  pre- 
mier auteur,  dans  les  temps  modernes,  de  l'opinion  qui  place 
l'essence  de  l'âme  humaine  dans  la  pensée;  car  de  même  qu'il 
enseigna  que  l'essence  du  corps  consistait  dans  l'étendue  (2), 
de  même  enseigne-t-il  que  l'essence  de  l'âme  consiste  dans 
la  pensée  (3).  Outre  Glauberg,  Silvain    Régis,  Antoine  Le 


(1)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  6  solut.  On  voit  également  par  là  que 
l'âme  humaine  est  une  chose  distincte  de  toute  autre^  parce  qu'il  appartient 
à  l'essence  de  la  chose  qui  est  distincte  de  toute  autre  de  pouvoir  subsister  par 
soi-même  {Qq.  dispp.,  q.un.  De  Anim.,  a.  i  ad  8);  cependant  elle  n'est  pas 
distincte  à  la  façon  d'une  substance  qui  possède  une  espèce  complète,  mais 
comme  partie  d'une  substance  qui  a  une  espèce  complète  [ibid.,  ad  3);  car, 
quoiqu'elle  ait  un  être  complet,  elle  communique  néanmoins  ce  même  être  au 
corps,  afin  que^  l'être  de  tout  le  composé  soit  un,  et,  bien  qu'elle  puisse  subsis- 
ter par  soi-même,  toute/ois  elle  n'a  pas  l'espèce  complète,  c'est  pour  complé- 
ter cette  espèce  que  le  corps  s'unit  à  elle  ;  Ibid.,  ad  i. 

(2)  Cf.  vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  8,  pag.  35o. 

(3)  o  Nous  pouvons  considérer  la  pensée  et  l'étendue  comme  ce  qui  consti- 
tue la  nature  de  la  substance  intelligente  et  de  la  substance  corporelle;  et 
alors  nous  ne  devons  poim  fcs  concevoir  autrement  que  la  «ubSfafnce  même 
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Grand  et  plusieurs  autres  défenseurs  des  doctrines  cartésien- 
nes, qui  tous  adoptèrent  le  sentiment  de  Descartes,  cette  opi- 
nion fut  également  adoptée  par  Malebranche.  Le  célèbre  ora- 
torien  fait  remarquer  cependant  que,  sous  le  nom  de  pensée^ 
il  ne  faut  pas  entendre  telle  ou  telle  pe7isée^  mais  la  pensée  en 
tant  quelle  est  capable  de  recevoir  des  modifications  ou  des 
pensées  de  tout  genre  (i). 

314.  Gioberti  et  Rosmini  paraissent  également  d'accord  sur 
ce  point  avec  Descartes  ;  en  effet ,  d'après  Gioberti,  Tessence 
de  Pâme  résulte  de  Tintuition  primitive  de  Dieu  (2);  et,  suivant 
Rosmini,  Tintuition  de  Fêtre  possible  est  «  Tacte  premier  qui 
constitue  Tintelligence  humaine  (3).   » 

3i5.  Mais,  dans  quelque  sens  qu'on  Tentende,  cette  opinion 
est  absurde  en  soi  et  conduit  à  des  conséquences  absurdes. 
D'abord  elle  est  absurde  en  soi.  En  effet,  i**  la  pensée  étant 
une  opération  de  Tâme  présuppose  un  principe  actif,  c'est- 
à-dire  une  essence  qui  la  produise;  ainsi  l'essence  ou  la  forme 
est  ordinairement  appelée  acte  premier,  et  l'opération  est  au 
contraire  appelée  acte  second:  celui-ci  reconnaît  la  puissance 
ou  la  faculté  pour  principe  prochain  et  Pessence  pour  prin- 
cipe éloigné.  Or  cela  montre  évidemment  que  Fessence  de 
rame  ne  peut  être  placée  dans  ce  qui  exige  une  essence  déjà 
constituée.  2°  La  pensée  est  produite  par  Pâme  elle-même.  Or 
rame  ne  peut  être  la  cause  de  sa  propre  essence  ;  car,  si  elle  se 
donnait  à  elle-même  son  essence,  elle  opérerait  avant  d'exis- 
ter. Il  est  donc  absurde  que  la  pensée  soit  ce  qui  constitue 
Fessence  de  Fâme.  3^  Enfin,  les  pensées  sont  très-diverses  et 
très-variées,  et  Fâme  produit  tantôt  Fune  et  tantôt  Fautre.  Par 
conséquent  la  pensée  ne  peut  être  regardée  comme  Fessence 
de  Fâme,  autrement  cette  essence  serait  variable,  multiple, 
inégale,  diverse,  tandis  que  Fessence  des  choses,  comme  nous 
Favons  déjà  montré  (4),  doit  être  toujours  la  même,  toujours 
constante  et  invariable. 


qui  pense  et  qui  est  étendue,  c'est-à-dire  autrement  que  l'âme  et  le  corps  »  ; 
Les  principes  de  la  philosophie^  i'*  part.,  art.  63,  t.  I,  pag.  262,  263,  éd. 
Garnier,  Paris  i835. 

(i)  Recherche  de  la  vérité^  livr.  III,  ch.  I,  pag.  217,  Paris  1842. 

{2)  Protologia,  Saggio  /,  §  i,  vol.  I,  pag.  173. 

(3)  Nuov.  Sagg.,  sez.  V,  part.  2,  c.  IV,  art.  i,  g  3,  pag.  92,  Turino    i852. 

(4)  Cf.  Vol.  II,  Ontolog.y  ch.  II,  art.  5,  pag.  69-73. 
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3i6.  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  Malebranche,  il 
nous  suffit  de  rappeler  que  la  pensée  prise  en  général  n'Qst  que 
ridée  abstraite  de  la  pensée.  Or  cette  idée  abstraite  de  la  pensée 
peut  être  considérée  ou  bien  subjectivement ,  c'est-à-dire  en 
soi,  ou  o^/ec/zVewe?«/,  c'est-à-dire  relativement  à  Tobj et  qu'elle 
représente.  Si  nous  la  considérons  de  la  première  manière, 
elle  n'est  qu'une  certaine  pensée  particulière  qui  varie  avec 
chacun  de  nous;  mais,  si  l'essence  de  l'âme  ne  peut  être  pla- 
cée, comme  le  reconnaît  Malebranche,  dans  telle  ou  telle 
pensée,  elle  ne  peut  pas  davantage  être  établie  dans  la  pensée 
en  général.  Si  nous  prenons  l'idée  abstraite,  de  la  seconde  ma- 
nière, elle  ne  représente  alors  qu'un  objet  idéal,  elle  ne  saurait 
par  conséquent  constituer  l'essence  de  l'âme,  qui  est  quelque 
chose  de  réel.  Malebranche  se  trompe  encore  lorsqu'il  affirme 
que  cette  pensée  est  propre  à  recevoir  toutes  les  pensées'^ 
car,  puisqu'elle  est  quelque  chose  d'idéal,  elle  ne  peut  être  pro- 
pre à  recevoir  les  pensées  particulières,  qui  sont  actuelles  ou 
réelles. 

317.  Secondement,  l'opinion  de  Descartes  conduit  à  une 
conséquence  particulièrement  absurde  :  car  il  s'ensuivrait  que 
notre  âme  ne  se  distinguerait  pas  de  Dieu  même.  En  effet, 
il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul,  à  raison  de  son  infinie  sim- 
plicité, de  ne  point  se  distinguer  de  son  opération  ;  les  créa- 
tures, qui  sont  au  contraire  imparfaites  et  bien  éloignées  de  la 
pureté  divine,  sont  composées  d'acte  et  de  puissance,  ce  qui 
fait  qu'elles  se  distinguent  réellement  de  leur  opération.  Or, 
l'opinion  de  Descartes  étant  donnée,  notre  âme  ne  se  distin- 
guerait pas  réellement  de  son  opération,  et,  par  conséquent,  sa 
nature  consisterait  dans  Vactualité  qui  exclut  toute  espèce  de 
potentialité  (i).  En  outre,  toutes  les  opérations  de  l'âme  que 
Descartes  désigne  sous  le  nom  de  pensée  (2)  ne  sont  que  des 
opérations  cognitives,  d'après  le  même  philosophe  (3)  ; .  par 


(i)  n  II  est  impossible  que  l'action...  de  n'importe  quelle  créature,  soit  sa 
substance  même.  Car  l'action  r?*  proprement  l'actualité  de  la  puissance,  comme 
1  ctre  est  l'actualité  de  la  substance,  ou  de  l'essence.  Or  il  est  impossible  que 
ce  qui  n'est  pas  un  acte  pur,  mais  comprend  un  mélange  d'acte  et  de  puis- 
sance, soit  sa  propre  actualité;  parce  que  l'actualité  répugne  à  la  potentialité. 
Mais  Dieu  seul  est  un  acte  pur.  Ce  n'est  donc  qu'en  Dieu  seul  que  sa  subs- 
tance se  confond  avec  son  être  et  son  optération  »  ;  I,  q.  LIV,  a.   i  c. 

(2)  Cf.  Pag.  10,  not,  2. 

(3)  Cf.  Pag.  141-142. 
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conséquent,  dans  Pâme,  dont  Tessence  est  placée  dans  la  pen- 
sée, la  connaissance  serait  quelque  chose  de  subsistant  par 
soi,  comme  Tâme  elle-même.  Or  ce  n'est  qu'en  Dieu  seul  que 
rintellection  est  subsistante  par  soi.  Donc  notre  âme  ne  se  dis- 
tinguerait pas  de  Dieu  lui-même,  si  Topinion  de  Descartes 
était  conforme  à  la  vérité  (i). 

3 1 8.  Il  y  a  d'autres  philosophes  qui  prétendent  que  Fessence 
de  Pâme  ne  doit  pas  être  placée  dans  la  pensée  elle-même,  mais 
dans  la  faculté  de  penser.  Cette  opinion  est  adoptée,  comme 
nous  Pavons  dit  ailleurs  (2),  par  tous  ceux  qui  ne  distinguent 
pas  les  facultés  de  Pâme  de  Pessence  même  de  Pâme.  Mais  il 
faut  savoir  que  Leibnitz,  qui  partageait  ce  sentiment,  fit  con- 
sister Pessence  de  Pâme,  comme  Wolf  Pexplique  (3),  dans  le 
schéma  ou  la  puissance  représentative  de  tout  Punivers  (4). 
De  là  est  née  Topinion  de  Storchenau  (5),  de  Galluppi  (6)  et 
de  quelques  autres  qui  enseignent  que  Pessence  de  Pâme  hu- 
maine est  placée,  non  pas  dans  la  faculté  de  penser  elle-même, 
mais  dans  cette  puissance  de  penser,  qui,  déterminée  par  di- 
verses facultés,  produit  divers  genres  d'opérations. 

319.  Pour  réfuter  cette  opinion,  nous  n'aurions  qu'à  repro- 
duire les  arguments  par  lesquels  nous  avons  établi  ailleurs  que 
Pessence  de  l'âme  devait  être  distinguée  de  ses  facultés  (7); 
nous  les  laissons  de  côté,  comme  aussi  les  arguments  qui  nous 
ont  servi  à  démontrer,  contre  Leibnitz,  qu'il  répugne  à  la 
nature  de  Pâme  qu'elle  contienne  en  soi  la  représentation  ou 
le  schéma  de  tout  Punivers  (8),  nous  contentant  de  présenter 
ici  les  quelques  observations  qu'on  va  lire. 

i**  L'essence  est  ce  dont  les  facultés  de  Pâme  dérivent  comme 
de  leur  racine.  Or  la  force,  en  vertu  de  laquelle  l'âme  exerce 
ses  diverses  facultés,  n'est  pas  le  principe  d'où  les  facultés  dé-, 
rivent,  elle  consiste  dans  ce  penchant  naturel,  inhérent  aux  fa- 


(i)  I,  q.  LiV,  a.  I  c. 

(2)  VoL  I,  Dynamil.,  ch.  I,  art.  i,  pag.  275-276. 

{Z)  Psycolog.  ration. j  sect.  I,  ci,   g  69  et  81-82,   éd.  cit. 

(4)  Nouv.  essais^  liv.  II,  ch.  21,  pag.  55o  ;  Epist.  ad  Wagnerum,  §  3,  pag. 
466  ;  Réplique  aux  réflexions  de  Bayle-,  pag.  187,  éd.  cit. 

(5)  Institut.,  tnetaphys.,  Psycholog.^   pars  II,   sect.    I,   c.    5,   pag.    CLVI-« 
CLVIII,  pag.  232-234,  Venetiis  1794. 

(6)  Le:{:{.  etc.,  lez.  LXXI,t.  II,  pag.  iio  seqq.,  éd.  cit. 

(7)  Dynamilog.,  ch.  I,  art.  i,  pag.  275  et  suiv. 

(8)  Dynamil. j  ch.  V,  art.  2,  pag.  58o-58i. 
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cultes,  qui  les  incline  à  exercer  leurs  opérations  propres  et 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  à'vidiiiatioii^  conatiis(i). 
2"  L'essence  contient  la  raison  de  tout  ce  qui  convient  natu- 
rellement aux  choses.  Mais  on  ne  peut,  par  la  seule  puissance 
de  penser,  rendre  compte  de  tout  ce  qui  convient  à  l'âme  ; 
car,  outre  les  pensées,  il  y  a  d'autres  opérations  et  d'autres 
facultés  qui  se  rapportent  à  l'âme  et  qui  ne  peuvent  se  ramener 
à  la  pensée.  3*^  L'essence  constituant  l'être  dans  une  certaine 
espèce  est  nécessairement  quelque  chose  de  déterminé;  or  la 
puissance  de  penser  est  quelque  chose  d'indéterminé;  car  l'ob- 
jet qu'elle  peut  se  proposer  est  en  quelque  sorte  infini  (2). 
4"  Enfin  la  théorie  qui  fait  consister  l'essence  de  l'âme  dans  la 
puissance  de  penser  dérive  de  ce  principe  que  toute  substance 
est  une  cause  ou  un^  force.  Or  nous  avons  démontré  dans  l'Ow- 
tologie  l'absurdité  de  ce  principe  (3). 

Avant  de  terminer  ce  chapitre  nous  examinerons  en  peu  de 
mots  cette  dernière  question  :  L'âme  humaine  pense-t-elle 
toujours  ? 

320.  Comme  les  cartésiens  placent  l'essence  de  Tâme  dans 
la  pensée,  ils  ont  dû  conséquemment  affirmer  que  l'âme  pen- 
sait toujours;  car,  si  Tcime  cessait  un  seul  instant  de  penser, 
son  essence  serait  immédiatement  détruite  (4).  Dans  sa  dis- 
cussion contre  Locke  (5),  Leibnitz  soutient  la  même  opinion  (4)  ; 
Genovese  (6),  Storchenau  (7),  Galluppi  (8)  et  plusieurs  autres 
suivent  l'exemple  de  Leibnitz.  Mais,  comme  ces  philosophes 
ne  partagent  pas  le  sentiment  de  Descartes  sur  ce  qui  constitue 
l'essence  même  de  l'âme,  ils  ont  appuyé  leur  opinion  sur  une 


(i)  Cf.  Vol.  I,  DynamiL,  ch.  I,  art.  5,  pag.  289. 

(2)  DynamiL,  ch.  III,  art.  i,  pag.  3  56,  not.  4. 

(3)  Ontolog.,  ch.  III,  art.  i ,  pag.  r  33- r  3 5,  vol.  II, 

(4)  Pour  établir  que  l'âme  ne  pense  point  pendant  le  sommeil,  Locke  se 
borne  à  dire  que  l'âme  n'a  p:\salors  conscience  qu'elle  pense.  Car  il  était  con- 
vaincu que  l'âme  ne  pouvait  avoir  la  pensée  actuelle  de  quoi  que  ce  soit,  sans 
en  avoir  conscience.  Ct.  Vol.  I,  DynamiL,  ch.  III,  art.  7,  pag.  4; 5-4 16. 
Dans  l'endroit  que  nous  venons  d'indiquer,  nous  avons  dit  ce  qu'il  y  avait  de 
vrai  dans  l'opinion  de  Locke. 

(5)  Nouv.  essaiSfhw.  II,  ch.  i,  pag.  223,  224,  éd.  cit. 

(6)  Elément,  metaphys.,  pars  altéra,  t.  II,  c.  i,  propos.  XIII,  pag.  72  seqq. 
Neapoli  1725. 

(7)  Institut,  metaphys.,  lib.  III,  PsychoL,  2*  part.,  sect.  I,  c.  V,  g  169,  pag. 
a36  seqq., éd.  cit. 

(H)  Le^î".  etc.,  vol.  II,  lez.  LXXII,  pag.  ii5  seqq.,  éd.  cit. 
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raison  différente.  Ils  ont  dit:  La  vie  consiste  dans  l'action;  or 
r  l'action  ou  l'opération  propre  de  Tâme  intellective  c'est  la  pen- 
sée; donc  la  pensée  est  inséparable  de  la  vie. 

32  1.  Cette  question  nous  paraît  devoir  être  résolue  suivant 
les  principes  de  la  philosophie  scolastique  :  D'abord  il  faut  se 
rappeler  que  la  pe?îsée^  comme  nous  Tavons  déjà  dit  (i),  peut 
s'entendre  en  deux  sens  :  dans  un  sens  rigoureux,  pour  signifier 
les  seules  pensées  intellectuelles,  ou  dans  un  sens  plus  large 
et  en  tant  qu'elle  embrasse  même  la  connaissance  sensitive. 
Or,  si  l'on  prend  ce  mot  dans  ce  dernier  sens,  on  n'en  peut  dis- 
convenir, l'âme  ne  doit  jamais  être  totalement  destituée  de 
toute  pensée,  parce  qu'elle  ne  peut  être  dépouillée  des  sensa- 
tions qui  correspondent  au  tact  passif  (2).  Mais,  s'il  est  question 
des  pensées  intellectuelles,  il  en  est  tout  autrement.  Car,  tant 
que  l'âme  est  dans  le  corps,  elle  a  besoin,  comme  nous  l'avons 
dit  plusieurs  fois,  du  ministère  des  sens  pour  obtenir  quelque 
intellection  actuelle.  Si  donc  les  sens  ne  fonctionnent  pas, 
comme  il  arrive  dans  le  sommeil,  ou  s'ils  sont  impropres  à 
former  des  images,  comme  cela  se  présente  chez  les  enfants, 
et  dans  certaines  maladies,  alors  l'exercice  de  la  pensée  ou 
de  l'intelligence  cesse  complètement,  ou  se  trouve  du  moins 
profondément  troublé  (3). 

322.  Ajoutons  à  cela  que,  si  l'intelligence  s'exerce  aussi 
chez  les  enfants,  leurs  actes  sont  bons  ou  mauvais,  vertueux 
ou  vicieux,  et  méritent  par  conséquent  récompense  ou  puni- 
tion ;  or  cette  conséquence  répugne  aux  lois  de  la  morale. 

323.  Enfin  la  raison  sur  laquelle  s'appuie  l'opinion  con- 


(i)  Voir  page  142,  note  i. 

(2)  Voir  page  146. 

(3)  Cf.  pag.  i5g.  Pour  ce  qui  regarde  le  sommeil,  nous  dirons  avec  S.  Tho- 
mas, «  qu'il  n'empêche  pas  que  l'intelligence  n'ait  encore  certaines  percep- 
tions, au  moins  sur  les  choses  qu'il  a  déjà  considérées  :  quelquefois  même 
nous  raisonnons  en  dormant...  Mais,  dans  le  sommeil,  le  jugement  de  l'intel- 
lect ne  peut  être  parfait,  parce  que  la  sensibilité,  qui  est  le  premier  principe 
de  notre  connaissance,  est  comme  enchaînée  »;  Qq,  dispp..,  De  verit.,q. 
XXVIII,  a.  3  ad  6.  Le  même  S.  Docteur  dit,  dans  un  autre  endroit:  «  Le  juge- 
ment de  la  raison  est  plus  ou  moins  empêché  suivant  que  la  sensibilité  est 
plus  ou  moins  suspendue  par  le  sommeil.  Ainsi  tout  en  dormant  nous  consi- 
dérons parfois  les  choses  qui  se  montrent  dans  les  songes.  Mais,  parce  que  dans 
cei  état  les  sens  ne  sont  jamais  entièrement  libres,  le  jugement  non  plus  ne 
l'est  jamais  complètement;  aussi  les  jugements  sont  toujours  mêlés  de  fausseté, 
quoiqu'ils  puissent  être  vrais  sous  certains  rapports  »  ;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist, 
IX,  q.  1,  art.  4,  solut.  i  ad  5 
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traire  est  dénuée  de  toute  portée  philosophique.  Car  rame  In- 
tel Icctive  peut  très-bien  vivre  quoiqu'elle  ne  soit  pas  actuelle- 
ment en  exercice.  En  effet  Tintellect  «  a  besoin,  comme  nous 
l'avons  expliqué,  d'être  réduit  en  acte  pour  produire  ses  opé- 
rations (i).  »  Ainsi  la  vie  appartient  proprement  à  Tâme  in- 
tellective,  à  raison  de  sa  nature  intellectuelle  (2),  mais  elle 
n'appartient  que  dans  un  sens  impropre  et  plus  large  à  Vin- 
tellection  ellc-mcme.  «  Ce  nom  de  vie  a  été  imaginé,  dit  saint 
Thomas,  pour  signifier  la  substance  qui  a  la  faculté  naturelle 
de  se  mouvoir  elle-même,  ou  de  se  porter  d'une  manière  quel- 
conque à  l'opération., .  Le  mot  vivant  ne  désigne  donc  pas  un 
attribut  accidentel,  mais  un  attribut  substantiel.  Quelquefois 
cependant  la  vie  se  prend  aussi  dans  un  sens  moins  propre^ 
pour  indiquer  les  opérations  de  la  vie  d'où  ce  nom  a  été  tiré  : 
ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Ethic.  IX^  9)  :  Vivre  c'est  prin- 
cipalement sentir  ou  concevoir  (3).  «  Le  même  saint  Doc- 
teur s'exprime  ainsi,  dans  un  autre  endroit  :  «  On  dit  d'une 
chose  qu'elle  est  vivante,  lorsqu'elle  a  le  pouvoir  de  se  porter 
d'elle-même  à  quelque  opération...  Chaque  puissance  trouve 
sa  perfection  dans  son  acte;  de  là  vient  que  le  nom  de  vie  a 
été  transporté  à  l'opération  qui  est  le  but  du  mouvement, 
comme  nous  disons  que  la  sensation  est  la  vie  de  l'animal,  et 
rintellection  la  vie  de  l'homme  (4).  » 


CHAPITRE   SIXIEME 

DE  L'IMMATÉRIALITÉ  DE  L'AME  HUMAINE 

324.  Nous  avons  déjà  montré  que  l'âme  n'est  pas  la  même 
chose  que  le  corps  et  qu'elle  en  est  substantiellement  dis- 
tincte. Nous  ajoutons  :  bien  qu'elle  soit  unie  au  corps, 
non-seulement  elle  s'en  distingue,  mais  encore  elle  n'est  rien 
de  corporel,  c'est-à-dire  rien  d'étendu,  ni  de  divisible,  et  son 
être  ne  dépend  nullement  du  corps.    C'est  pour  cela  qu'elle 


(i)  I,  q.  LIV,  a.  I  ad  I. 

(2)  Ibid.,  q.  XVIII,  a.  2  ad  i. 

(3)  Ibid.,  q.  XVIII,  a.  2  c. 

(4)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  l,  a.  2,  solut.  3  c. 
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est  appelée  immatérielle,  et  sous  ce  nom  Ton  a  voulu  indi- 
quer i""  qu'elle  est  quelque  chose  de  simple  et  d'indivisible; 
et  2"  qu'elle  est  une  forme  immatérielle,  c'est-à-dire  une  forme 
spirituelle,  ou  qui  subsiste  en  soi-même  (i). 


ARTICLE    PREMIER 

Simplicité  de  Vâme  humaine 

32  5.  Plusieurs  anciens  ont  enseigné  un  genre  de  matéria- 
lisme qui  consiste  à  dire  que  l'âme  humaine  se  distingue  de 
notre  corps,  mais  qu'elle  est  pourtant  quelque  chose  de  cor- 
porel. Parmi  eux  nous  devons  principalement  citer  :  i°  Les 
philosophes  d'Ionie  qui,  se  fondant  sur  cette  maxime  que  le 
semblable  est  connu  par  le  semblable^  qu'ils  entendaient  de  tra- 
vers, en  concluaient  que  l'âme  est  matérielle  (2)  ;  2°  les  dis- 
ciples de  Démocrite  et  ceux  d'Epicure  ;  comme,  d'après  ces 
philosophes,  il  n'existe  rien  qui  ne  soit  produit  par  la  multi- 
tude des  atomes  fJJ,  ils  se  figuraient  que  l'âme  de  l'homme 
était  formée  par  l'agrégation  de  particules  petites  et  rondes, 
formées  d'eau,  de  feu  et  d'air,  auxquelles  ils  en  ajoutaient 
une  quatrième  innommée,  encore  plus  légère  et  plus  mobile  que 
les  autres  et  dont  le  rôle  était  de  produire  les  sensations  (4)  ; 


(i)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.^  ch.  IV,  art.  3,  pag.  451-452, 

(2)  On  peut  voir,  sur  les  opinions  de  ces  philosophes,  Aristote,  De  Anim., 
lib.  I,  c.  2;  Macrobe,  In  somnium  Scipionis-,  lib.  I^  c.  14  ;  Plutarque,  De  pla~ 
citis  philosoph.,  lib.  I,  c.  3,  et  lib.  IV,  c.  3;  Scipion  d'Aquilée,  De  placit. 
philosoph.,  etc.,  lib.  I,  c.  2,  et  les  observations  que  fait  Brucker  sur  ce  même 
passage,  Leipzig  ijd6.  Écoutons  ce  qu'en  dit  S.  Thomas:  a  Les  philosophes 
physiciens  antérieurs,  faisant  réflexion  que  les  choses  connues  sont  corpo- 
relles et  matérielles,  en  concluaient  qu'elles  doivent  exister  matériellement 
dans  l'âme  qui  les  connaît.  Voilà  pourquoi,  afin  d'attribuer  à  l'âme  la  connais- 
sance de  toutes  les  choses,  ils  supposèrent  que  l'âme  possède  une  nature  com- 
mune avec  toutes  les  choses  de  l'univers.  Et,  comme  la  nature  des  composés 
résulte  delà  nature  des  principes  composants,  ils  donnèrent  à  l'âme  la  nature 
du  principe  qu'ils  admettaient.  Ainsi  les  philosophes  qui  regardaient  le  feu 
comme  le  principe  de  toutes  choses,  attribuèrent  à  l'âme  la  nature  du  feu, 
ceux  qui  donnaient  la  préférence  à  l'air  ou  à  l'eau  firent  de  même.  Empédo- 
cle,  qui. admettait  quatre  éléments  matériels  et  deux  éléments  moteurs,  disait 
aussi  que  l'âme  est  composée  de  ces  divers  éléments»  ;  1,  q.  LXXXIV, a.  2  c.  ; 
cf.  I,  q.  LXXXV,  a.  3  c,  et  In  lib.  I  De  A7îim.,  leci.  IV. 

(3)  Voir  Cicéron,  Qq.  TuscuL,  lib.  I,  c.  XL 

(4)  Lucrèce  expose  ce  système  impie  avec   l'élégance  qui  lui  est  habituelle, 
De  rerum  natura^  lib.  III,  v.   178  seqq.,  éd.  Greech  : 

Is  tibi  nunc  animus  quali  sit  corpore,  et  unde 
Constiterit,  pergam  rationem  reddere  dictis. 
Principio  esse  aio  pcrsubtilem,  atque  minutis 
Perquam  corporibus  factum  constare,  etc. 
TOME  III  £(3 
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y  les  Stoïciens,  qui  croyaient  le  monde  entier  animé  par  un 
principe  actif,  lequel  ne  serait  autre  chose  que  le  feu,  et  qui 
concluaient  de  là  que  Pâme  est  une  parcelle  de  ce  même 
principe  actif  et  igné  (i). 

326.  Mais,  si  Tàme  humaine  est  la  forme  substantielle  du 
corps,  il  s'ensuit  évidemment  qu'elle  n'est  ni  un  corps,  ni  une 
substance  divisible;  car,  ainsi  que  nous  pouvons  l'inférer  clai- 
rement des  doctrines  que  nous  avons  établies  ailleurs,  Tâme 
étant  la  forme  du  corps,  elle  ne  saurait  être  elle-même  un 
corps,  parce  que  ni  le  corps  ne  peut  être  une  forme  (2),  ni  la 
forme  ne  peut  être  quelque  chose  de  corporel  (3)  ;  et,  comme 
elle  est  une  forme  capable  de  constituer  Tanimal  le  plus  par- 
fait, non-seulement  elle  n'admet  aucune  division jt7<3r  soi,  mais 
elle  n'est  pas  même  susceptible  d'être  divisée j[?ar  accident  (4). 
Joignez  à  cela  que  «  deux  corps  ne  peuvent  exister  simultané- 
ment dans  le  même  lieu.  Or  l'âme  n'est  pas  séparée  du  corps. 


L'âme,  d'après  lui,  serait  une  substance  très-subtile,  formée  de  corpuscules 
très-petits.  Il  conclut  en  ces  termes  l'exposé  de  son  système  (v.  204  seqq.)  : 

Nunc  igitur,  quoniam  est  animi  natura  reperta 

Mobilis  egregie,  perquam  constare  necesse  est 

Corporibus  parvis,  et  levibus,  atque  ita  rotundis. 
Ainsi  Yextrême  mobilité  de  sa  nature  exige  que  les  corpuscules  qui  la  com- 
posent soient  très-petits,  très-légers,  et  de  forme  ronde.  Expliquant  ensuite  la 
nature  même  des  éléments  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'âme,  il  ajoute 
(v.  232  seqq.)  : 

Nec  tamen  hœc  simplex  nobis  natura  putanda  est, 

Tenuis  enim  quœdam  moribundos  deserit  aura 

Mixta  vapore  ;  vapor  porro  trahit  aéra  seaini, 

Nec  calor  est  quisquam,  cui  non  sit  mixtus  et  aer  ; 

Jam  triplex  animi  est  igitur  natura  reperta  : 

Nec  tamen  hœc  sat  sunt  ad  sensum  cuncta  creandum  : 

Nil  horum  quoniam  recipit  mens,  posse  creare 

Sensiferos  motus,  quœdam,  qui  mente  volutent. 

Quarta  quoque  his  igitur  quœdam  natura  necesse  est 

Attribuatur  :  ea  est  omnino  yiominis  experSj 

Qua  ncque  mobilius  quicquam,  nec  tenuius  extat  : 

Nec  magis  e  parvis,  aut  levibus  ex  démentis 

Sensiferos  motus,  qui  didit  prima  per  artus. 
On  voit  par  là  que,  d'après  le  poète  matérialiste,  les  trois  éléments  de  l'es- 
prit sont  l'air,  l'eau  et  le  feu,  aura-,  vapor  ex.  calor.  Mais,  pour  être  capable  de 
penser,  l'esprit  réclame  un  quatrième  élément  innommé,  nominis  expers,  d'une 
nature  encore  plus  mobile  et  plus  subtile  que  les  autres,  mobilius  et  te- 
nuius. 

(i)  Cf.  Némésius,  De  natura  hominis ,  c.  2,  pag.  33,  34,  éd.  cit. 

(2)  Voir  pag.  55,  not.  3. 

(3)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  453. 

(4)  Cf.  Cosmolog..,  ch.  IV,  Jbid.,  pag.  456,  457. 
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Donc  elle  n'est  pas  un  corps  (i).  »  Mais  nous  préférons  dé- 
montrer la  simplicité  de  l'âme  par  des  arguments  tirés  d'ail- 
leurs, et  qui  soient  capables  de  confondre  toute  espèce  de 
matérialisme,  mais  particulièrement  celui  qui  ne  reconnaît 
dans  rhomme  d'autre  substance  que  le  corps. 

327.  I.  Le  premier  genre  d'argument  se  fonde  sur  la  nature 
des  opérations  de  Tâme  qui  regardent  la  connaissance  et  que 
l'on  désigne  d'ordinaire  sous  le  nom  de  pensées  (2).  En  effet, 
puisque  V opération  suit  l'être^  si  les  pensées  ne  peuvent  pro- 
venir d'une  substance  matérielle,  l'âme,  à  laquelle  les  pensées 
se  rapportent,  ne  saurait  être  matérielle. 

328.  i""  Examinons  comment  l'âme  acquiert  les  notions  des 
choses  sensibles,  ou  composées;  il  est  certain  que  l'âme  per- 
çoit par  un  seul  acte  toutes  les  parties  d'une  chose  composée, 
telles  qu'elles  sont  dans  le  tout,  au  moyen  d'une  seule  forme  ou 
espèce  du  tout  (3).  Mais,  si  l'âme  était  corporelle,  et  par  là 
même  étendue  et  divisible,  elle  serait  incapable  de  former  de 
telles  notions  (4).  De  fait,  ou  bien  chacune  des  parties  de  cette 
âme  étendue  percevrait  les  diverses  parties  de  l'objet  au  moyen 
de  leurs  diverses  espèces,  ou  bien  chaque  partie  de  l'âme  em- 
brasserait l'objet  dans  son  entier  au  moyen  de  l'espèce  du  tout. 
Or  ni  l'une  ni  l'autre  hypothèse  n'est  admissible.  D'abord  la  pre- 
mière ;  parce  que,  dans  cette  hypothèse,  les  diverses  parties 
du  tout  seraient  successivement  perçues  (5),  mais  la  chose  en- 
tière ne  serait  jamais  perçue  sous  la  forme  d'un  tout  :  «  H  y 
a  des  choses  qui  sont  unes  sous  certains  rapports  et  multi' 
pies  sous  d'autres,  ainsi  le  continu  est  un  en  acte,  mais  il  est 
multiple  en  puissance.  Or,  si  l'intelligence,  ou  la  faculté  de 
sentir  se  porte  sur  un  tel  objet,  en  tant  qu'il  est  un,  l'objet  est 
perçu  tout  entier  en  même  temps  ;  si  au  contraire  elle  se  porte 
sur  lui  en  tant  qu'il  est  multiple,  c'est-à-dire  si  la  faculté  con- 
sidère chaque  partie  à  part,  elle  ne  peut  le  percevoir  en  même 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  ch.  65,  n.  2. 

(2)  Voir  pag.  141-142,  et  142,  not.  i. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  q.  LXXXV,  a.  4  ad  3. 

(4)  Ruffini  (Opusc.  délia  immaterialità  delV  anima^  sez.  Il,  pag.  24  seqq., 
Modena  1806)  a  développé  cet  argument  d'après  la  méthode  appelée  géomé- 
trique. 

(5)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  7,  pag.  414-415, 
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temps  tout  entier  (i).  «  L'autre  supposition  n'est  pas  davantage 
admissible;  parce  que  nous  devrions  alors  percevoir  chaque 
chose  dans  son  entier  autant  de  fois  que  notre  âme  contien- 
drait de  parties.  Par  conséquent,  la  faculté  ou  vertu  qui,  dans 
l'homme,  se  trouve  capable  d'acquérir  les  notions  des  choses 
sensibles  ne  peut  appartenir  aune  substance  matérielle. 

329.  Cet  argument,  qui  est  fondé  sur  Tunité  de  la  percep- 
tion et  sur  la  divisibilité  de  la  matière,  se  trouve  en  propres 
termes  dans  Eusèbc  et  dans  saint  Augustin.  Le  premier  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Tout  être  qui  en  perçoit  un  autre  par  les  sens 
doit  être  un  lui-même  et  percevoir  toutes  choses  par  la  même 
puissance...  Car  il  n'y  a  pas  un  principe  qui  perçoive  par  l'odo- 
rat, un  autre  qui  perçoive  par  les  yeux,  c'est  un  seul  et  même 
principe  qui  perçoit  toutes  les  choses.  Et,  si  les  yeux  perçoi- 
vent une  chose  et  les  oreilles  une  autre,  cependant  il  est  né- 
cessaire que  Tune  et  l'autre  perception  soient,  en  fin  de  compte, 
ramenées  à  l'unité.  Gomment,  en  effet,  pourrions-nous  juger 
que  ces  choses  sont  diverses,  si  toutes  les  perceptions  des 
sens  n'aboutissaient  pas  à  un  seul  et  même  principe  ?...  Car, 
si  la  perception  sensible  était  matérielle,  les  notions  seraient 
susceptibles,  comme  elle,  d'être  divisées;  c'est  pourquoi,  cha- 
que faculté  sensitive  en  percevrait  une  partie  différente,  et  au- 
cune ne  percevrait  dans  son  entier  l'objet  qui  tombe  sous 
les  sens  (2).  »  Le  Docteur  Africain  dispose  ainsi  son  argumen- 
tation: «  N'écoutons  pas  les  philosophes  qui  ont  dit  qu'il  existe 
un  cinquième  corps,  d'où  l'âme  a  été  tirée,  lequel  ne  serait  ni 
la  terre,  ni  l'eau,  ni  l'air,  ni  le  feu,  mais  un  je  ne  sais  quoi  sans 
nom  connu  et  qui  serait  pourtant  corporel.  Car,  si  les  philo- 
sophes qui  partagent  ce  sentiment  entendent  par  corps  ce 
que  nous  entendons  nous-mêmes,  c'est-à-dire  toute  nature 


(i)  Qq.  dispp.^De  verit.,  q.  VIII,  a,  14  c.  Bayle  {Dict.  historique  et  criti- 
que-, art.  Leucippe,  not.  E)  cite  comme  exemple  un  globe  sur  lequel  les  quatre 
parties  du  monde  sont  représentées  :  «  Si  ce  globe,  dit-il,  était  capable  de 
connaître  les  figures  dont  il  est  orné,  il  ne  contiendrait  rien  qui  pût  dire  :  Je 
connais  toute  l'Europe,  toute  la  France,  toute  la  ville  d'Amsterdam,  toute  la 
Vistulc;  chaque  partie  du  globe  pourrait  seulement  connaître  la  partie  qui  lui 
écherrait...,  preuve  évidente  que  le  sujet  affecté  de  toute  l'image  de  ces  objets 
n'est  point  divisible  en  plusieurs  parties,  et  par  conséquent  que  l'homme  en 
tant  qu'il  pense  n'est  point  corporel,  ou  matériel,  ou  un  composé  de  plusieurs 
êtres.  » 

(2;  Prœparatio  Evangel.,  lib.  XV,  c.  ■j.2,  n.  829,  pag.  i36z  et  i363,  éd. 
iMigne. 
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qui,  ayant  longueur,  largeur  et  profondeur,  occupe  un  certain 
espace,  Tâme  n'est  rien  de  pareil  et  elle  n'a  pu  sortir  d'un  pa- 
reil corps.  De  fait  tout  ce  qui  est  constitué  de  la  sorte,  sans  nous 
étendre  là-dessus,  peut  être  divisé  ou  circonscrit  par  des  li- 
gnes dans  chacune  de  ses  parties  ;  or,  si  Tâme  pouvait  être  modi- 
fiée de  cette  façon,  elle  serait  incapable  de  connaître  ce  que  c'est 
qu'une  ligne  indivisible  dans  le  sens  de  sa  longueur,  qu'il  sait 
très-bien  cependant  ne  pouvoir  exister  dans  le  corps  (i).  »  Ne 
dites  pas  qu'une  âme  indivisible  est  incapable  de  recevoir  l'i- 
mage d'un  objet  étendu.  Car  l'âme  «  n'est  pas  indivisible  à  la 
manière  du  point  qui  occupe  une  position  dans  le  continu, 
mais...  elle  est  en  dehors  de  tout  genre  de  continu  (2).  »  En 
effet  l'indivisible  qui  occupe  une  position  dans  l'espace,  comme 
est  le  point  (3),  ne  peut  contenir  dans  toute  sa  grandeur  l'i- 
mage entière  d'un  objet  étendu.  Voilà  pourquoi  nous  disons 
que  la  vertu  de  percevoir  l'étendue  totale  d'un  objet  convient, 
non  pas  à  quelque  chose  d'indivisible  comme  serait  le  point, 
mais  à  une  substance  absolument  indivisible,  laquelle  n'a  au- 
cun rapport  avec  des  parties  et  qui  existe  en  dehors  de  tout 
genre  de  continu.  Si,  pour  percevoir  un  objet  étendu,  il  était 
nécessaire  que  la  substance  qui  perçoit  fût  elle-même  éten- 
due, cette  substance  devrait  avoir  des  dimensions  aussi  gran- 
des et  aussi  variées  que  les  divers  objets  de  ses  perceptions  ;  ce 
qui  est  visiblement  absurde.  Saint  Augustin  dit  excellemment  : 
«  Puisque  dans  la  partie  de  l'œil  que  nous  appelons  la  pupille, 
qui  n'est  qu'un  point  de  ce  même  œil,  se  trouve  une  puissance 
telle  que,  du  haut  d'une  éminence,  elle  peut  parcourir 
et  contempler  la  moitié  du  ciel,  dont  l'espace  est  immense. 


(i)  De  Gènes,  ad  litter.,  lib.  VII,  c.  21,  n.  27;  et  ailleurs;  «  Tu  as  dû  re- 
marquer la  grande  absurdité  qu'il  y  aurait  à  faire  de  l'âme  un  corps  sembla- 
ble à  ceux  que  les  savants  appellent  de  ce  nom  et  qui  occupent  chacun  un  es- 
pace et  un  lieu  déterminé  au  moyen  de  leurs  dimensions  de  longueur,  lar- 
geur et  profondeur,  les  parties  plus  petites  prenant  moins  d'espace  et  les  plus 
grandes  en  prenant  davantage  »  ;  De  Anim.  et  ejus  orig.,  lib.  IV,  c.  21,  pag. 
35.  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Gent.,\\h.  II,  c.  49,  n.  i. 

(2)  Qq,  dispp..,  q,  un.  De  Spirit.  créât.,  n.  4  ad  16.  «  Le  point  et  la  subs- 
tance intellectuelle  sont  également  indivisibles,  dit-il  encore,  mais  d'une  autre 
manière.  Le  point  doit  être  considéré  comme  le  terme  d'une  quantité;  voilà 
pourquoi  il  occupe  une  position  déterminée  dans  le  continu...,  la  substance 
intellectuelle  est,  au  contraire,  indivisible,  parce  qu'elle  existe  en  dehors  de 
toute  espèce  de  quantité»;  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  56.  Cf.  I,  q.  VIII,  a.  2  ad  2. 

(3)  Sur  ce  mode  d'indivisibilité,  voir  l'Ontologie^  ch.  IV,  art.  i ,  pag.  181-182, 
vol.  IL 
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on  ne  saurait  s'écarter  de  la  vérité  en  disant  que  Tesprit  est 
exemm  de  toute  quantité  corporelle,  consistant  dans  les  trois 
dimensions  de  lofii^KCur,  largeur  et  profondeur^  quoiqu'il  soit 
capable  d'imaginer  des  corps  de  toutes  les  dimensions  (i).  »  Le 
même  saint  Docteur  s'exprime  ainsi  dans  un  autre  endroit  : 
«  Ces  espèces  représentatives  du  corps,  qui  ressemblent  à  des 
corps  mais  qui  n'en  sont  pas,  l'homme  éveillé  les  forme 
dans  sa  pensée  et  les  conserve  dans  les  profondeurs  de  sa  mé- 
moire... Or,  si  l'âme  était  un  corps,  elle  ne  pourrait  ni  em- 
brasser par  la  pensée,  ni  contenir  dans  sa  mémoire,  les  images 
de  tant  et  de  si  grands  corps.  Quelle  est  donc  cette  grandeur 
sans  étendue  qui  permet  à  l'âme  d'embrasser  les  images  de 
si  grands  corps,  de  si  grands  espaces  et  de  contrées  si  vas- 
tes (2)  !  ))  Joignons  à  cela  que  nous  percevons  l'étendue  en- 
tière de  chaque  objet  sous  une  raison  formelle  absolument 
simple  et  indivisible  ;  or  cette  perception  ne  peut  appartenir 
qu'à  un  sujet  indivisible  et  parfaitement  simple  lui-même. 

33o.  La  réfutation  du  matérialisme  ancien,  dont  nous  avons 
parlé  au  commencement  de  ce  chapitre,  nous  fournira  l'occa- 
sion de  confirmer  de  nouveau  la  simplicité  de  l'âme.  Et  d'a- 
bord, pour  connaître  les  choses  corporelles,  l'âme  n'a  pas 
besoin  de  posséder,  dans  sa  propre  nature,  les  ressemblances 
des  éléments  dont  elles  sont  composées.  En  effet  la  ressem- 
blance entre  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu  n'est  exigée 
que  dans  l'acte  de  la  connaissance  (3).  Or  l'âme  est  naturelle- 
ment constituée  de  manière  qu'elle  ne  connaît  pas  toutes  les 
choses  e?i  acte^  elle  est  seulement  en  puissance  pour  connaître 
telle  ou  telle  chose.  Il  n'est  donc  pas  indispensable  qu'il  y  ait 
une  ressemblance  de  nature  entre  l'âme  et  les  choses  corpo- 
relles qu'elle  connaît.  «  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit  saint  Tho- 
mas, que  la  ressemblance  de  la  chose  connue  soit  en  acte  dans 
la  nature  de  Pêtre  qui  connaît.  Mais  s'il  existe  quelque  chose 
qui  soit  d'abord  intelligent  en  puissance  et  ensuite  en  acte, 
il  faut  que  la  ressemblance  de  l'objet  connu  se  trouve  en 
puissance  dans  la  nature  de  l'être  intelligent,  il  n'est  nullement 
besoin  qu'il  y  soit  en  acte  :  ainsi  la  couleur  est  en  puissance 


(i)  De  quantit.  anim.,  c.  7. 

(2)  De  Anim.  et  ejus  origine,  lib.  IV,  c.  17,  n.  25. 

(3)  Cf.  vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  II,  art.  3,  pagv  304. 
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dans  la  pupille,  elle  n'y  est  pas  en  acte.  Par  conséquent,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  ressemblance  des  choses  corporel- 
les se  trouve  en  acte  dans  la  nature  de  Pâme,  il  suffit  que  l'âme 
se  trouve  en  puissance  relativement  à  ces  ressemblances  (i).  » 
33 1.  Bien  plus,  si  Tâme  possédait  en  elle-même  les  prin- 
cipes des  choses  corporelles,  elle  ne  pourrait  jamais  percevoir 
celles-ci.  Car  les  choses  singulières  existent  en  puissance,  par 
la  vertu  de  ces  principes,  mais  elles  n'existent  pas  en  acte.  Or 
chaque  chose  est  connue  en  tant  qu^elle  existe  en  acte  et  non 
en  tant  qu'elle  existe  en  puissance.  Donc  la  connaissance  des 
choses  corporelles  ne  peut  s'expliquer  par  cette  raison  que 
l'âme  en  possède  les  principes  en  elle-même.  «  Les  effets  singu- 
liers, dit  saint  Thomas,  n'existent  qu'en  puissance  dans  le 
principe  matériel,  dont  parlaient  ces  anciens  philosophes.  Mais 
les  choses  sont  connues  suivant  qu'elles  sont  en  puissance, 
comme  le  dit  Aristote  fm  IX  Metaph.).  D'où  il  suit  que  la 
puissance  elle-même  n'est  connue  que  par  l'acte.  Il  ne  suffi- 
rait donc  pas  d'attribuer  à  l'âme  la  nature  des  principes,  pour 
qu'elle  fût  apte  à  tout  connaître  :  il  faudrait,  en  outre,  qu'elle 
possédât  la  nature  et  la  forme  de  chaque  effet  particulier  : 
des  os,  par  exemple,  de  la  chair  et  des  autres  corps  sembla- 
bles (2).  »  Ainsi  l'âme,  comme  nous  l'avons  déjà  établi  (3),  ne 
connaît  pas  les  choses  en  ce  qu'elle  a  une  nature  semblable  à 
la  leur,  mais  en  ce  que,  dans  l'acte  de  la  connaissance,  elle 
reçoit  en  elle-même  leurs  ressemblances.  Gela  confirme  très- 
bien  la  simplicité  de  l'âme.  En  effet,  puisque  l'âme  connaît 
les  choses  en  ce  qu'elle  est  informée  par  leurs  espèces,  il 
s'ensuit  qu'elle  peut  recevoir  en  elle-même,  outre  sa  forme 
propre,  les  formes  des  autres  choses;  et,  comme  la  forme 
donne  Vêtre  aux  choses,  l'âme,  en  recevant  les  formes  des 
choses  qu'elle  connaît,  s'étend  d'une  certaine  manière  à  leur 
être.  Or  cela  ne  pourrait  avoir  lieu,  si  l'âme  recevait  maté- 
riellement Vêtre  des  choses,  car  la  matière  détermine  cha- 
que chose  à  un  objet  particulier.  Il  faut,  par  conséquent,  que  les 
espèces  des  choses  connues  soient  dans  l'âme  d'une  façon  im- 
matérielle.   «    S'il  fallait,  dit  saint  Thomas,   que  la  chose 


(0  Cf.  s.  Thora.,  1,  q.  LXXV,  a.  i  ad  2. 

(2)  Cf.  1,4.  LXXXIV,a.  2  c. 

(3)  Cf.  vol.  I,  Dynamil.y  ch.  II,  art.  3,  pag.  3oo-3oi 
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connue  existât  matériellement  dans  le  sujet  qui  la  connaît,  il  n'y 
aurait  pas  de  raison  pour  que  les  êtres  qui  existent  matériel- 
lement hors  de  l'ame  fussent  privés  de  connaissance  ;  si  c'est 
par  le  feu  que  l'âme  connaît  le  feu,  pourquoi  le  feu,  qui  existe 
hors  de  Pâme,  ne  connaîtrait-il  pas  le  feu.  Il  reste  donc  que 
les  choses  matérielles,  qui  nous  sont  connues,  existent  dans 
la  connaissance,  non  pas  matériellement,  mais  d'une  façon 
immatérielle.  Et  la  raison  de  cela  c'est  que  l'acte  de  la  connais- 
sance s'étend  aux  choses  qui  existent  hors  du  sujet  connais- 
sant ;  car  nous  connaissons  aussi  certaines  choses  qui  sont 
hors  de  nous  ;  mais,  par  la  matière,  la  forme  est  déterminée  à 
un  être  particulier.  D'où  il  suit  manifestement  que  la  raison 
de  la  connaissance  et  la  raison  de  la  matérialité  sont  opposées 
l'une  à  l'autre.  Ainsi  les  êtres  qui  ne  reçoivent  les  formes  que 
d'une  façon  matérielle  sont  incapables  de  toute  connaissance  : 
telles  sontles  plantes,  comme  ledit  Aristote  f/;/  II De  Amm.\ 
Et  un  être  connaît  d'autant  plus  parfaitement  les  choses,  qu'il 
en  possède  plus  immatériellement  les  formes  (i).  »  Or,  si  l'âme 
était  matérielle,  elle  serait  incapable  de  recevoir  en  soi  les  es- 
pèces immatérielles  des  choses,  comme  il  est  facile  de  le  con- 
cevoir, et  par  conséquent  les  choses  lui  resteraient  inconnues. 
De  ce  que  l'âme  connaît  les  choses  corporelles,  on  peut  donc 
conclure  qu'elle  est  elle-même  immatérielle  (2). 

332.  En  outre,  nous  avons  conscience  que  nous  possédons 
les  notions  de  certaines  choses  qui  n'ont  rien  de  multiple,  ni 
de  composé  ;  par  exemple,  les  notions  de  Dieu,  de  vertu,  de 
vice,  d'affirmation,  de  négation,  d'égalité,  d'inégalité,  etc.  Or, 


(i)  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXIV.  a.  2  c.  Il  avait  déjà  dit,  dans  un  autre  endroit 
(I,  q.  XIV,  a.  I  c):  «  Les  êtres  doués  de  connaissance  se  distinguent  de  ceux 
qui  en  sont  dépourvus,  en  ce  que  ces  derniers  n'ont  que  leur  propre  forme, 
tandis  que  ceux  là  peuvent  encore  avoir  la  forme  d'autres  choses  ;  car  l'espèce 
de  ce  qui  est  connu  est  dans  l'être  qui  connaît.  Par  où  l'on  voit  clairement 
que  la  nature  des  choses  privées  de  connaissance  est  plus  restreinte  et  plus 
limitée,  et  que  la  nature  des  êtres  doués  de  la  faculté  de  connaître  est  plus 
grande  et  plus  étendue.  Ce  qui  fait  dire  au  prince  des  philosophes  {in  III  De 
Auim.)  que  l'âme  embrasse  en  quelque  sorte  toutes  choses.  Au  contraire,  ce 
qui  restreint  et  détermine  la  forme,  c'est  la  matière....  L'immatérialité  de  cha- 
que chose  est  donc  la  raison  de  son  intelligibilité,  et  plus  une  chose  est  im- 
matérielle, plus  elle  est  intelligible,  n 

(2)  Dans  la  Dynamilogie  (ch.  II,  art.  3,  pag.  3oo),  nous  avons  supposé  que 
l'âme  était  simple  et  nous  en  avons  déduit  que  les  espèces  sont  immatérielles. 
Ici,  au  contraire,  nous  affirmons  a  priori,  c'est-à-dire  d'après  la  nature  même 
de  la  connaissance,  que  les  espèces  doivent  être  immatérielles,  ahn  de  mon- 
trer plus  clairement  l'immatérialité  de  l'âme. 
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quand  même  nous  accorderions  que  la  substance  corporelle 
est  capable  d'acquérir  les  notions  des  choses  composées,  il  est 
certain  qu'elle  ne  pourrait  jamais  percevoir  les  choses  simples 
et  abstraites  :  «  Si  nous  voyons  les  choses  corporelles,  dit  saint 
Augustin,  par  les  yeux  du  corps,  à  raison  de  la  merveilleuse 
affinité  qu'elles  ont  avec  eux,  il  faut  du  moins  que  l'esprit,  au 
moyen  duquel  nous  voyons  les  choses  incorporelles,  ne  soit  ni 
un  corps,  ni  rien  de  corporel  (i).  »  Comme,  en  effet,  le  corps 
est  quelque  chose  de  composé,  il  ne  pourrait  percevoir  ce  qui 
est  indivisible  en  soi,  à  moins  que  cet  indivisible  ne  fût  divisé 
en  parties,  ce  qui  renferme  contradiction.  «  Comment  ce 
qui  est  doué  de  grandeur,  dit  Eusèbe,  percevrait-il  ce  qui  est 
privé  de  toute  grandeur  ?  comment  le  divisible  pourrait-il  per- 
cevoir l'indivisible  (2)  ?  « 

333.  Ce  qui  augmente  encore  la  force  de  cet  argument  c'est 
que,  premièrement,  il  doit  exister  une  certaine  proportion  en- 
tre les  actions  et  le  principe  qui  les  produit;  par  conséquent,  si 
rame  était  une  substance  corporelle  et  qu'elle  eût,  par  suppo- 
sition, la  faculté  de  connaître,  elle  pourrait  percevoir  le  corps, 
mais  elle  ne  percevrait  jamais  les  choses  incorporelles.  Saint 
Thomas  expose  ainsi  cet  argument  :  «  Rien  n'agit  que  suivant 
sa  forme,  parce  que  la  forme  est,  en  chaque  chose,  le  prin- 
cipe de  l'action.  Si  donc  l'intellect  est  un  corps,  il  est  incapa- 
ble de  connaître  autre  chose  que  les  corps  (3).  »  En  second 
lieu,  si  la  faculté  de  connaître  appartenait  à  des  âmes  corpo- 
relles, cette  puissance  ne  pourrait  s'exercer  qu'au  moyen  d'or- 
ganes corporels  ;  mais  ce  qui  est  un  et  simple  ne  peut  être 
perçu  par  de  tels  organes.  Écoutons  saint  Augustin  :  «  Qui- 
conque pense  à  ce  qui  est  vraiment  un  comprend  très-bien 
qu'il  ne  peut  appréhender  l'unité  au  moyen  de  sens  corporels  ; 


{i)  De  quantit.  anim.,  c.  i3,  n.  22. 

(2)  Prœparat.  EvangeL,  lib.  XV,  c.  32,  n.  83 1,  pag.   i366,  cd.  cit.  Eusèbe 
joute  un  peu  après:  «  Le  discernement  du  cercle,  du  triangle,  de  la  ligne  et 


l'autre 


sont,  je  pense,  en  dehors  de  toute  espèce  de  grandeur.  Ces  deux  notions 
seront  donc  reçues,  dans  notre  faculté  de  concevoir,  d'une  manière  indivisi- 
ble, et  y  resteront  sans  offrir  des  parties  distinctes  »  ;  Ibid.,  pag.  1367. 
(J>).Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  69. 
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car  tout  ce  qui  est  perçu  par  ce  moyen  se  trouve  convaincu 
de  n'ctre  ni  simple,  ni  indivisible  ;  c'est  un  corps  en  effet  et 
possède  dès  lors  un  nombre  infini  de  parties  (r).  » 

Par  conséquent,  si  Tamc  n'était  pas  simple,  elle  ne  pourrait 
percevoir  ni  les  choses  simples,  ni  les  choses  composées. 

334.  Avant  de  quitter  ce  genre  d'arguments  que  nous  avons 
tiré  de  la  première  opération  de  Tâme,  nous  ajouterons 
encore  que  l'âme  est  capable  de  percevoir  simultanément 
les  contraires,  ce  qui  est  une  nouvelle  confirmation  de  sa 
simplicité.  En  effet,  comme  les  contraires  s'excluent  mutuel- 
lement du  même  sujet  et  ne  peuvent  aucunement  subsister 
ensemble,  nous  sommes  contraints  de  reconnaître  que  les  es- 
pèces par  lesquelles  nous  connaissons  les  contraires,  quoi- 
qu'elles soient  opposées  si  on  les  rapporte  aux  choses  mê- 
mes, ne  le  sont  point  cependant  en  tant  qu'elles  sont  dans 
l'âme  :  «  Les  raisons  des  contraires,  dit  saint  Thomas,  ne  se 
contrarient  point  dans  l'âme,  autrement  elles  ne  pourraient 
ni  exister  simultanément  dans  Tâme,  ni  en  être  connues  dans 
le  même  temps  (2).  »  Or  ce  qui  fait  que  les  espèces  des  con- 
traires ne  se  contrarient  pas  dans  l'esprit,  c'est  uniquement 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  reçues  dans  Tâme  d'une  manière 
matérielle  :  «  Suivant  l'être  spirituel,  les  choses  contraires  per- 
dent leur  contrariété  (3).  »  Donc  ces  espèces  sont  reçues  dans 
l'âme  d'une  façon  immatérielle;  et  partant  l'âme  ne  peut  être 
matérielle. 

335.  2°  Ce  que  nous  avons  dit  des  notions  peut  se  dire,  à 
plus  forte  raison,  des  jugements.  Car  la  nature  du  jugement 
exige  que  deux  notions,  la  notion  d'un  sujet  et  la  notion  d'un 
attribut,  soient  comparées  entre  elles.  Or  cette  comparaison 
entre  deux  notions  ne  peut  avoir  lieu  à  moins  que  les  deux 
notions  ne  subsistent  simultanément  dans  le  même  sujet; 
parce  que  la  comparaison  entre  deux  choses  ne  peut  être  faite 
que  par  le  sujet  qui  les  perçoit  en  même  temps.  Mais,  si  l'âme 
était  composée  de  parties,  les  notions  du  sujet  et  de  l'attri- 
but ne  pourraient  jamais  se  rencontrer  dans  un  seul  et  même 


(1)  Delib.  arbitr.,  lib.  II,  c.  8,  n.  22. 

{2)Contr.  Gent.,  lib.  I.  c.  71.  Dans  la  Somme  théologique  (i«  2*,  q.  XXXV. 
a.  5  c.)  nous  lisons  également  :  (t  Les  raisons  des  contraires,  considc'rées  en 
tant  qu'elles  sont  dans  l'esprit,  ne  sont  point  contraires.  » 

(3)  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXXVI,  q.  I,  a.  3  ad  4. 
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sujet  pensant,  car  une  partie  recevrait  la  notion  du  sujet  et  Tau- 
tre  la  notion  de  l'attribut.  Ainsi  donc,  puisque  Pâme  a  le  pou- 
voir de  former  des  jugements,  il  est  très-certain  qu'elle  n'est 
pas  composée  de  parties. 

336.  Cette  conclusion  se  trouve  clairement  confirmée  par 
ce  fait  que  Faction  de  juger  qu'exerce  l'intellect,  bien  qu'elle 
soit  complexe,  ne  se  rapporte  cependant  qu'à  un  seul  objet  (i), 
qui  n'est  autre  que  la  relation  de  convenance,  ou  de  disconve- 
nance qui  existe  entre  la  notion  du  sujet  et  la  notion  de  l'at- 
tribut. Par  conséquent,  l'acte  par  lequel  l'intellect  forme  le 
jugement  est  un  et  indivisible  (2),  comme  on  l'a  vu  ail- 
leurs (3).  Or  il  est  évident  qu'un  acte  qui  est  simple  et  indivi- 
sible ne  peut  provenir  que  d'un  principe  indivisible  et  simple. 

337.  3°  Il  est  certain  que  nous  formons  plus  d'une  fois  des 
raisonnements.  Or  cette  opération,  comme  celle  du  jugement, 
prouve  manifestement  que  l'âme  est  simple  :  soit  parce  que 
les  différents  actes  qui  constituent  les  éléments  de  cette  opéra- 
tion, savoir  la  connaissance  des  prémisses  et  la  connaissance 
de  la  conclusion,  sont  nécessairement  produits  par  un  seul  et 
même  sujet,  autrement  il  serait  impossible  de  s'assurer  que 
la  conclusion  est  contenue  dans  les  prémisses  (4)  ;  soit  parce 
que  Tacte  par  lequel  l'intellect  connaît  que  la  conclusion  dé- 
coule des  prémisses  dont  elle  est  déduite  (5),  est  un  acte  uni- 
que, comme  nous  l'avons  établi  dans  le  premier  volume  (6). 

338.  4**  L'âme,  ainsi  que  nous  l'avons  souvent  observé. 


(i)  «  Cette  complexion  dans  le  discours,  dit  S.  Bonaventure,  signifie  qu'il 
y  a  composition  dans  l'intellect,  mais  unité  dans  la  réalité  »;  In  lib.  III  Sent., 
Dist.  XXXVI,  q.  I,  a.  3  ad  arg.  Cf.  Alb.  Magn.,  De  homine,  tract,  t,  q. 
LVII,  a.  2. 

(2)  «  L'intellect  saisit  simultanément  toute  la  proposition,  il  ne  perçoit  pas 
d'abord  le  sujet  et  ensuite  l'attribut,  parce  qu'il  embrasse  toutes  les  parties 
sous  la  forme  unique  du  tout»  ;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  LV,  n.  i  ;  cf.  Qq. 
dispp.-i  Deverit,,  q.  VII,  a.   14  c. 

(3)  Vol.  1,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  8,  pag.  433. 

(4)  «  On  conçoit  d'abord  les  principes  en  eux-mêmes;  on  les  appréhende 
ensuite  dans  les  conclusions,  en  donnant  son  assentiment  à  celles-ci  en  vue 
des  principes  »  ;  i*  2«,  q.  VIII,  a.  3  c. 

(5)  «  Le  même  acte  atteint  à  la  fois  l'objet  et  la  raison  de  l'objet,  comme  la 
même  vision  perçoit  la  couleur  en  même  temps  que  la  lumière.  Il  en  est 
ainsi  de  l'intellect;  car,  s'il  considère  absolument  le  principe  et  la  conclusion, 
sa  considération  est  double  :  mais,  lorsque  l'intellect  donne  son  assentiment 
à  la  conclusion  à  raison  des  principes,  l'acte  de  l'intellect  est  un  seulement  »; 
I*  2»,  q.  Xll,  a.  4  c. 

(6)  Vol.  I,  Dynamilog.^  ch.  III,  art.  9,  pag.  437. 
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a  conscience  d'elle-même  et  de  ses  connaissances.  Or,  si  l'âme 
possède  cette  conscience,  c'est  qu'elle  s'unit  si  étroitement 
comme  principe  connaissant  avec  elle-même  comme  objet 
connu,  qu'elle  devient  une  seule  et  même  chose  sous  Tun  et 
Tautre  rapport,  et  qu'elle  est  en  même  temps  et  le  principe  et 
la  fin  de  son  opération.  Pour  cela  il  est  nécessaire  qu'elle 
revienne  vers  soi  et  qu'elle  se  replie  toute  entière  sur  elle- 
même  (i).  Mais,  si  Tâme  était  un  corps,  et  qu'elle  eût,  en 
conséquence,  ses  diverses  parties  placées  les  unes  hors  des 
autres,  ni  la  partie  ne  pourrait  se  replier  sur  la  partie  (2),  ni 
le  tout  se  replier  sur  le  tout  pour  s'unir  avec  lui  (3).  Donc, 
puisque  Pâme  a  la  conscience  d'elle-même,  il  est  manifeste 
encore  une  fois  qu'elle  est  incorporelle  (4). 

339.  Ajoutons  encore  cette  remarque  :  Si  quelque  partie 
du  corps  se  repliait  sur  une  autre,  elle  perdrait  certainement 
sa  première  forme  pour  en  prendre  une  nouvelle;  or,  si  la 
conscience  que  l'âme  acquiert  de  ses  propres  pensées  était  ex- 
pliquée de  la  sorte,  il  en  résulterait  cette  conséquence  absurde, 


(i)  Cf.  s,  Thom.,  In  lib.  De  causis,  lect.  XV.  Ce  fait  explique  pourquoi  la 
conscience  est  appelée  reditio,  retour,  par  les  néoplatoniciens,  et  réflexion,  re- 
/lexio,  par  les  Scolastiques  et  les  philosophes  modernes.  En  effet,  la  faculté 
capable  de  se  connaître  elle-même  connaît  son  opération  parce  que,  de  la 
chose  appréhendée,  elle  re/o«rwe  sur  elle-même,  ou,  en  d'autres  termes,  parce 
que,  la  chose  étant  appréhendée,  l'opération  par  le  moyen  de  laquelle  l'ap- 
préhension a  eu  lieu  revient,  ou  se  replie,  rejlectitur,  sur  la  faculté  elle- 
même. 

(2)  Cf.  Vol.  1,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  7,  pag.  404-403. 

(3)  Cf.  Ibid.,  pag.  4o5,  et  art.  11,  pag.  461-462.  Voici  sur  ce  sujet  quelques 
lignes  remarquables  de  S.  Augustin  :  «  Est-ce  que  l'âme  se  connaît  en  partie 
et  s'ignore  en  partie  ?  Mais  il  est  absurde  de  dire  qu'elle  ne  sait  pas  toute  en- 
tière ce  qu'elle  sait.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  sache  tout  ;  mais  ce  qu'elle  sait,  elle 
le  sait  toute  entière.  C'est  pourquoi,  lorsqu'elle  sait  quelque  chose  d'elle- 
même,  ce  qui  ne  peut  se  dire  que  d'elle  toute,  elle  se  connaît  toute...  Donc 
elle  se  connaît  toute  entière....  En  outre,  en  supposant  que,  se  connaissant  en 
partie,  l'amené  cherche  pas  à  se  connaître  toute  entière,  il  est  vrai  cependant 
que  toute  entière  elle  cherche  à  se  connaître.  Elle  est  donc  présente  toute  en- 
tière à  elle-même,  et  elle  n'a  rien  à  chercher  au-delà  :  car  on  cherche  ce  qui 
manque  et  non  la  chose  même  qui  cherche  ;  or,  comme  c'est  l'âme  même  toute 
entière  qui  se  cherche,  rien  d'elle  ne  lui  manque.  Si,  au  contraire,  ce  n'est 
pas  l'âme  toute  entière  qui  se  cherche,  mais  que  la  partie  déjà  trouvée  cherche 
la  partie  encore  inconnue  ;  il  -'ensuit  que  l'âme  ne  se  cherche  pas,  puisque 
nulle  partie  ne  s'occupe  de  cette  recherche.  Car  la  partie  déjà  trouvée  ne  se 
cherche  point,  et  la  partie  encore  inconnue  ne  s'occupe  pas  non  plus  de  cela, 
puisque  c'est  l'autre  partie  qui  fait  cette  recherche.  Mais,  si  ni  l'âme  toute  en- 
tière, ni  une  partie  de  l'âme  ne  se  cherche  ;  donc  l'âme  ne  se  cherche  en  au- 
cune manière  n;  De  Trinit.^  lib.  X.  c.  3  et  4,  n.  6. 

(4)  On  trouvera  cet  argument    très-clairement  exposé    dans    S.  Thomas 
Contr.  Gent.f  lib.  II,  c.  49,  n.  7. 
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que,  loin  de  devenir  plus  vives,  les  pensées  sur  lesquelles 
s'exercerait  r acte  de  la  réflexion  n'auraient  aucune  consistance. 
Joignez  à  cela  que  l'âme  obtient  la  conscience  ou  la  connais- 
sance d'elle-même  d'une  autre  manière  que  la  connaissance 
du  corps.  Si  donc  l'âme  était  un  espèce  de  corps,  du  feu,  de 
l'air,  ou  toute  autre  chose  semblable,  elle  percevrait  ce  corps 
autrement  qu'elle  ne  perçoit  les  autres  :  ce  qui  est  évidemment 
absurde.  Nous  allons  développer  cette  preuve  en  empruntant 
les  paroles  mêmes  de  saint  Augustin:  «  Il  serait  absolument 
impossible  que  l'âme  pensât  à  ce  qu'elle  est  elle-même,  comme 
elle  pense  à  ce  qu'elle  n'est  pas.  Car  c'est  au  moyen  de  l'ima- 
gination que  l'âme  pense  à  toutes  ces  choses,  au  feu,  à  l'air,  à 
tel  corps,  ou  a  tel  autre,  à  telle  partie  du  corps,  à  son  orga- 
nisation, à  l'accord  de  toutes  ses  parties.  On  ne  dit  pas  que 
l'âme  soit  toutes  ces  choses  réunies,  mais  on  affirme  qu'elle 
est  l'une  d'elles.  Or,  si  l'âme  était  quelqu'une  de  ces  choses, 
elle  la  concevrait  d^une  autre  manière  que  les  autres  ;  ce  ne 
serait  pas  à  l'aide  d'une  représentation  imaginaire,  comme  on 
se  représente  les  choses  absentes  que  l'on  avait  perçues  autre- 
fois par  les  sens  :  car  elle  n'est  rien  de  pareil,  ni  rien  qui  leur  res- 
semble. Elle  se  connaît  en  effet  en  vertu  de  sa  vraie  présence 
intérieure  et  nullement  par  représentation,  car  rien  ne  lui  est 
plus  présent  qu'elle-même  :  ainsi  elle  pense  qu'elle  vit,  qu'elle 
se  souvient,  qu'elle  connaît,  qu'elle  veut.  Elle  voit  toutes  ces 
choses  en  elle-même,  elle  ne  les  perçoit  nullement  par  l'imagi- 
nation, comme  on  imagine  des  corps  qui  ont  été  précédem- 
ment l'objet  d'une  perception  sensible  (i).  » 

340.  5°  Enfin  nous  devons  rappeler  deux  faits  que  nous 
avons  établis  ailleurs  :  i**  Les  diverses  opérations  de  l'âme  s'e- 
xercent de  telle  sorte  que  l'une  dépend  de  l'autre  ;  par  exem- 
ple, l'intellect  ne  peut  rien  concevoir  si  la  connaissance  sensi- 
tive  n'a  précédé,  et  l'appétit  ne  peut  se  porter  sur  ce  qui  est 
totalement  inconnu  (2)  ;  2°  Plus  les  opérations  de  quelque 


{i)  De  Trinit,,  lib.  X,  c.  lo,  n.  i8. 

(2)  «  Dans  rintellection,  dit  S.  Thomas,  est  renfermée  la  vie,  et  dans  la  vie 
l'être  est  inclus  ;  par  conséquent  ces  opérations  se  ramènent,  non  à  divers 
principes,  maisà  un  seul  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  i  ad  i.  «  Ce  que 
j'ignore,  dit  de  son  côté  le  Docteur  Africain,  ni  je  ne  m'en  souviens,  ni  je  ne 
le  veux.  Au  contraire,  toutes  les  choses  intellectuelles  dont  je  me  souviens  et 
que  je  veux,  je  les  avais  conçues  »  ;  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  1 1,  n.  i8. 
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faculté  sont  véhémentes,  plus  les  opérations  des  autres  devien- 
nent faibles  (i).  Or  rien  de  semblable  ne  pourrait  se  produire 
s'il  n'existait  en  nous  un  principe  unique  d'où  ces  diverses 
opérations  tirent  leur  origine  et  qui  constitue  comme  le  centre 
auquel  elles  viennent  toutes  se  rattacher.  En  effet,  si  plusieurs 
opérations  dépendent  Tune  de  l'autre,  cela  tient  sans  doute, 
dit  saint  Thomas,  «  à  ce  que  ces  opérations  procèdent,  sui- 
vant Tordre  naturel,  de  ce  qui  est  un  (2)  ;  j)  et  la  cause  pour  la- 
quelle l'opération  d'une  faculté  entrave,  dans  certains  cas,  les 
opérations  des  autres  facultés,  c'est  que  toutes  ces  opérations 
ont  leur  racine  dans  un  seul  et  même  principe.  Mais,  comme 
ce  principe,  ou  centre  commun,  est  celui-là  même  auquel 
nous  avons  donné  le  nom  d'âme,  c'est  une  nouvelle  preuve 
que  l'âme  est  quelque  chose  de  simple  et  d'indivisible. 

341.  Cette  dernière  preuve  est  clairement  confirmée  par  ce 
fait  indéniable  :  chacun  sait  par  son  expérience  intime  que  le 
principe  qui  produit  en  nous  ces  diverses  opérations  est  unique. 
L'auteur  du  livre  De  spiritu  et  anima  en  avait  déjà  fait  la 
remarque  :  «  L'âme,  dit-il,  est  simultanément  présente  toute 
entière  à  tous  ses  mouvements  et  à  toutes  ses  actions.  Toute 
entière  elle  voit  et  toute  entière  elle  se  souvient  de  ce  qu'elle 
a  vu;  de  même,  elle  entend  et  se  rappelle  tout  ce  qu'elle  a  en- 
tendu ;  elle  perçoit  les  odeurs  et  garde  le  souvenir  des  odeurs 
perçues  ;  au  moyen  de  la  langue  et  du  palais,  elle  goûte  et 
discerne  les  diverses  saveurs  ;  toute  entière  elle  distingue  par 
le  toucher  ce  qui  est  dur  de  ce  qui  est  mou  ;  c'est  de  la  même 
manière  qu'elle  donne  ou  refuse  son  approbation  (3).  «  Or  cha- 
cun éprouverait  évidemment  le  contraire  en  lui-même,  si  une 
partie  intégrante  de  l'âme  percevait,  une  autre  jugeait,  une 
troisième  raisonnait  ;   si    l'une   voulait  et  l'autre  ne  voulait 
pas.  Nous  n'ignorons  pas  non  plus  que  le  même  sujet,  qui 
veut  en  nous,  sait  qu'il  veut,  et  sait  quel'appétition  est  un  bien 
pour  lui.  Mais  il  est  manifeste  que  nous  n'éprouverions  rien  de 
semblable,  si  l'on  distinguait  dans  Tâme  plusieurs  parties  inté- 
grantes dont  l'une  eût  pour  fonction  de  vouloir  et  l'autre  de 
percevoir  (4). 


(i)  Cf.  Vol.  I,  Dynamil.,   ch.  I,  art.  5,  pag.  290. 

(2)  I,  q.  LXXVII,  a.  7  c. 

(3)  De  Spiritu  et  anima,  cap.  XIX. 

(4)  Bayle  faisait  tant  de  cas  de  ce  dernier  argument  qu'il  le  comparait  aux 
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Ainsi  donc  la  simplicité  de  Pâme  se  trouve  invinciblement 
démontrée  soit  par  l'examen  de  chacune  de  ses  opérations, 
soit  par  la  considération  de  leur  parfait  accord. 

342.  II.  Le  mode  suivant  lequel  s'exercent  les  opérations  de 
l'âme  nous  fournit  un  nouveau  genre  d'arguments.  En  effet, 
comme  le  mode  suivant  lequel  les  choses  opèrent  suit  leur 
mode  d'être,  il  est  évident  que  la  cause  matérielle  ne  peut  avoir 
d'action  immatérielle  ;  si  donc  l'âme  était  corporelle,  les  pen- 
sées seraient  produites  par  divers  mouvements  de  corpus- 
cules, car  tout  le  monde  reconnaît  que  l'action  des  causes 
matérielles  se  ramène  toujours  à  quelque  mouvement  (i)  :  nos 

adversaires  en  conviennent  eux-mêmes.  De  fait  Hobbes  et 
les  autres  matérialistes  soutiennent  que  la  connaissance 
est  produite  par  le  mouvement  du  cerveau  et  des  organes 
sensoriels  (2).  Or  il  est  facile  de  démontrer  que  la  pensée 
ne  peut  en  aucune  manière  consister  dans  le  mouvement. 

343.  i**  Gomme  «  toute  action  corporelle  requiert  un  cer- 
tain contact  (3),  »  il  est  absurde  que  même  la  perception  des 
choses  sensibles  soit  un  certain  mouvement  corporel  ;  il  est 
impossible,  en  d'autres  termes,  que  la  perception  sensitive 
résulte  de  ce  que  le  corps  sensible  touche  l'organe  depuis  sa 
partie  extérieure  jusqu'à  sa  partie  la  plus  intime.  En  effet,  le 
corps  sensible  ne  peut,  dans  sa  totalité,  se  mettre  en  con- 
tact avec  l'organe,  car  il  faudrait  pour  cela  qu'il  le  com- 
pénètrât,  ce  qui  n'est  pas  naturellement  possible,  comme 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs  (4).  On  doit  convenir  par  con- 
séquent que  le  contact  du  corps  sensible  avec  l'organe  n'a 
lieu  qu'en  partie,  c'est-à-dire,  comme  s'exprime  saint  Tho- 


argumentations  géométriques  ;  Nouvelles  de  la  république  des  lettres,  Œuvres 
diverses,  4  voL  in-folio,  La  Haye,  1 725-1731. 

(i)  «  Aucun  corps  n'agit  si  ce  n'est  par  conctact  et  avec  mouvement  »  ;  I, 
XLV,  a.  5  c. 

(2)  Ce  philosophe,  qui  fut  le  père  du  matérialisme  moderne,  ne  voyant 
que  des  corps  dans  la  nature,  afrirmait  que  les  mots  de  corps  et  de  substance 
signifient  la  même  chose,  en  sorte  que  cette  expression  composée  substance 
incorporelle  n'aurait  aucun  sens,  comme  celle-ci  corps  incorporel  {Leviathany 
sive  De  Civit.  Christ.^  part.  l^De  homine,  c.  34,  pag.  i83,  Amstelodami  1668). 
Il  définit  en  conséquence  la  philosophie  :  La  science  du  corps  {Logic,  pag.  7, 
éd.  cit.).  On  ne  pouvait  imaginer  une  définition  plus  claire  pour  exprimer  le 
pur  matérialisme.  Voir  Damiron,  Hobbes  considéré  comme  métaphysicien  ; 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  III,    Paris  1841, 

(3)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  X,  q.  I,  a.  4  sol.  i  c. 

(4)  Vol.  Il,  Cosmolog.,  ch.  Il,  art.  2,  pag.  383. 
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mas,  suivant  les  parties  extrêmes^  secimdnm  extrema  (i); 
si  donc  la  perception  consistait  dans  ce  contact,  nous  ne 
percevrions  qu'une  partie  de  Tobjet  sensible,  c'est-à-dire, 
sa  superficie  extérieure.  Or  nous  percevons  tout  Tobjet  et 
non  telle  ou  telle  partie  de  l'objet.  Donc  le  mouvement 
corporel  est  incapable  d'expliquer  même  la  perception  sensi- 
ble. \'oilà  pourquoi,  suivant  la  doctrine  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas,  nous  avons  établi  que  l'impression  de  l'ob- 
jet sensible  sur  l'organe  du  sens  et  l'opération  passive  par  la- 
laquelle  le  sens  réagit  sur  l'objet  ne  suffisaient  pas  pour  que 
la  perception  eût  lieu,  mais  qu'il  fallait  en  outre  cette  opéra- 
tion active  par  laquelle  la  puissance  sensitive  dirige  son  atten- 
tion sur  Tobjet  et  se  tourne  vers  lui  (2). 

344.  2*"  De  plus,  l'âme,  comme  nous  Tavons  dit,  est  capable 
de  percevoir  simultanément  les  contraires,  en  sorte  que  la  con- 
naissance de  Tun  facilite  beaucoup  la  connaissance  de  l'autre, 
à  raison  de  leur  corrélation  (3).  Mais  il  est  impossible  que  la 
même  partie  du  corps  se  meuve  suivant  des  impulsions  con- 
traires. Par  conséquent  la  perception  ne  peut  se  ramener  à  un 
certain  genre  de  mouvement. 

345.  3°  Un  autre  fait  non  moins  digne  d'être  remarqué, 
c'est  que,  si  quelqu'un  prononce  tel  mot  devant  un  grand  nom- 
bre de  personnes  appartenant  à  divers  pays,  quoique  l'im- 
pression du  son  articulé  sur  l'organe  de  l'ouïe  soit  absolu- 
ment le  même  pour  tous  les  auditeurs,  cependant  le  mot  n'est 
compris  que  de  ceux  qui,  pour  l'avoir  apprise  sous  la  direc- 
tion d'un  maître  ou  par  l'imitation  naturelle  de  leurs  pa- 
rents, connaissent  la  langue  à  laquelle  ce  mot  appartient,  ou 
bien  de  ceux  à  qui  la  signification  du  mot  a  été  d'abord  expli- 
quée. Or  cela  montre  évidemment  que  la  perception  n'est  pas 
produite  par  le  simple  ébranlement  des  organes  ;  car  ici  le 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  56.  «  Le  tact  ne  se  dit  que  des  corps  ;  car  on 
appelle  contigués  les  choses  dont  les  parties  extrêmes  se  touchent,  comme  les 
points,  les  lignes,  les  surfaces  qui  forment  les  extrémités  des  choses  »;  Ibid. 
Et  ailleurs  :  «  Le  contact  des  choses  corporelles...  n'est  autre  chose  que  la  con- 
jonction des  parties  extrêmes  des  deux  quantite's  »  ;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist. 
X,  ibid, 

(2)  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  II,  art.  5,  pag.  Sog-Sio. 

(3)  a  La  connaissance  d'une  chose  opposée  à  une  autre  n'est  pas  détruite 
par  l'cire  de  cette  autre,  elle  en  est  même  d'autant  plus  facilitée  »  ;  In.  lib. 
VII  Metaph.,  lect.  VI. 
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mouvement,  ou  Timpression  du  son  sur  l'organe  de  l'ouïe, 
étant  absolument  le  même  pour  tous,  devrait  produire  la 
même  perception  chez  tous  les  auditeurs.  C'est  ce  que  saint 
Augustin  a  sans  doute  voulu  signifier,  lorsqu'il  dit:  «  J'ai 
entendu  les  sons  des  paroles  par  lesquelles  on  signifie  les 
choses  dans  les  discussions,  mais  entre  les  paroles  et  les  sons 
il  n'y  a  aucun  rapport.  Car  les  mots  sonnent  autrement  en 
grec  qu'en  latin,  tandis  que  les  choses  ne  sont  ni  grecques,  ni 
latines,  ni  d'aucune  langue  particulière  (i).  » 

346.  III.  C'est  bien  autre  chose,  si  nous  comparons  avec 
le  mouvement  la  perception  des  idées  universelles  et  des 
purs  intelligibles,  les  jugements  -et  les  raisonnements,  ainsi 
que  la  conscience  et  la  mémoire  de  ces  mêmes  opérations. 

i°Les  mouvements  corporels  sont  circonscrits  par  le  temps 
et  le  lieu  (2)  ;  au  contraire  «  les  universaux  sont  indépendants 
de  toute  condition  de  temps  et  d'espace  (3).  » 

2°  L'unité  synthétique,  qui  est  nécessaire  dans  tout  jugement 
et  dans  tout  raisonnement,  comme  nous  l'avons  montré  en 
Logique,  les  Matérialistes  devraient  l'expliquer  en  disant 
qu'elle  résulte,  dans  le  jugement,  de  la  composition  de  deux 
motions  entre  elles,  et  de  la  composition  de  deux  motions  avec 
une  troisième  dans  le  raisonnement.  Mais,  si  plusieurs  mou- 
vements se  combinent  ensemble,  ils  en  déterminent  un  nou- 
veau, et  disparaissent  eux-mêmes,  car  «  dans  toute  compo- 
sition les  composants  perdent  leur  être  propre  (4).  »  Or 
cela  répugne  à  la  nature  du  jugement  comm-e  à  celle  du  rai- 
sonnement, dans  lesquels  les  notions  sont  juxtaposées  mais 
ne  doivent  pas  se  confondre  ;  car  l'intelligence  ne  peut  con- 
naître la  relation  des  notions  entre  elles  s'il  ne  connaît  en 
même  temps  les  notions  mêmes  entre  lesquelles  cette  rela- 
tion existe,  de  même  que  «  un  architecte  ne  peut  concevoir 


{i)  Confess.,  lib.  X,  c.  12,  n.  19.  «  Pour  ce  qui  est  des  mouvements  du 
corps,  dit-il  ailleurs,  il  ne  peut  nullement  se  faire  que  deux  corps  agissent 
absolument  de  la  même  manière  »  ;  Epist.  XIV ad  Nebrid.^  n.  2. 

(2)  «  Dans  le  mouvement  proprement  dit,  il  faut  considérer  deux  choses,  sa- 
voir la  continuité  et  la  succession.  Or  la  continuité  est  proprement  mesurée 
par  l'espace,...  mais  la  succession  trouve  sa  mesure  dans  le  temps»;  In  lib.  I 
Sent,,  Dist.  VIII,  q.  III,  a.  3  sol. 

(3)  I,  q.  XVI,  a.  7  ad  2.  «  L'universd,  dit-il  encore,  fait  abstraction  de 
toute  détermination  de  temps  et  d'espace  »  ;  Quodlib.  XI,  a.  i  ad  2, 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  35,  n.  3. 
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le  plan  d'un  édifice  sans  concevoir  en  même  temps  la  raison 
propre  de  chacune  de  ses  parties  (i).  » 

3"  Si  la  conscience,  ou  la  perception  de  nos  perceptions, 
consistait  dans  le  mouvement,  ce  ne  serait  pas  une  motion 
unique,  mais  elle  serait  le  résultat  de  deux  motions  dont  Tune  se 
rapporterait  à  l'autre  ;  car  Tacte  par  lequel  Tintellcct  se  con- 
naît lui-même  et  connaît  son  acte  diffère,  comme  nous  Pa- 
vons démontré  (2),  de  celui  par  lequel  il  connaît  Tobjet  de 
son  intcllection.  Or  il  répwgne  qu'une  motion  se  rapporte  à 
une  autre  motion  :  car  «  L'acte  du  corps  ne  peut  se  terminer  à 
une  action,  pas  plus  qu'un  mouvement  à  un  autre  mouve- 
ment. Au  contraire  Pacte  de  la  substance  intelligente  peut  se 
terminer  à  une  action;  en^ffet,  de  même  que  l'intellect  peut 
concevoir  une  chose,  de  même  peut-il  concevoir  qu'il  la 
conçoit  (3).  » 

4"  Enfin,  pour  se  rappeler  une  chose  passée,  l'âme  doit  sa- 
voir que  la  chose  qu'elle  connaît  maintenant  est  celle-là  même 
qu'elle  a  connue  auparavant,  en  d'autres  termes  elle  doit  r^- 
C07i7iaître  la  chose  précédemment  connue.  Or  cette  reconnais- 
sance est  impossible  à  expliquer  dans  l'hypothèse  des  Maté- 
rialistes. D'abord  il  est  absurde  de  dire  qu'elle  résulte  de  la 
répétion  des  mêmes  commotions  dans  le  cerveau.  En  effet, 
comme,  dans  le  cerveau,  la  nouvelle  motion  est  en  tout  sem- 
blable à  celle  qu'il  a  reçue  dans  une  circonstance  antérieure, 
la  chose  d'où  part  cette  motion  sera  perçue  de  nouveau,  mais 
rien,  dans  cette  nouvelle  motion,  n'indique  qu'elle  est  la  répé- 
tition d'une  autre  plus  ancienne,  identique  à  celle-ci.  Car  il 
serait  nécessaire  pour  cela  que,  par  le  moyen  de  la  motion  cé- 
rébrale renouvelée,  et  nous  percevions  la  chose  présente  et  nous 
reconnaissions  qu'elle  a  été  déjà  perçue  auparavant.  Mais  ce  ré- 
sultat est  absolument  impossible.  Premièrement,  parce  que  la 
connaissance  et  la  reconnaissance  d'une  chose  sont  deux  ac- 
tions distinctes,    et  qu'il  répugne,  comme  nous  l'avons  dit, 
que  deux   actions  distinctes  soient  produites  par  un  moyen 
unique.  Secondement,  parce  que  ce  sont  non-seulement  deux 
aaions  distinctes,  mais  encore  des  actions  de  divers  genres  ; 


(i)I,q.  XV,  a.  2C. 

(2)  Vol.  I,  Dynamilog.^  ch.  III,  art,  7,  pag.  411-412. 

(3)  Contr.  Cent.    lib.  Il,  c.4i(,  n.  8, 
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ÎDuisque  Tobjet  de  Tune  est  présent,  tandis  que  l'objet  de  Tau- 
tre  est  passé.  Or  des  actions  de  divers  genres  réclament  non- 
seulement  plusieurs  moyens,  elles  réclament  des  moyens  di- 
vers, attendu  qu'il  doit  exister  une  certaine  proportion  entre 
Faction  et  le  moyen  par  lequel  elle  est  produite.  Troisième- 
ment, parce  que  la  reconnaissance  devrait  se  faire  ou  bien  par 
le  moyen  de  la  même  commotion  du  cerveau  réitérée,  ou  par 
une  autre  qui  lui  succéderait.  Or  ni  Tune  ni  Fautre  hypothèse 
n'est  admissible.  Et  d'abord  la  première,  car  il  est  absurde, 
nous  l'avons  vu,  que  des  actions  de  divers  genres  résultent  d'un 
même  moyen.  La  seconde  est  également  absurde,  car  il  n^est 
pas  possible  de  reconnaître  une  chose  connue  auparavant,  si 
cette  reconnaissance  n'est  pas  actuelle.  Mais,  si  l'une  des  com- 
motions succède  à  l'autre,  elles  ne  peuvent  exister  en  même 
temps.  On  pourrait  bien  moins  encore  alléguer  que  la  recon- 
naissance de  la  chose  est  l'œuvre  de  la  motion  même  qui  nous 
la  fit  percevoir  la  première  fois.  Personne  n'ignore  en  effet 
que  les  mouvements  corporels  qui  se  succèdent  se  contrarient 
mutuellement,  en  sorte  que  le  second  détruit  le  premier.  Par 
conséquent,  si  l'on  suppose  que  cette  première  motion,  qui 
nous  fit  percevoir  la  chose,  subsiste  pour  que  nous  puissions 
nous  la  rappeler,  il  s'ensuit  que  nous  serions  dans  l'impossibi- 
lité de  percevoir  autre  chose  ;  puisque,  la  première  impres- 
sion persévérant,  aucune  autre  ne  pourrait  se  produire.  Mais, 
si  l'on  suppose  que  d'autres  perceptions  succèdent  à  la  pre- 
mière, celle-ci  sera  détruite  par  celles-là,  et  partant  il  nous  est 
impossible  de  nous  rappeler  la  chose  que  nous  avions  perçue. 
347.  Nous  avons  emprunté  cet  argument  à  Eusèbe  :  «  Si  le 
corps,  dit-il,  est  ce  qui  sent  en  nous,  l'action  de  sentir  res- 
semblera aux  empreintes  que  laissent  sur  la  cire  les  figures 
gravées  sur  un  sceau  et  qui,  formées  avec  du  sang,  ou  impri- 
mées en  creux,  sont  Tobjet  d'une  perception  sensible.  Si  l'im- 
pression sensible,  ainsi  qu'il  est  vraisemblable,  se  produit  sur 
un  corps  fluide  comme  l'eau,  la  mémoire  sera  troublée  et  le 
souvenir  n'aura  pas  lieu.  Si  les  images  restent  imprimées 
dans  cette  âme  corporelle,  tant  que  la  place  sera  occupée  par 
les  premières  images,  aucune  autre  ne  pourra  les  remplacer 
et  les  opérations  des  autres  sens  seront  impossibles.  Si  au  con- 
traire d'autres  images  succèdent  aux  premières,  celles-ci  se- 
ront effacées  et  il  n'en  restera  nui  souvenir.  Mais,  si  nous 
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sommes  capables  de  nous  souvenir  et  d'éprouver  diverses 
sensations,  Tune  après  l'autre,  si  les  premières  ne  font  point 
obstacle  aux  secondes,  il  est  manifeste  que  Fesprit  ne  saurait 
d'aucune  manière  être  un  corps  (i),  » 

348.  Il  y  a  bien  d'autres  arguments  par  lesquels  nous  pour- 
rions montrer  que  les  pensées  diffèrent  immensément  des 
mouvements  corporels.  Pour  ne  pas  prolonger  cette  discus- 
sion au-delà  des  bornes,  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  suivants:  1°  Les  corps  «  ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes; 
quoiqu'ils  conservent  en  eux-même  le  principe  de  leur  mou- 
vement (2)  :  ))  c'est  pourquoi,  si  on  les  soustrait  à  toute  cause 
extérieure  déterminante,  ils  ne  peuvent  ni  se  mouvoir  ou  se 
déterminer  au  mouvement,  en  supposant  qu'ils  sont  en  re- 
pos; ni  cesser  de  se  mouvoir  et  rester  immobiles  au  même 
lieu,  lorsqu'ils  sont  en  mouvement.  Mais,  comme  dit  Lac- 
tance,  «  l'esprit  pense  spontanément  et  se  meut  de  même  (3).  » 
2°  Les  pensées,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  souvent,  sont  des  ac- 
tions immanentes  ;  le  mouvement  corporel  appartient,  au 
contraire,  au  genre  des  opérations  transitives  :  «  L'action  de 
l'intellect  n'est  pas  d'une  nature  pareille  à  l'action  que  l'on 
rencontre  dans  les  corps,  laquelle  passe  d^une  matière  dans 
une  autre  (4).  »  3"  La  force  motrice  des  substances  corporel- 
les va  s'affaiblissant  d'une  matière  continue  et  finit  par  s'étein- 
dre; tout  au  contraire,  l'intelligence  de  l'homme,  loin  de 
s'alfaiblir  par  l'exercice,  augmente  encore  et  en  acquiert  plus  de 
force:  «  Les  puissances  et  les  forces  de  l'âme,  dit  l'auteur  du 
livre  De  spiritu  et  anwiay  augmentent  par  un  long  exercice 


{\)Prœparat.  Evang.,  lib.XV,  n.  83o,  pag.  i363,  éd.  Migne. 

(2)  Q_q.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  i  c. 

(3)  De  Opificio  Dci,  c.  16.  De  ce  principe,  que  nul  corps  ne  se  meut  lui- 
même:  Aucun  corps  ne  se  meut  s'il  n'est  mû  {In  lib.  II  Sent.,  Dist.  Il,  q.  II, 
a.  3  sol.),  il  résulte  encore  que  si  ce  qui  pense  en  nous  est  un  moteur  cor- 
porel, il  doit  à  son  tour  ctre  mû  par  un  autre  ;  et  si  ce  moteur  est  aussi  un 
corps,  il  a  besoin  également  d'un  autre  moteur,  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  à  un  moteur  qui  ne  soit  pas  un  corps.  Mais,  si  ce  moteur  in- 
corporel n'existe  pas  dans  la  nature,  une  série  infinie  de  moteurs  serait  néces- 
saire jour  obtenir  une  pensée,  et,  comme  une  série  infinie  de  moteurs  ne 
peut  être  franchie,  l'existence  d'une  pensée  ne  serait  pas  même  possible. 

(4)  I,  q.  LVl,  a.  I  ad  3.  Ce  n'est  qu'improprement  que  l'on  peut  attribuer 
le  mouvement  aux  opérations  de  l'âme  :«  Les  opérations  de  l'âme,  dit  S.  Tho- 
mas, telles  que  l'intellection  et  la  sensation,  reçoivent  aussi  quelquefois  le 
nom  de  mouvement,  mais  ce  n'est  que  d'une  manière  impropre  »  ;  In  lib.  I 
Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  IV,  a.  i  ad  i.  Cf.  Dynamilog.,  ch.  V,  art.  i,  pag. 
339  et   540. 
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et  "par  la  succession  du  temps  (i).  «  4**  Enfin  la  rapidité  de  la 
pensée  est  telle  que  les  mouvements  corporels  ne  sauraient 
en  approcher  :  «  On  ne  peut  s'empêcher  de  Fadmirer,  dit 
Lactance,  cette  pensée  vive  et  céleste  que  nous  appelons  intel- 
ligence, ou  esprit,  est  d'une  telle  mobililité  qu'on  ne  la  trouve 
jamais  en  repos,  même  pendant  le  sommeil  ;  sa  rapidité  est 
telle  qu'elle  fait  en  un  seul  instant  le  tour  du  ciel  ;  elle  franchit 
les  mers,  elle  parcourt  les  terres  et  les  villes  ;  elle  place  devant 
elle  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  quelque  éloigné  qu'il  soit  (2).  » 

349.  Les  arguments  que  Ton  a  produits  pour  démon- 
trer la  simplicité  de  Tâme  ont  tant  de  force  que  Lucrèce  lui- 
même,  comprenant  très-bien  que  les  pensées  ne  pouvaient 
s'expliquer  par  le  mouvement  des  corps  qui  étaient  connus  de 
son  temps,  en  imagine  un  quatrième  qui  est  sa?is  nom  connu ^ 
d'où  il  prétend  que  les  pensées  tirent  leur  origine  (3).  De  son 
côté,  Hobbes,  sans  s'apercevoir  qu'il  se  contredit  lui-même, 
s'écrie  quelque  part:  «  Qui  donc  pourrait  se  persuader  que 
non-seulement  le  mouvement,  mais  la  perception  elle-même 
est  produite  par  l'impression  des  objets  extérieurs  (4)  ?  » 


ARTICLE    DEUXIÈME 

Réponse  aux  objections  des  Matérialistes 

11  nous  reste  à  examiner  les  principales  objections  que 
les  Matérialistes  font  valoir  contre  la  simplicité  de  l'âme; 
nous  verrons  qu'elles  ne  résistent  pas  à  un  sérieux  examen. 

35o.  ire  Objection.  Quoique  les  parties  de  la  matière,  cha- 
cune prise  à  part,  soient  incapables  de  pens^,  elles  peuvent 
cependant  se  combiner  de  telle  sorte  que  la  faculté  de  penser 
naisse  de  leur  combinaison  ;  de  même  que,  dans  Thorloge,  la 
puissance  de  désigner  les  heures  résulte  de  l'arrangement  et 
de  la  disposition  de  toutes  les  parties,  bien  que  nulle  d'entre 
elles  n'ait  ce  pouvoir.  Il  peut  donc  exister  un  être  pensant 
composé,  bien  que  chaque  partie  du  composé,  prise  à  part, 
soit  dépourvue  de  la  faculté  de  penser. 


(i)   De  spiritu  et  anima,  c.  3o. 
{2)  De  opifîcio  Dei,  c.  i6. 

(3)  Cf.  Pag.  243. 

(4)  Leviathan,  sive  de  Civit,  Christ.^  Jbid.,  psig.  3,  cd.  cit. 
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35 1.  Réponse:  Neg.  anteced.  et  paritatetn.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  «  les  parties  composantes  causent  l'être  du 
tout  (i),  »  et  que  leur  nature  n'est  pas  changée  par  leur  con- 
nexion ou  par  la  disposition  qu'elles  reçoivent  dans  le  tout  ; 
car  tt  la  disposition  matérielle  peut  bien  être  cause  acciden- 
telle, mais  non  cause  absolue  (2).  »  Ainsi,  le  tout  résultant  de 
plusieurs  parties  liées  entre  elles  peut  être  capable  de  produire 
certain  effet  que  les  parties  séparées  seraient  incapables  de  pro- 
duire, lorsque  ces  parties  sont  naturellement  ordonnées  pour 
cela.  Par  conséquent  la  vertu  qui  se  trouve  dans  un  tel  com- 
posé ne  résulte  jamais  de  la  combinaison  de  plusieurs  puis- 
sances d'espèce  différente,  elle  est  toujours  le  résultat  de  plu- 
sieurs forces  qui  appartiennent  à  la  même  espèce.  Par  exem- 
ple, la  propriété  d'indiquer  les  heures  ne  vient  pas  et  ne 
peut  venir  de  la  combinaison  de  forces  partielles  d'espèce 
diverse,  mais  elle  résulte  de  plusieurs  forces  de  la  même  es- 
pèce, telles  que  le  mouvement  et  la  figurs  dont  la  combinai- 
son produit  tout  l'artifice  de  l'horloge.  D'où  l'on  peut  con- 
clure que,  si  la  pensée  existait  dans  un  être  composé,  c'est-à- 
dire  dans  une  certaine  portion  de  matière,  elle  devrait  être 
formée  de  qualités  de  la  même  espèce.  Mais,  comme  les  par- 
ties de  la  matière  sont  étendues,  elles  comprennent  des  qua- 
lités, telles  que  le  mouvement,  la  figure  et  autres,  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  qualités  de  la  pensée.  Donc,  quelque 
disposition  que  Ton  donne  à  des  parties  matérielles,  il  n'en 
sortira  jamais  un  tout  capable  de  penser  (3). 

352.  2^  Objection.  La  substance  corporelle  est  douée  de 
qualités  qui  ne  sont  point  divisibles,  telles  sont  la  gravité,  la 
force  motrice,  et  d'autres  qu'on  pourrait  citer.  Par  conséquent, 
de  ce  que  la  pensée  est  indivisible,  on  ne  peut  conclure  qu'elle 
ne  saurait  convenir  à  la  substance  corporelle. 

353.  Réponse:  Distiiig.  mitec;  ces  qualités  sont  indivisi- 
bles considérées  en  elles-mêmes,  conc.  ant.  ;  elles  sont  indi- 
visibles considérées  dans  le  corps  qu'elles  modifient,  7ieg. 
antec.  ;  neg.  conseq.  En  effet,  de  même  que  les  formes  du 
corps  sont  appelées  simples  ou  inétendues,  si  on  les  considère 


(i)  In  lib.  m  Sent.,  Dist.  VI,  q.  Il,  a.  3  sol. 

(2)  i»  2«,  q.  XXVII,  a.  2  c. 

(3)  «  Les  parties  étendues  sont  des  portions  de  matière  »  ;  In  lib.  III  Sent.. 
Dist.  VI,  q.  I,  a.  2  sol. 
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comme  abstraites  de  la  matière  (i),  de  même  les  qualités  tel- 
les que  la  gravité  ou  la  pesanteur,  la  force  motrice  et  autres 
semblables,  ne  présentent  rien  que  de  simple  et  d'indivisible, 
si  nous  les  considérons  en  elles-mêmes,  abstraction  faite  du 
corps  qu'elles  affectent.  Mais  elles  ne  sont  plus  indivisibles 
si  nous  les  considérons  en  tant  qu^elles  modifient  quelque 
substance  corporelle  ;  ainsi  la  pesanteur  est  proportionnelle  à  la 
masse  du  corps  ;  de  même  la  force  motrice  est  dispersée  dans 
toutes  les  parties  du  corps  en  mouvement,  de  telle  sorte  que 
si  nous  représentons  cette  force  motrice  par  deiix^  nous  de- 
vrons représenter  par  un  la  force  motrice  de  la  moitié  de  ce 
corps.  Au  contraire  toute  pensée  est  indivisible,  soit  que  nous 
la  considérions  en  elle-même,  soit  que  nous  la  considérions 
dans  le  sujet  pensant. 

354.  3^  Objection.  C'est  une  maxime  généralement  admise 
que  tout  ce  qui  est  reçu  dans  autre  chose  prend  la  forme  de 
la  chose  qui  le  reçoit.  L'âme  est  reçue  dans  le  corps.  Donc 
l'âme  doit  être  corporelle. 

355.  Réponse  :  Distijig.  maj.  ;  en  ce  sens  qu'une  chose  ne 
peut  être  reçue  par  une  autre  qu'il  n'y  ait  entre  elles  une 
certaine  proportion,  co7îc.  maj.  ;  en  ce  sens  qu'il  doit  y  avoir 
entre  les  deux  une  convenance  de  nature,  neg.  maj.  Je  dis- 
tingue aussi  la  mineure:  L'âme  est  reçue  dans  le  corps  comme 
une  chose  parfaite  dans  une  autre  qui  est  perfectible,  conc. 
min.;  elle  y  est  reçue  de  manière  à  être  contenue  dans  le 
corps,  neg.  min.;  neg.  conseq.  Certes,  Tâme  n'est  pas  reçue 
dans  le  corps  de  telle  sorte  qu'elîe  soit  contenue  par  lui,  car 
c'est  l'âme  plutôt,  comme  dit  saint  Augustin,  qui  contient  le 
corps  (2).  Ainsi  le  corps  reçoit  l'âme  de  la  façon  dont  la  ma- 
tière reçoit  la  forme,  c'est-à-dire  pour  être  perfectionné  par 
elle  ;  ou,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  «  afin  d'être  consti- 
tué par  elle  dans  Vêtre  de  quelque  espèce  déterminée  (3).  » 
Mais,  pour  que  le  corps  reçoive  l'âme  de  cette  manière,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  nature  de  l'âme  ressemble  à  celle 
du  corps,  en  sorte  qu'elle  soit  étendue  comme  lui  (4),  il  suffit 


(i)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  L  art.  6.  pag.  338,  not..  3,  et  ch.    IV,  art.  3, 
pag.  456,  not.  2. 

(2)  Contr.  Epist.  Man.,  c.  16,  n.  20.  Cf.  pag.  127  et  197. 

(3)  Voir  le  vol.  II.  Cosmolog.,  ch.  I.  art.  3,  pag.  314,  not.  4. 

(4)  Voir  pag.  169-171. 
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qu'il  y  "ait  entre  Tun  et  Fautre  une  certaine  proportion,  laquelle 
consiste  en  ce  que  le  corps  se  rapporte  à  Tâme  et  se  trouve 
capable  d'ctre  informé  par  elle  :  «  La  proportion  de  conve- 
nance entre  la  matière  et  la  forme  comprend  deux  choses,  dit 
saint  Thomas  :  la  matière  doit  avoir  une  disposition  naturelle 
pour  recevoir  cette  forme,  et  tout  obstacle  à  Tunion  doit  être 
écarté  (i).  »  Or  nous  avons  déjà  montré  que  la  simplicité  de 
Tame  n'empêchait  pas  qu'elle  n'eût  avec  le  corps  une  telle 
proportion  (2).  Gela  est  si  vrai,  comme  Tobserve  saint  Tho- 
mas, que  même  le  corps  qui  est  reçu  dans  un  autre  n'acquiert 
nullement  la  nature  de  ce  corps.  «  Lorsqu'on  dit  que  tout  ce 
qui  est  reçu  dans  un  autre  en  reçoit  sa  manière  d'être,  il  s'agit 
de  sa  capacité  et  non  de  sa  nature.  Car  il  n'est  pas  nécessaire 
que  ce  qui  est  reçu  dans  quelque  autre  chose  possède  la  nature 
et  les  propriétés  de  la  chose  qui  le  reçoit,  il  suffit  qu'il  se  con- 
forme aux  exigences  de  sa  capacité.  Il  est  manifeste  en  effet  que 
l'eau  n'a  pas  la  nature  du  vase  qui  la  contient  ;  il  n'est  donc 
pas  nécessaire  non  plus  que  l'âme  ait  la  même  nature  que 
le  corps  (3).  » 

356.  4^  Objection.  L'âme  ne  peut  mouvoir  le  corps  sans 
le  toucher.  Mais  le  contact  n'est  possible  qu'entre  les  corps. 
Donc  l'âme  est  corporelle. 

357.  Réponse  :  Disting.  maj.;  sans  le  toucher  d'un  contact 
de  vertu^  conc.  maj.;  d'un  contact  corporel^  neg.  maj.;  sous 
le  bénéfice  de  la  même  distinction,  neg.  et  conc.  min  ;  neg. 
conseq.  D'abord,  comme  «  le  mouvement  est  l'acte  de  ce  qui 
existe  en  puissance  (4),  n  il  appartient  bien  plus  aux  subs- 
tances immatérielles  de  le  produire  qu'aux  substances  maté- 
rielles. En  effet,  rien  ne  peut  passer  de  la  puissance  à  l'acte, 
si  ce  n'est  par  l'action  de  ce  qui  déjà  existe  en  acte.  Or  les 
substances  intellectuelles  sont  plus  en  acte  que  les  corps.  Donc 
la  faculté  de  mouvoir  les  choses  convient  plus  aux  esprits 
qu'aux  substances  corporelles  :  «  Les  substances  intellectuel- 
les agissent  sur  les  corps  et  sont  capables  de  les  mouvoir, 
parce  qu'elles  sont  immatérielles  et  qu'elles  existent  en  acte  (5) .  >» 


(i)  Inlib.  IV  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  2,  sol.  i  c. 

(2)  Cf.  Pag.  170  et  171. 

(3)  Qq.dispp,  q.un.  De  Anim.^  a.  lo  ad  14. 

(4)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I.  a.  3  sol. 

(5)  Contr.,  Gent.Jïb.  II,  c.  36. 


DE   L^IMMATÉRIALITÉ  DE    l'aME    HUMAINE  269 

Mais ,  pour  comprendre  comment  une  substance  imma- 
térielle se  trouve  capable  de  toucher  et  de  mouvoir  le  corps, 
il  faut  distinguer  un  double  genre  de  contact  :  le  contact  de 
quantité^  qui  est  propre  aux  substances  corporelles,  et  le  con- 
tact de  vertu^  qui  est  particulier  aux  esprits  (i).  Les  choses 
auxquelles  convient  le  premier  genre  de  contact,  dit  saint 
Thomas,  sont  celles  «  qui  s'unissent  par  les  parties-  extrêmes 
de  leur  quantité  ;  d'où  il  résulte  que  dans  les  corps  le  contact 
est  mutuel  (2).  )>  Le  contact  de  vertu  appartient  à  certains 
êtres  qui,  «  bien  qu'ils  ne  soient  pas  contigus  par  les  parties 
extrêmes  de  la  quantité,  sont  dits  cependant  capables  de  con- 
tact, en  ce  qu'ils  agissent  sur  les  choses  (3).  «  C'est  au  moyen 
d'un  contact  de  ce  genre  que  la  substance  immatérielle,  qui 
est  indivisible,  peut  mouvoir  le  corps,  qui  est  une  certaine 
quantité  divisible  ;  car  ce  qui  est  indivisible,  comme  le  point 
géométrique,  ne  peut  toucher  d^un  contact  corporel  que  ce 
qui  est  indivisible  comme  lui  ;  mais  la  substance  immaté- 
rielle est  capable  de  toucher  d'un  contact  de  vertu  même  la 
quantité  divisible  :  «  La  substance  intellectuelle,  bien  qu'in- 
divisible, peut  toucher  la  quantité  divisible,  en  tant  qu'elle 
agit  sur  elle.  Car  l'indivisibilité  du  point  est  d'une  autre  na- 
ture que  l'indivisibilité  de  la  substance  intellectuelle.  Le  point, 
en  effet,  est  comme  le  terme  de  la  quantité,  c'est  pourquoi  il 
occupe,  dans  la  substance  continue,  une  position  détermi- 
née, au-delà  de  laquelle  il  ne  peut  s'étendre  ;  mais  la  substance 
intellectuelle  possède  un  genre  d'indivisibilité  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  la  quantité  ;  d'où  il  arrive  qu'elle  n'a  pas  pour 
terme  de  son  contact  une  quantité  indivisible  déterminée  (4).  » 
D'ailleurs  nous  avons  déjà  démontré  que  l'âme  ne  peut 
mouvoir  le  corps  qu'au   moyen  d'un  contact  de   vertu   (5). 


(i)  Cf.  Vol.  I,  DynamiL,  ch.  V,  art.  i,pag.  537-538,  Ce  genre  de  contact 
est  appelé  aussi  quelquefois  contact  5;7zr/>we/,'  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  VI,  a. 
7,  ad  II  et  ad  12. 

(2)  Contr.  Gent.,  Wh.  II,  c.  56. 

(3)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  Ibid. 

(4)  Ibid.,  lib.  II,  c.  56. 

(5)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  W,  passim.  S.  Augustin,  décrivant  la  puis- 
sance dont  Tâme  jouit  de  mouvoir  son  corps,  dit  ces  paroles:  «  Nous  portons 
les  pieds  et  les  mains,  comme  nous  l'entendons,  vers  les  objets  que  nous  vou- 
lons atteindre  au  moyen  de  ces  membres,  sans  résistance  aucune  et  avec  cette 
facilité  que  nous  avons  pu  constater  soit  en  nous  soit  chez  les  autres  »  ;  De 
Civit.  Dei,  lib.  XIV,   c.    23.  Nous  lisons  dans  le    chapitre  suivant  (  c.    24): 
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Par  conséquent,  de  ce  que  nous  accordons  à  Filme  la  puis- 
sance de  mouvoir  son  corps,  on  ne  peut  rien  conclure  qui 
répugne  à  sa  simplicité.  Bien  plus,  c'est  même  une  preuve, 
comme  nous  en  avons  fait  la  remarque  ailleurs  (i),  que  Tâme 
ne  peut  pas  être  un  corps.  «  Par  plusieurs  de  ses  œuvres, 
dit  saint  Augustin,  Tàme  fait  voir  qu'elle  est  vivante.  Car,  si 
elle  ne  vivait  pas,  elle  serait  incapable  de  mouvoir  son  corps, 
elle  ne  commanderait  pas  aux  pieds  de  marcher,  aux  mains 
de  travailler,  aux  yeux  de  voir  et  aux  oreilles  d'entendre,  elle 
n'ouvrirait  pas  la  bouche  pour  parler,  elle  ne  remuerait  pas  la 
langue  pour  articuler  des  sons  de  voix.  C'est  ainsi  que,  par  ces 
œuvres,  Fâme  prouve  qu'elle  est  vivante  et  qu'elle  vaut 
mieux  que  le  corps  (2).  » 

358.  Instance.  Si  Tâme  était  capable  de  mouvoir  le  corps 
comme  les  substances  immatérielles,  aucune  résistance  corpo- 
relle ne  pourrait  entraver  son  action.  Or  le  mouvement  que 
Fâme  produit  dans  le  corps  peut  être  surmonté  par  la  résis- 
tance de  la  matière.  Donc,  etc. 

359.  Réponse  :  Dist.  maj.  :  Si  Pâme  agissait  de  la  même 
façon  que  les  substances  purement  immatérielles,  transeat  ma- 
jor ;  si  rame,  quoique  immatérielle,  agit  sur  le  corps  et  par  le 

corps  en  ce  qu'elle  en  est  la  forme,  neg.  maj.  Je  distingue  aussi 
la  mineure  :  La  résistance  de  la  matière  arrête  l'action  de  l'âme 
et  cela  tient  à  la  faiblesse  de  l'âme  elle-même,  neg.  min.  ;  cela 
tient  à  la  faiblesse  du  corps  avec  lequel  l'âme  est  unie,  cofic. 
min.;  neg.  conseq.  Nous  avons  répondu  transeat  J7îaj or  ;  parce, 
que,  si  Ton  veut  dire  par  là  que  toute  substance  immatérielle, 
quoiqu'elle  soit  finie,  peut  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  par 
cela  seul  qu'elle  est  immatérielle,  cette  proposition  est  fausse. 
En  effet  «  la  vertu  ou  la  puissance  des  choses  se  trouve  tou- 
jours conforme  à  leur  essence;  il  est  donc  impossible  qu'une 
essence  finie  jouisse  d'une  vertu  infinie  (3).  »  Pour  ce  qui 


«  II  n'y  a  que  les  membres  composés  d'os  parfaitement  articulés,  comme  les 
mains,  les  pieds  et  les  doigts,  qu'il  nous  est  loisible  de  mouvoir  à  notre  gré; 
cependant,  si  cela  nous  plaît,  nous  pouvons  agir  même  sur  les  parties  molles 
du  corps  ;  nous  pouvons  les  allonger,  les  raccourcir,  leur  donner  de  la  fermeté 
et  de  la  raideur  ;  c'est  ainsi  que  la  volonté  modifie,  jusqu'à  un  certain  point, 
la  physionomie  et  l'expression  du  visage,  m 

(i)  Voir  pag.  264,  not.  3. 

(2)  In  Joann.  Evang.,  cap.  3,  tract.  XIX,  n.  12. 

(3) /x   lib.  J  Sent.y  Dist.  XLllI.    q.   I,    a.    2  solut.    Ailleurs    nous   lisons: 


DE    l'immatérialité  DE    l'aME   HUMAINE  27 1 

regarde  en  particulier  Tâme  humaine,  non-seulement  Fem- 
pire  qu'elle  exerce  sur  le  corps  est  limité,  mais  ce  pouvoir 
est  en  outre  réglé  et  modéré  par  la  disposition  même  de 
son  organisme  corporel.  Ainsi,  «  pour  ce  qui  la  concerne, 
rame  a  naturellement  le  pouvoir  d'imprimer  le  mouvement 
à  son  corps,  dans  toutes  les  directions,  mais  elle  peut  en  être 
empêchée  par  la  pesanteur  du  corps  (i).  »  Car,  la  faculté  au 
moyen  de  laquelle  Tâme  fait  mouvoir  son  corps  étant  une 
faculté  organique  (2),  elle  n'agit  sur  les  membres,  sur  le  bras 
par  exemple,  qu'à  Taide  des  nerfs  moteurs  ;  saint  Thomas 
Tavait  bien  compris  lorsqu'il  écrivait:  «  L'àme  remue  ses 
membres  par  un  intermédiaire  corporel  (3).  »  Mais,  puisque 
les  intermédiaires  dont  Pâme  se  sert  pour  mouvoir  ses  mem- 
bres sont  eux-mêmes  corporels,  il  peut  très-bien  se  faire  qu'ils 
soient  arrêtés,  dans  le  déploiement  de  leur  force  motrice,  par 
la  résistance  des  autres  corps. 

36o.  5^  Objection.  De  même  que  les  aliments,  après  avoir 
été  digérés  par  l'estomac,  acquièrent  des  qualités  nouvelles  et 
se  transforment  en  de  nouvelles  substances  des  plus  variées  ; 
de  même  les  mouvements  imprimés  au  cerveau  par  les  ob- 
jets extérieurs  peuvent  être  élaborés  par  lui  de  manière  à  se 
transformer  en  pensées.  Donc  la  pensée  peut  convenir  à  la 
complexion  du  corps,  ou,  comme  on  s'exprime  en  France,  la 
pensée  n'est  pas  incompatible  avec  V organisation  du  cerveau. 

36i.  Réponse:  Neg.  antec.  et  paritatem.  D'abord  cette 
objection  des  physiologistes  matérialistes  suppose  admis  comme 
une  chose  certaine  un  fait  dont  nous  avons  défà  montré  la 
fausseté  (4),  elle  suppose  en  effet  que  la  transformation  des 
aliments  en  une  substance  nouvelle  doit  être  attribuée  aux 
forces  mécaniques  et  physiques  du  corps,  et  non  à  l'âme 
elle-même.  En  outre,  les  aliments  sont  quelque  chose  de  dis- 
tinct de  l'estomac;  il  peut  donc  très-bien  se  faire  qu'ils  soient 


«  Comme  la  vertu  tient  le  milieu  entre  l'essence  et  l'opération,  il  faut  que  la 
vertu  et  l'opération  de  chaque  chose  soient  proportionnées  à  son  essence...  D'a- 
près ce  principe,  l'action  de  l'ange  est  limitée  à  un  certain  effet,  parce  qu'elle 
ne  possède  ni  une  vertu,  ni  une  essence  infinie  »  ;  Quodlib.  V/,  a.  2  c. 

(1)  I,q.    LXII,  a.  2  ad  2. 

(2)  Cf.  Vol.  1,  Dynamil.,  ch.  V,  art.  i,  pag.  537-538. 

(3)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  spirit.  créât.,  a.  3  c. 

(4)  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  III,  art.  i,  pag.  407-409. 
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digérés  par  lui  et  qu'ils  acquièrent  par  la  digestion  des  qua- 
lités nouvelles  qui  ne  soient  nullement  opposées  à  sa  nature. 
Mais  les  impressions  qui  sont  produites  dans  le  cerveau  par 
les  objets  extérieurs  se  réduisent  à  diverses  motions  du  cer- 
veau lui-même;  par  conséquent,  d'après  le  sentiment  des  phy- 
siologistes que  nous  réfutons,  il  faudrait  dire  que  le  cerveau 
digère  les  commotions  qu'il  reçoit  et  que,  par  cette  espèce  de 
digestion,  il  les  transforme  en  pensées:  Je  me  figure  que  le 
grave  Caton  lui-même  n'aurait  pu  3'empêcher  de  rire  en  en- 
tendant une  telle  extravagance.  De  plus,  quoique  par  le  tra- 
vail de  la  digestion  les  aliments  soient  devenus  propres  à  la 
nutrition,  ils  n'ont  pas  été  ramenés  par  Testomac  à  la  nature 
des  substances  simples,  ils  ont  acquis  seulement  certaines 
qualités  qui  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la  nature  des 
êtres  matériels.  Par  conséquent,  si  les  matérialistes  qui  rai- 
sonnent ainsi  veulent  être  conséquents,  ils  sont  obligés  de 
convenir  que  les  impressions  faites  sur  le  cerveau  ne  sont 
point  dépouillées  de  leur  nature  de  commotions,  même  après 
qu'elles  ont  été  digérées  ;  mais  alors  la  lutte  persévère  entre 
elles  et  la  pensée.  Enfin,  si  le  cerveau  convertit  les  impres- 
sions en  idées,  il  est  nécessaire  qu'il  existe  quelque  principe 
pensant  distinct  du  cerveau  lui-même,  qui  reçoive  les  idées 
élaborées  par  lui  et  qui  en  devienne  le  sujet  ;  de  même  que  le 
cerveau  est  le  sujet  des  commotions.  Maintenant  nous  deman- 
dons à  ces  matérialistes  si  un  tel  sujet  pensant  est  simple  ou 
composé.  S'ils  répondent  qu'il  est  simple,  ils  quittent  leur 
camp  pour  passer  dans  celui  des  spiritualistes  ;  s'ils  répondent 
qu'il  reste  matériel,  alors  reparaît  la  lutte  entre  la  matière  et 
la  pensée  qu'ils  ont  voulu  supprimer  par  leur  hypothèse  de 
la  digestion. 

362.  6^  Objectioji.  L'âme  subit  les  mêmes  vicissitudes  que 
le  corps;  par  exemple,  elle  est  énergique  dans  les  jeunes  gens, 
et  faible  dans  les  vieillards.  Donc>  ou  bien  l'âme  ne  diffère 
pas  du  corps,  ou  du  moins  elle  est  une  substance  corporelle. 

363.  Réponse:  Disting.  antec.  :  elle  les  subit  de  la  même 
manière  que  le  corps,  neg.  antec.  ;  elle  les  subit  d'une  autre 
manière,  conc.  antec.  ;  neg.  conseq.  Les  matérialistes  moder- 
nes ont  emprunté  cette  objection  à  Lucrèce,  défenseur  attitré 
du  matérialisme,  chez  les  anciens  :  «  L'âme,  dit-il,  naît  avec 
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le  corps,  elle  croît  et  vieillit  avec  lui  (i).  »  Mais  il  est  facile  de 
reconnaître  qu'elle  est  sans  valeur.  En  effet,  le  corps  subit 
ces  vicissitudes  suivant  la  quantité  de  sa  inasse^  l'âme  au 
contraire  les  subit  suivant  la  quantité  de  sa  vertu  (2)^  en  ce 
que  ses  forces  intellectuelles  sont  plus  ou  moins  parfaites  (3). 
Cette  diversité  de  perfection  que  Thomme  présente  dans  le 
cours  de  sa  vie,  se  montrant  plein  de  vigueur  dans  la  jeunesse 
et  languissant  dans  la  vieillesse,  ne  provient  pas  des  opérations 
qui  ont  leur  source  dans  Pâme  raisonnable  ;  car,  ainsi  que 
Pobserve  saint  Bonaventure,  «  l'opération  de  l'âme  raisonna- 
ble ne  vieillit  pas  avec  le  temps,  elle  ne  disparaît  pas  avec 
Page,  elle  se  fortifie  au  contraire;  car  la  sagesse  est  avec  les 
anciens  et  la  prudence  chez  les  vieillards  (4)  »  ;  mais  elle  pro- 
vient des  opérations  sensitives,  lesquelles  ne  peuvent  s'exercer 
sans  le  secours  des  organes  du  corps.  «  Un  homme,  dit  saint 
Thomas,  peut  comprendre  une  chose  mieux  qu'un  autre  ..,  à 
raison  des  puissances  inférieures  dont  Fintellect  a  besoin  pour 
exercer  son  opération  propre.  Car  ceux  chez  lesquels  Tima- 
gination,  la  cogitative  et  la  mémoire  sont  plus  vives  ont  aussi 
plus  de  disposition  pour  l'intelligence  des  choses  (5).  »  Ainsi, 
dans  la  jeunesse,  la  puissance  intellectuelle  est  souvent  plus 
grande  que  dans  la  vieillesse,  parce  que,  à  cet  âge,  les  organes 
du  corps  sont  plus  vigoureux  et  les  facultés  sensitives  participent 


(i)  Dererum  natura,  lib.  III,  v.  446  seqq.,  éd.  cit.  : 

Prœterea  gigni  pariter  cum  corpore,  et  una 
Crescere  sentimus,  pariterque  senescere  mentem. 

(2)  Voici  quelques  lignes  de  S.  Augustin  sur  ce  sujet:  «  Il  ne  faut  pas 
croire  que  l'esprit  augmente  comme  le  corps  et  qu'il  grandit  avec  l'âge;  c'est 
en  se  perfectionnant  que  l'esprit  parvient  à  la  vertu  ;  car  ce  n'est  pas  en  oc- 
cupant un  plus  grand  espace  que  l'dme  devient  belle  et  parfaite,  c'est  au  con- 
traire par  la  force  de  sa  constance  ;  et  si  autre  chose  est  la  grandeur,  autre 
chose  la  bonté,  partout  ce  que  l'àrae  gagne  avec  le  temps,  en  devenant  rai- 
sonnable, elle  me  paraît  devenir  meilleure  et  non  pas  devenir  plus  grande. 
Mais,  si  la  grandeur  des  membres  produisait  ce  résultat,  chacun  serait  d'autant 
plus  sage  qu'il  aurait  une  taille  plus  haute,  ou  qu'il  serait  plus  robuste;  or 
c'est  tout  l'opposé  qui  arrive  d'ordinaire, comme  vous  en  convenez,  je  pense»; 
De  quantit.  anim.,  c.  XVI,  n.  28. 

(3)  «  On  dit  que  les  formes  substantielles  ont  quelque  chose  de  plus,  ou 
moins  grand,  suivant  qu'elles  sont  plus  ou  moins  parfaites.  Et  comme  l'es- 
sence de  la  perfection  se  trouve  placée  dans  la  bonté,  il  faut  convenir  que, 
dans  les  choses  qui  ne  se  mesurent  pas  d'après  leur  volume,  la  grandeur 
n'est  autre  chose  que  la  bonté  »;  i*  2*,  q.  LU,  a.  i  c. 

(4)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XIX,  in  arguendo. 

(5)  I,  q.  LXXXV,  a.  7  c. 
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à  cette  vigueur  (i).  Nous  disons  souvent^  et  non  toujours^  car 
il  arrive  parfois  que  les  opérations  de  l'esprit  manquent  de 
vivacité    dans  la   jeunesse,  tandis  que,   chez  quelques  per- 
sonnes, rintelligence  va  grandissant  chaque  jour  jusqu'à  la 
plus  extrême  vieillesse.  La  raison  de  ce  fait,  dit  saint  Tho- 
mas, réside  dans  rintelligence  elle-même  ;  car  ces  personnes 
«  ont  reçu  en  partage  une  plus  grande  force  d'intelligence  (2).  » 
Mais,  si  les  choses  se  passent  ainsi,  il  est  bien  plus  sage  de 
raisonner  et  de  conclure  comme  le  fait  saint  Augustin  :  «  Si 
rame  grandit,  voyez  quelle  ignorance  serait  la  nôtre  si  nous 
avions  la  simplicité  de  croire  que  cette  augmentation  lui  vient 
des  forces  du  corps,  au  lieu  d'admettre  qu'elle  est  le  résultat 
de  l'augmentation  de  ses  connaissances;  puisqu'elle  ne  fait 
que  s'accommoder  à  celles-là,  tandis  qu'elle  possède  seule  la 
science.  D'ailleurs,  si  nous  supposions  que  Tâme  croît  avec 
les  forces  du  corps,  il  faudrait  dire  aussi  qu'elle  décroît  avec 
elles.  Or,  celles-ci  diminuent  dans  la  vieillesse,  elles  dimi- 
nuent par  le  travail  et  l'étude  ;  c'est  alors  cependant  que  la 
science  s'acquiert  et  que  nos  connaissances  augmentent.  Il  est 
bien  certain  cependant  qu'une  même  chose  ne  peut  pas,  dans 
le  même  temps,  augmenter  et  diminuer.  Par  conséquent,  que 
les  forces  physiques  croissent  ou  diminuent  avec  Tâge,  cela 
ne  prouve  point  que  les  forces  de  l'âme  suivent  la  même 
progression  (3).   » 

364.  InstaJice.  Les  opérations  de  l'intelligence  se  trou- 
blent, si  les  organes  du  corps  viennent  eux-mêmes  à  se 
troubler,  et  leur  exercice  dépend  des  mêmes  causes  que  l'exer- 
cice des  opérations  du  corps.  Donc  Tintelligence  est  de  même 
nature  que  le  corps. 


(i)  s.  Bonaventure  ajoute:  «  Quoique  l'âme  {dans  V opération  intellectuelle) 
n'opère  pas  au  moyen  d'un  organe  corporel,  cependant,  pour  opérer  dans  le 
corps,  elle  a  besoin  que  les  esprits  et  les  organes  supérieurs  soient  dans  une 
disposition  actuelle  convenable.  Et,  lorsque  cette  disposition  est  détruite  par 
quelque  lésion  corporelle,  l'usage  de  la  raison  se  trouve  entravé  et  par  consé- 
quent aussi  l'usage  du  libre  arbitre  »  ;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXX,  p.  z,  a. 
I,  q.  6  ad  arg. 

(2)  I,  q.  LXXXV,  a.  7  c. 

(3)  De  quantit.  anim.,  c.  22,  n.  40.  Dans  les  lignes  suivantes,  Némésiusdit 
la  même  chose  en  d'autres  termes  :  «  Si  l'âme  se  nourrit,  elle  se  nourrit  par 
la  privation  de  tout  corps,  car  sa  nourriture  c'est  la  science.  Mais  aucun  corps 
ne  se  nourrit  par  la  privation  des  choses  corporelles.  Donc  l'âme  diffère  du 
corps  n;  De  natura  hominis,  c.  II,  pag.  16,  ed,  cit. 
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365.  Réponse:  Dist.  antec:  l'exercice  des  opérations  de 
rintelligence  dépendent  indirectement  des  mêmes  causes  que 
celui  des  opérations  du  corps,  conc.  antec;  il  en  dépend  di- 
rectement^ neg.  antec;  neg.  conseq.  Gomme  cet  argument 
est  le  même  que  celui  qui  vient  d'être  réfuté,  notre  réponse 
ressemblera  beaucoup  à  la  '  précédente.  En  effet,  les  opéra- 
tions de  l'intellect  exigent  l'usage  de  certaines  facultés  qui 
dépendent  des  organes  ;  cela  explique  pourquoi  le  trouble  sur- 
venu dans  les  organes  du  corps  cause  une  perturbation  ana- 
logue, non  pas  dans  l'intelligence  elle-même,  mais  dans  l'exer- 
cice de  ses  opérations.  «  L'opération  de  l'intellect,  dit  saint 
Bonaventure,  peut  être  contrariée  par  quelque  lésion  surve- 
nue à  l'intérieur,  dans  l'organe  de  l'imagination,  ou  de  quel- 
que autre  puissance  sensitive.  m  II  ajoute,  quelques  lignes  plus 
loin  :  «  Si  les  organes  corporels  reçoivent  quelque  lésion  et 
que  les  puissances  sensitives  en  soient  dérangées,  l'opération 
de  l'intellect  risque  d'être  troublé  à  son  tour,  quoique  l'in- 
tellect même  n'ait  reçu  aucune  atteinte  (i).  »  Saint  Thomas 
dit  de  son  côté  :  «  L'intelligence  est  quelquefois  affaiblie  in- 
directement  et  par  suite  de  la  lésion  de  quelque  organe  cor- 
porel, parce  qu'elle  a  besoin,  pour  entrer  en  exercice,  de  l'o- 
pération de  la  sensibilité  qui  n'a  pas  lieu  sans  organe  (2).  » 
On  doit  dire,  pour  la  même  raison,  que  le  développement  de 
l'intelligence  dépend,  non  d'une  manière  immédiate^  mais 
d'une  manière  médiate^  des  causes  qui  agissent  sur  le  corps. 
Toute  notre  réponse  se  trouve  résumée  dans  ces  quelques 
mots  de  saint  Thomas  :  «  Gomme  l'âme  est  la  forme  du 
corps,  il  est  tout  naturel  que  Vêtre  de  l'âme  et  du  corps  ne 
soit  qu'M?z  ;  par  conséquent,  si  le  corps  est  troublé  par  quelque 
lésion  corporelle,  il  est  nécessaire  que  l'âme  soit  troublée  par 
accident,  c'est-à-dire  quant  à  Vêtre  qu'elle  possède  dans 
le  corps  (3).  » 

366.  7e  Objection,  La  plupart  des  Pères  de  l'Église  insi- 
nuent que  l'âme  est  corporelle.  TertuUien  l'enseigne  ouver- 
tement (4).  Saint  Justin  réprouve  l'opinion  de  ceux  qui  sup- 


(i)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XIX,  a.  i,  q.  i  ad  arg. 

(2)  In  lib,  II  De  Anim.,  lect.  VIL 

(3)  3,  q.  XV,  a.  4  c. 

(4)  De  Anim.,  c.  6  et  7,  pag.  3o8  3og^Opp.,  éd.  Rigalt,  1641. 
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posent  Vânjc  incorporelle  et  iynrnor telle  (i).  Saint  Hilaire 
affirme  que  les  âmes  reçoivent  une  substance  corporelle  con- 
forme à  leur  nature  (2).  Saint  (jrégoire  de  Nysse  (3),  saint 
Irénée  (4),  et  les  autres  Pères  ne  pensent  pas  autrement. 
Donc,  etc. 

367.  Réponse  :  Neg.  antec.  C'est,  en  effet,  tout  le  contraire 
de  ce  qu'on  vient  de  lire  qui  est  très-certain  ;  car  les  Pères 
enseignent  d'un  commun  accord  que  Tame  est  une  seconde 
partie  de  Thomme,  qu'elle  en  est  la  meilleure,  qu'elle  diffère 
du  corps,  qu'elle  est  simple  et  qu'elle  est  exempte  de  tout 
mélange  corporel  (5).  Sans  les  citer  tous,  nous  produirons 
des  témoignages  de  tous  ceux  dont  les  matérialistes  invo- 
quent Tautorité.  D'après  Tertullien,  Vhomme  est  formé  par 
la  réunioji  de  la  double  substance  de  l'esprit  et  du  corps  C^J. 
Saint  Justin  s'exprime  ainsi  :  «  Dirons-nous  que  le  corps 
c'est  l'homme?  Nullement..;  ce  que  nous  appelons  l'homme 
est  formé  par  l'union  de  ces  deux  choses,  le  corps  et  l'â- 
me (7).  »  Voici  les  paroles  de  saint  Hilaire:  «  L'âme,  dit-il, 
n'a  rien  en  soi  de  corporel,  rien  de  terrestre,  rien  de  pesant, 
rien  de  périssable  (8).  »  Saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Iré- 
née enseignent  la  même  doctrine  en  termes  très-clairs  ;  voici 


(i)  Dialog.  cum  Triph.,n.  i,  pag.  102,  Parisiis  1742. 

(2)  Comment,  in  Matth.,  c.  5,  n.  8,  pag.  692,  t.  I,  Veronae  1730. 

(3)  De  opific.  homin.,  c.  29,  pag.  482-483,  Basileae  ib-ji. 

(4)  Contr.  hœres.,  lib.  II,  c.  19,  pag.  143,  Venetiis  1734. 

(5)  Cf.  Hubert  Hayer,  La  spiritualité  et  Vimmortalité  de  l'dme,  t.  II,  pag. 
2i3  et  suiv.,  Paris  1767,  et  le  baron  de  Berlepsch,  A nthropologiœ  christianœ 
dogmata,  c.  3,  g  6,  pag.  27,  Vindobonae  1842. 

{6)  De  Pœnitentia.,  c.  III,  pag.  140,  141,  éd.  cit.  Parmi  plusieurs  autres  pas- 
sages où  Tertullien  nous  découvre  clairement  sa  pensée,  nous  choisissons  les 
deux  qu'on  va  lire  :  «  Je  trouve  que  Dieu  a  constitué  l'homme  libre  dans  sa  vo- 
lonté et  dans  sa  puissance  d'agir,  et  je  ferai  observer  que  c'est  dans  cette  forme 
de  son  état  constitutif  que  se  trouve  principalement  l'image  et  la  ressemblance 
de  Dieu.  Ce  n'est  point,  en  eft'et,  par  sa  tigure  et  par  les  lignes  du  corps,  si 
variées  soient-elles,  que  l'homme  exprime  la  beauté  inaltérable  de  Dieu  ;  c'est 
bien  plutôt  par  cette  substance  qu'il  a  reçue  de  Dieu  et  qui  correspond  à  la 
forme  divine,  c'est-à-dire  par  l'ùme,  qui  est  une  copie  de  la  liberté  et  de  la 
puissance  de  sa  volonté  »;  {Advers.  Marcion.y  lib.  II,  c.  3,  pag.  4b  j,  éd. 
cit.).  Voici  le  second  passage  :  L'âme,  dit-il,  «  est  individuelle  et  simple, 
elle  est  un  tout  par  soi,  elle  est  aussi  incapable  par  elle-même  d'être  orga- 
nisée que  d'être  divisée,  parce  qu'elle  est  incorruptible.  Car.  si  elle  est  or- 
ganisée, elle  est  corruptible  ;  et  si  elle  est  corruptible,  elle  n'est  pas  immor- 
telle. Or,  comme  elle  n'est  pas  mortelle, elle  n'est  ni  incorporelle  ni  divisible.  »; 
De  Anim.,  c.  i3,  pag.  3i5,  éd.  cit. 

(7)  Fragm.  libri  De  Resurrectione  carnis,  n.  8,  pag.  693,  éd.   cit. 

(8)  Tract,  in  Psal.  CXXIX,  n.  6,  t.  I,  pag.  493,  éd.  cit. 
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les  paroles   du   premier:  «    Pour  ceux  principalement  qui, 
suivant  le   sage  précepte  des  anciens,   désirent    se  connaî- 
tre, Tame  elle-même    est  une   institutrice  suffisante  de    ce 
qu'il  faut  penser  sur  Pâme  :  car  elle  nous  apprend  qu'elle  est 
une    certaine  substance  privée  de  matière,   et  incorporelle, 
qui  opère  et  se  meut  conformément  à  sa  nature,  et  qui  mani- 
feste ses  mouvements  au   moyen  d'organes  corporels  (i).  » 
Saint  Irénée,  établissant  la  vérité  de  la  résurrection  future, 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Mourir  c'est  perdre  la  capacité 
de  vivre  au-delà,  c'est  perdre  le  souffle  de  la  vie  pour  l'ave- 
nir, c'est  passer  à  l'état  d'être  inanimé,  dépouillé  de  toute 
mémoire,  c'est  enfin  périr  dans    les  éléments  mêmes  qui  ont 
formé  notre  substance  à  ses  débuts  ;  or  cela  ne  convient  ni  à 
l'âme  qui  est  le  souffle  même  de  la  vie,  ni  à  l'esprit  qui  est 
simple  et  sans  composition,  qui  ne  peut  se  dissoudre  et  qui 
constitue  lui-même  la  vie  des  substances  qui  le  possèdent  (2).  » 
Si,  dans  les  saints  Pères,  on  rencontre  certaines  façons  de 
parler  où  ils  semblent  attribuer  une  nature  corporelle  à  l'âme 
humaine,  il  n'y  a   rien  là  qui  doive  surprendre.  En  effet, 
i*  ils  prennent  quelquefois  le   nom  de  corps  dans  un  sens 
large,  pour  tout  ce  qui  est  réel  et  subsiste,  par  opposition  au 
néant  et  au  vide  (3)  ;  ce  n'est  plus  alors  cette  chose  qui  est 
solide  et  dont  l'étendue  constitue  la  propriété  principale,  en 
sorte  qu'elle  peut  être  divisée  suivant  ses  trois  dimensions. 
Saint  Augustin  avait  déjà  fait  cette  distinction  ;  car,  écrivant 
à  saint  Jérôme,  il  dit  :  «  Quoiqu'il  soit  difficile  de  persuader 
aux  esprits  peu  ouverts  que  l'âme  est  incorporelle,  j'avoue 
pour  moi  que  j'ensuis  convaincu.  Mais,  pour  ne  soulever  au- 
cune controverse  superflue  et  pour   ne  pas  m'exposer  à^  des 
reproches  mérités,  puisqu'on    est  d'accord    sur  la   chose,   il 
n'est  pas  besoin  de  disputer  sur  le  nom:  si  par  corps  on  en- 
tend toute  substance,  ou  essence,  ou  toute   autre  chose,   de 
quelque  nom  qu'on  l'appelle,  qui  existe  en  soi  d'une  certaine 


(1)  De  Anim.  et  resurrect.,  pag.  ig,  éd.  Krabingerus,  Lipsiae  1837.  Cf. 
Ibid.^  passim. 

(2)  Advers.  hœres.,  lib.  III,  c.  7,  n.  i,  pag.  3oo,  éd.  cit. 

(3)  La  plupart  des  anciens  disent,  dans  le  même  sens,  que  Dieu  lui-même 
est  corporel  ;  par  exemple,  Phébadius  d'Agen,  qui  combattit  avec  beaucoup  de 
vigueur  l'Arianisme  et  le  Sabellianisme  ;  voir  l'Histoire  littéraire  de  la  France^ 
t.  I,  p.  2,  pag.  271. 

TOME   III  18 
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manière,  je  dis  que  rame  est  un  corps.  Mais,  si  nous  ne  com- 
prenons sous  ce  nom  de  corps,   que  les  choses  qui  ayant 
longueur,  largeur   et   profondeur,  existent,    ou    se  meuvent 
dans  un  lieu,  en  sorte   qu'elles   occupent  une  plus  grande 
place  par  une  plus  grande  partie  d'elles-mêmes,  et  une  place 
moins  grande  par  une  partie  moindre,  et  que  la  partie  soit 
inférieure  au  tout,  je  dis  que  l'ame  n'est  point  un  corps  (i).  » 
Le  même  saint  Docteur    se  sert  encore  de  cette  distinction 
pour  montrer  que  Tertullien  est  très-éloigné  des  matérialis- 
tes. Car,  si  Tertullien  affirme  que  Dieu  et  Pâme  sont  des  corps, 
c'est  que  ce  sont  des  substances  et  non  un  pur  néant  (2).  2** 
Quelques   saints  Pères   ont   appelé  l'âme   corporelle    parce 
qu'elle  n'est  pas  immuable  comme  Dieu.  L'auteur  du  livre  Z)e 
spiritu  et  anima  s'exprime  ainsi  :  «  Au  regard  de  la  nature 
incorporelle  qui,  souverainement  immuable,  existe  toute  en- 
tière partout,  l'âme  est  corporelle,  parce  qu'elle  n'est  rien  de 
tel  (3).  »  Lorsque  saint  Hilaire  assure  que  Vâme  est  une  subs- 
tance corporelle  de  sa  nature^  il  entend  par  corporel  ce  qui 
est  sujet  à  changement  (4),  car  il  ajoute  :  //  est  nécessaire  en 
effet  que  tout  ce  qui  est  créé  soit  quelque  chose  de  limité  ; 
or  cette  limitation  dans  l'être  suppose  une  certaine  mutabilité. 
Saint  Augustin  lui-même  emploie  le  mot  corporel  dans  ce 
sens  lorsqu'il  dit  :  «  Si  Ton  tient  à  réserver  le  mot  d'incorporel 
pour  la  seule  nature  qui  est  souverainement  immuable,  Tâme 
est  corporelle,  puisqu'elle  n'est  rien  de  pareil  (5).  »  3°  Lors- 
que les  Pères   semblent  nier  quelquefois  que  l'âme  soit  in- 
corporelle, c'est  pour  répondre  aux  impies  de  leur  temps  qui 
prétendaient   que  l'âme  était  impassible,  si  elle  était  incor- 
porelle. C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  saint  Justin  con- 


(0  Epist.  CLXVI,  n.  4. 

(2)  De  Harœs.,  c.  86  ;  De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  X,  c.  26.  Voir  Bergier,  Dic- 
tionnaire de  Théologie,  t.  I,  pag.  yS,  74,  Lille  1844.  Si  Tertullien,  plus  cré- 
dule que  de  raison  à  la  vision  nocturne  de  je  ne  sais  quelle  sœur,  dit  qu'une 
âme  raisonnable  fut  vue  par  elle  sous  une  forme  tendre^  translucide,  a:{urée 
et  en  tout  semblable  à  la  forme  humaine  {De  Anim.^  c.  9),  on  ne  doit  point 
conclure  de  là  qu'il  croyait  que  l'âme  est  quelque  chose  de  puremement  cor- 
porel ;  il  a  voulu  dire  que  l'esprit  s'était  montré  revêtu  d'un  corps  aérien  et 
très-subtil. 

{3)  Liber  De  spiritu  et  anima,  cap.   18. 

(4)  Comment,  in  Matth.,  c.  V,  n.  8,  pag.  682,  éd.  cit. 

(3)  Epist.  CLXVl,  ibid. 
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damne  le  sentiment  de  ceux  qui  enseignent  que  «  Vânie  est 
immortelle  et  incorporelle  et  croient  qiiHls  liront  aucun  châ- 
timent à  craindre  s'ils  ont  commis  quelque  mal  (i).  » 


ARTICLE  TROISIÈME 

Réfutation  de  rhjpothèse  de  Locke 

368.  Nous  avons  démontré  la  simplicité  de  l'âme  hu- 
maine par  une  foule  d'arguments  qui  montrent  que  la  pen- 
sée qui  lui  est  propre  répugne  à  toute  substance  corporelle. 
Mais,  bien  que  Locke,  qu'ont  suivi  Buddée  (2)  et  quelques  au- 
tres, avoue  que  Pâme  humaine  est  simple,  il  soutient  cepen- 
dant, sous  prétexte  que  l'essence  de  la  matière  et  toutes  ses 
propriétés  ne  nous  sont  pas  entièrement  connues  (3),  qu'on 
ne  peut  démontrer  que  la  pensée  répugne  à  la  matière  ;  en  con- 
séquence il  révoque  en  doute  si,  parmi  les  propriétés  de  la 
matière  qui  nous  restent  inconnues,  ne  se  trouverait  pas  le 
pouvoir  de  penser,  ou  du  moins  si  Dieu  ne  pourrait  pas  le 
lui  accorder  (4).  Voltaire  pour  ce  fait  comblait  Locke  de 
louanges,  disant  qu'il  regardait  lui-même  comme  coupable 
d'impiété  quiconque  refuserait  à  la  toute-puissance  de  Dieu 
le  pouvoir  d'accorder  à  la  matière  la  faculté  de  penser  (5). 

369.  Cependant  le  doute  de  Locke  est  un  doute  futile  et 
vain;  car  nous  connaissons,  d'une  certitude  métaphysique, 
qu'il  existe  une  répugnance  absolue  entre  la  pensée  et  la  ma- 
tière. En  effet,  outre  que  Locke  enseigne  faussement  que  les 


(i)  /n  Diàlog.  cum  Triph.,  n.   i. 

(2)  Elément,  philosophice  theor.,  seu  institutionum  philosophiœ  eclecticce, 
t.  II,  c.  V,  §  28,  pag.  116,  Halae  saxonum   ijSS. 

(3)  Cf.  Vol.  II,  Cosmoîog.^  ch.  I,  art.  8,  pag.  348-349. 

(4)  Essai  sur  V entendement  humain ^  liv.  IV,  ch.  3,  §  6.  Le  cardinal  de  Po- 
lignac  expose  très-bien  le  sentiment  de  Locke  dans  son  Anti-Lucrèce^  lib.  V, 
V.  loii  et  suiv.,  t.  I,  pag.  179,  Amsterdam  1748  : 

Protinus  hic  autem  non  est  mihi  cognita,  dices, 
Materiae  natura,  satis  comprensaque  virtus, 
Ut  circumscribam  verbis,  quid  possit  apisci, 

Quid  nequeat 

Et  un  peu  plus  loin,  v.  1021. 

Quidni  materies,  cui  dotem  adscribimus  unam. 
Ut  triplici  protensa  modo  concreverit,  hanc  vim, 
Possideat  quoque,  ut  velit,  atque  intelligat  ? 

(5)  Eléments  de  la  philosophie  de  Newton,  part.  I,  c.  6. 
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essences  des  choses  nous  sont  complètement  inconnues  (i), 
afin  de  pouvoir  assurer  avec  certitude  que  tel  attribut  répugne 
à  une  substance,  il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  connais- 
sions tous  les  attributs  de  celle-ci,  il  nous  suffit  d'en  connaî- 
tre un  qui  répugne  évidemment  avec  l'attribut  en  question  ; 
car  une  seule  et  unique  substance  ne  peut  être  formée  d'attri- 
buts qui  se  détruisent  mutuellement.  Ainsi,  quoique  les  géo- 
mètres ne  connaissent  pas  toutes  les  propriétés  du  cercle,  ils 
tiennent  cependant  comme  une  chose  certaine  et  reconnue  de 
tous  que  la  quadrature  ne  peut  être  l'une  de  ses  propriétés  en- 
core inconnues,  parce  qu'elle  est  opposée  à  la  propriété  d'ê- 
tre rond,  qui  appartient  évidemment  au  cercle.  Or  la  pensée 
est  en  opposition  directe  avec  certaines  propriétés  connues  de 
la  matière,  telles  que  l'étendue,  la  divisibilité,  la  solidité,  la 
figure  et  l'inertie  ;  mais  nous  avons  prouvé  ailleurs  que  les 
choses  qui  répugnent  entre  elles  ne  sont  point  du  domaine  de 
la  toute-puissance  divine.  Par  conséquent  la  faculté  dépenser 
ne  peut  aucunement  convenir  à  la  matière  (2). 


(i)  Voir  le  vol.  II,  Ontoîog.,  ch.  II,  art.  5,  pag.  59-62. 
(2)  Polignac  expose   ainsi  cet  argument  {Anti-Lucr.,  v.   11 59  seqq.,  pag. 
i83,edit.  cit.): 

A  t  si,  cuique  rei  quœ  dotes  funditus  insunt 

Haud  scimits  plerumque,  licet  cognoscere  saltem 

Queis  careat.  Nos  forte  latent  primordia  Jlammœ  : 

Ast  ea  compertum  est  aqueis  distare  figura; 

hxque figurarum  solo  discrimine  poni^ 

Quidquid  aquœ  aut  ignis  proprium  est.  Miracula  nondum 

Omnia  magnetis  perspeximus  :  at  mihi  certum  est 

Magnetem  non  esse  animal,  nec  amoris  ab  œstu 

Ferratas  trahere,  ac  secum  vincire  catenas  ; 

Quadrare  rotundum 

Nemo  potest,  at  quadratum  differre  rotundo 

Id  yiorunt  omnes^  quidque  ex  utroque  sequatur  ; 

Sic  a  materia  mentem  sejungimus  ^  etsi 

Non  omnes  îiquido  vires  utriusque  patescant. 
«  Si  la  plupart  du  temps,  dit  le  poète,  nous  ne  connaissons  pas  les  vraies  qua- 
lités des  choses,  nous  pouvons  du  moins  savoir  quelles  sont  celles  qui  leur 
manquent.  Nous  ignorons  sans  doute  l'origine  de  la  flamme,  mais  tout  le 
monde  reconnaît  que  la  figure  du  feu  n'est  pas  celle  de  l'eau,  et  leur  forme 
extérieure  suffit  à  nous  les  faire  distinguer,  quels  que  soient  d'ailleurs  leurs  ca- 
ractères propres.  Nous  n'avons  pas  encore  découvert  toutes  les  merveilleuses 
propriétés  de  l'aimant.  Je  suis  certain  néanmoins  que  l'aimant  n'est  pas  un 
animal,  que  ce  n'est  pas  la  passion  de  l'amour  qui  lui  fait  attirer  le  fer  et  se 
l'attacher  si  fortement.  Personne  n'a  fait  la  quadrature  du  cercle;  qui  ne  sait 
cependant  que  le  cercle  diffère  du  carré,  quoi  qu'il  en  soit  de  leurs  autres  attri- 
buts r  Ainsi  en  est-il  de  l'esprit  et  de  la  matière:  nous  les  distinguons  très- 
bien,  quoique  les  forces  de  l'un  et  de  l'autre  ne  nous  soient  pas  toutes  clai- 
rement connues.  » 
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370.  Tout  le  monde  sait  qu'il  existe  une  opposition  in- 
conciliable entre  la  pensée  et  les  propriétés  connues  de  la  ma- 
tière. En  effet,  i"  la  pensée  ne  peut  se  concilier  avec  l'éten- 
due et  la  divisibilité  ;  car,  ainsi  que  nous  Pavons  surabon- 
damment prouvé,  la  pensée  est  une  et  indivisible.  Voici  en 
quels  termes  saint  Grégoire  de  Nysse  exprime  cette  opposition  : 
«  Ce  qui  pénètre  dans  notre  intelligence  n'est  capable  ni  de 
se  contracter  ni  de  s'étendre,  il  est  indivisible  (i).  »  Saint  Au- 
gustin ajoute  :  «  L'âme  est  privée  de  toute  grandeur  corpo- 
relle et  des  trois  dimensions  qui  déterminent  celle-ci,  quoi- 
qu'elle puisse  imaginer  des  corps  de  toute  grandeur  (2).  »  2**  La 
pensée  est  également  inconciliable  avec  la  solidité  ;  car  no- 
tre esprit  ne  pourrait  percevoir  un  objet  tout  entier  avec 
ses  parties,  si  les  espèces  de  chaque  partie  ne  se  réunis- 
saient pour  n'en  former  qu'une;  et  plusieurs  notions  ne 
pourraient  être  comparées  entre  elles  soit  dans  les  jugements, 
soit  dans  les  raisonnements,  si  elles  ne  se  compénétraient 
de  manière  à  ne  former  qu'une  chose  unique.  Joignez  à  cela 
que  la  pensée  se  pénètre  elle-même  par  la  réflexion;  en  outre, 
deux  sujets  intelligents  peuvent  mutuellement  se  compren- 
dre ;  or,  s'ils  étaient  doués  de  solidité,  il  serait  impossible 
qu'ils  se  compénètrent  et  partant  que  l'un  pût  comprendre 
l'autre,  car  la  compréhension  d'une  chose  a  lieu  lorsque  cette 
chose  est  connue  toute  entière.  «  Il  est  impossible,  dit  saint 
Thomas,  que  deux  corps  se  contiennent  mutuellement  ;  tan- 
dis que  deux  intelligences  peuvent  mutuellement  se  contenir 
et  se  comprendre,  il  suffit  qu'elles  se  connaissent  l'une  l'au- 
tre (3).  »  3°  La  pensée  n'a  rien  de  commun  non  plus  avec 
l'inertie  ;  à  raison  de  son  inertie,  la  matière  est  toujours  dé- 
terminée par  une  cause  extérieure,  la  pensée  au  contraire  est 
douée  de  vitalité  et  par  conséquent  de  spontanéité  ;  elle  est 
d'ailleurs  complètement  opposée  à  cette  loi,  qui  est  la  consé- 
quence de  l'inertie  du  corps  :  le  mouvQmtnt  Qst  proportionnel 
à  la  force  motrice  et  a  lien  en  ligne  droite  suivant  la  direc- 
tion qui  lui  est  imprimée  par  cette  force.  Il  est  de  fait  que  nous 
pensons  à  beaucoup  de  choses,  sans  que  nous  y  soyons  pous- 


(i)  De  Anim.  et  resurrect.,  pag.  Sy,  éd.  cit. 

(2)  De  Gènes,  ad  litt.,Ub.  VII,  c'y,  n.  10. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  49. 
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ses  par  aucun  agent  extérieur  ;  nous  interrompons  la  suite 
d'une  démonstration  pour  en  entreprendre  une  autre  toute 
diflérente,  et  cela  nous  le  répétons  ou  le  négligeons  à  notre 
gré  ;  en  outre,  il  nous  arrive  de  passer  des  opérations  de  Tin- 
telligence  à  celles  de  Timagination,  et  vice  versâ^  suivant  no- 
tre bon  plaisir.  4°  Enfin,  quoi  de  plus  opposé  que  la  pensée 
et  la  figure  ?  En  effet,  tout  ce  qui  s'appelle  figure  est  limité, 
puisque  toute  figure  est  contenue  dans  certaines  limites  ;  mais 
la  puissance  de  penser  est  en  quelque  sorte  infinie;  car  il  est 
certain,  sans  répéter  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que  nous 
pouvons  concevoir  les  idées  universelles  qui  sont  virtuellement 
infinies,  puisqu'elles  contiennent  les  idées  singulières,  que  Ton 
sait  être  infinies  en  puissance  (i). 

Ainsi  il  y  a  incompatibilité  entre  la  pensée  et  les  principa- 
les propriétés  de  la  matière,  celles-là  naême  qui  nous  sont  le  plus 
connues  ;  si  donc  la  matière  pouvait  penser,  elle  serait  compo- 
sée de  propriétés  qui  s'excluent  absolument  du  même  sujet. 

371.  Mais,  dira-t-on,  Dieu  pourrait  créer  la  matière  sans 
ses  propriétés  ordinaires  et  lui  communiquer  ensuite  la  fa- 
culté de  penser  ;  ou  bien  encore,  il  pourrait  supprimer,  dans 
la  substance  matérielle,  les  propriétés  opposées  à  la  pensée  et 
mettre  la  faculté  de  penser  à  leur  place.  Nous  répondons  que 
les  deux  hypothèses  sont  également  absurdes.  Et  d'abord  la 
première  ;  car,  bien  que  Dieu  puisse  créer  la  substance  de  la 
matière  sans  que  ses  attributs  propres  lui  soient  inhérents  en 
acte,  il  ne  peut  faire  cependant,  sans  l'anéantir,  que  la 
matière  soit  privée  de  l'exigence  de  ces  attributs  et  de  la  capa- 
cité de  les  recevoir,  car  c'est  là  ce  qui  constitua  proprement 
son  essence.  Par  conséquent  la  répugnance  que  nous  avons 
constatée  entre  la  matière  et  la  faculté  de  penser  subsiste 
toute  entière. 

372.  La  seconde  hypothèse  n'est  pas  moins  irréalisable  ; 
en  effet  la  faculté  de  penser,  qui  devrait  remplacer  les  proprié- 
tés, après  leur  suppression  dans  la  matière,  ne  pouvant  être 
tirée  de  l'essence  de  celle-ci,  serait  nécessairement  quelque 
chose  de  créé;  mais,  comme  il  n'y  a  que  la  substance  qui 
puisse  être  créée,  ou  produite  du  néant,  il  s'ensuit  que  la  fa- 


(  i)«  L'universel...  est  virtuellement  infini  dans  son  extension, car  il  comprend 
tous  les  individus  possibles,  lesquels  sont  infinis  en  puissance;  »  Contr.  Gent.. 
lib.  I,  c.  49. 
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culte  de  penser  aurait  une  substance  propre,  distincte  de  la 
matière  ;  par  conséquent,  au  lieu  de  constituer  une  matière 
pensante,  elle  formerait,  par  son  union  avec  la  matière,  un 
composé  pensant  en  tout  semblable  au  composé  humain. 

373.  Ces  preuves  acquièrent  une  clarté  nouvelle,  si  on 
les  compare  avec  renseignement  de  Locke.  Le  philosophe 
anglais  démontre  lui-même  la  spiritualité  de  Dieu  et  la  re- 
garde comme  métaphysiquement  certaine  (i).  Mais,  si,  pour 
refuser  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  il  était  nécessaire  d'en 
connaître  toutes  les  propriétés,  on  pourrait,  pour  une  raison 
toute  semblable,  douter  de  la  spiritualité  de  Dieu,  car  per- 
sonne ne  connaît  la  nature  Divine  en  elle-même,  personne 
n'en  saisit  parfaitement  les  attributs  (2).  En  outre,  pour  éta- 
blir qu'il  existe  des  substances  immatérielles,  Locke  se  fonde 
sur  la  perception  et  sur  les  autres  opérations  de  l'âme,  parce 
qu'il  nous  est  impossible  de  comprendre  de  quelle  manière 
ces  opérations  pourraient  appartenir  au  corps  ou  être  produi- 
tes par  lui  (3).  Mais  cet  argument  est  sans  valeur  aucune  si 
l'on  ne  suppose  auparavant  que  la  matière  est  incapable  de 
penser  ;  car,  si  la  matière  était  capable  de  penser,  la  perception 
et  les  autres  opérations  de  l'âme  pourraient  lui  appartenir,  et 
par  conséquent  on  n'aurait  pas  besoin,  pour  les  expliquer,  de 
recourir  à  Fexistence  des  substances  immatérielles. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  la  spiritualité  de  l'âme  humaine 

374.  L'âme  humaine,  dit  saint  Augustin  «  est  quelque 
chose  de  simple  et  nous  apparaît  comme  l'être  d'une  substance 
propre  (4)  »  ;  en  d'autres  termes,  l'âme  consiste  non-seule- 
ment dans  une  réalité  simple  et  indivisible,  mais  en  outre  elle 
informe  le  corps,  sans  laisser  de  subsister  en  elle-même  et 
sans  dépendre  du  corps  pour  ce  qui  est  de  son  être  ;  elle  est 


(i)  Essai  sur  V entendement  humain,  Mb.  IV,  ch.  10,  g  6. 

(2)  On  voit  par  là  combien  S.  Augustin  écrivait  avec  raison:  «  Rien  n'est 
plus  voisin,  ou  même  rien  n'est  plus  conséquent,  que  de  croire  Dieu  corpo- 
rel, si  l'on  croit  que  l'âme  est  un  corps;  m  De  Gènes,  ad  liit.^  lib.  X,  c.  24, 
n.40. 

(3)  Essai  etc.,  liv.  II,  ch.  23,  g  4. 

(4)  De  quantit.  anim.,  c.  i,  n.  2. 
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donc  justement  appelée  spirituelle^  puisque  «  la  substance  spi- 
rituelle, ainsi  que  saint  Thomas  l'enseigne,  est  celle  qui, 
dans  son  être,  ne  dépend  point  du  corps  (i).  »  Le  Docteur 
Africain  ajoute,  en  employant  la  même  expression  :  «  La  na- 
ture de  rame  est  plus  parfaite  que  la  nature  du  corps,  elle 
la  surpasse  même  de  beaucoup,  car  elle  est  spirituelle^  elle 
est  incorporelle,  elle  approche  de  la  substance  divine  (2),  » 
ou,  comme  disait  saint  Grégoire  de  Nysse,  «  elle  contient  en 
soi  une  certaine  ressemblance  de  la  forme  divine  (3).  » 

376.  Mais,  comme,  da7is  chaque  chose^  VopératioJi  ressem- 
ble à  Vetre^  on  démontre  que  Tâme  humaine  est  spirituelle, 
ou  qu'elle  ne  dépend  pas  du  corps,  pour  ce  qui  regarde  son 
être^  par  les  mêmes  arguments  qui  servent  à  prouver  qu'elle 
exerce  ses  opérations  propres,  c'est-à-dire  les  opérations  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté,  sans  les  organes  corporels  (4). 
Nous  allons,  par  conséquent,  reproduire  les  principaux  argu- 
ments que  nous  avons  déjà  donnés  dans  la  Dynamilogie^  en 
les  confirmant  par  d'autres  témoignages. 

375.  Et  d'abord  la  faculté  organique,  de  concert  avec  l'or- 
gane, est  le  principe  unique  des  opérations  qui  dépendent  d'un 
organe  du  corps  :  «  L'organe  d'une  puissance,  dit  saint  Tho- 
mas, est  le  principe  de  l'opération  de  cette  puissance  (5).  » 
Mais  les  opérations  de  l'intellect  ne  peuvent  appartenir  à  un 
organe  corporel.  En  effet  les  opérations  de  la  faculté  de  con- 
naître qui  s'exercent  par   le  moyen  de  quelque   organe  du 
corps  sont  limitées  à  la    connaissance  d'une  nature  corpo- 
relle déterminée,  parce  que    l'organe  corporel  est  lui-même 
une  certaine  nature  déterminée  ;  ensuite  elles  appréhendent 
le  singulier  et  non  l'universel,  parce  que  la  capacité  de  l'or- 
gane du  corps,  au  moyen  duquel  elles  connaissent  les  choses, 
ne  s'étend  pas  au-delà  du  singulier  ;  enfin  ces  opérations  ne 
peuvent   se  connaître  elles-mêmes,  parce  que  l'organe  qui 
sert  d'intermédiaire  entre  la  puissance  et  son  objet  empêche 


(i)  In  lit.  IV Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  i,  sol.  i  c. 

(2)  Enarrat.  in  Psalm.  CXLV,  a.  4. 

(3)  De  an.  et  resurrect.,  png.  53,  éd.  cit. 

(4)  9^^!^  propriété  des  facultés  intellectuelles  se  trouve  ainsi  énoncée  dans 
S.  Grégoire  de  Nysse  :  «  La  faculté  de  penser  et  de  raisonner  est,  dans  la  na- 
ture humaine,  une  faculté  propre  et  sans  mélange,  elle  doit  être  considérée 
en  soi  *>  ;  Op.  cit.,  pag.  3i,  éd.  cit. 

(5)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim..  a.  2  ad  3. 
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que  la  puissance  ne  se  replie  sur  elle-même.  Au  contraire,  les 
opérations  intellectives  sont  capables  de  connaître,  non  pas 
telle  nature  corporelle  seulement,  mais  toutes  les  natures  cor- 
porelles ;  en  outre  elles  connaissent,  non  les  raisons  singu- 
lières, mais  les  raisons  universelles  des  choses  ;  et,  de  plus, 
elles  se  conçoivent  elles-mêmes  par  la  réflexion  (i).  Par  con- 
séquent les  opérations  intellectives  ne  peuvent  convenir  à  un 
organe  corporel. 

377.  Saint  Thomas  présente  cette  argumentation  en  ces 
termes  :  «  Le  moyen  terme  de  cette  preuve,  dit-il,  se  tire  de 
l'opération  même.  En  effet,  comme  l'opération  présuppose 
une  chose  qui  existe  par  soi,  la  chose  qui  possède  une  opé- 
ration absolue  par  soi-même  doit  avoir  aussi  par  soi  un  être 
absolu.  Or  l'opération  de  l'intellect  appartient  absolument  à 
rame,  aucun  organe,  dans  ce  genre  d'opération,  ne  lui 
prêtant  son  concours.  Ce  qu'on  peut  établir  par  trois  rai- 
sons :  1°  parce  que  l'opération  intellectuelle  embrasse  dans  son 
objet  toutes  les  formes  corporelles  ;  d'où  il  suit  que  le  prin- 
cipe d'où  procède  cette  opération  doit  être  lui-même  indé- 
pendant de  toute  forme  corporelle  ;  2"*  parce  que  Tintellection 
concerne  les  universaux,  tandis  que  les  organes  corporels 
ne  peuvent  recevoir  que  les  espèces  individuelles  ;  3"  enfin 
parce  que  l'intellect  se  perçoit  lui-même,  ce  qui  n'appartient 
à  aucune  des  puissances  qui  s'exercent  au  moyen  d'un  organe 
corporel.  La  raison  en  est  que  toute  vertu  qui  opère  au  moyen 
d'un  organe  corporel  a  besoin,  comme  dit  Avicenne  (Tract. 
De  Ajiim.y  part.  II,  c.  2),  qu'un  organe  s'interpose  entre  elle 
et  son  objet.  Car  la  faculté  de  voir,  par  exemple,  ne  connaît 
que  les  choses  dont  l'image  est  venue  se  peindre  dans  la  pu- 
pille de  Toeil.  Or,  comme  il  est  impossible  qu'un  organe  cor- 


(i)  Cf.  vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  1 1,  pag.  469  et  suiv.  «  Aucune  puis- 
sance corporelle,  dit  Albert  le  Grand,  ne  se  perçoit  elle-même,  et  ne  perçoit 
son  organe....  La  raison  en  est  que  ces  puissances  n'appréhendent  les 
choses  qu'autant  que  l'organe  corporel  a  été  affecté  de  quelque  manière;  or 
l'organe  n'est  affecté  en  rien  ni  par  lui-même,  ni  par  la  vertu  qui  réside  en 
lui,  car  autrement  il  serait  toujours  affecté  (en  bien  ou  en  mal).  Mais  l'intellect 
et  les  autres  puissances  de  l'âme  raisonnable  se  perçoivent  elles-mêmes  et  per- 
çoivent les  organes  de  toutes  les  facultés  de  l'âme;  donc  ce  ne  sont  point  des 
puissances  corporelles;»  De  Hom.,  tract.  I,  q.  LVIII,  9.  i.  Voilà  pour- 
quoi S.  Grégoire  de  Nysse  {De  anim.  et  resurrect.^  pag.  28  et  29,  éd.  cit.)  dit 
indifféremment,  en  parlant  de  la  partie  supérieure  de  l'âme,  qu'elle  est  privée 
de  toute  forme  sensible^  ou  qu'elle  est  intelligente  de  sa  nature. 
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poret  vienne  se  placer  entre  une  certaine  vertu  de  Tâme  et 
Tessence  de  cette  vertu,  il  n'est  pas  possible  qu'une  vertu 
qui  opère  moyennant  un  organe  corporel  se  connaisse  elle- 
même  (i).  » 

378.  En  outre,  les  opérations  cognitives  qui  dépendent 
d'un  organe  corporel  ne  peuvent  franchir  le  cercle  des  cho- 
ses corporelles  (2)  et  ne  perçoivent  par  elles-mêmes,  dans  ces 
choses,  que  leurs  formes  sensibles,  car  celles-ci  peuvent  seu- 
les agir  d'une  certaine  manière  sur  les  organes  sensoriels  (3)  ; 
enfin  telle  est  la  nature  des  facultés  organiques  qu'une  forte 
impression  des  objets  les  altère  et  contrarie  la  perception  de 
tout  autre  objet  du  même  genre.  Mais  les  opérations  de  l'in- 
tellect atteignent  Tessence  qui  est  cachée  sous  les  formes 
sensibles  (4),  elles  appréhendent  par  conséquent  les  choses 
sensibles  d'aune  con?iaïssaiice  immatéîHelle^  imiverselle  et  né- 
cessaire (5)  ;  leur  objet  comprend  ci  les  choses  corporelles  et 
les  choses  incorporelles  (6),  et  la  contemplation  de  ces  derniè- 
res lui  cause  un  plaisir  extrême,  à  tel  point  que  l'intellect 
qui  sy  applique  paraît^  comme  dit   saint  Augustin,  oublie?^ 


(i)  Jn  lib.  II  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  i  sol.  Cf.  Alb.  Magn.,  De  Hom., 
tract.  I,  q.  LVII-LIX. 

(2)  Cf.  Vol.  I.  DynamiL,  ch.  II,  art.  i,  pag.  292. 

(3)  Vol.  I,  DynamiL,  ibid.,  pag.  293.  «  La  connaissance  sensitive,  dit  S. 
Thomas,  ne  s'étend  pas  au-delà  des  choses  corporelles  ;  ce  qui  le  prouve  évi- 
demment c'est  que  les  qualités  sensilives,  qui  sont  les  objets  propres  des  sens, 
n'existent  que  dans  les  choses  corporelles  ;  or  les  sens  ne  connaissent  rien 
en  dehors  de  celles-ci  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  66,  n.  3. 

{4)  Dynamilog.,  ch.  lll,  art.  i,  pag.  SSy,  358.  «  Les  sens  et  l'imagination 
ne  parviennent  jamais  à  connaître  la  nature  de  la  chose,  ils  ne  connaissent  que 
les  accidents  qui  l'accompagnent  ;  et  partant  les  espèces  qui  sont  dans  la  fa- 
culté sensitive  ou  dans  l'imagination  ne  représentent  point  la  nature  de  la 
chose,  mais  les  accidents  ;  ai  nsi  les  sens  représentent  l'homme,  pource  qui  est  Je 
ses  accidents,  mais  l'intellect  connaît  la  nature  et  l'essence  même  des  choses  ;  » 
Quodlib.  Vlîl,  a.  4  c. 

(5)  I,  q.  LXXXIV,  a.  i  ad  4.  Voir  la  Dynamilogie  à  l'endroit  cité  et  un 
peu  plus  loin,  art.  H,  pag.  4G0,  461.  C'est  à  tort  que  Melchior  Gioia  se  per- 
suade que  le  sens  peut  abstraire  de  plusieurs  objets  sensibles  ce  qu'ils  ont  de 
commun  et  tormer  ainsi,  en  écartant  les  différences,  des  sensations  abstraites, 
ou  générales  {Elemeyxti  di  filosofia,  vol.  I,  pag.  140,  Milano  1822).  Les  sens 
sont  absi'lumcnt  incapables  de  ces  sortes  d'abstractions  ;  en  effet,  comme  celte 
abstraction  comprend  l'essence  des  choses  dépouillées  des  conditions  de  la 
matière,  elle  ne  peut  être  produite  que  par  une  faculté  qui  ne  repose  sur  au- 
cun organe  corporel. 

{C>)  DynamiL,  ch.  IFI,  art.  i,  pag.  35o,  not.  4.  Ce  qui  fait  dire  à  Lactance: 
w  il  n'existe  aucun  animal,  l'homme  excepté,  qui  ait  quelque  connaissance  de 
Dieu.  Car  l'homme  seul  possède  la  sagesse  nécessaire  pour  comprendre  la  re- 
ligion; c'est  même  ce  qui  établit  la  piincipale  différence,  pour  ne  pas  dire  la 
seule,  entre  l'homme  et  la  brute;  »  De  ira  Dei,  c.  7. 
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tout  le  reste  (i)  ;  enfin,  loin  d'émousser  la  puissance  intellec- 
tuelle, la  sublimité  de  l'objet  intelligible  la  fortifie  encore  et 
lui  donne  une  aptitude  plus  grande  pour  Fintellection  des  in- 
telligibles d'un  ordre  inférieur  (2).  Il  eât  donc  prouvé  que 
les  opérations  intellectuelles  s'exercent  sans  aucun  organe 
corporel.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet,  avec  son  éloquence 
ordinaire:  «  Les  opérations  qui  ne  réclament  aucune représen- 


(i)  Delib.  arbitr.,  lib.  II,  c.  i3,  n.  36.  On  voit  par  là  que  Garnier  avait  par- 
faitement raison  de  faire  observer  à  Condillac  que  l'esprit  humain,  suivant  sa 
doctrine,  ne  peut  connaître  que  les  choses  matérielles  ;  Traité  des  facultés, 
liv.  IX,  ch.  4,  g  3,  t.  III,  pag.  33o,  éd.  cit. 

(2)  «  La  faculté  de  sentir,  dit  S.  Bonaventure,    peut  être  altérée,  mais  l'in- 
tellect est  inaltérable.  Cela  tient  à  ce  que  la  sensibilité  dépend  d'un  organe.., 
tandis  que  l'intellect  n'en  dépend  point  ;  »  In  lib.  I  Sent.f  Dist.  I,  art.  3,  q.  i 
ad  2.  Il  importe  aussi  d'entendre  là  dessus  Albert  le  Grand  et  S.  Thomas:  «  La 
différence  de  la  sensibilité  et  de  l'intellect,  sous  le  rapport  de  l'impassibilité, 
dit  ce  dernier,  vient  de  l'organe  sensoriel,  car  les  sens  deviennent  incapables 
de  sentir  à  la  suite  d'une  commotion  trop  violente  ;  par  exemple,  l'ouïe  n'en- 
tend plus  les  sons  ordinaires  après  qu'elle  a  été  ébranlée  par  un  bruit  assour- 
dissant ;  il  en  est  de  même   pour  la  vue  et  l'odorat  :  les  yeux  sont  éblouis  par 
les  couleurs  trop  éclatantes,  et  l'odorat  est  suffoqué  par  les  odeurs  trop  fortes. 
Mais  l'entendement,  qui  agit  sans  aucun  organe  corporel  susceptible  d'être  al- 
téré par  l'excellence  même  de  son  objet,    l'entendement,    lorsqu'il  contemple 
un  objet  d'une   intelligibilité  extraordinaire,  acquiert  une  plus  grande  apti- 
tude à  percevoir  les  choses  inférieures,  au   lieu  d'être  amoindri  :  il  en  serait 
de  même  de  la  faculté  de  sentir,  si  elle  ne  dépendait  pas  d'un  organe  corpo- 
rel »  {In  lib.  III  De  Anim.,  lect.  VII  ;  cf.  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  55,  n.  q  et 
lo).  Albert  le  Grand  est  encore  plus  explicite  :  «  La  cause  de  ce  fait,  dit-il,  c'est 
que  si  une  violente  commotion  sensible  vient  à  frapper  nos  sens,  les  sens  res- 
tent quelque  temps   sous  cette  impression;   ce  qui  fait  que  la  sensation  nou- 
velle est  reçue  sous  la  forme  de  la  première.  Cela  explique  pourquoi  celui  dont 
les  yeux  ont  été  frappés  par  une  blancheur  éblouissante  voit  ensuite  la  ver- 
dure comme   recouverte  d'un  léger  voile  blanc.  Il  en  est  de  même,  et  pour  la 
même  raison,  de  ceux  qui,  en  sortant  du  milieu  d'un  grand  vacarme,  sont  frap- 
pés par  un  faible  bruit.  Ainsi  l'homme  qui  reste  longtemps  dans  un  moulin, 
au  milieu  du   bruit  occasionné  par  plusieurs  roues,  paraît  conserver  le  bruit 
des  roues  dans  ses  oreilles,  même  après  être  sorti  de  là,  ce  qui  fait  qu'il  n'en- 
tend pas  ceux  qui  lui  parlent  à  voix  basse.  Quelque  chose  de  semblable  arrive  à 
celui  qui  a  la  langue  imprégnée  d'une  forte  saveur,  par  exemple  d'une  grande 
amertume   ou  de  la   douceur  du  miel  ;  il   lui    semble  que  les  autres   saveurs 
sont  mêlées  à  celle-là  ;  voilà  pourquoi  ceux  qui  ont  mangé  du  miel  sont  inca- 
pables, après,  de  distinguer  le  goût  du  vin  ;  de  même,  les  malades  trouvent 
toutes  les  substances  amères...  Mais  les  choses  se  passent  différemment   pour 
l'intellect;  après  avoir  contemplé  l'intelligible  le  plus  élevé,  tel  que  les  choses 
divines,  ou  les   principes  des  démonstrations,  il   n'en  comprend  que    mieux 
les  choses  moins  intelligibles,  telles  que  les  conclusions,  tout   au  contraire; 
parce  que  l'intelligible  supérieur  sert  comme  de  principe  pour  la  conception  de 
l'intelligible  inférieur  :  or  cela  provient  uniquement  de  ce  que  l'intellect  est  une 
puissance  inorganique  et  par  conséquent  de  ce  que  les  formes  des  choses  ne 
s'unissent  point  avec  lui  d'une  façon  matérielle.  C'est  pourquoi  la  conception 
d'une  chose  qui  est  simple  et  dégagée  de  tout  être  matériel   n'empêche  pas  la 
conception  d'une  autre;    car  toute  connaissance  sensitive  réclame  un  organe 
corporel  tandis  que  la  connaissance  intellectuelle  est  séparée  de  tout  organe  ;  » 
De  Anim.,  lib.  III,  tract.  II,  c.  i5. 
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tation  corporelle,  telles  que  la  charité,  la  joie,  la  bonté,  la 
paix...  n'occupant  aucun  lieu  dans  Tespace,  aucun  intervalle 
ne  les  sépare,  ou,  si  les  yeux  du  cœur  découvrent  quelque 
distance  entre  ces  affections  de  Tâme,  ils  y  plongent  leurs 
regards  afin  de  les  voir  mieux.  Est-ce  que  tous  ces  senti- 
ments ne  sont  pas  réunis  en  un  seul  endroit  sans  y  être  pres- 
sés ?  N'ont-ils  pas  chacun  leurs  limites  bien  déterminées  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  décrire  les  confins  ?  Dites-moi  quel 
pays  habite  la  charité  ;  cependant  elle  vous  est  d'autant  plus 
connue  que  les  yeux  de  votre  esprit  la  considèrent  avec  plus 
d'attention  ;  si  vous  jugez  qu'elle  est  grande,  ce  n'est  point 
parce  que  vous  avez  découvert  une  masse  d'un  grand  volume, 
en  cherchant  à  la  connaître  ;  ce  n'est  pas  non  plus  parce  que 
le  bruit  de  ses  paroles  retentissait  à  vos  oreilles,  lorsqu'elle  par- 
lait à  votre  cœur  pour  vous  engager  à  vivre  selon  ses  maxi- 
mes ;  pour  la  voir,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  lumière  de 
vos  yeux  corporels  se  tourne  vers  elle,  et  lorsqu'elle  vient  dans 
votre  âme  vous  n'entendez  point  le  bruit  de  ses  pas  (i).  » 
379.  Le  même  saint  Docteur  fait  là  dessus  quelques  autres 
observations  importantes,  nos  lecteurs  nous  sauront  gré  de  les 
avoir  reproduites  :  i"  Nous  concevons  clairement  et  nous  re- 
tenons de  mémoire  «  les  opérations  et  les  règles  innombrables 
concernant  les  nombres  et  les  dimensions,  toutes  choses  dont 
les  sens  n'ont  reçu  aucune  impression,  parce  qu'elles  ne  sont  ni 
colorées,  ni  sonores,  ni  odorantes,  parce  qu'on  ne  peut  ni  les 
goûter  non  plus,  ni  les  palper  (2)  ;  »  2**  nous  discernons,  dans 
tout  solide,  les  trois  dimensions,  et  nous  concevons  en  même 
temps  la  ligne  comme  une  quantité  qui  n'a  ni  largeur,  ni 
profondeur;  nous  concevons  de  même  la  surface  comme  une 
quantité  sans   profondeur  aucune,   quoique   ces  dimensions 


(i)  De  videndo  Deo,ad  Paulinam,  c.  17,  n.  43. 

(2)  Con/ess.,  lib.  X,  c.  12,  n.  ig.  On  lit  encore  dans  le  même  livre,  c.  lo, 
n.  i3  :  ((  Lorsque  j'entends  dire  qu'il  y  a  trois  genres  de  question,  an  sit,  qiiid 
sit,quale  sit^  ^e  retiens,  il  est  vrai,  les  images  des  sons  par  lesquels  on  a  formé 
ces  paroles,  je  sais  qu'ils  sont  parvenus  à  mes  oreilles  à  travers  l'espace  accom- 
pagnes dun  certain  trémissemcnt  ;  ce  que  je  sais  encore  c'est  qu'ils  n'existent 
plus;  quant  aux  choses  mêmes  signifiées  par  les  sons  dont  je  parle,  je  ne  les 
ai  perçues  par  aucun  sens,  je  ne  les  ai  vues  nulle  part  hors  de  mon  esprit,  et 
ce  que  j'ai  renferme  dans  ma  mémoire,  ce  n'est  pas  leurs  images,  ce  sont  les 
choses  elles-mêmes,  et  je  demande  qu'on  m'explique,  si  l'on  peut,  comment 
elles  ont  pénétré  jusqu'à  moi.  » 
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ainsi  conçues  ne  soient  jamais  tombées  sous  nos  sens  (i)  ; 
3°  pour  abréger  nous  ne  reproduirons  plus  que  cette  remar- 
que :  parfois,  les  facultés  organiques  ne  nous  rapportent 
pas  les  choses  comme  elles  sont  en  réalité,  ce  qui  arrive 
lorsque  les  organes  sont  viciés  de  quelque  manière  (2)  ;  et, 
dans  ce  cas,  il  nous  est  même  impossible  de  corriger  ces  er- 
reurs au  moyen  des  facultés  elles-mêmes,  soit  parce  que  la 
faculté  organique,  étant  déterminée  à  Pacte  par  les  impres- 
sions reçues  dans  Torgane,  ne  peut  connaître  la  chose  que  de 
la  manière  dont  elle  en  est  affectée;  soit  parce  que  Tâme,  étant 
d'autre  part  incapable  de  se  repUer  sur  elle-même  par  ses  fa- 
cultés organiques,  ne  peut,  par  leur  moyen,  contrôler  la  va- 
leur des  perceptions  qu'elle  en  reçoit  (3).  Le  saint  Docteur 
conclut  de  là  que  la  faculté  par  laquelle  nous  l'emportons  sur 
les  animaux  irraisonnables,  c'est-à-dire  l'intellect,  diffère  ^/>^c/- 
fîqiiement  des  facultés  organiques.  «  D'où  il  résulte,  ajoute-t- 
il,  que  les  sens  sont  autre  chose  que  nous-mêmes  ;  car,  quoique 
les  sens  se  trompent,  il  nous  est  loisible,  à  nous^  de  ne  pas 
nous  tromper  (4).  » 

38o.  Ce  qui  confirme  cette  conclusion,  c'est  que  les  con- 
naissances que  nous  acquérons  par  les  facultés  organiques 
«  ne  sont  pas  déduites,  comme  dit  saint  Thomas,  de  leurs 
principes  et  de  leurs  causes,  mais  sont  la  conséquence  immé- 
diate de  l'objet  sensible  qui  s'offre  à  nos  sens  (5)  »  ;  tandis 
que  par  l'intellect,  au  contraire,  nous  voyons  les  principes  et 
les  causes  des  choses,  nous  saisissons  les  conséquences  et  nous 
annonçons  à  l'avance  avec  certitude,  ou  du  moins  nous  con- 
jecturons d'une  manière  probable,  les  événements  futurs  ou 
très-éloignés  de  nous  (6)  ;  par  son  moyen  nous  sommes  capa- 


(i)  Dequantit.  anim.,  c.  6,  n.  lo. 

(2)Cf.  VoL  I,  Dynamilog.,  ch.  X,  art.  2,  pag.  725  et  suiv. 

(3)  De  vera  religion.,  c.  29,  n.  53.  Cf.  De  lib.  arbitr.,  lib.  I,  c.  7  et  8. 

(4)  SoIiloq.A'ib.  U',c.  3. 

(5)  In  lib.  VI  Metaph.,  lect.  I.  «  Comment,  dit  Scot  à  ce  sujet,  comment 
l'intellect  pourrait-il  discourir  en  faisant  des  syllogismes  ou  des  arguments, 
si  toutes  nos  intellections  étaient  causées  par  les  fantômes?  On  ne  conçoit  pas 
comment  les  fantômes  de  l'imagination  pourraient  causer  tout  cet  enchaîne- 
ment par  leurs  mouvements  désordonnés;  »  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  7,  n.  10. 

(6)  L'auteur  du  livre  De  spiritu  et  anima  s'exprime  ainsi  :  «  L'esprit  erre 
de  côté  et  d'autre  lâchant  la  bride  à  ses  pensées  et  à  ses  projets.  Il  considère 
et  examine  toute  chose  ;  il  voit  les  objets  absents,  il  porte  ses  yeux  au  delà  des 
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bles  d'inventer  les  sciences  et  les  arts,  de  les  apprendre  et 
de  les  exercer  (i).  Par  conséquent  les  opérations  intellectuel- 
les s'élèvent  tellement  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  corporel, 
qu'elles  surpassent  absolument  toutes  les  déterminations  de  la 
matière  et  ne  sauraient,  par  là  même,  dépendre  de  celle-ci. 
Mais,  si  les  opérations  dont  nous  venons  de  parler  ne  peu- 
vent convenir  à  aucun  organe  corporel,  il  en  résulte  que  Pâme, 
qui  par  son  intellect  en  est  le  principe,  est  indépendante  du 
corps,  c'est-à-dire  spij^itiielle^  parce  que  le  principe  d'où  ces 
actions  émanent  ne  peut  être  d'une  autre  nature  que  les  ac- 
tions elles-mêmes. 

38 1.  On  tire  une  preuve  toute  semblable  des  actes  delà 
volonté.  En  effet,  la  volonté  désire  un  bien  intellectuel,  ou 
universel,  qui  ne  peut  affecter  les  organes  du  corps;  et,  tout 
au  contraire  des  facultés  liées  à  un  organe,  elle  n'est  pas  déter- 
minée à  tel  bien  particulier,  mais  elle  peut  librement  se  por- 
ter vers  tout  objet  dans  lequel  Tintellect  appréhende  la  raison 
de  bien;  elle  n'est  pas  non  plus  gouvernée  par  le  corps  dans 
ses  opérations,  attendu  que  la  liberté^  comme  s'exprime  saint 
Grégoire  de  Nysse,  ne  reconnaît  aucun  maître  et  se  possède 
elle-même  (2)  ;  c'est  elle  plutôt  qui  soumet  le  corps  à  son  em- 
pire, et  qui  s'oppose  aux  cupidités  qui  ont  leur  principe  dans 
l'appétit  sensitif;  enfin,  de  même  que  l'intellect,  elle  a  le  pou- 
voir de  se  replier  sur  ses  actes,  en  sorte  qu'elle  peut  vouloir 
son  vouloir  et  aimer  son  amour  (3). 


mers  et  parcourt  du  regard  le  rivage  opposé  ;  il  scrute  les  sombres  abîmes,  ei, 
dans  un  temps  très-court,  il  porte  les  yeux  sur  tous  les  pays  du  globe  et  pu- 
blie les  merveilles  cachées  de  l'univers  ;  »  De  natura  hominis^  c.  V. 

(i)Gf.  S.  August.,  DeCivit.  Dei.,  lib.  XXII,  c.  24,  n.  3.  »  La  connaissance 
des  sciences  et  des  arts  n'appartient  qu'à  l'homme,  dit  Némésius,  il  en  est  de 
même  de  l'exercice  de  ces  derniers;  »  De  natura  hominis,  ch.  I,  pag.  9,  éd.  cit. 

(2)  De  anim.  et  resurrect.,  pag.  97,  éd.  cit. 

(3)  Cf.  vol.  I,  Dynamilog.fCh.  IV,  art.  3  et  ^passim.  Voici  en  quels  termes 
S.  Augustin  décrit  cette  puissance  de  réfléchir  particulière  à  l'intellect  et  à  la 
volonté  :  «  Je  me  souviens  que  je  possède  une  mémoire,  une  intelligence  et  une 
volonté; je  connais  que  je  suis  capable  de  concevoir,  de  vouloir,  de  me  rappe- 
ler ;  je  veux  mon  vouloir,  mon  intellection,  mon  souvenir  et  je  me  rappelle 
en  même  temps  tout  ce  qui  a  rapport  à  ces  trois  facultés.  Car  ce  que  ma  mé- 
moire ne  me  rappelle  pas  n'est  pas  dans  ma  mémoire  :  mais  rien  n'est  autant 
dans  ma  mémoire  que  ma  mémoire  elle-même;  donc  je  me  la  rappelle  toute 
entière.  De  même,  je  sais  que  je  conçois  tout  ce  que  je  conçois,  et  que  je  veux 
tout  ce  que  je  veux.  Or  je  me  souviens  de  tout  ce  que  je  sais.  Par  conséquent 
toutes  mes  intellcctions,  toutes  mes  volitions  se  trouvent  dans  mon  souve- 
nir; n  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  II,  n.  18. 
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382.  Némésius  explique  éloquemment  tout  cela  dans  le  mor- 
ceau que  nous  allons  reproduire  :  «  Qui  pourrait,  dit-il,  digne- 
ment admirer  la  noblesse  de  Thomme  ?  Il  réunit  en  lui-même 
ce  qui  est  mortel  avec  ce  qui  est  immortel;  une  partie  rai- 
sonnable et  une  partie  privée  de  raison  ;  il  contient  dans  sa 
propre  nature  un  spécimen  de  toutes  les  choses  créées,  ce 
qui  Ta  fait  appeler  un  petit  monde.  Dieu  Ta  traité  si  magni- 
fiquement qu'il  a  fait  pour  lui  toutes  choses,  le  présent  et  l'a- 
venir, et  que,  par  amour  pour  lui.  Dieu  même  s'est  fait  homme  ; 
de  plus  rhomme  a  horreur  de  la  mort  et  aspire  à  Timmor- 
talité,  où  se  trouve  son  repos  ;  formé  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  Dieu,  il  commande  aux  sphères  célestes  ;  il  mène 
une  vie  heureuse  avec  le  Christ  ;  il  est  fils  de  Dieu,  il  est  su- 
périeur aux  puissances  et  aux  dominations.  Qui  pourrait  suffire 
par  la  parole  à  exalter  les  qualités  éminentes  qui  relèvent  au- 
dessus  des  autres  animaux!  Par  la  pensée,  il  franchit  les  mers, 
il  contemple  et  parcourt  les  cieux,  il  connaît  le  cours  des  as- 
tres, leurs  distances  et  leurs  grandeurs  ;  il  se  rend  maître  de 
la  terre  et  des  mers,  il  défie  les  bêtes  féroces  et  les  monstres 
marins  ;  il  traite  avec  beaucoup  de  sens  des  sciences,  des  arts  et 
de  toutes  les  connaissances  humaines  ;  il  visite  par  lettres  les 
absents  qu'il  désire  entretenir,  malgré  les  obstacles  que  lui  op- 
posent les  corps  ;  il  annonce  Tavenir  ;  il  commande  à  tout,  il 
est  maître  de  tout;  il  jouit  de  toutes  choses.  Il  a  des  colloques 
avec  les  anges  et  avec  Dieu  ;  il  donne  à  toutes  les  autres  créa- 
tures les  ordres  qu'il  lui  plait  ;  il  approfondit  la  nature  des 
choses  ;  il  s'applique  à  connaître  l'essence  de  Dieu,  il  devient 
le  temple  et  la  demeure  du  Seigneur ,  et  c'est  par  sa  piété  et 
ses  vertus  qu'il  acquiert  tous  ces  avantages  (i).  » 

383.  Objection.  L'âme  ne  peut  rien  comprendre  sans  le 
secours  des  sens,  qui  s'exercent  au  moyen  d'organes  corpo- 
rels. Donc  rame  dépend  des  organes  du  corps,  même  pour 
ce  qui  regarde  ses  opérations  intellectives,  et  partant  elle 
n'est  pas  spirituelle. 

384.  Réponse  :  Dist.  antec.  :  en  ce  que  les  sens  concou- 
rent intrinsèquement  aux  opérations  intellectives,  ?îeg.  antec; 
en  ce  que  les  sens  fournissent  à  l'intellect  les  fantômes  sur 


(i)  De  natura  hominis,  c    l,  pag,  i3. 
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lesquels  il  exerce  son  action  sans  dépendre  des  sens,  conc. 
anteced.  ;  ncfr.  conseq.  Cette  réponse  suffit  et  au  delà  pour 
tous  ceux  qui  se  rappellent  les  doctrines  que  nous  avons  dé- 
veloppées dans  la  Dynamilogic  (i)  ;  voici  néanmoins Texplica- 
tion  de  cette  difficulté,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  saint  Tho- 
mas :  «  Le  corps  est  requis  pour  l'opération  deTintellect,  non 
point  comme  un  organe  au  moyen  duquel  l'action  intellective 
s'exerce,  mais  à  raison  de  Tobjet,  car  le  fantôme  est  pour  l'in- 
tellect ce  que  la  couleur  est  pour  la  vue.  Cette  manière  d'a- 
voir besoin  du  corps  n'empêche  nullement  que  l'intellect 
ne  soit  subsistant  ;  autrement  il  faudrait  dire  que  l'animal 
n^est  pas  un  être  subsistant,  puisqu'il  a  besoin  pour  sen- 
tir des  objets  sensibles  qui  lui  sont  extérieurs  {2).  »  Ail- 
leurs il  répond  ainsi  :  «  L'intellcction  est  l'opération  propre 
de  l'âme  ;  mais  cette  opération  ne  sort  pas  de  l'homme  au 
moyen  d'un  organe  corporel,  comme  la  vision  au  moyen  de 
l'œil.  Cependant  le  corps  participe  en  quelque  chose  à  cette 
opération,  car  les  fantômes  ne  peuvent  exister  sans  les  orga- 
nes corporels  (3).  »  On  voit  également  par  là  l'explication  d'un 
fait  que  nous  avons  exposé  un  peu  plus  haut  (4)  :  C'est  que  si 
l'imagination,  à  raison  de  quelque  vice  corporel,  ne  peut  for- 
mer les  images,  l'intellect  est  n/J/rec/eme/z^  empêché  dans  l'ex- 
ercice de  ses  opérations  :  «  Si  nous  éprouvons  quelque  fatigue 
dans  nos  opérations  intellectuelles,  ajoute  le  saint  Docteur,  ce 
n'est  que  par  accident  ;  cela  tient  à  ce  que  l'intellect  a  besoin  que 
l'opération  des  facultés  sensitives  lui  prépare  les  fantômes  (5).  » 


{i)  Dynamilogie,  ch.  III,  passim. 

(2)  I,  q.  LXXV,  a.  2  ad  3. 

(3)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  i  ad  11.  Tel  est  aussi  le  sens  de  ces  pa- 
roles de  S.  Augustin:  «  Les  yeux  du  corps  sont  chargés  d'annoncer  à  l'âme  ce 
qui  se  passe  à  Textérieur,  et  s'acquittent  de  ce  ministère;  »  Epistol.  CXLVI, 
c.  17. 

(4)  Voir  ci-dessus,  pag.  276. 

(5)  I,  q.  LXXV,  a.  3  ad  2.  Ne  soyons  pas  surpris  de  voir  que  les  facultés  su- 
périeures, telles  que  h  puissance  intellective,  ont  besoin  du  ministère  des  fa- 
cultés inférieures,  tandis  que  celles-ci  s'exercent  sans  les  premières.  Car, 
ainsi  que  le  remarque  très-bien  S.  Thomas,  comme  les  choses  extérieures 
a  sont  la  cause  et  la  mesure  de  notre  connaissance,  »  il  arrive  que  les  facultés 
sensitives  étant  plus  près  des  objets  extérieurs  que  les  facultés  intellectivcs 
leur  sont  en  quelque  sorte  supérieures,  non  point  par  leur  propre  nature,  mais 
à  raison  des  objets  eux-mêmes  qui  sont  la  mesure  de  toute  science.  «  De  là 
vient,  conclut  le  même  S.  Docteur,  que  les  sens  fournissent  à  l'imagination  {ses 
fatitûmes)  non  par  eux-mêmes,  mais  en  ce  qu'ils  sont  informés  par  l'espèce 
de»  choses  sensibles;  «  Qq.  dispp.,  De  Verit.^  q.  XVIII,  a.  8  ad  3. 
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Mais  la  raison  pour  laquelle  Tâme  humaine  ne  peut  rien  com- 
prendre sans  les  fantômes  ou  images  (i)  doit  être  attribuée, 
comme  nous  Pavons  expliqué  longuement,  à  ce  qu'elle  est  la 
forme  du  corps  (2)  ;  nous  avons  également  démontré  que 
rien  ne  s'opposait  à  ce  que  l'âme  fût  à  la  fois  et  la  forme  du 
corps  et  spirituelle  (3). 


ARTICLE  CINQUIÈME 

De  quelle  manih^e  certains  philosophes  expliquent 
la  spiritualité  de  Vâme 

385.  La  spiritualité  de  Pâme  humaine  consiste,  comme  nous 
Pavons  dit,  en  ce  qu'elle  est  subsistante  par  elle-même  et  en 
ce  qu'elle  a  une  opération  propre.  Mais  quelques  philosophes 
anciens,  dont  saint  Thomas  discute  les  doctrines  (4),  tout  en 
admettant  que  notre  âme  subsiste  par  elle-même,  ont  pré- 
tendu qu'elle  ne  pouvait  opérer  sans  être  unie  à  un  certain 
principe  matériel  ;  c'est  pourquoi  ils  expliquent  son  immaté- 
rialité d'une  façon  particulière  :  d'après  eux.  Pâme  serait  une 
forme  à  laquelle  un  principe  matériel  se  trouverait  uni  (5). 


(i)«  Quoique  l'intellect  soii  par  lui-même  [une  substance  intellectuelle)  sé- 
parée,  dit  Albert  le  Grand,  il  est  cependant  l'une  des  puissances  du  composé 
humain,  parce  qu'il  constitue  une  faculté  de  l'âme  qui  est  unie  au  corps  suivant 
quelques  autres  de  ses  puissances.  Or,  quoique  tout  ce  qui  existe  ainsi  dans  le 
composé,  sans  lui  appartenir  comme  l'une  de  ses  parties  composantes,  ne 
communique  pas  avec  le  corps,  cependant  il  communique  avec  ses  opérations. 
C'est  en  effet  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut;  l'intellect  ne  communique  pas 
avec  le  corps,  mais  avec  la  puissance  qui  communique  avec  lui,  c'est-à-dire 
avec  la  fantaisie,  avec  l'imagination,  avec  le  sens  commun;»  De  Anim.;  lib. 
III,  tract.  II,  c.  I. 

{2)  Voir  la  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  3,  pag.  352  et  suiv. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  i33. 

{^)Q_q.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  6  c. 

(5)  S.  Bonaventure  expose  ainsi  cette  opinion  :  «  L'âme  humaine  n'est  pas 
seulement  une  forme,  elle  est  telle  chose  particulière;  c'est  pourquoi,  si  nous  la 
comparons  avec  les  autres  formes,  elle  est  évidemment  plus  simple  qu'elles. 
Mais,  parce  qu'elle  est  raisonnable  et  subsistante  par  elle-même,  notre  âme  pos- 
sède une  sorte  de  composition  que  n'ont  point  les  formes  qui  ne  sont  pas  appe- 
lées à  subsister  par  elles-mêmes:  on  peut  dire  néanmoins  qu'elle  est  plus  simple 
que  les  autres  formes.  Il  y  a  effectivement  plusieurs  sortes  de  simplicité,  comme 
il  y  a  plusieurs  genres  de  composition  et  de  parties;  on  distingue  des  parties 
substantielles  et  des  parties  quantitatives  ;  la  composition  peut  résulter  aussi 
de  parties  substantielles  et  de  parties  quantitatives.  Ainsi  une  chose  peut  être 
simple  en  deux  manières,  ou  bien  parce  qu'elle  est  privée  de  parties  constitu- 
tives, ou   bien  parce  qu'elle  n'est    pas  formée    de  parties  quantitatives.   Par 
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386.  Le  premier  auteur  de  cette  opinion,  comme  le  dit  le 
même  saint  Thomas  (i),  ce  fut  Avicébron.  Il  la  faisait  repo- 
ser sur  ce  raisonnement  :  La  vérité  logique,  quelle  qu'elle  soit, 
concorde  nécessairement  et  avec  la  vérité  métaphysique  et 
avec  la  vérité  physique.  Or,  en  logique,  on  enseigne  que  cha- 
que espèce  est  constituée  par  le  genre  et  par  la  différence.  Par 
conséquent,  toute  chose,  métaphysique,  ou  physique,  se  com- 
pose d'un  genre  et  d'une  différence.  Mais  que  signifie  le 
genre,  sinon  la  matière  ?  et  la  différence,  sinon  la  forme  ? 
Donc  il  n'existe  rien  dans  la  nature  des  choses  qui  ne  soit 
composé  d'une  matière  et  d'une  forme  (2). 

387.  Cette  opinion  peut  facilement  se  réfuter  au  moyen  des 
doctrines  que  nous  avons  déjà  établies.    En  effet,  nous  avons 
prouvé  que  l'union  de  Famé  avec  le  corps  doit  être  considérée 
comme  naturelle  et  immédiate.  Or,  d'après  l'opinion  que  nous 
venons  d'exposer,  l'union  de  Tàme  avec  le  corps  ne  serait  ni 
immédiate,  ni  naturelle.  En  voici  la  preuve:  1°  L'union  de 
l'ame  avec  le  corps  est  naturelle  parce  que  l'âme  constitue  l'es- 
pèce humaine  de  concert  avec  le  corps  et  non  par  elle  seule. 
Mais,  si  l'on  adoptait  cette  opinion,  l'âme  n'aurait  pas  besoin 
du  corps  pour  constituer  l'espèce  de  Thomme.  Donc  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  ne  serait  pas  une  union  naturelle.  Saint 
Thomas  démontre  ainsi  la  viineure  de  cet  argument  :  «  La 
forme  en  se  joignant  à  la  matière  constitue  l'espèce.  Si  donc 
l'âme  est  composée  de  matière  et  de  forme,  par  cette  union 
de  la  forme  avec  la  matière  de  l'âme,  serait  constituée  une  cer- 
taine espèce  parmi  les  natures  des  choses.   Or,  ce  qui,   par 
soi-même,  possède  l'espèce,  ne  s'unit  point  à  une  autre  chose 
pour  constituer  une  espèce  par  son  union  avec  elle,  à  moins 
que  cette  autre  chose  ne  se  corrompe  d'une  certaine  manière. 


conséquent,  bien  que  l'âme  ne  soit  pas  plus  simple  que  les  autres  formes  quant 
à  ses  parties  constitutives,  parce  que  de  telles  parties  rentrent  dans  le  complé- 
ment ou  dans  la  perfection  de  l'essence,  attendu  que  c'est  par  elles  que  l'ctre 
existe  par  soi  ;  cependant  elle  est  plus  simple  que  les  autres  formes  en  ce  qui 
concerne  les  parties  quantitatives,  car  elle  n'a  ni  étendue  par  soi,  ni  éten- 
due par  accident,  ni  quant  à  sa  substance,  ni  quant  à  son  acte  propre. 
Pour  ce  qui  est  des  autres  formes,  il  peut  arriver  qu'elles  soient  étendues  et 
divisibles  par  accident,  tant  suivant  la  substance  que  suivant  l'opération; 
sous  ce  rapport,  l'âme,  et  surtout  l'âme  raisonnable,  est  plus  noblç  que  les 
autres  formes  ;  »  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XVII,  a.  i,q.  2  ad  arg. 

(i)  Cf.  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  6  c. 

(2)  Hauréau,  De  la  philosophie  scolastique,  t.  I,  ch.  i3,  pag.  372,  Paris  i85o. 
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comme  les  éléments  qui  s'unissent  pour  former  l'espèce  du 
composé.  Par  conséquent  Tâme  n'aurait  pas  besoin  de  s'unir  au 
corps  pour  constituer  l'espèce  humaine,  mais  toute  l'espèce 
humaine  consisterait  dans  l'âme  (i).  «  2°  L'union  de  Tâme  avec 
le  corps  doit  être  immédiate,  parce  que  l'âme  et  le  corps  consti- 
tuent une  chose  qui  est  une  (2).  Or,  si  l'âme  était  composée 
d'une  matière  et  d'une  forme,  elle  formerait  de  son  coté  une 
certaine  unité  par  soi,  et  le  corps  en  formerait  une  autre  du 
sien  ;  car  «  les  choses  qui  sont  composées  d'une  matière  et 
d'une  forme  acquièrent  l'unité  en  même  temps  que  l'être  (3).  » 
Partant  il  serait  impossible,  suivant  cette  opinion,  d'expliquer 
l'union  immédiate  de  l'âme  avec  le  corps  (4). 

388.  En  outre,  cette  même  opinion  peut  être  réfutée  au 
moyen  de  deux  autres  arguments  qui  nous  sont  fournis,  l'un, 
par  la  définition  de  Tâme  généralement  adoptée  :  l'âme  est  la 
forme  du  corps;  l'autre,  par  l'opération  intellectuelle  que  l'âme 
humaine  revendique  en  propre. 

389.  Le  premier  argument  peut  se  formuler  ainsi  :  Les  phi- 
losophes qui  prétendent  que  l'âme  est  composée  de  matière 
et  de  forme  sont  obligés  de  choisir  entre  deux  hypothèses  : 
l'âme  est  la  forme  de  son  corps,  ou  bien  par  elle-même  toute 
entière,  ou  seulement  par  quelqu'une  de  ses  parties.  Dans 
la  première  hypothèse,  Tâme  rejette  absolument  la  matière, 
car  admettre  un  certain  principe  matériel  ou  potentiel  dans 
ce  qui  est,  par  tout  son  être,  la  forme,  ou  l'acte  d'une  chose, 
ce  serait  affirmer  qu'il  est  en  même  temps  un  acte  et  une  puis- 


(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  loc.  cit. 

(2)  «  Il  est  nécessaire  que  l'âme  s'unisse  immédiatement  par  son  essence 
avec  le  corps,  afin  qu'il  résulte  de  l'union  de  l'un  et  de  l'autre  une  seule 
chose;  »  In  lib.  11  5e«^,Dist.  XXXI,  q.  II,  a.  i  sol.  Cf.  pag.  Sg-ôo,  et  vol.  Il, 
Cosmolog.,  ch.  I,  art.  5,  pag.  3i6. 

(3)  Q(j.  dispp. y  q.  un.  De  Spirit.  créât. .^  a.  i  ad  5. 

(4)  «  Si  1  ame  était  composée  d'une  matière  et  d'une  forme,  ainsi  que  le 
corps  ;  l'une  et  l'autre  auraient  leur  unité  par  soi  ;  il  serait  donc  nécessaire 
d'admettre  une  troisième  substance  pour  que  l'âme  puisse  s'unir  au  corps.  De 
fait  quelques  philosophes  venus  après  admettent  cette  hypothèse  d'un  média- 
teur, car  ils  disent  que  la  lumière  sert  de  médiateur  entre  l'âme  et  le  corps. 
Ce  serait,  dans  les  végétaux,  la  lumière  du  ciel  sidéral;  dans  les  bétes,  la  lu- 
mière du  ciel  crystallin;  dans  la  créature  raisonnable,  la  lumière  du  ciel  em- 
pyrée:  suppositions  purement  fabuleuses.  11  faut  en  effet  que  l'âme  s'unisse 
immédiatement  au  corps,  comme  un  acte  à  sa  puissance.  Par  où  l'on  voit 
manifestement  que  l'âme  ne  peut  être  composée  d'une  matière  et  d'une 
forme;  »  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  6  c. 
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sance.  Dans  la  seconde  hypothèse,  on  entendrait  sous  le  nom 
d'amc  non  plus  cette  chose  qui  se  compose  d'une  matière  et 
d'une  forme,  mais  cette  chose  par  quoi  Pâme  est  la  forme 
du  corps;  car,  suivant  sa  définition,  Pâme  n'est  pas  autre 
chose  que  la  forme  d'un  corps  (i). 

390.  Voici  le  second  argument  :  Uamc  humaine,  comme 
substance  intcllective,  connaît  absolument  telle  chose  maté- 
rielle, dans  sa  propre  nature,  par  exemple  ce  bloc  de 
marbre.  Or  «  chaque  chose  est  connue  de  la  manière  dont 
sa  forme  existe  dans  celui  qui  la  connaît.  »  Donc  la  forme 
de  la  chose  connue  doit  être  «  absolument  »  dans  Tâme 
intellcctive  «  suivant  sa  propre  raison  formelle.  »  Mais, 
comme  «  tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  autre  s'y  trouve  reçu  sui- 
vant la  mesure  et  la  capacité  de  ce  qui  reçoit,  »  il  en  résulte 
que  l'âme  intcllective,  qui  reçoit  absolument  les  formes  des 
choses,  est  une  forme  absolue  et  non  quelque  chose  qui  se 
trouve  composé  de  matière  et  de  forme  (2).  Ajoutons  encore 
cette  observation,  avec  le  même  saint  Thomas  :  si  l'âme  hu- 
maine était  composée  de  matière  et  de  forme,  elle  ne  serait 
capable  ni  de  s^élever  par  son  opération  au-dessus  du  com- 
posé, ni  de  contempler  les  choses  spirituelles  et  universelles  ; 
car,  la  matière  étant  le  principe  de  l'individuation,  les  formes 
des  choses  seraient  reçues  dans  l'âme  en  tant  qu'individuel- 
les ;  et  partant  «  l'âme  ne  connaîtrait  que  le  singulier,  comme 
il  arrive  pour  les  puissances  sensitives  qui  reçoivent  les  formes 
des  choses  dans  un  organe  corporel  (3).  » 

391.  Enfin,  et  nous  terminons  par  cette  considération,  il 
est  absolument  impossible  de  concevoir  par  la  pensée  quelle 
serait  cette  matière  de  l'âme  qu'ils  «  placent  au-dessus  de  l'é- 
tendue, et  en  dehors  de  toute  privation  et  de  toute  corrup- 


(i)  a  II  appartient  à  l'essence  de  l'âme  qu'elle  soit  la  forme  d'un  corps.  C'est 
pourquoi  elle  en  est  la  forme  suivant  toute  sa  substance,  ou  suivant  quel- 
qu'une de  ses  parties.  Dans  le  premier  cas,  il  est  impossible  que  l'une  de  ses 
parties  soit  une  certaine  matière,  si  par  matière  nous  entendons  une  chose  qui 
est  seulement  en  puissance;  parce  que  la  forme,  comme  forme,  est  un  acte,  et 
ce  qui  est  seulement  en  puissance  ne  peut  pas  être  la  partie  d'un  acte,  at- 
tendu que  la  puissance  répugne  à  l'acte  dont  elle  est  le  contre-pied.  Si,  au  con- 
traire, l'âme  est  la  forme  du  corps  suivant  quelqu'une  seulement  de  ses  parties, 
nous  donnerons  le  nom  d'âme  à  celte  partie,  et  la  matière  dont  elle  est  l'acte 
premier,  nous  l'appellerons  son  premier  sujet  anime;  »  I,  q.  LXXV,  a.   5  c. 

(2)  S.  Thomas,  I,  q.  LXXV,  loc.  cit. 

(3)  Ibidem.  Cf.  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  5o. 
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tion,  et  qu'ils  nomment  matière  spirituelle  (i).  »  On  pourrait 
certainement  opposer  aux  partisans  de  cette  opinion  toutes 
les  difficultés  que  saint  Augustin  accumule  contre  certains  phi- 
losophes de  son  temps,  qui  prétendaient  que  les  âmes  sont  pro- 
duites d'une  matière  spirituelle  antérieure  :  «  S'il  existe  quel- 
que matière  spirituelle  d'où  les  âmes  soient  tirées,  quelle  est- 
elle?  Quel  est  son  nom,  quelle  est  son  espèce,  quel  est  son 
rôle  parmi  les  choses  créées  ?  Est-elle  vivante,  ou  sans  vie  ? 
Si  elle  est  vivante,  que  fait-elle  ?....  Vivifie-t-elle  quelque  au- 
tre chose,  ou  bien  est-elle  également  privée  de  ce  genre  d'o- 
pération ?  Peut-être  repose-t-elle,  oisive,  dans  le  sein  obscur 
de  l'universel,  privée  de  l'usage  de  ses  sens  et  de  tout  mouve- 
ment vital  (2)  !  »  On  ne  concevrait  pas  davantage  qu'il  pût  y 
avoir  une  matière  universelle  des  esprits  et  des  corps  ;  en 
sorte  que  «  la  forme  de  la  substance  corporelle  serait  impri- 
mée dans  la  matière  des  esprits,  comme  la  forme  de  la  quan- 
tité est  imprimée  dans  la  matière  des  choses  corporelles.  »  En 
effet,  «  il  est  impossible  qu'une  forme  spirituelle  et  une  forme 
corporelle  soient  reçues  dans  une  même  partie  de  matière, 
parce  qu'il  faudrait  pour  cela  qu'une  chose,  identique  par  le 
nombre,  fût  à  la  fois  corporelle  et  spirituelle.  Il  resterait  donc 
que  la  partie  de  la  matière  qui  reçoit  la  forme  matérielle  fût 
différente  de  celle  qui  reçoit  la  forme  spirituelle.  Mais,  si  la 
matière  est  divisible  en  parties,  c'est  que  nous  la  plaçons  dans 
la  catégorie  de  quantité  ;  car,  si  vous  supprimez  la  quantité, 
elle  est  une  substance  indivisible ,  comme  il  est  dit  dans  Aris- 
tote  (bi  2  Physic).  Il  faudrait  par  conséquent  que  la  ma- 
tière des  substances  spirituelles  fût  soumise  à  la  quantité,  ce 
qui  est  impossible.  Donc  il  est  impossible  que  les  esprits  et 
les  corps  aient  une  même  matière  (3).  » 

392.  Il  est  facile  d'expliquer  comment  Tâme,  puisqu'elle 
n^est  pas  composée  de  matière,  subsiste  en  elle-même.  En 
effet,  comme  Vetre  est  la  conséquence  de  la  forme,  s'il  arrive 
qu'une  certaine  forme  n'ait  point  son  être  en  soi-même,  ce 
n'est  point  à  raison  de  sa  nature  de  forme,  mais  parce  qu'elle 
dépend  de  la  matière.  Par  conséquent  cette  forme  qui  ne  dé- 


(0  /n  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  a.  i,  q.  2  resol. 

(2)  De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  7,  n.  10. 

(3)  I,q.  L,  a.  2  c. 


2g8  ANTHROPOLOGIE 

pend  point  de  la  matière,  c'est-à-dire  l'âme  humaine,  a  l'être 
en  soi  et  l'être  convient  à  une  telle  foryne  (i). 

3g3.  Quant  à  Targument  sur  lequel  Avicébron  appuie  son 
sentiment,  saint  Thomas  observe  qu'il  n'a  rien  à  faire  dans 
cette  question,  parce  que  «  l'âme  n'est  pas  proprement  dans 
un  genre  à  la  manière  d'une  espèce,  mais  seulement  comme 
partie  de  l'espèce  humaine;  il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle 
soit  composée  d'une  matière  et  d'une  forme  (2).  »  Cette  ma- 
xime que  la  vérité  logique  doit  toujours  s'accorder  avec  la 
vérité  métaphysique  et  la  vérité  physique  signifie  que  les 
pensées  de  notre  esprit  ne  sont  vraies  que  dans  le  cas  où  el- 
les sont  conformes  avec  les  choses  qu'elles  concernent  ;  mais 
elle  ne  signifie  point  qu'il  nous  est  impossible  d'imaginer  les 
choses  autrement  qu'elles  ne  sont  en  elles-mêmes.  «  Il  n'est 
pas  nécessaire,  dit  saint  Thomas  à  ce  sujet,  que  les  choses 
qui  sont  distinctes  dans  l'esprit  soient  distinctes  dans  la  réa- 
lité ;  parce  que  l'intellect  n'appréhende  pas  les  choses  suivant 
leur  mode  d'être,  mais  suivant  le  sien  propre  (3).  » 

394.  Lorsque  nous  disons  que  l'âme  n'est  pas  composée  de 
matière  et  dt  forme,  nous  prenons  ces  mots  dans  leur  sens 
ordinaire;  si  on  veut  les  prendre  dans  un  sens  plus  large, 
pour  signifier  la  puissance  et  l'acte,  on  pourrait  dire  encore 
que  l'âme  est  composée  d'une  matière  et  d'une  forme.  En  effet, 
comme  l'âme  n'est  pas  proprement  son  être,  on  peut  dire 
que  l'essence  de  l'âme  est  relativement  à  son  être  ce  que  la 
puissance  est  relativement  à  son  acte  :  «  ainsi,  dans  les  formés 
subsistantes  par  elles-mêmes,  il  est  possible  de  distinguer 
l'acte  et  la  puissance,  parce  que  l'être  est  l'acte  de  la  forme 
subsistante,  laquelle  n'est  pas  proprement  son  être  (4).  »  C'est 
pourquoi  nous  résumons  notre  pensée  sur  ce  point  par  ces 
paroles  du  même  saint  Docteur  :  «  Puisque  l'âme  est  une 
forme  qui  subsiste  par  soi,  on  peut  dire  qu'elle  est  composée 
d'acte  et  de  puissance,  en  distinguant  ce  qu'elle  est  de  ce  par 
quoi  elle  est^  mais  elle  n'est  pas  composée  d'une  matière  et 
d'une  forme  »  proprement  dites  (5). 


(i)  dq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim..  a.  6  c. 

(2)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  6  ad  1 5. 

(3)  I,  q.  L,  a.   2  c. 

(4)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim..  a.  h  c.  Cf.  vol.  II,  Cosmolog.^  ch.  V,  art. 
5,  pag.  3i4-3i5. 

(3)  Q^.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  ibid.  Cf.  Quodlib,  II,  a.  20  c. 
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ARTICLE   SIXIÈME 

Où  Fo7i  réfute  Vopinion  des  Monopsychites  qui  faisaient 
de  Vintellect  une  âme  wiiverselle 

395.  Nous  joignons  cet  article  avec  le  précédent,  pour  ré- 
futer immédiatement  une  autre  erreur  qui  fut  imaginée  à  l'oc- 
casion de  la  doctrine  que  nous  venons  d'établir  sur  l'immaté- 
rialité de  Pâme  humaine.  Quelques  auteurs,  se  fondant  sur  ce 
que  Pâme  humaine  est  une  forme  immatérielle  qui  exclut  de 
son  concept  toute  espèce  de  matière,  en  ont  conclu  qu'elle  était 
la  même  pour  tous  les  hommes  ;  comme  nous  disons  que  les 
substances  purement  intellectuelles  sont  uniques,  chacune  dans 
son  espèce.  Nous  allons  démontrer  qu'il  existe  dans  le  monde 
autant  d'âmes  distinctes  qu'il  y  a  d'individus,  non  pas  contre 
les  panthéistes  anciens  ou  modernes,  mais  contre  Averroès  et 
ses  disciples,  lesquels  sont  connus  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie sous  le  nom  de  Monopsychites. 

396.  Suivant  le  philosophe  arabe,  l'âme  intellective  est  la 
même  chez  tous  les  hommes,  parce  que  l'intellect  est  une  cer- 
taine substance  séparée  de  nous,  qui  apparaît  dans  chaque 
homme  en  particulier  et  s'unit  à  lui  par  les  fantômes  de 
l'imagination.  Sa  doctrine  sur  ce  point  peut  se  résumer  ainsi  : 
i°il  faut  admettre  deux  intellects  possibles,  l'un  qui  est  séparé 
de  l'âme,  de  même  que  l'intellect  agent  (i),  et  l'autre  qui  existe 


(i)  Cf.  VoL  I,  DynamiL,  ch.  III,  art.  3,  pag.  370.  Averroès,  voulant  expli- 
quer de  quelle  manière  l'intellect  agent  séparé  dégage  des  fantômes  les  espè- 
ces intelligibles,  prend  le  soleil  pour  terme  de  comparaison.  Car  de  même  que 
le  soleil,  en  éclairant  par  sa  lumière  nos  yeux  et  les  objets  colorés,  rend  les 
couleurs  visibles  en  acte  et  sollicite  la  vue  à  les  regarder  ;  de  même,  cette  in- 
telligence séparée,  illuminant  nos  fantômes  de  sa  propre  lumière,  et  se  les  ren- 
dant semblables,  les  abstrait  de  la  matière  et  des  conditions  matérielles,  et 
produit  dans  l'intellect  possible  les  formes  immatérielles  en  acte;  On  ne  peut 
dire  cependant  que  ces  formes  passent  de  la  fantaisie  dans  l'intellect  ;  mais, 
par  le  fait  même  qu'il  les  a  considérées,  l'intellect  possible  est  préparé  à  rece- 
voir l'abstraction  qui  de  l'intellect  agent  reflue  jusqu'à  lui,  à  peu  près  comme 
la  connaissance  des  prémisses  dispose  l'esprit  à  accepter  la  conclusion  (De 
Ajiim.,  lib.  111,  c.  4,  g  i).  Par  conséquent,  Ritter  commet  une  erreur  his- 
torique, lorsqu'il  dit  que,  sous  le  nom  d'unité  de  l'intellect  agent,  Averroès 
avait  voulu  simplement  désigner  l'unité  de  l'espèce  humaine  {Histoire  de  la 
philosophie  chrétienne,  enallem.,  livr.  IV,  t.  Ill,  pag.  148).  Ernest  Renan  ne 
s'éloigne  pas  moins  de  la  vérité,  car  il  prétend  que,  sous  ce  nom,  Averroès, 
avait  voulu  indiquer  les  principes  communs  à  tout  Iç  genre  humain,  en  sorte 
que,  d'après  Averroès,  l'intellect  agent  ne  serait  pas  une  substance  séparée, 
mais  l'âme  elle-même,  considérée  dans  les  principes  qui  constituent  son 
essence  ;  Averroès  et  l'Averroïsme,  ch.  2,  pag.  106,  Paris  1862. 
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dans  rhomme  même,  lequel  s'unit,  ou  se  continue,  suivant  son 
expression,  avec  l'intellect  séparé,  au  moyen  des  fantômes,  et 
n'est  autre  chose  que  la  faculté  organique  connue  sous  le 
nom  de  cogitative  ;  2°  chaque  homme  conçoit  les  choses  au 
moyen  de  Tintellcct  séparé;  parce  que  Pintellect  possible, 
qui  est  en  lui,  s'unit  ou  se  coJitiniie  avec  l'intellect  séparé, 
à  mesure  que  les  images  des  choses  sensibles  se  forment 
dans  rimagination  (i). 

397.  Et  d'abord  Timmatérialité  de  Tâme  humaine  n'exige 
nullement  son  unité  dans  tous  les  l'homme.  En  effet,  «  de 
même  que  les  anges  n'ont  pas  une  matière  d'où  ils  soient  tirés, 
de  même  ils  n'ont  pas  une  matière  dans  laquelle  ils  subsistent; 
l'âme  au  contraire  possède  une  matière  dans  laquelle  elle 
existe  ;  voilà  pourquoi  les  anges  ne  peuvent  pas  être  plusieurs 
dans  la  même  espèce,  tandis  que  les  âmes  peuvent  être  nom- 
breuses de  la  même  espèce  (2).  »  Car,  bien  que  Pâme  humaine 
«  ne  dépende  pas  de  la  matière,  néanmoins  elle  incline  natu- 


(2)  In  lib.  ni  De  Anim.,  coram.  V  ;  De  Beat,  anim.^  c.  5,  et  alibi.  L'ori- 
gine de  cette  doctrine  d'Averroès  se  rattache  à  ce  que  dit  Aristote,  dans  son 
troisième  livre  De  l'Ame.  Aristote,  en  effet,   reconnaît  dans  l'âme  deux  intel- 
lects divers  entre  eux,  l'un  qu'il   désigne    sous  le  nom  d'intellect  possible  ou 
passible^  éuixTi^  H  9r«9«rixo'v,  dans  lequel  tout  5e/az7,  et  l'autre  sous  celui  d'in- 
tellect agent,  TrotJirtxov  (c-  4)7  qui  fait   tout  ;  il   ajoute   que  l'un  et  l'autre  est 
séparé,  ;^a^to-rov,  et  non  mélangé,  dfxiyîz  (c.  4  et  5).  Entre  l'un  ei  l'autre  il  met 
cette  différence  que  l'intellect  agent  Qsi  immortel  et  éternel,  aSavaroc  xai  aiVitc» 
tandis  que  l'inteWect possible  est  corruptible ■,  ^^a.pT'^i  {c.  5).  Mais  saint  Thomas 
et  les  autres  Docteurs,  à  la  suite  d'Albert  le  Grand  (cf.  Alb.Magn.,  DeAnim., 
passim  ;    De  Hom.,  tract.  1,  q.  LIV  ;  De  unitate  intellectus  contra  Averrois- 
tas  ;  De  intellect,  et  intellig.  ■  Isagoge  in  lib.  De  Anim.,  c.  27-80  ;  S.  Thom., 
In  lib.  III  De  Anim.,  p^sim  et  alibi  ;  S.    Bonavent.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist., 
XVIII.  a.  2,   q.  I  ;  Dist.    XXIV,    part.    I,  a.    2,    q.    4,    etc.:    Scot,    Quodlib. 
XXXV,  a.    I   et  2)  ont  interprété    le  livre  troisième  De   Anima   d'Aristote 
d'une  toute  autre  façon  qu'Averroès.  De  la  manière  dont  la  plupart  des  Doc- 
teurs scolastiques  l'ont  expliquée  et  défendue,  l'opinion   d'Aristote   revient  à 
ceci  :  Aristote  regardait  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible  comme  deux  fa- 
cultés de  l'âme;  on  voit  en  effet  qu'il    les  distingue  l'une   de   l'autre   dans  le 
livre  cinquième,  où  il  enseigne   manifestement  qu'elles  existent    dans  l'âme. 
Sous  le  nom  d'intellect  patient,  qu'il  dit  être  corruptible  dans  ce  même  chapi- 
tre, il  désigne  ou  bien  la  partie  sensiiive  de  l'âme  qui  est  chargée  de  préparer 
la  matière  des  intellcctions,  tant  que  l'âme   reste  unie  avec    le  corps,  ou  bien 
l'intellect  possible  lui-même  qui,  aussi  longtemps    que  l'âme  existe  séparée  du 
corps,    reste  comme   anéanti  ;    non    qu'il    perde   son   être   intellectuel,    mais 
parce  que  les  fantômes  ne  se  montrant  plus  dans  l'âme  séparée  du  corps,  l'in- 
tellect perçoit  les  choses  d'une  autre  manière  que  maintenant.  Enfin,  s'il  donne 
le  nom  d'intellect  séparé  soit  à  l'intellect   agent,  soit  à  l'intellect  possible,  ce 
n'est  pas  qu'ils  existent  hors  de  l'âme,  c'est  parce  qu'ils  ne  sont  pas  mélangés 
avec  le  corps,  puisqu'ils  exercent  leurs  opérations  sans  aucun  organe  corporel. 
(2)  Qq.  Dispp.,  q.  un.  Despirit.  créât.,  a.  9  ad  2. 
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rellement  vers  le  corps,  comme  vers  le  complément  de  son 
espèce  (i)  ;  »  et,  «  quoiqu'elle  ne  compte  pas  la  matière  comme 
Tune  des  parties  de  sa  substance,  elle  est  cependant  la  forme 
du  corps  ;  c'est  pourquoi  le  fond  de  son  être  contient  cette  as- 
piration naturelle  vers  le  corps  (2).  »  Mais,  comme  la  matière 
constitue  le  principe  d'individuation  (3),  les  âmes  humaines 
diffèrent  entre  elles  par  le  nombre  en  ce  que  chacune  aspire  à 
s'individualiser  dans  un  corps  différent  (4). 

398.  De  plus,  cette  opinion  sur  l'unité  de  l'âme  intellec- 
tive  est  contredite  soit  par  la  raison,  soit  par  l'expérience. 
D'abord  par  la  raison  ;  car  l'homme  reçoit  son  unité  de  Tâme 
qui  est  sa  forme,  comme  elle  en  reçoit  Vêtre;  ainsi  l'homme 
est  un,  en  d'autres  termes  il  est  indivisible  en  soi  et  divisé  de 
tous  les  autres  êtres,  parce  que  son  âme  est  distincte  des  au- 
tres âmes.  Par  conséquent  il  y  a  autant  d'âmes  que  d'hom- 
mes, et  il  est  impossible  qu'une  même  âme  numérique  soit 
dans  tous  les  hommes  (5).  L'opinion  d'Averroès,  comme  on 
le  voit,  a  beaucoup  de  rapport  avec  le  panthéisme.  Nous 
avons  en  effet  reconnu,  avec  saint  Thomas,  que  l'âme  intel- 
lective  est  ce  qui  constitue  l'homme  dans  son  espèce,  mais  si 
l'âme  intellective  de  tous  les  hommes  est  numériquement  la 
même,  il  en  résulte  que  tous  les  hommes  ensemble  ne  forment 
qu'un  seul  et  même  homme  (6). 

399.  Nous  avons  dit  que  l'expérience  repoussait  également 

(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  3  ad  19. 

(2)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  3  ad  20. 

(3)  Cf.  VoL  II,  Ontolog.,  ch.  III,  art.  2,  pag.  i5i  et  suiv. 

(4)  «  Il  appartient  à  l'essence  de  l'âme  humaine  qu'elle  incline  à  s'unir  avec 
un  corps,  puisqu'elle  ne  possède  pas  en  soi-même  l'espèce  complète  et  qu'elle 
reçoit  ce  complément  dans  le  composé  lui-même.  Or  cette  inclination  de  l'âme 
à  s'unir  avec  tel  ou  tel  corps  multiplie  l'âme  numériquement  »  ;  Qq.  dispp.-, 
q.   un.   De  Anim.,  a.  3  c. 

(5)  Qq,  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  ibid. 

(6)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,ch..  III,  art.  3,  pag.  371-372.  Afin  de  se  tirer  de 
cette  difficulté,  Averroès  soutient  que  les  hommes  ne  sont  pas  constitués  dans 
leur  espèce  par  l'intellect,  mais  par  la  cogitative^  laquelle,  de  concert  avec 
l'imagination  et  la  mémoire,  prépare  les  fantômes  et  les  fournit  ensuite  à  l'in- 
tellect possible  ;  et,  comme  la  cogitative  diffère  spécifiquement  de  Vestimative 
dont  les  bêtes  jouissent,  elle  distingue  suffisamment  l'homme  de  la  bête  {In 
III  De  Anim.,  Comm.  5  et  6).  S.  Thomas  prouve  par  plusieurs  arguments 
que  cette  explication  est  plus  spécieuse  que  solide  ;  il  nous  suffira  d'en  re- 
produire un  seul.  La  cogitative,  n'ayant  pour  objet,  de  l'aveu  même  d'Aver- 
roès, que  les  raisons  particulières  des  choses,  est  une  faculté  sensitive,  de  la 
même  manière  que  l'estimative.  C'est  pourquoi,  si  cette  faculté  se  continuait 
avec  l'intellect  possible  séparé,  ses  opérations  seraient  sans  doute  plus  parfai- 
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Topinion  des  monopsycliites.  En  effet,  loin  d'expliquer  le  fait 
de  rintcllcction,  dont  chacun  de  nous  a  conscience  comme 
d'une  action  qui  lui  est  propre  et  qui  est  produite  par  Tâme, 
Topinion  d'Averroès  le  détruit  complètement.  Car,  si  cette 
intelligence  séparée  dégage  elle-même,  comme  intellect  agent, 
les  espèces  intelligibles  des  fantômes  de  Timagination  ou  de 
la  cogitative^  et  si  elle  reçoit  en  elle-même,  comme  intel- 
lect possible,  les  espèces  ainsi  abstraites  des  fantômes,  il  s'en- 
suit que  rintellection  doit  être  attribuée  à  Tintellect  séparé 
et  que  notre  âme  n'y  est  absolument  pour  rien. 

400.  Pour  éviter  cette  conséquence,  les  partisans  de  cette 
opinion  disent  que  les  fantômes  par  lesquels  les  âmes  s'u- 
nissent ou  se  conti7uient  avec  Fintellect  sépare  sont  cause  que 
chaque  homme  jouit  d'une  intellection  propre  ;  car  cette  con- 
tinuité des  fantômes  avec  l'intellect  fait  que  les  espèces  intel- 
ligibles des  choses  sont  en  même  temps  dans  l'intellect  sé- 
paré et  dans  l'homme  à  qui  les  fantômes  appartiennent, 
comme  dans  deux  sujets  distincts.  Mais  cette  explication  est 
loin  d'être  suffisante.  D'abord  il  est  impossible  que  chaque 
homme  s'unisse  par  continuité  avec  l'intellect  possible  séparé 
au  moyen  de  l'espèce  qui  est  dans  le  fantôme.  En  effet,  ce 
par  quoi  deux  choses  se  continuent  doit  être  le  même  dans 
l'une  et  dans  l'autre  chose.  Or  l'espèce  intelligible  telle  qu'elle 
est  dans  le  fantôme  diffère  beaucoup,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ailleurs,  de  cette  même  espèce  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  l'intellect  passif.  Il  est  donc  impossible  que  chaque 
homme  s'unisse  ou  se  continue  avec  l'intellect  passif  séparé, 
au  moyen  de  l'espèce  qui  se  trouve  dans  le  fantôme  (i). 


tes  que  celles  de  l'estimative-,  mais  elles  ne  laisseraient  pas  que  d'être  sensiti- 
vcs.  Or  l'homme  ne  peut  être  constitué  dans  son  espèce  par  ce  qu'il  y  a  de 
scnsitit  en  lui,  parce  que  tout  ce  qu'il  a  de  sensitif  lui  est  commun  avec  les  bê- 
tes. Par  conséquent  l'homme  ne  peut  être  constitué  dans  son  espèce  et  se 
distinguer  des  animaux    irraisonnables  par  la  cogitative. 

(i)  Nous  reproduisons  ici  l'argument  de  S.  Thomas  :  «  Cette  union  {de  la 
fantaisie  avec  rintellect)  ne  se  fait  point  par  un  moyen  unique,  mais  par  divers 
moyens.  Il  est  évident  e:i  effet  que  l'espèce  intelligible,  considérée  en  tant 
qu'elle  est  dans  les  fantômer,  :.jst  intelligible  qu'en  puissance,  tandis  qu'elle 
existe  dans  l'intellect  possible  en  tant  qu'elle  est  abstraite  en  acte  des  fantô- 
mes. Si  donc  l'espèce  intelligible  ne  devient  la  forme  de  l'intellect  possible 
qu'autant  qu'elle  est  abstraite  des  fantômes,  il  en  résulte  que  l'intellect  ne  se 
continue  pas  avec  les  fantômes  au  moyen  de  l'espèce  intelligible,  il  en  est  au 
contraire  séparé  »  (De  unit,  intellect..,  contr.  Averr.).  Après  avoir  expose 
ailleurs  le  même  argument,  il  conclut  aiùsi  :  <<  Il  n'existe  donc  rien  dans  l'in- 
tellect possible  et  dans  les  fantômes  par  quoi  l'intellect  possible  se  continue 
avec  nou»  »;  Qg.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  2  c. 
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401.  En  second  lieu,  lors  même  que  nous  accorderions  que 
tous  les  hommes  s^unissQnt  par  continuité  avec  Tintellect  pos- 
sible séparé,  au  moyen  des  espèces  qui  sont  dans  les  fantô- 
mes, les  Averroïstes  seraient  encore  impuissants  à  rendre 
compte  de  la  manière  dont  chaque  homme  obtient  la  con- 
naissance intellective  des  choses.  Car  cette  continuité  ne  ferait 
pas  que  les  hommes  acquièrent  Tintellection  des  choses  au 
moyen  de  l'intellect  possible,  elle  serait  cause  seulement 
qu'elles  seraient  conçues  par  cet  intellect.  Il  est  de  fait  qu'il 
n'y  a  dans  l'homme,  d'après  Averroès  lui-même,  que  les  espè- 
ces-fantômes qui  fournissent  à  l'intellect  la  matière  de  sa  con- 
naissance. Mais  les  espèces  qui  se  trouvent  dans  les  fantômes 
ne  sont  point,  pour  me  servir  des  expressions  de  saint  Tho- 
mas, cognoscitipes^  c'est-à-dire  du  nombre  des  espèces  par 
lesquelles  l'esprit  connaît  les  choses,  mais  elles  sont  cognos- 
cibles^  c'est-à-dire  telles  que  Tesprit  peut  les  connaître.  Quant 
aux  espèces  cognoscitives  que  l'intellect  agent  dégage  des  espè- 
ces fantastiques,  elles  sont  dans  l'intellect  possible.  Or,  si  l'in- 
tellect qui  abstrait  des  fantômes  les  espèces  intelligibles,  si 
l'intellect  qui  reçoit  les  espèces  intelligibles,  si  les  espèces  qui 
sont  les  intermédiaires  de  l'intellection  se  trouvent  également 
hors  de  l'âme,  et  qu'il  ne  reste  dans  l'homme  que  cette  chose 
d'où  les  espèces  intelligibles  sont  extraites,  et  qui  fournit  la 
matière  des  intellections,  il  est  manifeste  que  chaque  homme, 
par  l'union  de  sa  fantaisie  avec  l'intellect  agents  devient  un 
objet  connu^  mais  ne  devient  pas  le  moins  du  monde  un 
sujet  comiaissafit  (i). 

402.  Pour  éclaircir  de  plus  en  cette  question,  nous  emprun- 
tons à  saint  Thomas  cet  autre  argument.  Quoique  l'espèce 
intelligible  et  la  puissance  intellective  soient  le  double  moyen 
par  lequel  l'homme  arrive  à  l'intellection  des  choses,  cepen- 


(i)  Cf.  s.  Thom.,  In  lib.  III  De  Anim.,  lect.  VIII;  Qq.  Dispp.^  q.  un.  De 
Anim.,  loc.  cit.  Scot  se  sert,  pour  éclaircir  sa  démonstration,  d'un  exemple 
pris  des  choses  sensibles:  «  De  même,  dit-il,  que  les  couleurs  se  rapportent 
à  la  vision  seulement  ;  de  même  les  fantômes  se  rapportent  à  l'intellection. 
Parce  que  la  faculté  de  voir  abstrait  des  couleurs  ou  des  corps  colorés  les  es- 
pèces visibles,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  les  couleurs  réelles  ou  les 
corps  colorés  participent  eux-mêmes  à  l'acte  de  la  vision  ;  autrement  il  serait 
vrai  de  dire  que  ce  mur  coloré  a  la  puissance  de  voir  »  {De  principio  rerum. 
q.  IX,  n.  14).  S.  Thomas  choisit  le  même  exemple;  voir  I,  q.  LXXVI,  a.  i 
c.  ;  De  unit,  intell,  contr.  Averr, 
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dant  l'espèce  intelligible  se  rapporte  proprement  à  la  chose 
connue,  parce  que  c^est  par  elle  que  celle-ci  reste  dans  notre 
ame,  et  la  puissance  intellective  se  rapporte  à  Tâme,  parce  que 
Tame  obtient  Tintellection  de  la  chose  avec  son  secours.  Or, 
suivant  Averroès,  les  espèces  intelligibles  des  choses  sont  sans 
doute  dans  l'homme  à  raison  de  la  continuité  qu'il  suppose 
exister  entre  la  fantaisie  et  l'intellect  possible,  mais  la  puis- 
sance intellective  ne  réside  pas  dans  l'homme.  Partant,  d'après 
l'hypothèse  même  d' Averroès,  l'homme  est  une  chose  qui 
peut  être  connue,  mais  il  n'est  point  lui-même  un  sujet  capa- 
ble de  connaître  les  choses  (i). 

4o3.  Enfin,  et  c'est  la  seule  chose  qu'il  nous  reste  à  dire, 
cette  opinion,  sur  l'unité  d'âme  pour  tous  les  hommes,  est 
contj^aire  à  la  j^eligion  chrétieniie^  comme  dit  saint  Bona- 
venture,  parce  quelle  fait  disparaître  la  rétribution  des 
mérites  qui  n  aurait  pas  de  raison  d*être  si  l'âme  de  tous 
les  hommes  était  unique  (2)  ;  et  d'ailleurs  elle  a  été  condam- 
née par  le  concile  général  de  Latran,  tenu  sous  Léon  X,  dans 
un  décret  ainsi  conçu  :  «  Avec  l'approbation  de  ce  saint 
Concile,  nous  condamnons  et  nous  réprouvons  tous  ceux  qui 
disent  que  l'âme  intellective...  est...  unique  dans  tous  les 
hommes,...  attendu  qu'elle...  est  multipliable,  multipliée  et 
qu'elle  doit  l'être,  suivant  la  multitude  des  corps  qui  la  re- 
çoivent (3).  » 


(i)«  Ainsi  l'espèce  intelligible  en  acte  est  la  forme  de  l'intellect  possible, 
comme  l'espèce  visible  en  acte  est  la  forme  de  la  puissance  visuelle  de  l'œil.  Mais 
l'espèce  intelligible  se  rapporte  au  fantôme  comme  l'espèce  visible  se  rap- 
porte à  l'objet  coloré  placé  hors  de  l'âme...  ;  par  conséquent  la  continuité,  la- 
quelle s'établit  entre  l'intellect  possible  et  les  fantômes  qui  existent  en  nous,  par 
l'intermédiaire  de  l'espèce  intelligible,  est  semblable  à  celle  qui  s'établit  entre 
la  puissance  visuelle  et  la  couleur  qui  se  trouve  dans  la  pierre.  Or  cette  der- 
nière continuité  ne  fait  pas  que  la  pierre  voie,  mais  elle  la  rend  seulement  vi- 
sible. II  est  au  contraire  très-certain  que  l'homme  est  doué  d'intelligence,  car 
nous  ne  rechercherions  pas  la  nature  de  l'intellect  si  nous  étions  incapables 
d'acquérir  par  nous-mêmes  aucune  espèce  de  connaissance  intellectuelle.  Ce 
mode  de  continuité  est  donc  absolument  insuffisant  ;  »  Cont.,  Gent.,  lib.  II, 
c.  LIX,  n.  2.  Cf.  De  unitate  intellectus^  contr.  Averr. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV:'!  a.  ii,  q.  i  ad  arg .  Cf.  S.  Thom.,  Qg. 
dispp.^  q.  un.  De  Spirit.  créât.,  a.  9  c. 

(3)  Sessio  VIII;  cf.  Conciliorum  collect.  reg.^  t.  34,  pag.  333,  Parisiis 
1644. 
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ARTICLE     SEPTIÈME 

Du  Phrénologisme 

404.  Avant  de  terminer  cette  dissertation  sur  Timmaté- 
rialité  de  l'âme  humaine,  nous  voulons  faire  connaître  à  nos 
lecteurs  le  système  phrénologique  qui  est,  comme  dit  Fori- 
chon,  une  certaine  métamorphose  du  matérialisme  (i). 

406.  Déjà,  dès  la  plus  haute  antiquité,  vu  les  rapports  in- 
times qui  existent  entre  Fesprit  et  le  corps,  la  conformation 
extérieure  de  celui-ci  était  regardée  par  les  écrivains  comme 
un  indice  des  qualités  de  Pâme.  On  en  voit  un  exemple  re- 
marquable dans  Homère  ;  lepoëte  décrit  en  effet  Achille,  Aga- 
mennon,  Ulysse  et  les  autres  héros,  tout  autrement  que  Ther- 
site  et  les  hommes  qui  ne  jouent  qu'un  rôle  vil  et  méprisable 
dans  ses  poèmes.  Les  observations  faites  par  Empédocle, 
Platon,  Aristote,  Hippocrate,  et  ensuite  par  Polémon  d'A- 
thènes, par  Galien  et  par  quelques  autres  philosophes  grecs, 
sur  la  manière  de  pronostiquer  les  qualités  de  Pâme  par  les 
traits  du  visage  et  la  forme  extérieure  du  corps  furent  si  nom- 
breuses et  si  importantes  qu'il  en  naquit  une  science  à  laquelle 
on  donna  le  nom  àt  pliysiognomonie^^diVCQ,  qu'elle  apprenait 
à  connaître  le  caractère  et  les  passions  de  l'âme  d'après  les  traits 
du  visage  et  la  forme  du  corps.  On  cite  comme  particulière- 
ment versés  dans  cette  science,  au  moyen  âge,  l'arabe  Avicenne 
et  Albert  le  Grand. 

406.  Dans  le  courant  du  XVP  siècle,  le  napolitain  Jean- 
Baptiste  Porta  fut  très- versé  dans  cette  science.  Ayant  fait  un 
recueil  de  tout  ce  qu'il  avait  pu  trouver  chez  les  anciens  sur 
ce  sujet,  il  le  publia  avec  ses  propres  observations,  en  un  vo- 
lume divisé  en  quatre  livres  qu'il  avait  intitulé  :  De  humana 
physiognomia.  Ce  célèbre  naturaliste  recherchait  surtout  quels 
rapports  de  ressemblances  existaient  entre  les  formes  des  di- 
verses espèces  d'animaux  et  leurs  instincts  ;  ensuite  selon  qu'il 
découvrait  telle  ou  telle  ressemblance  entre  les  traits  du  visaga 
de  chaque  homme  et  la  physionomie  de  tel  animal,  il  en  con- 
jecturait que  tel  individu  avait  des  inclinations  vicieuses  ou 


[i]  Le  matérialisme  et    la  phrénologie  combattus  dans   leurs  fondements, 
Préface,  pag.  XVI,  Paris  1840. 
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des  penchants  honnêtes.  Peu  d'années  après,  un  autre  italien, 
inconnu  de  la  plupart  des  auteurs,  Cornélius  Ghirardelli,  pu- 
bliait à  Bologne,  sur  la  Céphalogie  physiogiiomoniqiie  (i),  un 
ouvrage  remarquable,  illustré  de  cent  figures  humaines,  qu'il 
décrit  avec  un  grand  luxe  d'érudition,  s^appuyant  sur  les  ex- 
périences de  Porta  et  des  anciens.  On  trouve  ensuite,  dans  les 
livres  de  Montaigne,  de  Bacon,  de  Leibnitz,  d'Ernesti,  La- 
chambre,  Herder,  et  de  plusieurs  autres  doctes  personnages, 
diverses  réflexions  sur  ce  sujet  qui  ont  leur  importance. 

407.  Sur  la  fin  du  XVI IP  siècle,  Lavater  essaya  d'élever  la 
physiognomonie  à  la  hauteur  d'une  vrai  science  dans  un  ou- 
vrage écrit  en  langue  allemande  sous  ce  titre  :  Ph/sionomïche 
fragmente  (2).  Il  regardait  comme  une  chose  certaine  et  hors 
de  toute  controverse  que  le  type  de  la  beauté  extérieure  corres- 
pond nécessairement  au  type  de  la  beauté  intérieure  et  que  la 
perfection  du  corps  humain  consiste  dans  la  juste  proportion 
et  l'accord  de  toutes  ses  parties.  Il  concluait  tout  naturelle- 
ment de  là  que,  si   quelque  partie  du  corps  s'éloignait  du 
type  de  la  beauté,  Tâme  devait  être  privée  de  la  vertu  cor- 
respondante à  cette  défectuosité  corporelle.   Lavater  tenait 
compte  des  autres  parties  du  corps  aussi  bien  que  du  visage. 
Pour  atteindre  son  but,  il  fit  personnellement  de  nombreuses 
observations,  mais   il  fait  aussi  de   nombreux  emprunts  à 
Porta  et  aux  autres  que  nous  avons  cités.  A  peu  près  vers  la 
même  époque,  Camper,  ayant  remarqué  le  premier  que  l'an- 
gle facial  variait  beaucoup  d'un  peuple  à  l'autre  et  même  en- 
tre les  diverses  espèces  d'animaux,  crut  qu'il  serait  possible 
d'apprécier  par  la  mesure  de  cet  angle  le  degré  d'intelligence 
de  l'homme,  et  les  qualités  instinctives  des  diverses  espèces 
d'animaux.  Pour  construire  l'angle  facial,  Camper  tirait  une 
première   ligne  du   trou   de  l'oreille  à  la   partie   inférieure 
des   narines  et  menait  la  seconde  de  la  partie  la  plus  proé- 
minente du  front  à  la  saillie   alvéolaire  où  s'implantent  les 
dents  de  la  mâchoire  supérieure.  Cette  seconde  ligne,  appe- 
lée ligne  de  la  face,  forme,  en  coupant  l'autre,  l'angle  facial. 
Or  l'expérience  prouverait,  d'après  lui,  qu'il  existe  une  pro- 


(i)  Cefalogiafisionomica,  divisa  in  dieci  deche  ecc.  di  Cornelio  Ghirardelli, 
ediz.  2»,  Bologna  1674. 

(2)  Winierthur  1 777-1 778. 
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portion  constante  entre  le  plus  ou  le  moins  d'ouverture  de 
cet  angle  et  le  degré  d'intelligence  ou  de  sagacité  instinctive 
chez  les  différents  peuples  et  chez  les  diverses  espèces  d'ani- 
maux. En  effet,  roi^ang-oiitan^  ou  simia  satjn^us  de  Linnée, 
dont  la  figure  approche  plus  de  la  forme  humaine  que  celle 
des  autres  animaux,  possède  un  angle  facial  de  cinquante-huit 
degrés  environ,  et  Ton  trouve  un  angle  facial  d'une  ouverture 
à  peu  près  égale  chez  le  chien,  le  chevalet  les  autres  animaux 
qui  jouissent  d'une  sagacité  particuUère.  Chez  les  Nègres,  cet 
angle  possède  à  peine  une  ouverture  de  soixante-dix  degrés  ; 
chez  les  Tartares,  les  Mongols  et  les  Chinois,  il  ne  dépasse 
jamais  quatre- vingt  degrés  ou  quatre- vingt  cinq  au  plus; 
chez  les  Européens,  il  atteint  quelquefois  jusqu'à  quatre- 
vingt  dix  degrés.  Camper  prétend  que  les  anciens  n'ignoraient 
pas  ce  fait  et  il  apporte,  en  confirmation  de  son  système, 
l'autorité  des  sculpteurs  et  des  peintres  grecs  et  romains  qui 
représentaient  les  héros  et  les  dieux  avec  un  angle  facial  très- 
ouvert,  car  les  artistes  romains  lui  donnaient  généralement 
une  ouverture  de  quatre-vingt  dix  degrés,  et  les  artistes  grecs 
lui  donnaient  jusqu'à  cent  degrés  (i).  Mais  Blumenbach  estime 
que  la  variété  du  génie  départi  à  chaque  homme  doit  être  appré- 
ciée, non  d'après  l'angle  facial,  qui  est  sujet  à  trop  d'exceptions, 
mais  d'après  le  développement  plus  ou  moins  considérable 
du  crâne.  En  se  fondant  sur  ce  caractère,  il  distingue  trois 
principales  races  d'hommes,  la  race  caucasienne^  la  race 
éthiopienne  et  la  race  mongolique,  et  deux  races  intermédiai- 
res, la  race  malaise  entre  la  caucasienne  et  l'éthiopienne  et 
la  race  américaifie  entre  la  caucasienne  et  la  mongolique  (2). 
408.  Enfin  l'étude  de  la  pliysiognomonie  était  presque  en- 
tièrement délaissée,  lorsqu'on  s'avisa  de  rechercher  les  pen- 
chants de  l'esprit  humain  au  moyen  de  la  phrénologie.  Au 
commencement  de  ce  siècle,  Gall  (3)  et  Spurzheim,  son  dis- 
ciple {4),  enseignèrent  que  le  cerveau  n'est  pas  un  organe  uni- 


Ci)  Dissertation  physique  de  M.  Pierre  Camper  sur  les  différences  réelles 
que  présentent  les  traits  du  visage  che:{  les  hommes  de  différents  pays, 
Utrecht  1791. 

(2)  De  generis  humani  varietate  nativa,  Gottingae  1797. 

(3)  Anatomie  et  physiologie  du  système  nerveux  en  général  et  du  cerveau 
en  particulier^  Paris  1810-1820,  4  vol  in-4».  Gall  est  mort  dans  les  environs 
de  Paris  en  1828. 

(4)  Observations  sur  la  phrénologie  et  la  connaissance  de   l'homme  moral  et 
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que,  mais  qu'il  est  composé  de  plusieurs  organes  distincts  en- 
tre eux,  et  que  ces  organes,  suivant  qu'ils  sont  plus  ou  moins 
développes,  forment  dans  le  cerveau  des  circonvolutions  plus 
ou  moins  grandes  et  tout  autant  de  protubérances  correspon- 
dantes dans  la  boîte  osseuse  du  crâne.  Or  ils  supposent  que 
chacun  de  ces  organes,  et  par  conséquent  chacune  des  protu- 
bérances du  crâne,   est  le  siège  d'une  faculté  particulière  de 
rame  et  même  que  ces  facultés  peuvent  être  désignées  par  le 
nom  de  Torgane.  Gall  compte  dans  le  cerveau  vingt-sept  or- 
ganes et  autant  de  facultés  primitives,  mais  Spurzheim  qui,  au 
jugement  des  phrénologistes,  se  livra  à  cette  étude  avec  une 
application  supérieure  à  celle  de  Gall,  se  flatte  d'avoir  décou- 
vert trente-cinq  organes  et  autant  de  facultés  primitives  cor- 
respondantes. Spurzheim  divisa  toutes  ces  facultés  en  trois  clas- 
ses, les  facultés  mstiyictives^  les  facultés  affectives  et  les  facultés 
intellectuelles  ;  et  crut  que  leurs  organes  étaient  distribués  de 
telle  sorte  dans  la  boîte  du  crâne   que  les  facultés   instinc- 
tives en  occupent  la  partie  inférieure,  les  facultés  affectives, 
la  partie  supérieure  ou  moyenne,  et  les  facultés  intellectuelles 
la  partie  antérieure.  En  outre,  chaque  partie  primitive  en  a  plu- 
sieurs autres  sous  sa  dépendance,  telles  que  la  perception,  l'at- 
tention, l'imagination,  la  réminiscence,  le  jugement,  et  ces  fa- 
cultés secondaires  se  trouvent  répétées  autant  de  fois  dans  le 
même  homme  qu'il  a  de  facultés  primitives.  Gall  appelle  ces 
facultés  secondaires  les  attributs  généraux  de  chaque  faculté 
primitive  (i).  D'après  le  même  physiologiste,  la  raison  et  la 
volonté  ne  sont  pas  des  facultés,  mais  des  effets  de  Vaction 
simultayiée  des  opérations  intellectuelles  (2).  Cependant  tous 
les  organes,   et  par  suite   toutes  les  facultés,   n'existent  pas 
dans  chaque  individu,  et  les  organes  qui  existent  en  eux  ne 
se  trouvent  pas  tous  également  développés  ;  par  conséquent, 
au  dire  de  Gall  et  de  Spurzheim,  ni  le  nombre  des  protubé- 
rances n'est  le  même  dans  tous  les  crânes,  ni  les  protubéran- 
ces ne  sont  toutes  de  la  même  grandeur.   Ils  concluaient  de 


intellectuel,  fondées  sur  les  fonctions  du  système  nerveux,  Paris  181 7;  Essai 
philosophique  sur  la  nature  morale  et  intellectuelle  de  l'homme,  Paris  1820. 
L'auteur  est  mort  en  i832. 

(i)  Anatomie  et  physiologie  du  système  nerveux   etc.,  tom.  IV,  pag.  327. 

{2)  Même  ouvrage,  tome  IV,  page  34. 
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là  que  celui  qui  connaîtrait  exactement  dans  quelles  protubé- 
rances du  crâne  les  diverses  facultés  sont  placées  pourrait 
facilement  découvrir  le  caractère  et  les  penchants  de  chaque 
homme  par  l'observation  du  crâne.  Car  on  ne  peut  douter, 
d'après  eux,  que  chaque  homme  n'ait  les  penchants  qui  cor- 
respondent aux  protubérances  existant  sur  sa  calotte  osseuse 
et  que  ses  penchants  ne  soient  plus  violents  ou  plus  faibles 
suivant  que  les  protubérances  sont  plus  ou  moins  prononcées. 
Tel  est  le  système  connu  sous  le  mon  dtphrénologie^  ou  sous 
celui  de  cranioscopie.  Le  premier  de  ces  noms  convient  à  ce 
système  parce  qu'il  se  propose  de  déterminer  les  facultés  de 
l'âme,  et  le  second  parce  qu'il  enseigne  les  règles  à  suivre  pour 
les  découvrir  par  l'inspection  du  crâne.  On  sait  que  la  doc- 
trine de  Gall  et  de  Spurzheim  rencontra  de  nombreux  par- 
tisans, dont  le  principal  fut  le  célèbre  médecin  Broussais, 
mort  en  mil  huit  cent  trente-huit  (i). 

Après  ce  résumé  historique  de  la  physiognomonie  et  de 
la  phrénoiogie,  il  est  nécessaire  que  nous  disions  briève- 
ment ce  qu'il  faut  en  penser. 

409.  Et  d'abord,  quant  aux  différents  systèmes  qui  ont  pré- 
cédé l'apparition  de  la  phrénoiogie,  nous  avouons  que  les  don- 
nées sur  lesquelles  s'appuient  leurs  auteurs,  philosophes  ou 
physiologistes,  sont  plus  ou  moins  conformes  à  la  vérité  et 
nous  paraissent  pouvoir  très-bien  s'expliquer,  pour  le  plus 
grand  nombre,  d'après  les  rapports  qui  doivent  exister  entre 
l'âme  et  le  corps  et  qui  sont  les  mêmes  que  ceux  d'une  forme 
à  sa  matière  et  d'un  moteur  à  son  mobile.  C'est  le  sentiment 
de  saint  Thomas  :  «  Il  faut,  dit-il,  que  la  diversité  et  la  distinc- 
tion du  degré  de  perfection  dans  les  âmes  soit  causée  par  la 
diversité  du  corps,  en  sorte  que  plus  un  corps  est  bien  pro- 
portionné, plus  noble  soit  l'âme  qui  lui  échoit  en  partage  : 
attendu  que  tout  ce  qui  est  reçu  dans  autre  chose  doit  y  être 
reçu  suivant  la  mesure  de  ce  qui  le  reçoit.  En  voici  deux  indices 
manifestes  :  le  premier  se  tire  des  choses  qui  sont  de  divers 
genres  ;  en  effet,  chaque  chose  participe  à  un  genre  d'âme 
d'autant  plus  noble  que  son  corps  appartient  à  un  genre  de 
complexion  plus  élevé,  comme  on  le  voit  chez  l'homme,  les 


(i)  De  V irritation  et  de  lafolie,  Paris  1828  ;   Cours  de  phrénoiogie.  Paris 
i836. 
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bêtes  et  les  plantes,  comme  on  le  voit  encore  dans  les  êtres 
qui  sont  du  même  genre,  où   il  arrive   que  la  diversité  des 
âmes  correspond  à  la  diversité  des  corps.  Le  second  indice 
se  tire  de  la  conformité  que  Ton  observe  entre  les  sentiments 
de  Pâme  et  les  qualités  corporelles,  comme  Aristote  le  donne 
à  entendre  dans  le  second  livre  De  VAme,  lorsqu'il  dit  :  Ceux 
qui  ont  la  peau  délicate  et  les  chairs  molles  ont  un  caractère 
doux.  Mais  la  délicatesse  du  toucher  vient  de  Téquilibre  des 
éléments   de  la  complexion  ;   car  le  tact  est  Tinstrument  ou 
Torgane  qui  nous  met  en  rapport  avec  les  tangibles  opposés, 
et  ce  sens  est  d'autant  plus  parfait  qu'il  se  tient  dans  un  plus 
juste  milieu.  D'où  l'on  peut  juger  que  la  diversité  des  âmes 
résulte  de  la  diversité  des  corps  (i).  »  Mais  nous  prétendons, 
r  que  les  divers  indices  proposés  par   les  physiologistes  ci- 
tés ne  sont  pas  toujours  confirmés  par  Texpérience  ;  par  con- 
séquent   ils  produisent  une  simple   probabilité.  2°  Quoique 
certains  penchants  de   Tâme  naissent    du  tempérament  du 
corps,  cependant,  comme  les  hommes  jouissent  de  la  liberté, 
ils  peuvent  très-bien  leur  résister   et  les  vaincre,  ainsi   que 
nous  rapprenons  par  l'histoire  d'un  grand  nombre  d'hommes 
qui  ont  eflèctivement  surmonté  les  plus  violentes  passions. 
y  On  ne  peut  conclure  de  la  doctrine  précédente  que  l'âme 
n'est  pas  distincte  de  la  complexion  du  corps;  car,  pour  expli- 
quer les  faits  dont  parlent  les  physiologistes,  il  suffit  d'admet- 
tre, comme  nous  l'avons  dit,   une  parfaite   co7^?^espoîidance 
entre  l'âme  et  l'organisme  corporel. 

410.  Pour  ce  qui  regarde  le  système  des  phrénologistes  mo- 
dernes, nous  dirons  tout  d'abord  qu'il  est  en  contradiction 
avec  les  observations  les  plus  certaines  de  l'anatomie.  Car, 
premièrement,  si  chaque  faculté  avait  'son  siège  dans  un  or- 
gane distinct,  il  faudrait  que  les  organes  fussent  de  nature  di- 
verse, comme  le  sont  les  facultés  elles-mêmes  ;  or  tous  les 
anatomistes  conviennent  que  la  m.asse  entière  du  cerveau  est 
composée  d'une  même  matière  et  que  toutes  ses  parties  cons- 
pirent merveilleusement  au  même  but  (2). 


(i)  /m  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXII,  q.  II,  a.  3  sol. 

(2)  Cf.  Panvini,  Osscrvaponi  critiche  sulla  dottrina  frenologica  di  Gall,  Na- 
poli  1843,  Nous  n'ignorons  pas  que  1<^  philosophe  arabe  Avicenne,  et  Al- 
bert le   Grand  distinguaient   dans   le  cerveau   plusieurs   organes  dont  l'âme 
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411.   La  correspondance   parfaite  que    les  phrénologistes 
supposent  exister  entre  les  proéminences  du  crâne  et  les  cir- 
convolutions du  cerveau,  lesquelles,  d'après  eux,  seraient  le 
siège  des  organes,  n'existe  nullement,  car  la  surface  externe  du 
crâne  ne  présente  pas  et  ne  peut  présenter  la  même  confor- 
mation que  la  surface  du  cerveau.  En  effet,  i"  Tencéphale  est 
séparé  de  la  boîte  osseuse  du  crâne,  dans  laquelle  il  est  ren- 
fermé, par  trois  méninges    ou  membranes  qui  l'enveloppent 
et  le  protègent,  et  de  plus    une  sérosité  cérébro-spinale  cir- 
cule entre   ces  méninges  et  les  divers  compartiments   de  la 
boîte  crânienne.  2**  Les  circonvolutions  ou  proéminences  qui 
se  montrent,  comme  autant  de  bosses,  sur  la  face  externe  de 
Fencéphale,  ne  sont  pas  les  organes,  comme  le  constate  Gall 
lui-même  dans  ses  ouvrages  sur  Tanatomie,  mais  les  formes 
extérieures  des  organes  cachés  dans  l'intérieur  du  cerveau,  les- 
quels peuvent  s'étendre  plus  ou  moins  sans  qu'on  puisse  les 
percevoir  par  les  sens,  et  varier  beaucoup  sans  que  leurs  fonc- 
tions cessent  ou  soient  troublées.  Bien  plus,    Flourens  a  re- 
connu par  de  nombreuses  expériences  faites  sur  les  animaux 
vivants  qu'on  pouvait  retrancher  des  portions  assez  considé- 
rables de  l'encéphale  soit  sur  le  devant,  soit  par  derrière,  soit 
à  droite,  soit  à  gauche,  sans  que  l'animal  perde  aucune  de 
ses  facultés.  Par  d'innombrables  expériences,  Cabanis,  Bérard, 
Andral,  Richerand,  Flourens  et  d'autres,  ont  démontré  que, 
dans  les  diverses  lésions  du  cerveau  dont  la  pathologie  fait 
mention,  jamais  ou  presque  jamais  les  circonvolutions  du  cer- 
veau ne  sont  atteintes,  et  que,  dans  le  cas  où  elles  éprouvent 
quelque  lésion,  les  facultés  que  l'on  suppose  correspondre  à 
ces  circonvolutions  ne  sont  pas  toujours  troublées.  Mais,  lors 
même  que  cette  correspondance  existerait,  il  serait  certainement 
impossible  de  connaître  exactement  si  elle  existe,  car  ce  n'est 


se  servirait  et  dont  ils  ont  décrit  la  figure,  et  que  la  même  opinion  a  été 
soutenue  par  plusieurs  physiologistes  modernes  d'un  grand  mérite,  tels  que 
Boerhaave,  Van-Swieten,  Morgagni.  Mais,  i°  d'après  les  expériences  de 
Flourens,  de  Foville,  et  de  plusieurs  autres  physiologistes  de  ces  derniers 
temps,  nous  sommes  forcés  de  convenir  que  l'opinion  contraire  est  beaucoup 
plus  vraisemblable;  2"  quand  même  il  y  aurait  plusieurs  organes  dans  le 
cerveau,  on  ne  pourrait  ni  déterminer  leurs  limites  d'une  manière  certaine,  ni 
les  regarder  comme  les  sièges  spéciaux  des  facultés  de  l'âme,  et  notre  senti- 
ment lù-dessus  est  conforme  à  celui  de  Soemmering,  de  Prochask,  de  Mayer, 
de  Magendie,  et  d'autres  physiologistes  du  premier  mérite. 
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qu'après  la  mort,  et  par  conséquent*  après  que  le  cerveau  a 
été  mis  à  découvert,  qu'il  devient  possible  d'observer  les  cir- 
convolutions que  Ton  dit  correspondre  aux  proéminences  du 
crâne,  et  d'ailleurs  le  développement  plus  ou  moins  grand  de 
ces  circonvolutions  ne  pourrait  être  précisé  qu'autant  qu'il 
serait  possible  de  les  ramener  à  une  mesure  fixe  et  rigoureuse, 
chose  que  l'anatomie  se  reconnaît  impuissante  à  obtenir. 

412.  Tout  cela  peut  se  confirmer  par  la  doctrine  et  les 
expériences  des  phrénologistes  eux-mêmes.  De  fait  les  phré- 
nologistes  ne  s'accordent  nullement  entre  eux  lorsqu'il  s'agit 
de  préciser  le  nombre  et  la  nature  des  organes  et  des  facultés. 
Car,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  Gall  affirme  qull  en  a  découvert  vingt- 
sept,  Spurzhein  trente-cinq,  et  d'autres  un  nombre  différent, 
et  chacun  explique  à  sa  manière  les  facultés  qu'il  assigne  à 
chaque  organe.  Un  exemple  suffira  pour  montrer  combien 
cette  description  des  organes  est  arbitraire  et  fautive:  il  est 
avéré  qu'on  a  découvert  sur  le  crâne  du  bélier  et  d'autres 
ruminants  l'organe  assigné  par  Gall  et  d'autres  phrénologis- 
tes à  la  théosophie.  C'est  pourquoi  l'abbé  Debreyne  a  écrit, 
avec  beaucoup  de  sens,  que  la  phrénologie,  d'après  la  doc- 
trine des  phrénologistes  eux-mêmes,  n'a  pas  le  caractère  d'une 
vraie  science,  puisque  les  phrénologistes  ne  s'entendent  pas 
entre  eux  lorsqu'il  s'agit  d'en  établir  les  principes.  En  outre, 
on  sait  que  les  phrénologistes  se  sont  trompés  la  plupart  du 
temps  dans  leurs  pronostics.  Pour  en  donner  quelques  exem- 
ples, nous  rappellerons  qu'ils  ont  cru  découvrir  Torgane  de  la 
stupidité  sur  le  crâne  du  célèbre  Laplace,  et  au  lieu  de  trou- 
ver sur  celui  de  l'homicide  Fieschi  l'organe  de  la  destriictivité 
et  sur  celui  du  fameux  Lacenaire  l'organe  du  ;^o/,  ils  y  ont 
rencontré  les  organes  de  la  bienveillance^  de  la  théosophie  et 
d'autres  tout  opposés  à  ces  vices. 

41 3.  Enfin,  quoiqu'un  plus  grand  volume  dans  les  orga- 
nes indique  la  plupart  du  temps  une  plus  grande  vigueur 
dans  les  facultés, cependant  l'expérience  prouve  surabondam- 
ment qu'il  n'en  est  pas  toujours  ainsi.  En  effet,  1°  assez  souvent 
on  rencontre  plus  de  vitalité  dans  les  petits  organes  que  dans 
les  grands  ;  ce  que  l'on  constate  d'ordinaire  chez  les  petits  ani- 
maux qui,  malgré  l'infériorité  de  leur  masse,  ne  craignent  pas  de 
se  mesurer  avec  de  plus  grands  qu'eux-mêmes.  2^  Si  la  masse 
d'un  organe  est  plus  grande  que  d'habitude,  c'est  fréquem- 
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ment  un  indice  de  la  faiblesse  de  ce  même  organe,  parce  que 
cette  masse  excessive  vient  le  plus  souvent  ou  de  la  graisse, 
ou  de  quelque  humeur  vicieuse.  3"  L'expérience  nous  ap- 
prend qu'il  peut  se  faire  quelquefois  que  tel  organe,  sans 
que  son  volume  ait  éprouvé  aucun  changement,  acquière  une 
vitalité  exceptionnelle  par  suite  de  quelque  maladie  ou  de 
quelque  autre  stimulant  :  le  célèbre  Vico,  sans  citer  d'autre 
nom,  en  offrit  un  exemple  remarquable.  Par  conséquent  cette 
autre  maxime  des  phrénologistes  que  la  vigueur  de  la  faculté 
est  toujours  en  rapport  direct  avec  la  masse  de  Torganequi  en 
est  le  siège  souffre  trop  d'exceptions  pour  être  adoptée  comme 
principe  scientifique  (i). 

414.  Le  système  phrénologique  est  contredit  non-seulemant 
par  les  expériences  les  plus  certaines  de  Tanatomie,  mais  en- 
core par  les  observations  les  plus  évidentes  de  la  psycholo- 
gie. En  effet,  i*'  il  est  absurde  d'énumérer  parmi  les  facultés 
primitives  de  l'âme  certaines  facultés  qui  ne  se  trouvent  pas 
chez  tous  les  hommes  et  d'en  considérer  d'autres  qui  sont  com- 
munes à  tous  les  hommes  comme  de  simples  propriétés  des 
facultés  spéciales.  2''  Il  est  encore  plus  absurde  d'éliminer  du 
nombre  des  facultés  de  Pâme  la  raison  et  la  volonté,  qui  l'em- 
portent sur  toutes  les  autres  facultés  sans  exception.  ^  Si 
chaque  faculté  primitive  jouit  de  la  faculté  de  percevoir,  de  se 
souvenir,  de  la  faculté  de  raisonner,  il  en  résulte  cette  con- 
séquence absurde  que  l'homme  qui  possédera,  par  exemple, 
vingt  facultés  primitives  sera  doué  d'un  nombre  égal  de  facultés 
de  percevoir,  de  se  souvenir,  de  raisonner.  4°  Quelques  phré- 
nologistes pensent  que  les  facultés  de  l'âme  ne  sont  autre 
chose  que  les  circonvolutions  du  cerveau  elles-mêmes,  c'est 
pourquoi  ils  professent  ouvertement  le  matérialisme  ;  d'au- 
tres regardent  les  circonvolutions  de  l'encéphale  non  point 
comme  les  principes  des  facultés,  mais  comme  leurs  instru- 
ments, et,  comme  ils  admettent  que  toutes  les  facultés  de 


(i)  Voir  là-dessus  Debreyne,  Pensées  d'un  croyant  catholique,  3'  édit.,  pag. 
20 1-263,  Paris  1844,  et  Physiologie,  1"  part.,  ch.  2,  §  3  et  4,  éd.  cit.  ;  Fori- 
chon.  Le  matérialisme  et  la  phrénologie  combattue  dans  ses  fondements,  Pa- 
ris 1840  ;  Flourens,  Examen  de  la  phrénologie,  3*  édit.,  et,  parmi  les  alle- 
mands, Friedreich,  Arch.  psychologique  (en  allem.),  pag.  i3i-i94,  Heidelberg 
1834,  Reichlin-Meldegg,  Psychologie  de  l'homme  (en  allem.),  i"  sect.,  pag. 
358,  Heidelberg  1837. 
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Famé  sont  organiques,  ils  rejettent  par  là  même  la  spiritua- 
lité et  la  liberté  de  l'âme.  Nous  reconnaissons  cependant  que 
Gall  (i)  Spurzheim  (2)  et  d'autres  phrénologistes  distingués 
défendent  la  spiritualité  de  Tâme  dans  l'occasion  ;  mais  il  est 
aisé  de  voir  que  leur  enseignement  sur  ce  point  est  en  contra- 
diction avec  un  système  où  Ton  établit  que  toutes  les  facultés 
de  l'ame  sont  organiques.  De  fait,  si  ces  phrénologistes  sou- 
tiennent que  rame  est  spirituelle,  ils  sont  forcés  de  reconnaî- 
tre qu'elle  jouit  d'un  principe  essentiel  qui  la  place  au-dessus 
de  la  nature  corporelle  et  qui  fait  qu'elle  ne  dépend  point  du 
corps.  Mais  les  opérations  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit 
souvent,  doivent  être  conformes  à  sa  nature.  Donc,  s'il  existe 
dans  l'âme  quelque  principe  essentiel  qui  surpasse  la  nature 
du  corps,  il  faut  également  lui  attribuer  certaines  opérations 
qui  s'exercent  sans  aucun  organe  corporel  ;  par  conséquent, 
outre  les  facultés  organiques,  il  est  nécessaire  d'attribuer  à 
Famé  des  facultés  inorganiques  :  chose  dont  ces  phrénologis- 
tes ne  veulent  pas  entendre  parler.  Ne  nous  fions  pas  aux  doc- 
teurs de  Louvain  (3)  qui  accordent  aux  phrénologistes  que 
leur  science  ne  détruit  ni  la  spiritualité,  ni  la  liberté  de  Fâme, 
quoiqu'elle  n'admette  pas  que  l'intellect  et  la  volonté  soient  des 
facultés  inorganiques.  Car,  puisque  les  facultés  organiques 
sont  sensitives  de  leur  nature,  il  suit  nécessairement  des  prin- 
cipes de  la  phrénologie  que  Fintellect  et  la  volonté  sont  des 
facultés  sensitives  de  Fâme  et  partant  que  l'âme  aussi  est  sen- 
sitive,  en  tant  qu'elle  en  est  le  principe.  Or  un  principe  qui 
est  seulement  sensitif  n'est  point  spirituel  et  ne  jouit  pas  du 
libre  arbitre.  Par  conséquent,  si  Fintellect  et  la  volonté  étaient, 
comme  le  prétendent  les  phrénologistes,  des  facultés  organi- 
ques, l'âme  humaine  ne  serait  ni  spirituelle  ni  libre.  Bien 
plus,  elle  serait  corruptible  comme  le  corps.  Rosmini  n'admet 
pas  cette  conséquence  sous  prétexte  que  les  facultés  qui 
s'exercent  par  les  organes  du  corps  sont  immatérielles  (4), 


{t)  A natomie  et  physiologie  du  système  nerveux,  vol.  I,  pag.  XXXIII,  éd. 
cit.,  et,  >>ur  les  fonctions  du  cerveau,  vol.  I,pag.  243,  éd.  en. 

(2)  Observations  sur  la  phrénologie,  ou  la  connaissance  de  Vhomme  moral  et 
intellectuel  etc.,  pag.  226,  éd.  cit. 

(3)  Cf.  Ubaghs,  Anthropol.  philosoph.,  p^n.  psychol.,  c.  V,  g  382,  pag. 
184,  Lovanii  1848,  et  Revue  cathol,,  série  VI",  vol.  II,  pag.  24^  et  suiv.,  ann. 
1859. 

(4)  Antropologidy  lib.  Il,  sez.  I,  c.  ^,  art.  7,  j^  9,  pag.  91,  éd.  cit. 
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mais  il  est  dans  une  grande  erreur,  et  nous  n'en  voulons  d'au- 
tre juge  que  Rosmini  lui-même.  Il  enseigne,  en  effet,  que  les 
sensistes,  en  confondant  l'intellect  avec  la  sensibilité,  favori- 
sent le  matérialisme,  parce  qu'il  suit  de  là  que  Tâme  n'a  pas 
d'autres  facultés  que  celles  qui  s'exercent  par  des  organes  cor- 
porels et  partant  qu'elle  se  dissout  à  la  dissolution  des  orga- 
nes. Or  les  phrénologistes  disent-ils  autre  chose,  lorsqu'ils 
placent  toutes  les  facultés  sans  exception  dans  quelque  organe 
cérébral  ?  Mais,  s'il  n'y  a  d'autres  facultés  dans  l'âme  que  les 
facultés  organiques,  il  faut  convenir,  suivant  Rosmini  lui- 
même,  que  l'âme  se  dissout  en  même  temps  que  le  corps.  Et 
ce  n'est  pas  sans  raison,  car  il  répugne  que  l'âme  vive,  si 
elle  n'agit,  ni  ne  peut  agir.  Donc,  suivant  la  doctrine  de  Ros- 
mini lui-même,  les  phrénologistes  font  l'âme  sujette  à  la 
corruption. 


CHAPITRE    SEPTIEME 

ORIGINE  DE  L'AME  HUMAINE 


41 5.  Cette  dissertation  sur  l'origine  de  l'âme  humaine  a 
pour  but  de  résoudre  ces  deux  questions  :  D'où  l'âme  tire-t- 
elle son  origine  ?  à  quelle  époque  remonte  le  commencement 
de  son  existence  ?  Sur  la  première,  après  avoir  rejeté  l'opinion 
très-absurde  de  ceux  qui,  dérivant  Tâme  de  la  substance  di- 
vine elle-même,  nient  sa  véritable  origine,  qui  est  du  7ion  être 
à  l'être^  nous  examinerons  si  Tâme  reçoit  son  être  par  gé- 
nération ou  par  création.  Sur  la  seconde,  nous  rechercherons 
si  l'âme  peut  exister  avant  la  formation  du  corps.  Ce  chapi- 
tre comprendra  par  conséquent  trois  articles. 


ARTICLE   PREMIER 

Réfutatio7i   de  V émanât isme 

416.  Pythagore  paraît  avoir  le  premier  exposé  avec  préci- 
sion l'opinion  très-ancienne  qui  suppose  que  l'essence  divine 
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est  répandue  dans  tout  Tunivers,  à  la  manière  d^une  âme  (i), 
et  que  Fesprit  humain  n'a  pas  d'autre  origine,  en  sorte  qu'il 
en  est  communément  considéré  comme  Fauteur  (2).  Ainsi, 
d'après  ce  philosophe,  Dieu  serait  comme  un  éther  embrasé 
ou  un  feu  qui,  répandu  dans  toutes  les  parties  de  l'univers  et 
par  toute  la  nature,  en  constituerait  la  vie  et  le  mouvement. 
L'âme  serait  une  émanation  de  cet  éther  et  participerait  en 
conséquence  de  la  nature  divine  (3).  Suivant  Platon,  les  âmes 
raisonnables  émanent  de  Fintelligence  divine  par  Fâme  du 
monde,  et,  s'il  admet  que  Fâme  du  monde  est  semblable  à 
Dieu,  il  semble  cependant  ne  pas  la  confondre  avec  Dieu  et  lui 
donner  une  existence  à  part  (4).  Mais  les  Stoïciens  assuraient 
que  la  nature  divine,  semblable  à  un  feu  très-pur  et  doué  de 
vitalité,  est  répandu  dans  tout  l'univers,  comme  sa  partie  in- 
formante  (5)  et  que  c'est  d'elle,  ainsi  que  de  leur  source,  que 
nos  esprits  émanent  (6). 

417.  Les  Néoplatoniciens  combinèrent  ensemble  l'opinion 
de  Platon  et  celle  des  Stoïciens.  En  effet,  d'après  la  philoso- 
phie de  Plotin,  VLhiitéj  t6  £v,  ou  Dieu,  se  développe  elle- 
même  et  se  manifeste  par  divers  principes  qui  émanent  Fun 
de  l'autre  ;  ainsi,  de  FUnité  absolue  émane  Vhîtelligence  qui 
est  le  principe  de  tous  les  esprits  ;  de  l'intelligence  émane 
VAme  universelle  qui  est  le  principe  de  toutes  les  âmes 
particulières  ;    et   F  Unité  est   le   principe   de  toute    chose, 


(i)  Si  l'on  veut  connaître  ce  qu'ont  écrit  les  philosophes  de  l'école  ionique 
à  la  suite  des  Chaldéens,  des  Perses,  des  Indiens,  des  Egyptiens,  sur  l'âme  et 
la  vie  du  monde,  il  faut  lire  Frid,  Ad.  Vidderus,  Dissertatio  philosophica  de 
Hilosoismo  et Leibnitianismo^  sect.  II,  c.  i,  g  i,  pag,  7  seqq.,  Groningae  lyôS. 

(2)  Voir  Buddée,  Analecta  histor.  philos..  De  erroribus  Stoicorum,  exercit. 
histor.  prima,  g  III,  pag.  94,  Halae  Saxonum  1724. 

(3)  VoirCicéron,  De  natura  Deorum,  lib.  I,  c.  11  ;  Laërce,  lib.  VIII,  segm. 
28,  pag.  5o9,  éd.  Amstelodami,  et,  parmi  les  modernes,  G.-J.  Loncquii,  Z)i5- 
sertatio  hist.  med.  de  Physiol.  veter.,  pag.  8,  Lugd.  Batav.  i833  et  Bau- 
mhauer,  Commentatio  philosophica,  litteraria  in  librum  qui  inter  Hippocra- 
ticos  extat,  pars  i.  sect.  altéra,  c.  I,  pag.  27,  Trajecti  ad  Rhenum  1843. 

(4)  Cf.  Lilic,  Platonis  scntentia  de  yiatura  animi,  Gottingae  1790,  et  Chai- 
gnet,  De  la  psychologie  de  Platon,  i"  part.,  ch.  3,  g  3,  pag.  173  et  suiv.. 
Paris  1862. 

(3)  Cf.  Cicéron,  De  yxatura  Deorum,  lib.  III,  c.  14;  Plutarque,  De  placit. 
philos.,,  c.  7;  LaC'rce,  lib.  VII,  segm.  i56.  Zenon  reconnaît  le  Ao>oc  comme  fa- 
bricateur  et  ordonnateur  du  monde  ;  voir  Lactance,  Divina  institutio,  lib. 
IV,  c.  9. 

(6)  Buddée,  ÂHmlecta  hist.phil.  De  erroribus  Stcficorum  etc.,  g  II,  pag.  90 
seqq.,  éd.  cit. 
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parce  que  toutes  les  choses  sortent  d'elle  (i).  Cest  pourquoi 
l'esprit  humain  n'est  pas  distinct  de  Y  Unité  ou  de  V Absolu;  il 
en  est,  si  l'on  veut,  un  degré  particulier,  ou  une  espèce  de 
procession:  nos  émanatistes  modernes  appellent  cela  une 
évolution  de  l'Absolu  (2). 

.:ji8.  Les  Manichéens  et  certains  hérétiques  appelés  Pris- 
cillianistes  (3)  crurent  également  que  Tâme  humaine  était  une 
émanation  de  la  substance  divine.  On  doit  ajouter  à  cette  liste 
quelques  philosophes  arabes  qui  admettaient  un  Intellect  sé- 
paré (4).  Cest  pourquoi,  Avempace,  qui  fut  le  premier  parmi 
les  Arabes  d'Espagne  à  s'occuper  de  philosophie  (5),  ensei- 
gne, dans  son  livre  De  regimine  Solitarii^  que  la  souveraine 


(i)  L'école  néoplatonicienne,  créée  par  Ammonius  Saccas,  fut  continuée  par 
Longin,  Hérennius  et  Origène  (différent  du  philosophe  et  du  théologien  chré- 
tien de  ce  nom,  conrime  le  prouve  clairement  Brucker  contre  Casimir  Oudin, 
Histor.  philos.,  period.  2,  part.  I,  lib.  I,  c.  2,  n.  9)  jusqu'à  Plotin,  Jamblique, 
Proclus  et  Damascius  qui  en  furent  les  chefs  principaux. 

(2)  De  là  cet  autre  fondement  de  la  philosophie  de  Plotin,  que  l'esprit  hu- 
main ne  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par 
aucune  opération  de  la  faculté  de  penser,  mais  qu'il  y  arrive  par  une  cer- 
taine contemplation  du  principe  par  lequel  il  connaît  qu'il  est  une  seule  et 
même  chose  avec  l'intelligence  divine.  Cf.  Bouterwek,  Philosophorum  alexan- 
drinorum  et  neoplatonicorum  recensio  accuratior^  \n\er  Comment.  SocleX.  Gol- 
ting.  recentiores,  t.  V,  pag.  23 1  seqq,,  Gotiingîe  1823. 

(3)  Voir  S.  Augustin,  De  gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  17,  n.  11,  et  Contra 
mendacium  ad  Consentiiim,  c.  V,  n.  8.  Comparer  avec  ce  que  nous  avons  dit 
pag.    89,  not.  I . 

(4)  Saint  Thomas  parle  de  ces  philosophes  arabes  dans  les  lignes  suivantes: 
«  Quelques  philosophes  ont  supposé  que  l'intellect  de  tous  les  hommes  était 
un,  intellect  agent  seulement  selon  les  uns,  et  intellect  agent  et  patient  suivant 
les  autres,  ainsi  que  nous  l'avons  exposé  plus  haut;  et,  comme  les  anciens 
croyaient  que  toute  substance  séparée  est  Dieu,  ils  en  concluaient  que  notre  âme, 
ou  l'intellect  qui  est  le  principe  de  nos  intellections,  était  d'une  nature  di- 
vine»; Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  85. 

(5)  Quelques  Scôlastiques  mentionnent  un  certain  Avicébron  qui  floris- 
sait  avant  l'arabe  Avempace,  c'est-à-dire  vers  le  XI*  siècle,  et,  parmi  eux,  Al- 
bert le  Grand  {De  causis  et  process.  univ.,  lib.  I,  tract,  i,  c.  5)  et  S.  Tho- 
mas (Qg.  dispp..,  q.  un.  De  Anim.,  a.  6  c,  et  De  spirit.  créât.,  a.  3,  et  alibi). 
Jusqu'à  ces  derniers  temps,  les  érudits  avaient  ignoré  qui  était  cet  Avicébron. 
Mais,  il  y  a  quelques  années,  Munck,  qui  est  très-versé  dans  la  littérature 
arabe,  a  démontré  que  cet  Avicébron  était  un  juif  de  Malaca  nommé  Salomon 
Ibn-Gébirol  \  car  La  source  de  vie,  Fons  vitœ,  que  les  Scôlastiques  attribuent 
à  l'arabe  Avicébron,  n'est  autre  que  ce  même  Mekor  Hayyim  de  Salomon  Ibn*- 
Gébirol,  dont  Munck  a  publié  quelques  fragments,  d'après  un  manuscrit  hé- 
breux trouvé  dans  une  bibliothèque  de  Paris  {Mélanges  de  philosophie  juive 
et  arabe,  livr.  I,  Paris  iSSy,  et  livr.  II,  Paris  1859).  Ce  juif  fut  très-célèbre 
dans  la  Synagogue  et  l'on  peut  voir  à  son  sujet,  outre  Munck  [Ibn-Gébirol^ 
ses  écrits  et  sa  philosophie,  dans  l'ouvrage  cité,  pag.  149-232),  Jellinet,  HiS' 
taire  delà  Kabale  (en  allem.)  Leipzig  iS52. 
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perfection  de  Thoinme  consiste  à  s'idenfier  avec   V Intellect 
actif  (I). 

419.  Il  ne  serait  pas  même  besoin  de  nommer  Spinoza; 
de  fiiit,  comme  il  ne  met  aucune  différence  entre  Dieu  et  les 
autres  choses,  il  est  tout  naturel,  d'après  ses  idées  panthéis- 
tes, que  l'ame  humaine  dérive  de  la  Divinité,  a  L'essence  de 
rhomme,  dit-il,  est  constituée  par  certains  modes  des  attri- 
buts de  Dieu,  c'est-à-dire  par  la  pensée...  D'où  il  suit  que  Tes- 
prit  humain  est  une  partie  de  l'intelligence  infinie  de  Dieu;  par 
conséquent,  lorsque  nous  disons  que  Fesprit  humain  perçoit 
telle  chose  ou  telle  autre,  cela  veut  dire  que  Dieu  a  telle  ou 
telle  idée,  non  point  parce  qu'il  est  infini,  mais  en  tant  qu'il  se 
développe  par  k  nature  humaine,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il 
constitue  l'essence  de  l'esprit  humain  (2).  »  Pierre  Poiret  ar- 
rive au  même  résultat,  lorsqu'il  avance  inconsidérément  que 
l'âme  est  une  certaine  émanation  ou  un  certain  écoulement  de 
Dieu  (3);  il  ajoute  toutefois  ingénument,  comme  correctif, 
qu'il  ignore  quelle  est  la  nature  de  cette  émanation  de  l'âme  : 
a  Si  quelqu'un,  dit-il,  pousse  plus  loin  ses  questions,  et  me 
demande  quelle  est  cette  émanation  d'une  âme  qui  sort  et  qui 
naît  du  sein  de  son  Dieu,  je  réponds  qu'il  ne  m'a  pas  été 
donné  de  le  comprendre,  et  je  doute  que  cette  faveur  soit  ac- 
cordée à  quelque  créature  en  cette  vie  (4).  »  Cette  erreur  lé- 
gèrement modifiée  a  été  enseignée  de  nos  jours  par  Arhens  et 
c'est  l'un  des  principaux  éléments  de  son  panthéisme  (5).  Enfin 
tous  les  panthéistes  transcendantalistes  confondent  l'âme  avec 
la  substance  divine;  car,  d'après  eux,  l'âme  c'est  Dieu  même 
qui  se  développe  et  se  manifeste  sous  la  forme  de  l'esprit 


(1)  Le  livre  De  regimine  SoUtarii  a  péri  par  l'injure  du  temps.  Moïse  de 
Narbonne,  dans  son  Commentaire  sur  l'ouvrage  de  Thophail  en  a  donné  une 
excellente  notice.  Cf.  Munck, Mélanges  de phil.^  etc.,  et  Dictionnaire  des  scien- 
ces philosophiques,  art.  Avempace,  yo\.   III,  pag.    i  56  et  07,  Paris  1844. 

(2)  Ethica^  pars  II,  De  Mente,  propos.  XI,  et  corolL,  pag.  86  et  87,  Opp., 
vol.II.Ienae  i8o3.  Mais  auparavant  (pars  \^  De  Deo,  propos.  XVII,  schoL, 
pag.  54)  il  avait  établi  que  Vintellect  de  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  l'essence 
divine,  diffère  de  notre  propre  i'->*ellect .  soit  à  raison  de  Vessence,  soit  à  raison 
de  l'existence  ;  ce  qui  n'est  pas  étonnant,  car  ce  n'est  là  qu'une  des  mille  con- 
tradictions dont  son  livre  fourmille. 

(3)  De  Œconomia  Divina,  libri  sex,  t.  I,  c.  X,  g  24,  pag.  148,  Franco- 
furti  1705. 

(4)  De  Œcon.  divin.,  ibid.,  g  25, 

(5)  Corso  di  diritto  naturale,  part,  gênerai.,  Délia  natura  delPuomo,  g  II, 
pag.  i4oseqq.,  traduct.  di  Vinc.  de  Castro,  Milano  1857. 
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comme  dit  Schelling,  ou  bien,  comme  dit  Hegel,  c'est  Dieu 
considéré  en  tant  qu'il  prend  conscience  de  lui-même. 

420.  Cette  erreur  monstrueuse  se  réfute  par  les  mêmes  ar- 
gnments  que  le  panthéisme.  Mais,  comme  nous  devons  exa- 
miner et  réfuter  longuement  le  panthéisme  dans  la  Théodicée, 
nous  produirons  seulement  ici  quelques  arguments,  tirés  de 
la  simplicité  et  de  l'immutabilité  de  Dieu,  qui  suffiront  pour 
établir  d'une  façon  très-claire  que  Tâme  humaine  ne  peut  être 
constituée  par  la  substance  divine. 

42 1 .  Et  d'abord,  telle  est  la  simplicité  qui  convient  à  Dieu 
qu'on  ne  saurait  imaginer  en  lui  aucune  espèce  de  composi- 
tion, pas  même  celle  qui  consiste  dans  l'union  de  Vacte  avec 
la  puissance.  Or  l'âme  de  l'homme,  si  nous  consultons  notre 
conscience,  est  au  moins  composée  de  puissance  et  d'acte.  Il 
ne  peut  donc  se  faire  que  Pâme  soit  tirée  de  la  substance  di- 
vine (i). 

422.  Nous  avons  démontré  ci-dessus  que  l'âme  était  naturel- 
lement la  forme  du  corps,  ce  qui  répugne  à  la  nature  divine, 
comme  on  le  verra  plus  loin  (2).  En  outre,  comme  la  divine 
substance  ne  peut  se  diviser  en  parties,  si  Pâme  était  constituée 
par  elle,  toute  la  substance  divine  s'y  emploierait.  Or,  comme 
Dieu  est  un.  Pâme  de  tous  les  hommes  serait  une  ;  ce  qui  est 
absurde,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  plus  haut  (3). 

423.  Ensuite  la  divine  substance  est  incapable  de  tout  chan- 
gement. Or  la  chose  dont  quelque  autre  est  faite  varie  par  cela 
même  que  quelque  autre  chose  est  tirée  d'elle.  Donc  l'âme  hu- 
maine ne  peut  être  faite  de  la  substance  divine.  Cet  argument, 
dont  saint  Thomas  se  sert  (4),  avait  déjà  été  proposé  par  saint 
Augustin  en  ces  termes  :  «  Ce  qui  est  vraiment  immuable  et  in- 
corruptible ne  peut  être  ni  changé  ni  altéré  par  l'adjonction 
d'autre  chose.  Or  il  serait  impie  de  croire  que  Dieu  n'est  pas 
vraiment  et  souverainement  immuable.  Donc  l'âme  n'est 
point  une  partie  de  Dieu  (5).  » 


(i)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.   85,  n.  6. 

(2)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  85,  n.  2. 

(3)  Contr.  Gent.,  ibid.,  n.  7. 

(4)  Contr.  Gent.,  ibid.,  n.  4. 

(5)  De  origine  animœ  hominis,  seu  Epist.  CLXVÏ,c.  2.  n.  3,  Il  avertit,  en 
conséquence,  que  Dieu  doit  être  appelé  l'auteur  de  l'âme,  «  parce  qu'elle  a  été 
faite  par  Lui  et  non  de  Lui  »  ;  De  anim.  et  ejus  orig.^lïh.  III,  c.  3,  n.  3.  Ci. 
Ibid.,  lib.  II,  c.  3,  n.5,  et  De  actis  cum  Felice  Manichœo,  lib.  Il,  c.  20. 
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424.  Enfin,  de  quelque  manière  que  Ton  fasse  dériver  Pâme 
de  la  substance  divine,  il  en  résultera  toujours  Tune  ou  l'au- 
tre de  ces  deux  conséquences  :  ou  bien  rimmutabilité  qui  est 
propre  à  Dieu  devra  convenir  à  Pâme,  ou  les  changements 
qui  sont  propres  à  Pâme  devront  convenir  à  Dieu.  Or  la  pre- 
mière répugne  à  la  nature  contingente,  finie,  et  variable  de 
Pâme,  et  Pautre  répugne  à  Pimmutabilité  de  la  nature  di- 
vine. Saint  Augustin  répondait  aux  Manichéens  :  «  Uâme 
n'est  pas  une  partie  de  Dieu.  Si  cela  était,  elle  ne  serait  capa- 
ble ni  de  se  dégrader  par  le  vice,  ni  de  se  perfectionner  par 
la  vertu  :  et,  pour  ce  qui  regarde  ses  qualités,  elle  ne  com- 
mencerait pas  à  acquérir  telle  qualité  qui  lui  était  restée 
étrangère  jusque  là,  et  ne  cesserait  pas  d'en  avoir  telle  autre 
qu'elle  possédait  auparavant.  Or  nous  n'avons  pas  eu  besoin 
du  témoignage  d'autrui  pour  apprendre  que  les  choses  se 
passent  tout  autrement:  quiconque  a  réfléchi  sur  lui-même 
Paura  facilement  reconnu.  »  Citons  encore  ces  quelques 
lignes  du  même  saint  Docteur  :  «  Qui  douta  jamais  que  la 
nature  de  Pâme  puisse  changer  en  bien  ou  en  mal  ?  Par  con- 
séquent, croire  que  Dieu  et  Pâme  ne  sont  qu'une  seule  et 
même  substance  serait  une  opinion  sacrilège.  Gela  ne  signi- 
fierait-il pas  en  effet  que  Dieu  n'est  pas  immuable  (2)  ?  » 

425.  Les  défenseurs  de  l'émanatisme  se  font  une  arme  du 
passage  de  la  Genèse  où  il  est  dit  que  Dieu  répandit  sur  le 
visage  d'Adam  un  souffle  de  vie,  mspiravit  in  faciem 
ejiis  spiraciilum  viîœ^  prétendant  que  l'Écriture  voulait 
indiquer  par  ces  paroles  que  Dieu  avait  répandu  dans  le  corps 
du  premier  homme  quelque  chose  de  sa  divine  substance. 
Théodoret  s'était  déjà  proposé  cette  difficulté  en  ces  termes  : 
tt  Si  Pâme  a  été  créée  par  le  souffle  de  Dieu,  Pâme  sera  donc 
formée  de  la  substance  de  Dieu.  »  Voici  sa  réponse  :  «  Une  telle 


il)  Epistola  CLXVI,  c.  2,  n.  3. 

(2)  DeGen.  ad.  litt.,  lib.  IV,  c.  2,  n.  3.  «  Nous  voyons,  dit-il  encore,  que 
l'âme  est  pécheresse,  qu'elle  se  ronsume  de  chagrin,  qu'elle  cherche  la  vérité 
et  qu'elle  a  besoin  d'un  libéraicur.  Cette  inconstance  de  l'âme  me  fait  voir 
qu'elle  n'est  pas  Dieu.  Car,  si  l'âme  est  la  substance  de  Dieu,  il  s'ensuit  que  la 
substance  de  Dieu  peut  errer,  être  violentée,  qu'elle  peut  se  tromper,  ce  qu'on 
ne  saurait  dire  sans  crime  »  ;  Contra  Fortiinatum  Manich.,  Disput.  I,  n.  1 1. 
Cf.  Contra  Mcndacium  ad  Consentium,  c.  V,  n.  8  ;  De  Anim.  et  ejus  orig., 
lib.  II,  c.  III,  n.  5  seqq. 

(3)  Gènes.,  c.  II,  vers.  7. 
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opinion  serait  à  la  fois  sacrilège  et  impie.  Car,  par  ces  paroles, 
r Écriture  a  voulu  marquer  la  facilité  de  la  création  ;  elle  a 
voulu  indiquer  aussi,  au  moins  d'une  manière  obscure,  la 
nature  de  l'âme  elle-même,  qui  est  un  esprit  créé,  invisible,  et 
intelligent,  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  corps  grossier  (i).  » 
On  peut  même  dire,  avec  saint  Augustin  (2)  et  saint  Tho- 
mas, que  cette  parole  de  TÉcriture  est  contraire  à  l'émana- 
tisme,  bien  loin  de  lui  être  favorable  :  «  Cette  sorte  d'insuffla- 
tion, dit  le  Docteur  Angélique,  démontre  que  la  vie  procède 
de  Dieu  dans  l'homme,  suivant  une  certaine  ressemblance  et 
non  suivant  l'unité  substantielle  ;  il  est  dit  en  effet  que  le 
souffle  de  la  vie  a  été  répandu  sur  le  visage  de  l'homme,  parce 
que,  les  organes  des  sens  se  trouvant  placés  pour  la  plupart 
dans  cette  partie  du  corps,  la  vie  s'y  montre  également  d'une 
façon  plus  manifeste.  Par  conséquent  le  texte  sacré  porte  que 
Dieu  a  répandu  le  souffle  de  la  vie  sur  la  face  d'Adam,  parce 
qu'il  a  donné  à  l'homme  l'esprit  de  vie,  sans  le  tirer  ou  le  re- 
trancher de  sa  propre  substance;  car  celui  qui  souffle  corpo- 
rellement  sur  la  face  de  quelqu'un,  d'où  la  métaphore  paraît 
avoir  été  tirée,  pousse  l'air  sur  sa  figure,  mais  il  ne  lui  envoie 
point  une  portion  de  sa  propre  substance  (3).  »  D'ailleurs  nous 
ne  supposons  pas  qu'on  puisse  ignorer  que  ces  philosophes 
abusent  misérablement  des  paroles  de  la  Sainte- Ecriture. 


ARTICLE   DEUXIEME 

Que  rame  humaine  vient  au  monde  par  création 
et  non  par  génération 

426.  Puisque  l'âme  humaine  n'est  pas  une  émanation  de 
la  substance  divine,  elle  a  conséquemment  une  origiiie^  en 
d'autres  termes  elle  passe  du  non-être  à  Vêtre.  Or  une  chose 
peut  commencer  à  exister  de  Tune  de  ces  deux  manières,  par 


(i)  Quœst.  in  Gènes. ^  Interr.  XXIII,  pag.  ib  ;  Opp.y  t.  I,  Lutetiae  Parisio- 
rum  1642. 

(2)  De  Gen.  adlitt.,  lib.  VII,  c.  'i\DeCivit.  Dei,  lib.  XIII,  c.  24;  De  Anim^ 
et  ejus  orig.,  lib.  III,  c.  4,  n.  4.  Cf.  S.  Bonav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII, 
Si.  I,  q.  i  ad  arg. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  85,  n.  7.  Cf.  Estius,  Comment,  in  quatuor  lib, 
Sent.,  lib.  II,  Dist.  XVII,  g  2,  pag.  144,  Paris  1680. 
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création,  ou  par  génération  (i);  c'est  pourquoi,  la  question 
que  nous  allons  traiter  sur  la  manière  dont  Tame  reçoit  son 
origine  revient  à  ceci  :  après  la  création  de  Pâme  du  premier 
homme  (2),  les  âmes  des  autres  hommes  sont-elles  produites 
par  la  génération  du  corps  (3)  ;  ou  bien  maintenant  encore 
Dieu  crée-t-il  Tâme  du  néant  dans  le  corps  de  chaque  hom- 
me, comme  aux  jours  de  la  création,  lorsqu'il  répandit  Pâme, 
en  la  créant,  dans  le  corps  du  premier  homme,  et  qu'il  la 
créa  en  même  temps  qu'il  la  répandait  en  lui  ? 

427.  Ceux  qui  assignent  à  l'origine  de  Tâme  la  première  de 
ces  causres  sont  appelés  Traducianistes^  parce  qu'ils  croient 
que  l'âme  est  transmise,  tradiici ^  des  parents  aux  en- 
fants par  la  voie  de  la  génération.  Les  premiers  auteurs  de 
cette  opinion,  comme  l'écrit  saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à 
Marcellin  et  à  Anapsychia  (4),  sont  Tertullien  et  Apollinaire, 
qui  furent  suivis,  ainsi  que  nous  l'apprend  Gennadius,  par 
quelques  Latins  rejnplis  de  présomptio7i  (5)  ;  ils  espéraient 
pouvoir  expliquer  plus  facilement  de  cette  manière  la  trans- 
mission du  péché  originel.  Saint  Augustin  ajoute  que  cette 
opinion  avait  été  adoptée  également  par  les  Lucifériens  (6). 

428.  On  ne  trouve  pas,  dans  les  temps  anciens,  d'autres 
partisans  de  cette  opinion  que  ceux  que  nous  avons  cités  :  il  est 
faux  que  saint  Augustin  l'ait  jamais  soutenue.  En  effet  le  saint 
Docteur  montre  combien  sont  faibles  les  arguments  qui  sem- 
blent combattre  la  création  de  nouvelles  âmes  (7);  il  ensei- 
gne que  Fopinion  qui  explique  l'origine  de  l'âme  par  la  gé- 
nération ne  peut  être  défendue  sans  u?ie  témérité  inconsidé- 
rée (8)^  et  que  cette  opinion  est  telle  qu'elle  est  incompré- 
hensible, dans  quelque  sens  qu'on  la  défende  (9).  Mais,  comme 


(1)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  5,  pag.  321-322. 

(2)  Sur  la  création  de  Tàme  du  premier  homme,  voir  S.  Augustin,  De  Anim. 
etejus  orig.y  lib.  1,  c   IV-VI,  n.  4-6. 

(3)  Nous  avons  dit  par  la  génération  du  corps^  caf  nulle  forme  n'étant  en- 
gendrée pour  soi,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  si  l'âme  humaine  est  engen- 
drée pour  soi-même. 

(4)  Cf.  S.  August.,  Epistola  CLXV,  c.  i,  n.  i. 

(5)  De  Eccles.  Dogm.^  c.  14. 
(G)  De  Hœres.,  c.  81. 

(7)  Epist.  CLXVI,  seu  Lib.  ad   Micron.  De  orig.  anim.  hominis,  c.  IV,  et 
V,  n.  II  seqq.,  et  Epist.  CXC  ad  Optatum,  c.  V,  n.  18  seqq. 
(H)  Epist.  CXC  ad  Optatum,  c.  V.  n.  8. 
(y)  «  Cette  folle  opinion  {Vopinion  de   Tertullien)  étant  repoussée  par  tout 
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les  Pélagiens,  se  fondant  sur  ce  que  Tâme  ne  vient  pas  au 
monde  par  transmission^  s'efforçaient  d'ébranler  la  foi  au 
péché  originel  qui  est  transmis  des  parents  aux  enfants  selon 
rame  (i),  le  saint  Docteur,  sans  adopter  le  traducianisme  (2), 
était  d'avis  qu'il  valait  mieux  ou  bien  laisser  de  côté  cette 
question  de  l'origine  de  l'âme,  sans  chercher  à  la  résou- 
dre (3),  ou  bien  défendre,  ce  qui  lui  plaisait  davantage  (4),  la 


cœur  et  par  toute  bouche  chrétienne,  tout  le  monde  confesse  que  l'âme,  comme 
c'est  la  vérité,  n'est  point  un  corps  mais  un  esprit,  et  que  néanmoins  elle  se 
transmet  des  pères  aux  enfants...  Mais,  lorsqu'on  réfléchit  et  qu'on  veut  appro- 
fondir comment  cela  se  fait,  on  est  surpris  de  voir  que  l'esprit  humain  n'y 
comprend  goutte;  l'âme  est-elle  engendrée  de  l'âme  du  père  dans  sa  pro- 
géniture, lui  est-elle  transmise,  comme  le  flambeau  allume  un  autre  flam- 
beau, en  produisant  deux  flammes,  sans  que  ce  soit  au  détriment  ni  de  l'une 
ni  de  l'autre?  Est-ce  que  le  germe  incorporel  de  l'âme  s'élance  par  une  voie 
secrète  et  invisible  du  père  dans  la  mère  pendant  la  conception  t  Ou  bien,  chose 
plus  incroyable  encore,  l'âme  est-elle  cachée  dans  le  germe  du  corps  ?  Mais 
alors  que  devient  l'âme  dans  les  pertes  séminales  qui  ont  lieu  en  dehors  de 
toute  conception  i  Le  germe  de  l'âme  ne  sort-il  point  dans  ce  cas,  ou  re- 
tourne-t-il  avec  une  extrême  célérité  et  comme  instantanément  à  son  point  de 
départ,  ou  bien  périt-il  tout  à  fait  ?  Et  s'il  périt,  comment  une  âme,  dont  le 
germe  est  mortel,  est-elle  elle-même  immortelle?  Enfin  ce  germe  ne  recevrait- 
il  l'immortalité  que  lorsqu'il  est  destine  à  vivre,  comme  la  justice  n'est  la  jus- 
tice qu'alors  seulement  qu'elle  est  rendue  suivant  les  règles  de  la  sagesse  .''  » 
Epist.  CXC  ad  Optatum^  c.  IV,  n.  i5. 
(i)  Cf.  Epist.  CLXVI  passim. 

(2)  «  Si  vous  ne  découvrez  pas  pourquoi  ou  comment  les  âmes  des  enfants 
deviennent  coupables,  et  comment  il  se  fait  que,  n'ayant  en  elles-mêmes  aucune 
espèce  de  malice  qui  les  contraigne  à  rattacher  à  Adam  la  cause  de  leur  con- 
damnation, si  vous  croyez  en  outre  qu'elles  ne  tirent  pas  leur  origine  de  l'âme 
coupable  du  premier  homme  par  propagation,  mais  qu'elles  sont  enfermées 
innocentes  et  toutes  nouvellement  créées  dans  un«  chair  de  péché,  prenez  garde 
cependant  de  ne  pas  embrasser  l'opinion  de  ceuxqui  croient  que  les  âmes  vien- 
nent par  propagation  de  cette  première  âme,  de  peur  qu'un  autre  ne  découvre 
dans  cette  opinion  ce  que  vous  ne  pouvez  y  découvrir,  ou  ce  que  vous  y  décou- 
vrirez peut-être  plus  tard,  quoique  vous  ne  le  puissiez  maintenant;  »  Epist. 
CXC  ad  Optatum,  c.  IV,  n.  14.  Voir  le  cardinal  Henri  Noris,  Vindiciœ  Au- 
gustiniance,  c.  IV,  g  3,  pag.  1027  seqq.  ;  Opp»,  t.  I,  Veronae  1729. 

(3)  «  Avant  de  vous  dire  autre  chose  sur  ce  sujet,  je  veux  que  vous  sachiez 
que,  dans  mes  nombreux  opuscules,  je  n'ai  jamais  ni  osé  proposer  sur  celte 
question  une  opinion  définitive,  ni  expliquer  hardiment  dans  mes  lettres, 
pour  l'instruction  des  autres,  ce  qui  n'était  pas  clair  pour  moi  ;  »  Epist.  CXC 
ad  Optatum,  c.  I,  n.  2.  Ailleurs  il  dit  encore:  «  Nous  engageons  ceux  qui  étu- 
dient ou  bien  à  ne  pas  chercher  du  tout  de  quelle  manière  l'âme  est  donnée 
aux  enfants,  ou  du  moins  à  n'admettre  sur  cette  question  très-obscure  aucune 
opinion  qui  soit  contraire  à  ce  que  la  foi  catholique  nous  enseigne  très-claire- 
ment au  sujet  des  enfants  qui  seront  certainement  condamnés  s'ils  ne  sont 
régénérés  dans  le  Christ;  »  Retract.,  lib.  II,  c.  46. 

(4)  «Quoique  personne  n'obtienne  par  ses  désirs  que  ce  qui  n'est  pas  vrai  le 
devienne,  cependant  je  désirerais  que  cette  opinion  fût  vraie  ;  comme  je  désire, 
si  elle  est  vraie,  que  vous  la  démontriez  avec  beaucoup  de  clarté  et  de  force;  » 
Epist.  CLXVI,  c.  VIII,  n.  26.  Et  un  peu  plus  loin:  «Quant  à  l'opinion  que 
toutes  les  âmes  viennent  d'une  première  âme,  je  ne  veux  pas  même  la  discu- 
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création  des  âmes  dans  un  sens  qui  permît  de  la  concilier 
avec  renseignement  de  la  foi  catholique  sur  le  péché  ori- 
ginel 'i). 

429.  Mais,  si  du  temps  de  saint  Augustin  la  création  de 
nouvelles  âmes  7i  avait  pas  encoi^e  été  déclarée  par  l'Église, 
dit  saint  Thomas  (2),  et  si  quelques-uns  ont  pu  douter  qu'il 
fût  possible  de  la  concilier  avec  le  dogme  de  la  propagation 
du  péché  originel,  «  maintenant,  ajoute  Estius,  après  les  disser- 
tations si  nombreuses  et  si  solides  des  théologiens  scolasti- 
qucs,  la  question  ayant  été  examinée  sous  toutes  ces  faces, 
et  tous  les  théologiens  adoptant  sans  hésiter  la  même  opi- 
nion, celui  qui  à  Tavenir  ferait  choix  d'une  opinion  diffé- 
rente (de*  celle  qui  tient  que  les  âmes  sont  créées  par  Dieu}, 
ou  qui  la  révoquerait  en  doute,  ne  pourrait  éviter  certaine- 
ment la  note  de  très-grande  témérité  (3).  »  C'est  pourquoi  Ca- 
simir Ubaghs  n'agissait  pas  sans  imprudence  lorsque,  se  joi- 
gnant au  baron  de  Berlepsch  (4),  il  faisait  cette  déclaration  : 


ter,  si  la  chose  n'est  pas  nécessaire:  et  plût  à  Dieu  que  l'opinion  dont  il  s'agit 
ici  soit  défendue  par  vous  de  manière  qu'il  ne  soit  plus  désormais  nécessaire 
de  nous  occuper  de  l'autre  ;  »  Ibid.,  c.  IX,  n.  27. 

(1)  0  Ceux  qui  veulent  soutenir  que  des  âmes  récemment  créées  sont  intro- 
duites dans  ceux  qui  naissent,  et  que  ces  âmes  ne  sont  point  transmises  par  les 
parents,  doivent  prendre  garde  aux  quatre  points  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut:  ils  ne  diront  pas  que  les  âmes  deviennent,  par  la  volonté  divine,  coupa- 
bles d'un  péché  qui  leur  est  étranger;  ni  que  les  enfants  qui  meurent  sans 
baptême  peuvent  parvenir  à  la  vie  éternelle  et  au  royaume  des  cieux,  leur  pé- 
ché originel  étant  effacé  en  eux  par  quelque  autre  moyen;  ils  ne  diront  pas 
non  plus  que  les  âmes  ont  péché  quelque  part  avant  de  s'unir  à  une  chair, 
et  qu'elles  sont  justement  condamnées  pour  ce  fait  à  être  reléguées  dans  une 
chair  pécheresse  ;  ils  ne  peuvent  dire  non  plus  que  les  péchés  qui  ne  sont 
point  en  elles  sont  punis  justement  parce  que  Dieu  prévoyait  qu'ils  les  auraient 
commis  si  elles  avaient  vécu.  C'est  pourquoi  ils  ne  doivent  soutenir  aucun  de 
ces  quatre  points,  parce  qu'ils  sont  faux  et  impies  ;  mais  qu'ils  trouvent  là-des- 
sus des  témoignages  très-concluant  de  l'Ecriture  et  qu'ils  défendent  cette  opi- 
nion ;  loin  de  m'y  opposer,  j'applaudirai  et  je  les  en  remercierai  ;  »  De  anim. 
et  ejus  orig.,  lib.  I,  c.  XIX,  n.  34;  et  Epist.  CXC,  c.  4,  n.  3,  où  il  dit:  «  Si 
votre  assertion  ne  \a  pas  à  dire  que  ces  âmes  nouvelles,  vu  l'innocence  de 
leur  nouvsauté.  n'ont  pu  être  soumises  à  la  condamnation  originelle  avant  d'a- 
voir fait  usage  de  leur  libre  arbitre  pour  pécher...  vous  pouvez  soutenir  de  tout 
votre  pouvoir  et  assurer  que  la  nouveauté  des  âmes  des  enfants  est  d'une  nature 
telle  qu'elle  exclut  tome  propagation.  »  Voir,  dans  la  même  LeUre  CXC^  le 
chap.  VI,  n.  24. 

(2)  Jn  Epist.  ad  Rom.,  c.  XIV,  lect.  lll. 

(3)  Op.  cit..  In  lib.  II,  Dist.  XVII,  g  i5,  pag.  i55,  éd.  cit.  S.  Thomas  l'a- 
vait déjà  établi  :  «  Les  théologiens  et  les  philosophes  conviennent  égale- 
ment que  le  principe  de  l'âme  raisonnable,  à  son  origine,  c'est  un  certain 
principe  sépare...»  ;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  i  sol. 

(4)  Anthropologiœ  Christianœ  dogmata,  c.  V,  g  ii,  pag.  60  seqq.,  Magon- 
tiaci  1842. 
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L'opinion  que  les  âmes  se  propagent  par  les  parents  dans  la 
génération  s'appuie  sur  des  raisons  pj^obables  qui  ne  sont 
nullement  à  mépriser  f/J,  elle  r^est  contraire  à  aucun  dogme 
de  la  foi  catholique^  pourvu  que  cette  génération  ne  soit  pas 
considérée  comme  une  certaine  division  ou  diffusion  maté- 
rielle  (2), 

430.  Avant  de  clore  cet  exposé  des  systèmes,  nous  devons 
dire  comment  Rosmini  explique  à  son  tour  l'origine  de  l'âme 
humaine  :  d'après  lui,  Pâme  des  enfants,  en  tant  qu'elle 
est  sensitive,  serait  produite  par  les  parents  dans  la  généra- 
tion, elle  deviendrait  ensuite  intellective  par  la  présence  de 
ridée  d'être  que  Dieu  lui  manifesterait  (3).  Le  célèbre  philoso- 
phe nous  paraît  avoir  renouvelé  en  cela  Topinion  de  quelques 
anciens,  qui  enseignaient,  comme  le  rapporte  saint  Tho- 
mas, «  que  cette  même  âme  qui  fut  d'abord  végétative,  de- 
vient plus  tard  sensitive  par  l'action  de  la  vertu  renfermée 
dans  le  germe,  et  parvient  enfin  à  la  condition  d'âme  intellec- 
tive, non  par  la  vertu  active  du  germe,  mais  par  la  vertu  d'un 
agent  supérieur,  qui  n'est  autre  que  Dieu,  et  qui  Téclaire  du 
dehors  (4).  » 

43 1 .  Mais  les  arguments  par  lesquels  on  réfute  le  Tradu- 
cianisme^  ou  Génératianisme^  comme  l'appellent  aussi  quel- 
ques auteurs,  sont  très-solides  et  absolument  certains.  En 
effet  cette  opinion  peut  s'entendre  de  deux  manières,  savoir  en 
ce  sens  que  l'âme  du  fils  viendrait  de  l'âme  du  père  d'une 
manière  médiate^  c'est-à-dire  par  la  transmission  d'un  germe, 
ou  d'une  manière  iminédiate  (5).  Si  l'âme  humaine  reçoit  son 


(i)  Anthropologiœ  philosophicœ  elementa,  pars  synthetica,  c»  I,  pag.  222 
Lovanii  1848. 

{2)Ibid.,  n.  I.  Il  est  bon  que  nos  lecteurs  sachent  que  la  Congrégation  du 
Saint-Office,  soit  à  raison  du  Traducianisme,  soit  pour  d'autres  points  de  doc- 
trine, que  soutient  le  docie  professeur  de  Louvain  et  qui  ont  beaucoup  d'affinité 
avec  certaines  des  sept  propositions  que  la  même  Congrégation  a  jugées  ne 
pouvoir  être  enseignées  sûrement  (voir  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  premier 
vol.,  ch.  VII,  art.  4,  pag.  623),  soit  pour  quelques  autres  opinions  que  Tauteur 
n'expose  pas  avec  toute  la  réserve  désirable,  a  déclaré  que,  «  dans  les  livres 
philosophiques  édités  jusqu'à  ce  jour  par  Gérard  Casimir  Ubaghs  et  principale- 
ment dans  la  Logique  et  la  Théodicée,  se  trouvaient  des  doctrines  ou  des  opi- 
nions qu'on  ne  pouvait  enseigner  sans  péril,  quœ  absque  periculo  îradi  non 
possunt  ;  »  Ct.  La  Scien:{a  e  la  Fede,  vol.  LXII,  pag.  390-09 1. 

(3)  Psicologia-,  vol.  I,  lib.  4,  c.  23,  pag.  145  seqq.,  Napoli  i858. 

(4)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2. 

(5)  Cf.  S.  Thom.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  i  soU 
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origine  par  la  transmission  d'un  germe,  il  se  présente  deux  liy- 
pothcses:  ou  bien  l'âme  commence  à  exister  en  acte  dans  le 
germe  après  qu'il  est  détaché,  ou  bien  elle  est  produite  par 
la  vertu  active  qui  existe  dans  le  germe  (i).  Or  ces  deux  h3^po- 
thèses  sont  également  absurdes.  La  première  est  absurde, 
soit  parce  que  Tâme  humaine,  comme  Tâme  de  tout  autre  ani- 
mal supérieur,  ayant  besoin  d'un  certain  nombre  d'organes 
divers,  elle  ne  peut  exister  en  acte  dans  le  germe  (2);  soit 
parce  qu'elle  serait  assimilée  aux  âmes  des  animaux  impar- 
faits qui  commencent  à  exister  dans  les  parties  du  corps  après 
que  celui-ci  a  été  divisé  en  plusieurs  tronçons  et  qui  par  là 
même  sont  divisibles  par  accident  (3)  :  ce  qu'on  ne  peut  dire 
de  l'âme  des  animaux  supérieurs  (4)  et  bien  moins  encore  de 
l'âme  intellective  dont  la  vertu  n'est  pas  Pacte  d'un  certain 
corps  (5).  La  seconde  hypothèse  est  absurde  aussi^  parce  que 
«  la  vertu  active  qui  existe  dans  le  germe  travaille  à  la  géné- 
ration de  l'animal  en  transformant  le  corps  »  ;  d'où  il  suit 
que,  «  si  l'âme  humaine  était  amenée  à  l'existence  par  la 
vertu  active  qui  se  trouve  dans  le  germe,  son  être  serait  dé- 
pendant de  la  matière  (6).  »  Car  «  aucune  vertu  active  n'a- 
git au-delà  du  genre  qui  lui  est  propre.  »  Or  la  vertu  géné- 
rative  qui  existe  dans  le  germe  ne  dépasse  pas  le  genre  des 
vertus  corporelles.  Donc,  puisque  l'âme  raisonnable  est 
«  une  forme  complètement  spirituelle  et  qui  ne  communique 
point  avec  le  corps  dans  son  opération  »  d'âme  raisonnable, 


(i)  Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  86,  n.  2. 

(2)  Voir  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus  dans  la  Cosmologie,  ch.  IV,  art.  3, 
pag.  456-458,  vol.  II. 

(3)  Cosmol6g,,ch..  IV,  art.  3,  ibid. 

(4)  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  ibid. 

(5)  «La  première  supposition  serait  impossible,  pour  deux  raisons  :  i"  Parce 
que,  l'âme  intellective  étant  la  plus  parfaite  des  âmes  et  d'une  très-grande  vertu, 
l'objet  qu'elle  perfectionne  est  un  corps  qui  possède  des  organes  d'une  grande 
diversité,  au  moyen  desquels  l'âme  se  trouve  capable  d'exercer  ses  multiples 
opérations  ;  il  est  donc  impossible  que  l'âme  existe  en  acte  dans  un  germe  di- 
visé ;  d'ailleurs  les  âmes  des  animaux  supérieurs  ne  se  multiplient  pas  non 
plus  de  la  sorte,  cela  n'appartient  qu'aux  seuls  animaux  annelés.  2"  Parce  que 
l'intellect,  qui  est  la  vertu  prppre  et  principale  de  l'âme  intellective,  n'étant  pas 
l'acte  d'une  partie  du  corps,  ne  peut  se  diviser  par  accident,  à  la  manière  d'un 
corps;  il  en  est  de  même  par  conséquent  de  l'âme  intellective  ;  »  Contr.  Gent., 
lib.  Il,  c.  86,  n.  2. 

(6)  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Gcnt.,  lib.  II,  c.  86,  n.  2. 
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elle  ne  peut  tirer  son  origine  de  la  vertu  active  inhérente  à 
un  germe  corporel  (i). 

432.  On  voit  clair  comme  le  jour  que  l'opinion  qui  dérive 
rame  humaine  d'une  autre  âme  par  la  transmission  du  germe 
conduit  à  cette  conséquence  absurde  que  «  Tâme  n'est  pas 
subsistante  et  qu'elle  se  dissout  avec  le  corps  (2).  »  De  fait  la 
transmission  du  germe  est  la  cause  propre  de  la  génération  du 
corps;  si  donc  Tâme  commençait  à  exister  parla  transmission 
d'un  germe,  elle  cesserait  d'exister  à  l'instant  même  où  le 
corps  se  dissout. 

433.  Si  l'on  soutient  que  l'âme  du  fils  procède  immédiate- 
ment de  l'âme  du  père,  cela  ne  peut  s'entendre  en  ce  sens 
que  l'âme  du  fils  serait  produite  de  l'âme  du  père  au  moyen 
d'un  fragment  détaché  de  celle-ci,  soit  parce  qu'il  répugne 
manifestement  que  de  l'âme  du  père,  qui  est  simple,  quelque 
partie  sô  détache  ou  s'écoule  pour  être  communiquée  à  une 
autre  âme  (3)  ;  soit  parce  que  la  division,  comme  le  remarque 
saint  Thomas,  ne  suffit  pas  pour  constituer  la  transmission  (4). 
Par  conséquent,  Tâme  du  fils  devrait  être  produite  jfar  l'ac- 
tion propre  de  l'âme  du  père.  Mais,  outre  que  cette  manière 
d'expliquer  l'origine  de  l'âme  s'éloigne  du  tradiicianisme^ 
lequel  se  dit  proprement  «  de  la  transmission  de  Tâme,  qui  se 
fait,  dans  la  génération  des  êtres  animés,  par  la  séparation  du 
germe  (5)  »,  elle  répugne  également  à  l'immatérialité  de  l'âme. 
En  effet,  comme  cette  vertu  efficiente  de  l'âme  du  père  ne 
saurait  s'étendre  jusqu'à  produire  du  néant  l'âme  du  fils,  elle 


(i)  Contr.  Gent.,  ibid.,  n.  4,  et  Qçj.  dispp.,  De  Pot.^  q.  III,  a.  g  c.  Il  écrit 
dans  un  autre  endroit  :  «  L'effet  ne  doit  pas  être  plus  immatériel  que  la  cause  ; 
or,  comme  la  vertu  générative  est  une  puissance  matérielle,  son  action  ne  peut 
se  terminer  à  une  forme  immatérielle;  »  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a. 
I  sol. 

(2)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  c.  S,  Augustin  signale  également  cette  conséquence;  il 
dit  en  effet  :  «  Ceux  qui  assurent  que  les  âmes  sortent  parpropagation  de  l'âme 
que  Dieu  donna  au  premier  hornme  et  qui  croient,  par  conséquent,  qu'elles  dé- 
rivent des  parents,  s'ils  suivent  en  cela  l'opinion  de  Tertullien,  ils  prétendent 
sans  doute  qu'elles  ne  sont  pas  des  esprits,  mais  des  corps,  et  qu'elles  provien-" 
nent  de  germes  corporels  ;  or  il  n'y  a  pas  d'opinion  plus  détestable  que  celle- 
là;  »  Epist.  CXC,  c.  IV,  n.  14. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  86,  n.  6. 

(4)  On  lit  dans  le  livre  De  Spirit.  et  anim.,  c.  40:  «  L'esprit  ne  peut,  quant 
à  sa  substance,  être  coupé  ou  divisé,  être  augmenté  ou  diminué  ;  car  il  ne  peut 
pas  être  plus  grand,  mais  il  peut  être  meilleur.  » 

(3)  «  Parce  que  le  bois  se  divise  en  parties,  on  ne  saurait  dire  qu'une  par- 
tie est  tirée  de  l'autre  ;  »  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  i  sol. 
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devrait  la  tirer  de  quelque  matière  préexistante,  et  partant 
rame  devrait  être  considérée  comme  quelque  chose  qui  est 
composé  d'une  matière  et  d'une  forme,  ou  comme  une  forme 
matérielle  (i)  ;  ce  qui  répugne,  comme  on  le  voit,  à  son  im- 
matérialité. 

434.  De  la  fausseté  du  génératianisme^  nous  pouvons  dé- 
duire, comme  corollaire,  que  les  âmes  sont  produites  par  Dieu 
au  moyen  d'une  création  véritable.  «  Il  faut  choisir  Tun  ou 
l'autre,  dit  saint  Augustin,  si  Pâme  n^est  pas  transmise  par 
génération,  elle  est  tirée  du  néant  ;  car  ce  serait  un  vrai  sa- 
crilège de  croire  que  Tâme  vient  de  Dieu  en  ce  qu'elle  parti- 
cipe de  sa  nature  (2).  y>  En  effet,  on  doit  convenir  que  Tàme 
est  produite  pour  elle-même;  car,  «  la  production  de  chaque 
chose  étant  toujours  conforme  à  son  être  (3)  »,  les  choses  qui 
subsistent  par  soi  sont  produites  pour  soi  ;  au  contraire,  celles 
dont  l'existence  dépend  d'une  autre,  sont  produites  en  même 
temps  que  cette  autre.  Or  l'âme  humaine,  comme  nous  l'avons 
dit  plusieurs  fois,  «  offre  cela  de  particuher,  parmi  les  autres 
formes,  qu'elle  est  subsistante  dans  son  être  et  qu'elle  com- 
munique à  son  corps  l'être  qui  lui  est  propre  (4).  »  Par  con- 
séquent, tandis  que  les  autres  formes  «  commencent  à  exister 
en  acte  alors  seulement  que  les  composés  sont  achevés  (5),  Pâme 
de  l'homme  est  faite  pour  elle-même  (6).  Mais  de  ce  que  nos 
âmes  sont  faites  pour  elles-mêmes,  il  résulte  manifestement 
qu'elles  sont  créées  ex  Jiihilo  ;  soit  parce  que  les  choses  qui 
viennent  de  la  propagation  ne  sont  pas  faites  pour  elles-mê- 
mes, mais  pour  la  génération  du  composé,  soit  parce  qu'il  est 
tellement  propre  à  la  nature  humaine  d'être  faite  pour  elle- 


(i)  ft...  Semblablement,  l'âme  ne  peut  être  produite  à  la  manière  d'une  chose 
qui,  appartenant  à  une  espèce,  en  engendre  une  autre  de  la  même  espèce,  car 
cela  n'arrive  que  dans  le  cas  où  Tagent  pousse  telle  matière  à  recevoir  telle 
forme  déterminée:  or  l'âme  raisonnable  n'est  pas  une  chose  qui  soit  com- 
posée d'une  matière  préexistante  et  d'une  forme,  elle  n'est  pas  non  plus  une 
forme  matérielle  susceptible  d'être  tirée  de  la  puissance  de  la  matière,  comme 
les  autres  formes  matérielles  ;  »  In  lib.  Il  Sent.-,  Dist.   XVIII,  q.  Il,  a.  i  sol. 

(2)  Deanim.  et  ejus  origine,  c.  i5.  Cf.  S.  Thomas,  Contr.  Ge^î^,  lib.  II,  c. 
87,  n.    I. 

(3)  I,  q.  LXV,  a.  4. 

{^)Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  78,  n.  2, 

(5)  I,  q.  LXV,  a.  4  ad  i.  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  I,  art.  6,  not.  i  et  2, 
pag.  335. 

(^6)Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  87,  n.  2. 
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même  qu'elle  ne  peut  être  tirée  ni  d'une  chose  préexistante 
corporelle,  car  «  sa  nature  serait  corporelle  aussi  »  ;  ni  d'une 
chose  préexistante  spirituelle,  car  «  il  faudrait  pour  cela  que 
les  substances  spirituelles  fussent  capables  d'être  transfor- 
mées (i))),  ce  qui  est  impossible.  C'est  pourquoi  nous  disons 
que  la  production  de  l'âme  humaine  est  une  production  ex 
nihilo^  c'est-à-dire  une  vraie  création,  qui  ne  peut  être  attri- 
buée, ainsi  que  nous  l'avons  noté  ailleurs  (2),  qu'à  la  puissance 
infinie  de  Dieu  (3).  N'oublions  pas  de  remarquer  ceci  :  l'âme  hu- 
maine, en  tant  qu'elle  est  une  forme  qui  subsiste  en  soi,  exige 
une  production  de  cette  nature,  parce  que  c'est  Vêtre  même 
qu'elle  reçoit  de  sa  cause  et  non  le  principe  de  son  être^  ou  la 
forme,  comme  cela  se  rencontre  dans  les  choses  qui,  étant  com- 
posées d'une  matière  et  d'une  forme,  sont  engendr^ées  en  ce 
qu'elles  acquièrent  la  forme  en  acte.  Or  ïêtre  même,  ainsi 
que  nous  l'avons  montré  ailleurs.  Dieu  seul,  comme  premier 
et  universel  agents  est  capable  de  le  produire  (4).  Donc  l'âme 
n'a  pu  être  produite  que  par  Dieu  (5). 

435.  Saint  Bonaventure  confirme  cette  doctrine  par  deux 
arguments,  qu'il  tire  l'un  de  la  dignité  de  l'âme,  et  l'autre  de 
son  incorruptibilité.  «  Puisque  l'âme,  dit-il,  est  faite  à  l'image 
de  Dieu,  puisqu'elle  se  rapporte  immédiatement  à  lui  et  trouve 
en  lui  sa  béatitude  en  l'aimant  de  tout  son  cœur,  elle  devait,  à 
raison  de  ^di  dignité,  recevoir  immédiatement  de  Dieu  tout  son 
être,  afin  qu'elle  fût  tenue  de  l'aimer  de  toutes  ses  forces  (6). 


(i)  I,  q.  XC,  a.  2  c, 

(2)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  Vil,  art.  2,  pag.  584. 

(3)  Le  docteur  Frohschammer,  dans  un  ouvrage  qu'il  a  publié  dans  ces  der- 
nières années,  Defensio  Generatianismi,  soutient  que  l'âme  du  fils  est  produite 
du  néant  par  l'âme  du  père.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  cette  opi- 
nion, principalement  parce  que  l'auteur  parle  très-inexactement  de  la  généra- 
tion, car  il  prétend  que  non-seulement  Tâme  raisonnable,  mais  que  tout 
principe  de  vie,  le  principe  végétatif  dans  les  plantes  et  le  principe  sensitif 
dans  les  bêtes,  est  produit  du  néant  par  le  principe  générateur  et  que  la  ma- 
tière seule  est  engendrée.  Voir  les  Lettres  Apostoliques  de  Pie  IX  à  l'archevê- 
que de  Munich,  du  17  décembre  1862. 

(4)  S.  Augustin  nous  semble  avoir  voulu  indiquer  cet  argument  lorsqu'il  dit  : 
«  Puisque  l'âme  est  une  puissance  spirituelle,  et  qu'elle  a  été  faite,  elle  n'a  pu 
l'être  que  par  Celui  par  qui  tout  a  été  fait  et  sans  lequel  rien  n'a  été  fait;  »  De 
Trinit.,  Wb.  II,  c.  VIII,  n.  14. 

(5)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  87,  n.  4. 

(6)  S.  Thomas  argumente  à  peu  près  de  la  môme  manière  :  «  La  fin  de  cha- 
que chose  correspond  à  son  principe  ;  car  une  chose  est  parfaite,  alors  qu'ell« 
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Cette  faveur  lui  revenait  éî^alement  à  raison  de  son  immorta- 
lité ;  car.  Dieu  étant  le  seul  être  qui  possède  la  vie  en  lui-même 
et  une  vie  indéfectible,  il  est  aussi  le  seul  qui  puisse  produire 
un  principe  de  vie  perpétuel  ;  or,  comme  il  ne  se  peut  qu'une 
chose  incorruptible  soit  réalisée  dans  une  matière  variable 
et  chansjcante  et  que  l'opération  de  la  créature   ne  sort  pas 
du  cercle  de    la  matière,  il   est  impossible    qu'une   créature 
quelconque  produise  une  âme  raisonnable;  c'est  pourquoi  Dieu 
devait  se  réserver  à  lui  seul  cette  production  (i).   » 
-  436.  Nous  pouvons,  par  conséquent,  terminer  toute  cette 
discussion  par  ces  paroles  de  saint  Jérôme  :  «  Quelle  est  l'o- 
rigine des  âmes,  en  ce  qui  regarde  le  reste  du  genre  humain  ? 
Ces  âmes  se  transmettent-elles  par  la  génération  comme  les 
âmes  des  bêtes  ?...  Certes,  écoutons  plutôt  l'Ecriture  et  la  pa- 
role du  Sauveur  :  Mon  Père  trapaille  toujours,  et  je  travaille 
aussi  ;  cest  Dieu,  dit  Isaïe,  qui  forme  Vespr^it  de  Vhomme 
datis  r  homme  77ze7;ze;.et  dans  les  Psaumes:  Dieu  façonne  les 
cœurs  dafis  tous  les  hommes  ;  Celui  qui  crée  les  âmes  des 
hommes  chaque  jour,  c'est  Celui-là  même  dont  le  vouloir  est 
obéi  à  l'instant   et  dont  l'action  créatrice  n'est  jamais  sus- 
pendue (2).  » 

437.  /'"^  Objection.  Il  est  admis  que  Thomme  est  engendré 
par  l'homme.  Or  Thomme  qui  est  engendré  se  compose  d'un 
corps  et  d'une  âme.  Donc  l'âme,  de  même  que  le  corps,  est 
le  résultat  de  la  génération. 

438.  Réponse:  Disting.  maj.  L'homme  engendre  l'homme 
en  ce  qu'il  coopère  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  union  en 
vertu  de  laquelle  l'homme  devient  homme,  conc.  maj.  ;  en  ce 
qu'il  engendre  Tune  et  l'autre  partie  de  Thomme,  7îeg.  maj.; 
conc.  min.  ;  neg.  conseq.  En  effet,  quoique  l'âme  ne  procède 
pas  des  parents  en  vertu  de  la  faculté  générative  qui  leur  ap- 
partient, cependant  celle-ci   dispose  le  corps  et  le  place  dans 


s'élève  jusqu'à  son  premier  principe,  soit  par  ressemblance,  soit  de  toute  autre 
manière.  Or  la  fin  de  l'âme  humaine  et  sa  perfection  la  plus  haute,  c'est  qu'elle 
surpasse  par  sa  connaissance  et  son  amour  tout  l'ordre  des  créatures  et  atteint 
à  son  premier  principe,  qui  est  Dieu.  Donc  elle  tient  de  Dieu  le  principe  de  sa 
propre  origine;  »  Contr.  Gent  y  lib.  II,  c.  87,  n.  5. 

(i)  /«  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XVIII,  a.  2,  q.  3  resol. 

(2)  Liber  Contra  Joannem  Hierosolym,.  n.  22,  pag.  427,  0pp. ^  t.  I,  pars  II, 
Vcnetiis  1767. 
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des  conditions  telles  qu'il  réclame  et  acquiert  cette  union  sui- 
vant les  lois  de  la  nature.  «  Quoique  Pâme  raisonnable,  dit 
saint  Thomas,  ne  soit  pas  engendrée,  cependant  son  union 
avec  le  corps  est  en  quelque  sorte  Tœuvre  de  celui  qui  en- 
gendre (i).  »  Mais,  puisque  Thomme  devient  homme  en  vertu 
de  Tunion  de  l'âme  avec  le  corps,  c'est  à  bon  droit  que  la 
génération  de  l'homme  est  attribuée  au  père  et  à  la  mère, 
parce  que  ce  n'est  pas  la  forme,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent, qui  est  la  fin  de  la  génération,  c'est  un  être  composé  de 
matière  et  de  forme  :  «  L'homme  engendre  son  semblable 
dans  la  même  espèce,  en  ce  que  la  vertu  de  son  germe  pro- 
duit les  dispositions  relatives  à  la  forme  dernière  par  laquelle 
rhomme  reçoit  son  espèce  (2).  m  De  là  cette  autre  consé- 
quence: quoique  Thomme  en  engendrant  ne  produise  pas 
l'âme  raisonnable,  cependant  il  l'emporte  par  sa  vertu  géné- 
rative  sur  les  bêtes  et  sur  les  plantes,  lesquelles  ont  le  pouvoir 
de  produire  les  âmes  qui  leur  sont  propres,  savoir  l'âme  sen- 
sitive  et  l'âme  végétative.  Car  sa  vertu  générative  ne  s'arrête 
pas  à  rame  végétative  et  à  l'âme  sensitive,  elle  va  plus  loin,  elle 
conduit  la  matière  à  une  disposition  telle  que  l'arrivée  de  Tâme 
raisonnable  doit  suivre  immédiatement.  «  Ajoutez  à  cela,  dit 
encore  Estius,  que  c'est  un  grand  honneur  pour  l'homme  d'a- 
voir une  âme  si  noble  qu'aucune  force  de  la  nature  ne  soit  ca- 
pable de  la  produire.  C'est  pourquoi  cette  puissance  générative 
n'appartient  pas  même  aux  anges,  dont  la  nature  est  cepen- 
dant beaucoup  plus  excellente  que  celle  de  l'homme  (3).  » 


(i)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  g  ad  19  ;  cf.  ibîd.,  ad  2. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89.  «  Il  faut  répondre,  dit-il  encore,  que  celui 
qui  engendre,  engendre  son  semblable  dans  l'espèce,  en  ce  que  l'engendré  en- 
tre en  participation  de  son  espèce  par  l'action  de  son  auteur  ;  ce  qui  se  réalise 
par  le  fait  même  que  l'engendré  acquiert  une  forme  semblable  à  celle  du  père. 
Si  donc  cette  forme  n'est  pas  subsistante  et  que  son  être  consiste  seulement 
dans  son  union  avec  la  matière  dont  elle  est  la  forme,  l'être  qui  engendre  est 
alors  la  cause  de  la  forme  elle-même,  comme  il  arrive  dans  les  formes  maté- 
rielles. S'il  s'agit  au  contraire  d'une  forme  subsistante,  et  dont  l'être  ne  dé- 
pend pas  totalement  de  son  union  avec  la  matière,  comme  l'âme  raisonnable 
en  offre  un  exemple,  il  suffit  dans  ce  cas  que  l'être  qui  engendre  soit  cause  de 
l'union  de  telle  forme  avec  la  matière,  en  disposant  la  matière  à  recevoir  la 
forme;  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  la  cause  de  la  forme  elle-même  ;  »  Qq. 
dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  6. 

(3)  Op.  cit..  In  lib.  II,  Dist.  XVII,  g  i5,  pag.  i56.  «  Quant  à  cette  objec- 
tion ,  dit  S.  Bonaventurc ,  que  la  bête  peut  engendrer  une  autre  bête, 
nous  répondrons  que  ce  n'est  pas  la  même  chose,  parce  que,  l'âme  de  la 
bête  n'étant   qu'une  forme  et  une  forme  corruptible,  elle  peut  être  tirée  de  la 


332  ANTHROPOLOGIE 

43o.  2e  Objection.  Si  le  corps  vient  au  monde  par  géné- 
ration et  Famé  par  création,  Vêtre  de  l'iiomme  n'est  pas  uni- 
que, car  un  être  unique  ne  peut  résulter  de  causes  diverses. 
Or  le  conséquent  est  absurde;  donc  l'antécédent  Test  aussi. 

440.   Réponse  :  Neg.  maj.  ;  conc,  ?7iïn.;  neg.  coiiseq.  Quoi- 
que le  corps  soit  produit  par  génération  et  Tame  par  création, 
néanmoins  Vêtre  du  corps  n'est  nullement  séparé  de  Vêtre  de 
Famé,  car  «  en  même  temps  qu'il  crée  celle-ci,  Dieu  lui  donne 
rêtre  dans  le  corps  et  l'opération  de  celui  qui  engendre  dispose 
le  corps  de  manière  qu'il  devienne  capable  de  participer  à  cet 
être  par  son  union  avec  l'ame  (i).  »  Deux  causes  diverses  ne 
peuvent  produire  un  même  effet,  lorsqu'il  n'existe  aucun  or- 
dre entre  elles  ;  mais,  comme,  dans  la  production  de  l'homme, 
celui  qui  engendre  conduit  le  corps  jusqu'à  cette  disposition 
extrême,  après  laquelle  le  corps  demande  à  être  informé  par 
l'âme  raisonnable,    on  peut  dire  que  celui  qui  engendre  se 
rapporte  à  Dieu  qui  crée  l'âme,  à  la  manière  d'une  cause  ins- 
trumentale. Ainsi,  quoique  Dieu  qui  crée  et  l'homme  qui  en- 
gendre soient  deux  causes  diverses,  Vêtre  unique  de  l'homme 
peut  être  le  résultat  de  leur  action.  «  Deux  causes  tout  à  fait 
disparates,  dit  saint  Thomas,  ne  peuvent  pas  se  comporter  de 
telle  sorte  que  l'action  de  l'une  se    termine  à   la  matière  et 
l'action  de  l'autre  à  la  forme  ;  cela  se  rencontre  néanmoins  si 
les  deux  agents  sont  ordonnés  entre  eux   de   telle    sorte   que 
l'un  soit  rinstrument  de  l'autre.  Car  l'action  de  l'agent  prin- 
cipal s'étend  d'ordinaire  plus  loin   que  l'action  de    l'instru- 
ment. Or  la  nature  est  comme  un  certain  instrument  de  la 
puissance  divine.  Par  conséquent,  il  ne  répugne  en  rien  que 
la  puissance  divine  produise  seule  l'âme  raisonnable,  tandis 
que  l'action  de  la  nature  dispose  le  corps  à  la  recevoir  (2).  » 


matière  ;  quanta  l'âme  raisonnable,  qui  n'est  pas  quelque  chose  de  corrupti- 
ble et  qui  n'est  pas  non  plus  tirée  d'une  matière  préexistante,  il  est  néces- 
saire qu'elle  soit  produite  du  néant  et  partant  qu'elle  soit  créée;  »  In  lib.  Il 
Sent.,  Dist.  XVIII,  a.  2.  q.  5  ad  arg.  Cf.  S.  Thom.,  Q.q.  dispp.^  De  Potest., 
q.  III,  a.  9  ad  26. 

(i)  0^.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  20. 

(2)  Qq.  dispp. ^  De  Pot.,  i6/J.,ad  21.  Expliquant  ailleurs  cette  difficulté  plus 
au  long,  il  dit  :  «...  Quant  à  cette  objection,  que  les  actions  de  divers  agents  ne 
peuvent  se  terminer  à  un  seul  et  môme  effet,  cela  doit  s'entendre  de  divers 
agents  n'ayant  aucune  subordination  l'un  avec  l'autre.  Car,  s'il  existe  entre 
eux  une  vraie  subordination,  il  est  nécessaire  que  leur  effet  soit  unique  ;  parce 
que  l'agent  qui  est  cause  première  influe  sur  l'effet  de  la  cause  seconde  avec 
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441.  3^  Objection.  Les  fils  ressemblent  à  leurs  parents  non- 
seulement  par  les  qualités  physiques  du  corps,  mais  aussi  par 
les  qualités  de  Pâme.  Or  si  Tcime  ne  procédait  pas  des  pa- 
rents, il  serait  impossible  de  rendre  compte  de  cette  ressem- 
blance. Donc,  etc. 

442.  Réponse:  Disting.  maj.  Les  fils  ressemblent  quel- 
quefois à  leurs  parents  par  les  qualités  de  l'àme  comme  par 
celles  du  corps,  co7ic.  maj.  ;  ils  leur  ressemblent  toujours^ 
neg.  maj.  ;  neg.  cons.  Nous  avons  déjà  observé  (i)  que  les 
enfants  ne  ressemblent  pas  toujours  à  leurs  parents,  même 
par  les  qualités  du  corps.  Du  reste,  lors  même  que  la  ressem- 
blance qu'on  nous  objecte  existerait  toujours,  il  serait  possible 
de  l'expliquer  sans  dire  que  cela  vient  de  ce  que  Pâme  de  l'en- 
fant est  produite  par  Tâme  du  père;  cette  ressemblance  peut  en 
effet  provenir  soit  de  ce  que  les  facultés  sensitives  qui  dépen- 
dent de  la  complexion  du  corps  concourent  à  l'exercice  des 
facultés  intellectuelles,  soit  de  ce  que  Dieu,  pour  qu'il  y  ait 
une  proportion  convenable  entre  la  forme  et  la  matière,  donne 
au  corps  une  âme  qui  est  en  rapport  avec  sa  capacité.  «^  La 
disposition  de  l'âme  raisonnable  suit  la  disposition  même  du 
corps,  soit  parce  que  l'âme  raisonnable  retire  du  corps  certains 
avantages,  soit  parce  que  les  formes  sont  diversifiées  suivant 
la  diversité  de  la  matière.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle  les 
enfants  ressemblent  aux  auteurs  de  leurs  jours,  même  pour 
ce  qui  regarde  les  qualités  de  l'âme  ;  ce  n'est  donc  point  parce 
que  l'âme  du  fils  est  engendrée  par  l'âme  du  père  (2).  » 


plus  d'énergie  que  la  cause  seconde  elle-même  ;  ainsi  nous  voyons  que  l'effet 
produit  par  un  agent  principal,  au  moyen  d'un  instrument,  est  attribué  avec 
plus  de  raison  au  principal  agent  qu'à  l'agent  instrumental.  Il  arrive  même 
quelquefois  que  l'action  du  principal  agent  atteint  tel  résultat  dans  l'effet,  au- 
quel l'action  de  l'instrument  n'est  pour  rien.  Par  exemple,  la  puissance  végéta- 
tive va  jusqu'à  produire  les  chairs  dans  l'animal,  tandis  que  la  chaleur  animale 
qui  est  son  instrument  ne  s'étend  point  jusque  là;  cependant  la  chaleur  ani- 
male dispose  tout  pour  obtenir  ce  résultat,  car  elle  préside  à  la  dissolution  des 
aliments  et  à  leur  absorption.  Or,  comme  toute  vertu  activeest,  relativement  à 
Dieu,  comme  l'instrument  par  rapport  à  l'agent  principal,  rien  n'empêche  que, 
dans  un  seul  et  même  homme  engendré,  l'action  de  la  nature  ne  se  termine  à 
quelque  partie  de  l'homme  et  non  au  tout,  qui  est  l'œuvre  de  l'action  divine. 
Le  corps  de  l'homme  est  donc  formé  en  même  temps  et  par  la  vertu  de  Dieu, 
comme  premier  et  principal  agent,  et  par  la  vertu  du  germe,  comme  agent  se- 
condaire, mais  l'action  divine  produit  l'âme  humaine  que  la  vertu  générativc 
ne  saurait  produire,  et  celle-ci  dispose  le  corps  à  la  recevoir;  w  Contr.  Gent.y 
lib.  II,  c.  89. 

(i)  "Voir  ci-devant,  pag.  i63. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  7. 
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443.  4^  Objection.  Si  Fâme  ne  se  propage  pas  du  père  à 
l'enfant  par  la  génération,  il  est  impossible  de  concevoir  com- 
ment le  péché  originel  a  été  transmis  d'Adam  à  toute  sa  pos- 
térité. Donc,  etc. 

444.  Réponse  :  Neg.  antec.  Les  théologiens  expliquent 
parfaitement  la  transmission  du  péché  originel  dans  la  pos- 
térité d'Adam,  sans  admettre  que  Pâme,  dans  laquelle  il  ré- 
side, se  propage  par  la  génération  (i).  Ces  quelques  lignes  de 
saint  Bonaventure  suffisent  à  notre  dessein  :  «  Quant  à  cette 
objection,  que  nous  naissons  tous  enfants  de  colère,  nous  ré- 
pondons que  cela  vient  de  ce  que  l'âme,  en  s'unissant  à  une 
chair  infectée,  est  aussitôt  infectée  elle-même  ;  Pâme  contracte 
la  faute  originelle,  non  parce  qu'elle  est  engendrée,  mais 
parce  que  la  chair  à  laquelle  Tâmc  s^unit  a  son  origine  dans 
la  génération:  on  déterminera  comment  cela  peut  se  faire, 
lorsqu'on  traitera  du  péché  originel  (2).  »  Bien  loin  qu'il  soit 
plus  facile  et  moins  embarrassant  de  rendre  compte  de  la 
transmission  du  péché  originel  dans  l'opinion  des  traducia- 
nistes,  on  pourrait  très-bien  soutenir  le  contraire.  Car,  si  le 
dogme  du  péché  originel  et  de  sa  transmission  pouvait  être 
plus  clairement  compris  et  expliqué  en  admettant  cette  hypo- 
thèse, il  faudrait  admettre  aussi  que  les  vertus  et  la  justice  qui 
se  trouvent  dans  Pâme  du  père  et  de  la  mère  se  transmettent  à 
leurs  enfants  ;  en  conséquence,  ceux  qui  naissent  de  parents 
justes  et  saints  ne  contracteraient  ni  péché,  ni  tache  originelle, 
comme  l'enseigne  Thérésie  pélagienne. 

445.  Il  nous  reste  à  réfuter  en  peu  de  mots  Topinion  de 
Rosmini.  D'abord  Tillustre  philosophe  tombe  dans  une  grande 
illusion  d'esprit,  lorsqu'il  s'imagine  que  l'âme  sensitive  de 
rhomme  est  produite  par  génération.  Saint  Bonaventure  réfute 
ainsi  ce  sentiment  :  «  Les  choses,  dit-il,  qui  se  corrompent  en 
même  temps  sont  aussi  produites  en  même  temps  :  donc,  par 
une  raison  semblable,  les  choses  qui  disparaissent  simultané- 
ment sont  introduites  de  même.  Or,  si  dans  l'homme  l'âme 
raisonnable  se  retire,  la  puissance  de  sentir  ne  reste  plus  dans 
le  corps.  Par  conséque".^^  de  même  que  la  puissance  de  sentir 


(i)  Voir  principalement  Bcllarmin,  De  amissione  gratiœ  et  statu  peccati, 
lib.  IV,  c.  12,  pag.  238  seqq.,  Mcdiolani  1721. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  a.  2,  q.  3  ad  arg.  Cf.  S.  Thom.,  Qq.  dispp., 
De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  3,  et  ad  4. 
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disparaît  si  rame  se  retire  du  corps,  de  même  elle  doit  être 
répandue  en  lui  à  Tarrivée  de  Pâme.  Elle  est  donc  produite  par 
création  et  non  par  génération  (i).  » 

446.  En  outre,  Vêtre  de  Pâme  humaine,  laquelle  se  trouve 
en  même  temps  sensitive  et  raisonnable,  est  un  (2).  Or 
rame  humaine,  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  ne  tire  pas 
son  origine  de  la  génération.  Donc  elle  ne  tire  pas  non  plus 
son  origine  de  la  génération,  entant  qu'elle  est  sentive  (3).  Cet 
argument,  qui  repose  sur  Tunité  de  Pâme  humaine,  saint 
Thomas  le  présente  de  ces  deux  manières:  i**  «  Le  Philoso- 
phe dit  que  le  principe  sensitif  est  contenu  dans  le  principe 
intellectif,  comme  le  tétragone  est  contenu  dans  le  pentagone, 
et  que  le  principe  végétatif  est  contenu  dans  le  principe  sen- 
sitif, comme  le  triangle  est  contenu  dans  le  quadrilatère.  Si 
donc  le  tétragone  dérive  du  même  principe  que  le  pentagone. 
Pâme  sensitive  et  Pâme  intellective  ont  également  le  même 
principe.  Mais  Pâme  intellective  ne  tire  pas  son  origine  de  la 
génération,  comme  on  Pa  démontré  plus  haut  ;  donc  Pâme 
sensitive  non  plus,  w  2°  «  Les  choses  qui  sont  identiques  dans 
la  substance  sont  amenées  à  Pexistence  par  un  même  prin- 
cipe. Or  Pâme  intellective  et  Pâme  sensitive  sont  identiques 
dans  le  même  homme,  pour  ce  qui  regarde  la  substance, 
parce  que  la  perfection  de  Pobjet  perfectible  est  une.  Donc, 
si  Pâme  raisonnable  ne  tire  pas  son  origine  de  la  génération, 
il  semble  que  Pâme  sensitive  ne  doit  pas  avoir  non  plus  cette 
origine  (4).  » 


{i)Inîib.  II  Sent.,  D'ist.  XXXI,  a.  i,  q.  i  in  opp. 

(2)  Voir  plus  haut,  pag.  8i  et  suiv. 

(3)  S.  Grégoire  de  Nysse  paraît  avoir  cette  pensée  en  vue  lorsqu'il  dit  :  «  Pour 
exister  dans  un  corps,  le  principe  intellectif  doit  y  naître  en  même  temps 
comme  principe  sensitif  ;»  i)e  anim.  et  resurrect.,  pag.  5i,  éd.  cit. 

(4)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9.  ibid.  On  peut  comprendre  aussi,  d'après 
ces  arguments,  pourquoi  l'âme  sensitive  est  produite  par  génération  dans  les  bê- 
tes, tandis  qu'elle  n'est  pas  produite  de  la  sorte  chez  l'homme.  Dès  lors,  en 
effet,  que  l'âme  raisonnable  elle-même  donne  au  corps  Vétre  sensitif,  il  s'en- 
suit, comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus  (pag.  234),  que  l'âme  sensitive  dans 
l'homme  ne  se  rapporte  pas  à  la  même  espèce  que  dans  les  bêtes  et  que  par 
conséquent  leur  origine  est  diverse  dans  son  mode.  Ecoutons  S.  Thomai  : 
«Pour  ce  qui  regarde  cette  objection  que  l'âme  sensitive  doit  avoir  une  origine 
identique,  quant  au  mode,  dans  l'homme  et  dans  la  bête,  parce  que  Yanimalité 
s'énonce  de  l'un  et  de  l'autre  d'une  manière  univoque,  nous  répondons  que 
cela  n'est  pas  nécessaire  ;  car,  bien  que  l'âme  sensitive  et  l'âme  intellective 
aient  la  même  raison  générique  dans  l'homme  et  dans  la  bête,  cependant  elles 
diffèrent  spécifiquement  l'une  de  l'autre,  comme  les  choses  qu'elles  informent. 
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447.  On  ne  peut  inférer  que  Tâme,  en  tant  qu'elle  est  vé- 
gétative et  sentive  dans  Thomme,  a  une  autre  origine  que 
Tanie  intcllective,  de  ce  que  l'embryon,  avant  d'être  informé 
par  rame  raisonnable,  est  déjà  vivant  et  possesseur  d'une 
âme  ;  parce  que,  répond  saint  Thomas,  Tâme  végétative  et 
sensitive,  à  laquelle  aboutit  d'abord  la  puissance  générative  de 
rhomme,  ne  reste  pas  dans  le  fœtus  ;  elle  est  rejetée  et  périt 
à  l'arrivée  d'une  ame  plus  parfaite,  c'est-à-dire  à  l'apparition 
de  rame  intellective.  Cette  difficulté  s'éclaircit  tout  à  fait  si 
Ton  se  rappelle  que  chaque  chose  est  constituée  dans  son 
essence  par  la  première  forme  substantielle,  et  que  tout  ce 
qui  survient  à  l'essence  d'une  chose  déjà  constituée  est  pure- 
ment accidentel.  C'est  pourquoi,  si  l'âme  végétative  ou  sensi- 
tive restait  et  que  l'âme  intellective  vînt  se  joindre  à  elle, 
l'âme  intellective  trouverait  un  sujet  déjà  constitué  dans  son 
essence  et  partant,  au  lieu  de  constituer  l'essence  de  l'homme, 
elle  surviendrait  accidentellement  à  l'âme  sensitive  comme 
une  certaine  perfection;  ce  qui  est  absurde  (i).  On  voit  que 
saint  Thomas  émet  là  une  doctrine  qui  est  approuvée  par  les 
plus  doctes  physiologistes  de  nos  jours  (2)  :  1°  Dans  la  géné- 
ration de  l'animal  et  de  Thomme,  il  y  a  plusieurs  formes  qui 
se  succèdent,  et  par  suite  plusieurs  générations  ;  car  «  plus  les 
choses  ont  une  forme  noble  et  éloignée  de  la  forme  élémen- 
taire, plus  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  de  formes  et  partant  de 
générations  intermédiaires  pour  les  conduire  graduellement 
jusqu'à  leur  forme  définitive  (3).  »  2°  Comme  la  génération 


Car,  de  même  que  l'animal  que  nous  appelons  l'homme  diffère  des  autres  ani- 
maux sous  le  rapport  de  l'espèce,  parce  qu'il  est  raisonnable;  de  même  l'âme 
sensitive  de  l'homme  diffère  spécifiquement  de  l'âme  sensitive  de  la  brute  en 
ce  qu'elle  est  en  même  temps  intellective.  C'est  pourquoi,  dans  la  brute  l'âme 
ne  possède  qu^;  les  qualités  sensitives;  par  conséquent  ni  son  être,  ni  son  opé- 
ration ne  s'élèvent  au-dessus  du  corps.  Mais,  comme  chez  l'homme  l'âme  sen- 
sitive, en  outre  de  sa  nature  sensible,  possède  la  puissance  intellective,  la  subs- 
tance de  l'âme,  grâce  à  cette  puissance,  s'élève  au-dessus  du  corps  et  par  son 
être  et  par  son  opération  ;  donc  elle  ne  doit  ni  être  engendrée  avec  le  corps,  ni 
tomber  en  dissolution  avec  lui.  Ainsi  la  diversité  d'origine  que  l'on  assigne  à 
ces  âmes,  sous  le  rapport  du  mode,  ne  vient  pas  de  la  nature  sensitive  qui 
constitue  leur  raison  génériy:  \  mais  de  la  puissance  intellective  d'où  leur 
différence  spécifique  est  tirée  ;  yyContr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89. 
(i)  Q(y.  dispp,,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  9. 

(2)  Voir  en  particulier  Vincenzo  Santi,  Délia  forma ^  gcnesi,  e  modo  de'  vi- 
venti,  Perugia  i855,  et  Liverani  Su'  principii  del  moderno  ippocratismo, 
Fano  1859. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89. 
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d'une  chose  suit  la  corruption  d'une  autre,  à  l'arrivée  d'une 
forme  plus  parfaite  «  la  précédente  se  corrompt,  mais  la 
nouvelle  possède  tout  ce  qu'avait  la  première  et  quelque  chose 
en  plus  (i).  »  3**  C'est  pourquoi,  lorsque  la  génération  hu- 
maine est  achevée,  Tâme  végétative  et  sensitive  disparaît  pour 
faire  place  à  une  âme  intellective  que  Dieu  crée  sur  l'heure 
et  qui  est  en  même  temps  végétative  et  sensitive.  Écoutons 
saint  Thomas:  «  D'abord  l'embryon  humain  reçoit  une  forme 
végétative;  ensuite,  celle-ci  étant  mise  de  côté,  il  prend  une 
forme  sensitive  et  végétative  à  la  fois;  enfin  l'embryon  re- 
jette celle-ci  et  reçoit  une  âme  à  la  fois  raisonnable,  sensible 
et  végétative,  non  plus  par  le  développement  de  la  vertu  pré- 
cédente (c'est-à-dire  par  la  vertu  formative  qui  est  daJis  le 
germe  dès  Vorigiue)^  mais  par  l'action  créatrice.  Ainsi,  avant 
d'être  pourvu  d'une  âme  raisonnable...,  l'embryon  vit  et  pos- 
sède une  âme  qui  est  remplacée  par  cette  dernière  (2).  » 

448.  Rosmini  tombe  dans  une  erreur  plus  grande  encore, 
lorsqu'il  ajoute  que  Tâme  sensitive  transmise  par  la  généra- 
tion devient  intellective  par  la  manifestation  de  l'idée  d'être. 
Car  il  suivrait  de  cette  opinion  ou  bien  qu'il  existe  dans 
l'homme  plusieurs  âmes  ou  formes  substantielles,  ou  bien 
que  l'âme  intellective  s'ajoute  à  l'âme  sensitive  comme  une 
forme  corruptible  et  une  perfection  accidentelle.  En  effet, 
le  terme  de  l'action  par  laquelle  Dieu  révèle  l'idée  d'être  est 
quelque  chose  de  subsistant,  ou  ce  n'est  rien  de  subsistant. 
Dans  le  premier  cas,  l'âme  qui  devient  intellective  par  suite 
d'une  manifestation  de  ce  genre  diffère  par  essence  de  l'âme 
préexistante,  c'est-à-dire  de  l'âme  sensitive,  laquelle  ne  sub- 
siste point,  et  partant  il  y  aurait  plus  d'une  âme  dans  Thomme  : 
«  Si  ce  qu'on  dit  être  produitpar  l'action  divine  est  quelque  chose 
de  subsistant,  il  doit  différer  par  son  essence  de  la  forme  préexis- 
tante, qui  ne  subsistait  pas,  et  nous  retombons  dans  l'erreur 
de  ceux  qui  placent  dans  l'homme  plusieurs  âmes.  »  Dans  la 
seconde  hypothèse,  l'âme  intellective  ne  diffère  pas  de  l'âme 
sensitive,  mais  elle  en  est  une  certaine  perfection  ;  «  il  suit 


(i)  l,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2. 

(2)  Qçi.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  9. 
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nécessairement  de  là  que  l'âme  intellective  doit  se  dissoudre 
à  la  dissolution  du  corps  (i).  n 

44g.  Voici  ce  que  Ton  peut  encore  répondre  à  Rosmini  : 
r  la  manifestation  de  Fidée  d'être  ne  peut  se  faire  qu'à  une 
âme  intellective  ;  elle  réclame  par  conséquent  la  présence  de 
rame  intellective,  bien  loin  de  la  constituer  :  2"  d'après  la 
doctrine  de  l'Église,  l'âme  intellective  est  créée  du  néant,  elle 
n'est  donc  pas  produite  par  quelque  perfection  qui  viendrait 
s'ajouter  à  Fâme  sensitive. 


ARTICLE  TROISIEME 

OÙ  Von  réfute  V opinion  de  quelques  philosophes  qui  tiennent 
que  rame  existait  avant  la  formation  du  corps 

Nous  venons  d'examiner  de  quelle  manière  commence 
l'existence  de  Tâme  ;  nous  allons  nous  occuper  dans  cet  arti- 
cle de  fixer  l'époque  où  elle  commence  à  exister. 

45o.  Ceux  d'entre  les  anciens  qui  dérivaient  l'origine  de 
l'âme  de  l'Essence  de  Dieu,  ou  plutôt  de  l'âme  du  monde  (2), 
admettaient  aussi  leur  préexistence,  TrpoiiTraoÇtv,  aux  corps  qu'el- 
les devaient  animer.  Sans  parler  des  autres  philosophes  que 
nous  avons  indiqués  plus  haut,  Platon,  comme  dit  saint  Au- 
gustin, «  essayait  de  persuader  que  les  âmes  des  hommes 
avaient  vécu  parmi  les  astres  avant  d'être  préposées  au  gou- 
vernement de  ces  corps  (3)  ;  »  innocentes  et  heureuses,  elles 
menèrent  d'abord  une  vie  céleste;  mais,  s'étant  écartées  bien- 
tôt de  la  voie  droite  par  l'abus  de  la  liberté,  elles  furent  chas- 
sées du  monde  idéal  et  reléguées  dans  un  monde  inférieur  et 
sensible,  où  elles  se  trouvent  enfermées  chacune  dans  un 
corps,  comme  dans  une  prison,  pour  y  subir  la  peine  de  leur 
faute  (4).  Ce  point  de  la  doctrine  de  Platon  est  capital  dans 


(i)  I,  q.  CXVIII.  a.  2  ad  2.  «  Aucune  forme  n'est  capable,  en  s'unissant  à 
une  chos;:  corruptible,  de  lui  communiquer  un  être  incorruptible  par  nature  ; 
autrement  ce  qui  est  corruptible  serait  changé  en  une  chose  incorruptible; 
ce  qui  est  impossible,  à  cause  qu'ils  diffèrent  de  genre  ;  »  Contr.  Gent.,  lib. 
II,  c.  89. 

(2)  Voir  ci-devant,  pag.  3 16. 

(3)  De  Trinit.,  lib.  XII,  c.  XV,  n.  24. 

(4)  Voir  ci-dessus,  pag.  7-8,  et  vol.  I,  Dynamilog.^  ch.  VII,  art.  2,  pag. 
568-5Ô9. 
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la  métempsycose^  si  célèbre   dans   l'antiquité  :    nous  en  re- 
mettons la  réfutation  au  chapitre  suivant. 

45 1.  Parmi  les  auteurs  chrétiens,  Origène,  l'homme  le 
plus  docte  de  son  siècle,  tout  en  admettant  que  les  âmes  avaient 
été  créées  par  Dieu  (i),  s'accordait  à  dire  avec  Platon  qu'elles 
existaient  déjà  avant  d'être  envoyées  dans  des  corps  et  avant 
d'y  être  enfermées,  comme  dans  une  prison,  pour  l'expiation 
de  quelque  crime  antérieurement  commis  (2). 

452.  Leibnitz  défendit  la  préexistence  des  âmes  d'une  autre 
manière.  Il  prétendit  que  toutes  les  âmes  avaient  été  créées 
par  Dieu  en  même  temps  que  le  monde,  chacune  avec  le 
germe  de  son  propre  corps,  qu'elles  étaient  contenues  avec 
lui  dans  le  premier  homme  et  que  chaque  homme  était  cons- 
titué par  l'un  de  ces  germes  à  mesure  que  la  marche  des  siè- 
cles amenait  leur  développement  (3). 

453.  Enfin  certains  auteurs,  tels  que  Raynaud  (4)  et  quel- 
ques autres,  ont  essayé,  dans  ces  derniers  temps,  de  ressusci- 
ter de  c^s  c^ndTtsXdimétempsf  chose  ^  dont  nous  parlerons  bien- 
tôt ;  Ils  enseignent  que  les  âmes  ont  eu  une  existence  anté- 
rieure à  la  vie  présente  et  qu'elles  subissent  différentes  migra- 
tions :  leur  doctrine  n'est  guère  qu'une  répétition  de  ce  que 
les  anciens  avaient  dit  là-dessus. 

453.  Nous  n'aurons  pas  besoin  de  longs  discours  pour  dé- 
montrer que  les  âmes  n'ont  pu  exister  ni  avant  l'existence  du 
monde  corporel,  ni  avant  les  corps  qu'elles  doivent  informer. 
En  effet,  on  est  obligé  de  reconnaître  que  les  âmes  possèdent  une 
disposition  naturelle  à  s'unir  avec  les  corps  (5)  ;  par  conséquent, 
si,  avant  de  s'unir  avec  le  corps,  l'âme  existait  déjà,  elle  était 
privée  de  sa  perfection  naturelle  ;  bien  plus,  elle  se  trouvait 
dans  un  état  contraire  à  sa  nature  :  ce  qui  renferme  une  er- 
reur grossière,  dans  le  cas  principalement  où  Ton  reconnaît 
que  l'âme  a  été  créée,  puisque  tout  ce  qui  est  immédiatement 


(i)  Cf.  Huet,  Origenianismus,  lib.  II,  c.  2,  Quœst.  F/,  ^  3  et  4,  pag.  93; 
inter  0/7/7.  Origenis,  t.  i,  Rothomagi  1668. 

(2)  Cf.  S.  August.,  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  23.  On  trouve  les  passages  où 
Origène  enseigne  cette  doctrine  dans  Guerike,  De  Schoîœ  Alexandrinœ  cate- 
cheticœ  theologia,  c.  III,  pag,  232  et  233,  Halis  Saxonum  1825. 

(3)  Théodicée,  i*  part.,  §91,  pag.  627,  éd.  cit.  Cf.  Billinger,  Dilucidaiiones 
philosophicœ  etc.,  sect.  i,  c.  V,  §  CXIV,  pag.  86,  87,  Tubingae  1768. 

(4)  Terre  et  Ciel,  pag.  164-183,  Paris  1854. 

(5)  Voir  ci-dessus,  pag,  1 1  et  suiv. 
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produit  par  Dieu  se  trouve  produit  dans  son  état  naturel  par- 
fait (i).  Nous  devons  faire  remarquer,  en  outre,  qu^on  ne  peut 
déduire,  au  moyen  d'un  raisonnement  a  pai^i^  que  l'âme  a  com- 
mencé d'exister  avant  le  corps,  de  ce  qu'elle  continuée  exister 
après  la  dissolution  de  ce  dernier.  «  Car,  si  de  fait  l'âme  reste 
après  la  dissolution  du  corps,  cela  tient  à  la  défection  de  celui- 
ci  (2);  or  ce  qui  appartient  par  accident  à  une  chose  peut  lui 
être  attribué  postérieurement  à  ce  qui  lui  convient  par  soi, 
mais  il  ne  peut  lui  être  attribué  antérieurement.  D'ailleurs 
cette  privation  du  corps  ne  pouvait  avoir  lieu  au  moment 
même  de  la  création  de  Fâfne  (3);  »  car,  «  il  ne  convenait 
point  que  Dieu  commençât  son  oeuvre  par  ce  qui  est  impar- 
fait et  contraire  à  la  nature  (4).  » 

455.  En  outre,  puisque  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est 
naturelle,  c'est  à  tort  qu'elle  est  représentée  par  les  philoso- 
phes que  nous  réfutons  (5)  comme  la  cause  pour  laquelle  l'âme 
ne  se  souvient  point  de  ce  qu'elle  a  connu,  ou  de  ce  qu'elle  a 
fait  dans  une  vie  antérieure  (6)  ;  car  a  il  est  absurde  que  l'o- 
pération naturelle  d'une  chose  soit  totalement  empêchée  par 
ce  qui  est  conforme  à  sa  nature  (7).  » 


(i)  Cf.  s.  Thom.,  I,  q.  XC,  a.  4  c,  et  Contr.  Gent.,  Wh.  II,  c.  83. 

(2)  I,  q.  XC,  a.  4  ad  3. 

(3)  Cf.  S.  Thom.,  I,  q.  XC,  a.  4  ad  3. 

(4)  I,  q.  CXVIII,  a.  3  c. 

(5)  Vol.  I,  Dynamilog.^  ch.  VII,  a.  2,  pag.  676. 

(6)  Pythagore,  d'après  le  te'moignage  de  Laërcc  (lib.  VIII,  Segm.  3)y  se  van- 
tait d'être  le  seul  à  connaître  tout  ce  qui  lui  était  arrivé  avant  la  vie  présente 
par  une  faveur  spéciale  d'Apollon,  tandis  que  la  condition  de  notre  existence 
antérieure  est  inconnue  au  reste  des  hommes  (voir  Aulu-Gelle,  Noctes  Atticœ, 
lib.  IV,  c.  2).  Lactance  se  moque  de  cette  vaine  et  folle  prétention  de  Pytha- 
gore: «  Faut-il  ajouter  foi  à  ce  vieillard  inepte  qui  se  vante  mensongèrement 
d'avoir  été  tuphorbe  dans  une  autre  vie  r  Comme  il  était,  je  crois,  de  race  no- 
ble, il  s'attribua  cette  parenté  avec  une  famille  dont  Homère  fait  mention  dans 
ses  poèmes.  O  étonnante  et  singulière  mémoire  de  Pythagore  !  Pourquoi 
faut-il  que  nous  soyons  assez  malheureux  nous-mêmes  pour  avoir  oublié  ce 
que  nous  fûmes  autrefois  ?  Par  quelle  erreur,  ou  par  quelle  faveur  insigne 
est-il  arrivé  que  lui  seul  n'ait  pas  atteint  les  rives  du  Léthé  et  ne  se  soit 
point  abreuvé  au  rieuve  de  l'oubli?  Ce  vieillard  vaniteux  aura  sans  doute  ima- 
giné celte  fable,  comme  ces  vieilles  femmes  qui  n'ayant  pas  autre  chose  à  faire 
composentdcs  contes  pour  les  débiter  ensuite  à  desenfants  crédules.  S'il  s'était 
souvenu  que  ceux  à  qui  il  faisait  ces  contes  ridicules  étaient  des  hommes,  il 
n'aurait  pas  eu  la  témérité  de  mentir  si  impudemment  »  [De  falsa  sapientia-, 
lib.  m,  c.  19).  Tcrtullicn  stigmatise  aussi  de  l'cpithète  de  mensongère  cette 
prétention  de  Pythagore:  «  Comment  ne  croirai-je  pas  que  Pythagore  ment, 
lorsqu'il  ment  pour  que  je  le  croie?  »  De  Anima,  c.  28.  Voir  aussi  S.  Au- 
gustin, De  Trinitate,  lib.  XII,  c.  i5,  n.  24. 

(7)1.  q.  LXXXIV,  a.  3  c. 
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456.  Du  reste,  lors  même  qu'on  n'admettrait  pas  que  l'u- 
nion de  rame  avec  le  corps  tient  à  la  nature  même  de  Pâme, 
on  ne  serait  pas  plus  avancé  ;   car  cette  union  ne  peut  être 
donnée  comme  la  cause  de  l'oubli  des  choses  que  nous  avons 
faites  ou  connues  dans  une  vie  antérieure,  et  elle  n'explique 
pas  non  plus  pourquoi  l'âme  qui  aurait  eu  une  existence  anté- 
rieure sans  le  corps,  s'unit  dans  la  suite  avec  lui.  Saint  Irénée 
montre  par  deux  arguments  solides  que  l'union  de  l'âme  avec 
le  corps,  de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  ne  saurait  être 
alléguée  comme  la  cause  de  cet  oubli.    Et  d'abord,  si  cette 
raison  avait  quelque  valeur,  elle  irait  à  prouver  que   l'hom- 
me, dans  la  vie  présente,  est  incapable  de  se  souvenir  de  ses 
connaissances  passées.  «  L'homme  ne  se  rappelle-t-il  pas  et 
ne  raconte-t-il  pas  à  ses  amis  tout  ce  que  son  âme   a  vu  par 
elle-même  soit  en  songe,  soit  par  la  pensée,   soit  par  la  ré- 
flexion ?  Mais  si  le  corps  était  une  cause  d'oubli,  notre  âme, 
pendant  qu'elle   existe  dans  le  corps,  ne  se  souviendrait  pas 
même  des  choses  qu'elle  a  connues   autrefois  de  ses  propres 
yeux  ou  de  ses  propres  oreilles  ;  aussitôt  que  ses  yeux  se  se- 
raient détournés   d'un    objet,    elle  en  perdrait   le    souvenir. 
Ainsi,  dans  cet  état,  l'âme  serait  incapable  de  connaître  autre 
chose  que  ce  qu'elle  a  présentement  sous  les  yeux.  Comment 
donc  se  souviendrait-elle  des  choses  divines   qu'elle   aurait 
apprises,  si  le  corps,  comme  on  l'affirme,  était  une  cause  per- 
manente d'oubli  ?  Cependant,  lorsque  les  prophètes   étaient 
sur  la  terre,  ils  se  rappelaient  toutes  les  choses  qu'ils  avaient 
vues  ou  entendues  en  esprit  dans  leurs  ravissements  célestes, 
et  une  fois  revenus  à  eux-mêmes,  ils  les  annonçaient  aux  au- 
tres hommes  :  et   non-seulement  le  corps  ne  leur    faisait  pas 
oublier  les  choses  qu'ils  avaient  contemplées  en  esprit,   mais 
encore  l'âme  en  instruisait  le  corps  et  le  rendait  comme  par- 
ticipant de  la  vision  spirituelle  (i).»  Le  saint  Martyr  trouve  un 
second   argument  dans  cet   empire  que  l'âme  exerce  sur   le 
corps  (2).  Car  l'âme,  étant  plus  puissante  que  le  corps,  ne  peut 


(i)  Contra  hceres.,  lib.  II,  c.  33,  n.  3,  pag.   167,  éd.  cit. 

(2)  «  Le  corps,  disait  Némésius,  a  été  si  bien  adapté  aux  puissances  de  l'drne, 
que  celles-ci  ne  reçoivent  aucune  entrave  de  leur  union  avec  lui.  Car  à  chaque 
faculté  de  l'esprit  correspond  telle  partie  du  corps,  qui  lui  est  attribuée  pour 
l'aider  dans  ses  opérations  :  l'itme  est  comme  une  ouvrière  à  laquelle  le  corps 
sert  d'instrument  d  ;  De  natura  hominis,  c.    Y,    pag.  46,  éd.    cit.  Il  avait  dit 
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en  soi  être  surpassée  par  lui,  de  manière  à  être  contrainte 
d'abandonner  la  science  qu'elle  avait  acquise  :  «  Le  corps  n'est 
pas  plus  puissant  que  l'anie,  puisque  c'est  par  elle  qu'il  respire, 
qu'il  vit,  qu'il  croît,  qu'il  est  articulé  ;  Tàme  a  donc  l'empire 
sur  lui.  Il  est  vrai  que  l'âme  est  d'autant  plus  ralentie  dans 
son  mouvement  que  le  corps  y  a  plus  de  part,  mais  elle  ne 
perd  point  pour  cela  sa  proprescience  (i).  »  Quant  aux  actes 
des  facultés  intellectuelles  que  Tâme  exerce  dans  le  corps, 
comme  ils  dépendent  des  fantômes  de  l'imagination  jusqu'à 
un  certain  point,  ils  peuvent,  par  suite  de  quelque  vice  corpo- 
rel, échapper  de  la  mémoire  ;  mais,  si  l'âme  produisait  ces 
actes  sans  le  corps  et  conséquemment  sans  le  ministère  des 
fantômes,  leur  souvenir  ne  serait  jamais  détruit  par  l'union 
de  l'âme  et  du  corps. 

457.  En  second  lieu,  si  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  n'est 
pas  naturelle, et  que  l'âme  ait  pu  exister  sans  le  corps,  «il  est 
nécessaire,  dit  saint  Jérôme,  qu'il  y  ait  quelque  raison  anté- 
rieure pourquoi  l'âme,  qui  était  auparavant  privée  de  corps, 
s'en  trouve  ensuite  entourée  (2).  »  Cette  raison  devrait  être 
demandée  à  la  volonté  elle-même,  comme  l'enseigna  Plo- 
tin  (3),  ou  à  quelque  cause  étrangère  à  l'âme.  Or,  ni  Tune  ni 
l'autre  de  ces  deux  causes  ne  peut  être  alléguée.  En  effet, 
i*"  «  il  est  par  trop  incroyable,  comme  dit  saint  Augustin,  que 
l'âme  ait  pu  de  sa  propre  volonté  incliner  vers  cette  vie  du 
corps  (4).  »)  Car  ce  serait  un  hasard  bien  grand  que  l'âme 
descendit  ainsi  dans  un  corps  ;  comment  supposer,  en  effet, 
que  la  volonté  d'un  homme  qui  engendre  et  donne  des  orga- 
nes à  une  portion  de  matière,  va  coïncider  avec  la  volonté  d'une 
âme  qui  aspire  à  s'unir  avec  la  matière?  D'ailleurs,  si  l'âme  n'a 
aucune  disposition  naturelle  pour  cette  union,c'est  qu'elle  n'a 
nul  besoin  du  corps  ;  mais,  si  Tâme  n'a  aucun  besoin  du  corps, 
si  même  l'union  dont  il  s'agit   est  cause    qu'elle  oublie   ce 


dans  le  ch.    HI,  pag.  38  :  «  L'union   de   ces  deux   substances  {de  Vdme  et  du 
corps)  est  d'une  nature  telle   que  la  plus  noble  ne  contracte  ni  infirmité,  ni 
souillure  de  son  union  avec  la  plus  humble  ;  au  contraire  celle-ci  reçoit  plutôt 
aide  et  secours  de  l'autre.  » 
(i)  Contra  hceres.,  lib.  Il,  c.  33,  n.  4,  pag.  168. 

(2)  Liber  contra  Joann.  Jerosolim.^    n.  20,  pag.  426,  Opp.,  t.  II,  pars  i, 
Venetiis  1707. 

(3)  Voir  plus  haut,  pag.  8. 

(4)  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VIII,  c.  26,  n.  3 . 
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qu'elle  avait  jamais  su,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  elle 
voudrait  s'unir  avec  lui  (i).  2°  Si  Tunion  de  Tâme  et  du  corps 
n'était  ni  Toeuvre  de  la  nature,  ni  celle  de  la  volonté  de  Tâme, 
mais  qu'elle  fût  l'effet  d'une  cause  étrangère,  il  faudrait  con- 
venir qu'elle  a  été  imposée  à  l'âme  par  la  violence  (2);  et  com- 
me tout  ce  qui  est  violent  est  contraire  à  la  nature^  cette 
union  devrait  être  considérée  comme  quelque  chose  qui  est 
contre  nature  :  par  conséquent  l'iiomme  qui  résulte  de  V union 
de  l'une  et  de  Vautre  ne  serait  pas  un  composé  naturel^  ce 
qui  est  évidemment  faux  (3). 

468.  Pour  la  même  raison,  Topinion  de  ceux  qui  croient 
que  rame  a  été  enfermée  dans  un  corps  pour  son  supplice 
est,  comme  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  absurde  et  in- 
sensée (4).  Suivons  l'argumentation  de  saint  Thomas  :  «  La 
peine  est  opposée  au  bien  de  la  nature,  c'est  pour  cela  qu'on 
l'appelle  un  mal.  Si  donc  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  une 
punition,  elle  n'est  pas  à  l'avantage  de  la  nature  ;  or  une  pa- 
reille supposition  ne  peut  être  faite,  car  cette  union  est  voulue 


(i)  I,  q.  CXVIII,  a.  3  c.  Voir  aussi  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  Anim.  et  re- 
surrect.,  pag.  11 3,  éd.  cit. 

(2)  I,  q.  CXVIII,  ibid.  Le  même  S.  Thomas,  dissertant  ailleurs  plus  longue- 
ment sur  ce  sujet  dit  '.«Personne  ne  veut  descendre  dans  un  état  pire,  à  moins 
qu'il  ne  soit  trompé.  Or  la  condition  de  l'âme  séparée  est  préférable  à  celle  de 
l'âme  unie  au  corps  ;  surtout  d'après  l'opinion  des  platoniciens  qui  disent  que, 
par  suite  de  cette  union,  l'âme  a  oublié  ce  qu'il  savait  auparavant  et  se  trouve 
alanguie  dans  la  contemplation  de  la  pure  vérité.  Ce  n'est  donc  point  par  son 
propre  vouloir  que  l'âme  s'unit  au  corps,  à  moins  quelle  ne  soit  victime 
d'une  tromperie.  Mais  il  ne  peut  exister  dans  l'âme  aucune  cause  de  décep- 
tion, puisqu'on  lui  attribue  la  science  de  toutes  choses.  On  dira  peut-être  que 
le  jugement,  en  descendant  de  la  contemplation  des  raisons  universelles  à  la 
considération  des  raisons  particulières,  a  été  perverti  dans  son  choix  par  l'en- 
traînement des  passions,  comme  cela  arrive  quelquefois  à  ceux  qui  vivent 
dans  la  continence  ;  mais  les  passions  dont  on  parle  sont  toujours  accompa- 
gnées de  quelque  impression  charnelle,  par  conséquent  elles  n'existent  jamais 
dans  l'âme  séparée.  11  suit  de  là  que  si  l'âme  avait  existé  avant  d'être  unie  au 
corps,  elle  ne  se  serait  jamais  unie  avec  lui  de  son  plein  gré  ;  »  Contr.  Gent., 
lib.  II,  c  83. 

(3)  Contr.  Gent.y  ibid.  Cf.  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  lo  c.  Ajoutons 
encore  ces  quelques  lignes  de  S.  Jérôme:  «  S'il  est  naturel  à  l'âme  d'exister 
sans  corps,  il  est  donc  contre  sa  nature  qu'elle  existe  dans  un  corps.  S'il  est 
contre  sa  nature  que  l'âme  existe  dans  un  corps,  la  résurrection  du  corps  est 
donc  aussi  contre  nature.  Mais  la  résurrection  ne  se  fera  pas  contrairement  à  la 
nature;  donc  suivant  votre  opinion  le  corps  en  ressuscitant  n'aura  point  d'âme, 
puisque  ce  serait  contraire  à  sa  nature  m  ;  Liber  contra  Joann.  Jerosolim., 
loc.  cit. 

(4)  Oratio  XXXI,  in  dictum  illud  Evang.  :  Cum  consummasset  Jésus,  ctc . , 
0pp.,  t.  I,  pag.  5o3,  Parisiis  i63o. 
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par  la  nature,  puisque  c'est  à  cela  que  la  génération  naturelle 
se  termine  (i).   » 

45().  Nous  pourrions  indiquer  un  grand  nombre  de  consé- 
quences absurdes  qui  dérivent  de  cette  dernière  opinion,  nous 
signalerons  seulement  les  deux  suivantes:  d'abord  si  Tunion 
de  l'âme  et  du  corps  est  considérée  comme  une  punition,  il 
suit  de  laque  la  mort,  qui  nous  délivre  de  cette  prison,  doit 
être  désirée  comme  un  bien,  et  que  les  princes  et  les  magis- 
trats punissent  injustement  du  dernier  supplice  les  crimes  les 
plus  graves.  «  Si  Tâme,  comme  ils  le  prétendent,  a  péché 
dans  une  existence  antérieure  à  son  union  avec  le  corps,  dit 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  et  que  pour  cela  elle  ait  été  comme 
rivée  à  la  chair,  pourquoi  le  législateur  punit-il  de  mort  les 
grands  coupables  et  laisse-t-il  vivre  les  innocents  ?  Il  serait 
bien  mieux  de  laisser  longtemps  dans  leurs  corps  ceux  qui 
ont  commis  les  crimes  les  plus  honteux,  afin  que  leur  puni- 
tion fût  de  plus  longue  durée,  et  de  délivrer  les  justes  de 
leurs  corps,  si  les  âmes  y  sont  enfermées  dans  un  but  d'ex- 
piation. Or  c'est  le  contraire  qui  se  pratique,  car  on  punitde 
mort  les  assassins,  et  le  juste  est  laissé  en  repos.  Donc  l'âme 
n'est  point  enfermée  dans  le  corps  en  punition  de  quelque 
crime  (2).  «  Une  autre  conséquence  absurde,  suivant  l'argu- 
mentation de  saint  Grégoire  de  Nysse,  consiste  en  ce  que 
«  ceux  qui  s'imaginent  qu'une  faute  antérieure  a  été  la  cause  et 
le  principe  de  la  vie  actuelle,  ne  pourraient  être  encouragés  à 
poursuivre  l'acquisition  de  la  vertu  puisqu'ils  la  regarderaient 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  83.  S.  Thomas,  argumentant  contre  certains  par- 
tisans de  cette  opinion  qui  adniettaienî  néanmoins  h  création,  ajoutait  :  u  11 
suivrait  encore  de  laque  l'entitc  humaine  ne  serait  pas  bonne  suivant  la  na- 
ture, quoique  la  Genèse  {ch.  I,  v.  3i)  dise,  après  la  création  de  l'homme  :  Dieu 
vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient  très-bonnes ;n  Contr. 
Gent.^  ibid. 

(2)  Lib.  I,  InJoann.  c.  IX,  n.  6,  pag.  80,  t.  IV,  Lutetiae  i635.Cet  argument 
ne  perd  rien  de  sa  force,  par  cette  considération  qu'il  y  a  des  hommes  d'une 
grande  piété  qui  appellent  le  corps  la  prison  de  l'âme  ;  car  on  emploie  cette 
façon  de  parler  parce  que  l'homme  ne  peut  atteindre  le  souverain  bien  en  celte 
vie,  et  non  parce  que  l'union  dp  i'âme  avec  le  corps  est  considérée  comme  un 
mal.  Écoutons  S.  Bonaventure  :  «  Nous  voyons  que  l'âme,  quelque  vertueuse 
qu'elle  soit,  ne  veut  pas  se  séparer  du  corps,  et,  comme  dit  l'Apôtre  (2  ad  Co- 
rinth.,  c.  V,  vers.  4)  :  Nolumus  expcliari,  sed  supervestiri^  nous  ne  voulons 
pas  être  dépouillés,  mais  recevoir  par-dessus  un  vêtement  de  gloire;  ce  qui  se- 
rait incompréhensible,  si  l'âme  n'avait  pas  une  disposition  et  une  inclination 
naturelle  pour  le  corps,  comme  pour  un  ami,  mais  qu'elle  le  considérât  com- 
me sa  prison  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  a.  2,   q.  2  resol. 
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comme  au-dessus  de  leur  nature.  Mais  alors  pourquoi  tous 
ceux  dont  l'esprit  est  débarrassé  de  ces  vains  prétextes  sont- 
ils  possédés  de  la  passion  et  du  désir  de  mener  une  vie  ver- 
tueuse? Ce  fait  prouve  manifestement  qu'aucun  crime  n'a 
précédé  la  vie  actuelle,  et  que  notre  nature  n'a  pas  une  telle 
origine  ;  mais  que  la  sagesse  divine  qui  régit  l'univers  est 
Fauteur  de  notre  vie  et  que  l'âme,  qui  accompagne  la  généra- 
tion à  répoque  fixée  par  le  Créateur,  choisit  librement  ce  qui 
est  conforme  à  sa  pensée,  et  Texécute  d'une  volonté  libre,  en 
sorte  que  ce  qui  arrive  est  précisément  ce  qu'elle  a  voulu  (i).  » 

460.  En  outre,  l'idée  de  peine  suppose  que  celui  qui  la  su- 
bit connaît  pour  quelle  faute  il  est  châtié,  surtout  si  la  peine 
est  infligée  pour  l'amendement  du  coupable  ;  or,  dans  l'h\^- 
pothèse  de  nos  adversaires  qui  prétendent  que  l'âme,  après  son 
union  avec  le  corps,  oublie  tout  ce  qu'elle  avait  fait  dans  une 
vie  antérieure,  nous  ne  pourrions  avoir  aucune  connaissance 
de  ces  fautes.  Donc  cette  peine  serait  injuste  et  même  com- 
plètement inutile  (2).  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  :  «  Je 
ne  crois  pas,  je  ne  puis  admettre,  je  ne  puis  convenir  que  les 
âmes  aient  péché  dans  une  autre  vie,  et  qu'elles  aient  été,  par 
suite  de  quelque  faute,  précipitées  dans  les  prisons  de  la 
chair  (3).  » 

461.  Enfin  cette  préexistence  des  âmes  est  d'une  nature 
telle  que  non-seulement  on  ne  s'^en  souvient  pas,  dit  saint 
Bonaventure,  mais  que  personne  même  ?i^aurait  le  pouvoir 
de  nous  en  convaincre  par  le  raisonnement  (4).  De  fait,  il  n'est 
pas  permis  d'inférer  de  la  nature  de  l'âme  que  les  âmes 
existaient  avant  les  corps,  car  on  ne  peut  déduire  cette  conclu- 
sion ni  de  ce  que  le  corps  est  pour  Vâme^  ni  de  ce  que  l'âme 
a  la  vertu  nécessaire  pour  exister  toujours.  Et  d'abord,  «  il 
n'est  pas  nécessaire  pour  cela  (parce  que  le  corps  est  pour 
Vâme)^  comme  l'observe   le  même  saint  Docteur,  que  l'âme 


(i)  De  Anim.  et  resurrect.,  pag.  ii5,  éd.  cit. 

(2)  S.  Justin  veut  sans  doute  exposer  cet  argument  lorsqu'il  dit  :  «  Savent- 
elles  ces  âmes  que  c'est  pour  cette  raison,  c'est-à-dire  pour  une  faute  commise 
qu'elles  sont  renfermées  dans  des  corps  ?  Je  ne  le  pense  pas.  Il  me  semble  aussi 
qu'elles  ne  se  doutent  nullement  que  c'est  pour  leur  supplice.  Je  dis  même 
qu'elles  ne  peuvent  être  tourmentées,  puisqu'elles  n'ont  pas  mérité  d'être  pu- 
nies. »  Dialog.  cum   Tryphone,  0pp.,  pag.  222,    Luîetiae   Parisiorum   161 5. 

(3)  Epist.  CLXVII,  c.  9,  n.  27. 

(4)  In  m.  lisent.,  Dist.  XXXVII,  a.  2,  q,  2  resol. 
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précède  effectivement  le  corps,  il  suffit  qu'elle  le  précède  dans 
1  intention  de  son  auteur;  car,  bien  que  dans  l'intention  la  fin 
soit  avant  l'exécution,  elle  suit  cependant  celle-ci  dans  la  réa- 
lité (i).  »  L'âme,  il  est  vrai,  a  la  vertu  nécessaire  pour  exis- 
ter toujours  ;  «  mais,  ajoute  saint  Thomas,  la  vertu  et  la  puis- 
sance ne  s'étendent  pas  à  ce  qui  a  été,  elle  ne  s'étend  qu'à  ce 
qui  est,  ou  à  ce  qui  sera.  Par  conséquent  de  ce  que  l'âme  a  la 
puissance  d'exister  toujours  il  n'est  pas  permis  de  conclure 
qu'elle  a  toujours  été,  mais  seulement  qu'elle  sera  toujours. 
En  outre,  ce  à  quoi  s'étend  une  vertu  ne  vient  de  cette  vertu 
que  si  l'on  présuppose  son  existence.  Ainsi,  quoique  l'âme 
possède  la  vertu  nécessaire  pour  exister  toujours,  on  ne  peut 
conclure  qu'elle  a  toujours  existé,  si  l'on  n'admet  qu'elle  a  reçu 
auparavant  cette  vertu.  Or,  si  vous  supposez  que  l'âme  a  ce 
pouvoir  de  toute  éternité,  vous  faites  une  pétition  de  principe, 
puisque  vous  supposez  que  l'âme  existe  ab  œterno^  ce  qu'il 
faudrait  prouver  (2).  » 

462.  Sans  doute  la  perfection  de  l'univers  exigeait  qu'il  ne 
fût  pas  privé  de  la  présence  des  âmes  raisonnables  qui  en 
sont  la  partie  la  plus  noble,  mais  on  conclurait  à  tort  de  là 
que  les  âmes  ont  dû  être  créées  au  commencement  du  monde. 
En  effet  les  âmes  humaines  diffèrent  entre  elles  par  le  nombre, 
mais  elles  ne  diffèrent  point  par  l'espèce.  Or  la  perfection  dont 
on  parle  se  rapporte  aux   espèces,  et  non  aux  individus  (3). 

463.  Quant  à  cette  raison  que  l'auteur  de  Terre  et  Ciel^ 
afin  d'exclure  Dieu  de  la  nature  à  l'exemple  des  Rationa- 
listes, a  reproduite,  d'après  quelques  anciens,  savoir  que  la 
création  successive  des  âmes  aurait  l'inconvénient  de  faire 
Dieu  témoin  de  toutes  les   générations   criminelles  (4),  saint 


(i)  7n  lib.  II  Sent.,  \h\à..,adarg. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  84.  Cf.  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  14 
ad  7. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  loc.  cit.  «  Il  faut  savoir,  dit-il  ailleurs,  que  la  per- 
fection essentielle  du  monde  consiste  dans  les  espèces,  et  la  perfection  acci- 
dentelle dans  les  individus.  Or,  comme  la  multiplication  des  âmes  n'a  pas 
lieu  suivant  l'espèce,  mais  seulement  suivant  le  nombre,  il  suit  de  là  que  la 
création  de  nombreuses  âmes  qui  sa  fait  chaque  jour  n'ajoute  rien  à  la  perfec- 
tion essentielle  de  l'univers,  elle  n'ajoute  qu'à  sa  perfection  accidentelle  ;  ce 
qui  n'implique  aucune  contradiction  »  ;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a. 
2  ad  6.  Cf.  S.  Jérôme,  Contra  Ruffinum,  lib.  III,  n.  28,  t.  II,  pag.  Sôy,  558, 
éd.  cit. 

(4)  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  i"  édit.,  pag.  172,  Paris  1854. 
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Thomas  l'avait  déjà  réduite  à  néant.  «  Dans  l'adultère  il  y  a 
deux  choses  à  considérer,  dit-il,  le  bien  de  la  nature  à  quoi 
Dieu  coopère,  et  le  mal  de  h  volupté  désordonnée  à  quoi 
Dieu  ne  coopère  en  rien  (i).  »  Au  reste  cet  argument  peut  être 
rétorqué  contre  ses  auteurs;  car,  lors  même  qu^on  admettrait 
que  les  âmes  existent  depuis  la  création  du  monde,  il  serait  tou- 
jours nécessaire  que  Dieu  prêtât  son  concours  à  toutes  les  gé- 
nérations, sinon  par  la  création  actuelle  des  âmes,  du  moins 
par  Punion  qu'il  établirait  entre  elles  et  les  corps  de  forma- 
tion récente. 

464.  Les  misères  que  Pâme  est  contrainte  de  supporter  en 
cette  vie  nous  font  comprendre  que  cette  vie  n'est  pas  la  fin 
dernière  de  l'homme  et  qu'elle  est  seulement  la  voie  qui  nous 
y  conduit  (2)  ;  elles  nous  rappellent  en  même  temps  la  faute 
de  notre  premier  père  dont  la  Révélation  nous  instruit  et  dont 
il  reste  d'éclatants  vestiges  dans  les  traditions  de  tous  les  peu- 
ples (3)  ;  mais  on  n'a  pas  le  droit  d'en  conclure  que  l'âme  a 
été  précipitée  dans  le  corps  pour  s'}^  purifier  de  souillures  con- 
tractées dans  une  autre  vie.  «  Nous  savons,  dit  saint  Augus- 
tin, que  ceux  qui  viennent  au  monde  n'ont  encore  fait  ni  bien 
ni  mal  dans  une  vie  qui  leur  soit  propre,  et  que  ce  n'est 
pas  en  conséquence  de  mérites  antérieurs  dont  ils  étaient 
incapables  qu'ils  ont  été  placés  au  milieu  des  misères  de  la 
vie  présente;  toutefois,  nous  n'ignorons  point  que  tous  ceux 
qui  naissent  d'Adam  selon  la  chair  contractent  par  leur  nais- 
sance la  contagion  de  la  mort  antique  (4).  »  Ajoutons  à  cela 
que  les  âmes  retirent  de  leur  union  avec  le  corps  plusieurs 
avantages,  dont  le  principal  est  que  l'âme  trouve  dans  cette 
union  la  perfection  de  sa  nature  ;  car,  ainsi  que  saint  Thomas 


(i)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  5.  Voir  Némésius,  De  natura  hominis^  c.  II,  pag. 
27,  28,  éd.  cit. 

(2)  «  La  vie  présente,  dit  saint  Anselme,  est  la  voie  ;  car  en  cette  vie  l'hom- 
me ne  fait  que  marcher  »  ;  Epist.  CXXXVIII^  pag.  41  5,  éd.  cit. 

(3)  Cf.  La  Sci€n:{ae  la  Fede,  vol.  IX,  pag.  94-96,  Napoli  1845. 

(4)  Epist.  CCXVII,  c.  5,  n.  16,  il  dit  ailleurs:  «  Maintenant  retenons  bien... 
que  l'opinion  d'après  laquelle  quelques-uns  pensent  que  les  âmes  ont  plus 
ou  moins  péché  dans  une  autre  vie  et  qu'elles  sont  enfermées  en  divers  corps 
suivant  la  gravité  de  leurs  fautes  est  contraire  à  l'enseignement  des  Apôtres  ; 
car  il  a  été  dit  clairement  que  les  nouveaux-nés  n'avaient  encore  rien  fait  ni 
de  bien  ni  de  mal  »  ;  De  Genesi  ad  litt.,  lib.  Vî,  c.  9,  n.  16. 
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l'observe  très-justement,  «  il  est  impossible,  tant  que  Tame  ne 
s'unit  pas  avec  le  corps,  que  sa   nature  soit  parfaite  (i).  » 

465.  Il  faut  savoir  en  outre  que  Reynaud  se  trompe  gros- 
sièrement lorsqu'il  soutient  que  la  théorie  de  la  préexistence 
des  âmes,  qui  fait  Tobjet  de  notre  réfutation,  n'a  jamais  été 
frappée  d'aucune  censure  par  T  Eglise  (2).  Car  il  a  été  défini 
dans  le  IV*  Concile  général  de  Latran,  «  que  Dieu  dès  le  com- 
mencement du  temps  avait  produit  à  la  fois  du  néant  Tune  et 
Tautre  créature,  la  créature  spirituelle  et  la  créature  corpo- 
relle, c'est-à-dire  les  anges  et  le  monde,  et  qu'il  avait  ensuite 
créé  rhomme,  qui  est  constitué  par  l'union  d'un  esprit  et  d'un 
corps (3)»; ce  qui  signifie  que  les  âmes  raisonnables  ne  sont  pas 
plus  anciennes  que  les  corps  ;  car  deux  choses  qui  ont  été  pro- 
duites en  même  temps  ne  sont  pas  plus  anciennes  l'une  que 
l'autre.  Cela  ressort  également  du  VP  canon  du  second  Con- 
cile de  Braga,  tenu  en  563  contre  l'hérésie  des  Priscillianis- 
tes  (4),  et  du  premier  Anathème  qui  se  lit  à  la  fin  du  traité 
de  l'empereur  Justinien  (5)  et  qui  fut  approuvé  avec  les  autres 
par  le  V*  Concile  général  contre  les  erreurs  d'Origène  (6). 

466.  Il  est  nécessaire  que  nous  examinions  brièvement  l'o- 
pinion de  Leibnitz  qui  s'imagina  que  les  âmes  avaient  toutes  été 
créées  en  même  temps  au  commencement  du  monde  et  qu'el- 


(i)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  art.  10  c.  Et  ibid.  ad  12  :  «  La  première  perfec- 
tion de  l'âme  regarde  son  être  naturel  ;  car  elle  consiste  dans  son  union  avec 
le  corps;  par  conséquent  elle  a  dû  être  créée  dès  son  origine  dans  le  corps, 
comme  dans  son  lieu  propre.  Quant  à  sa  dernière  perfection,  elle  consiste  en 
ce  qu'elle  communique  avec  les  autres  substances  intellectuelles;  et  cette  per- 
fection lui  sera  accordée  dans  le  ciel.  »  Voir  pag.  339-340. 

(2)  Terre  et  Ciel,  pag.  175,  187,  386-387,  éd.  cit. 

(3)  Cap.  Firmiter,  de  Fide  catholica.  Cf.  Conciliorum  collect.^  éd.  Labbe, 
t.  XllI,  col.  927,  Venetiis  1730. 

(4)  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  âmes  humaines  ont  péché  auparavant  dans 
une  habitation  céleste  et  que  pour  cette  raison  elles  ont  été  rejetées  sur  la  terre 
dans.des  corps  humains,  comme  dit  Priscillien,  qu'il  soit  anathème;  n  Conci- 
liorum collect.,  t.  VI,  col.  5r8,  Venetiis  1729. 

(3)  «  Si  quelqu'un  dit,  ou  pense,  que  les  âmes  des  hommes  préexistent, 
parce  qu'elles  furent  d'abord  des  esprits  et  des  vertus  remplies  de  sainteté,  et 
que,  ayant  pris  en  dégoût  la  contemplation  divine,  elles  se  sont  tournées  vers 
une  condition  inférieure,  que  par  suite  de  cela  l'amour  de  Dieu  s'est  refroi- 
dit en  elles,  et  qu'elles  ont  été  en  conséquence  appelées  des  dmes  et  en- 
voyées dans  des  corps  pour  leur  supplice,  qu'il  soit  anathème  »  ;  ibid.^  t.  VI, 
col.  334. 

(6)  «  Si  quelqu'un  affirme  la  préexistence  fabuleuse  des  âmes  et  la  réhabilita- 
tion monstrueuse  qui  en  est  la  conséquence,  qu'il  soit  anathème  »;  Can .  I, 
adversus  Origenem,  ibid.^  col.  21'i,  Cf.  H.  Martin,  La  vie  future.  2*  part.. 
ch.  3,  pag.  223  et  suiv.,  Paris  i853. 
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les  avaient  été  enfermées  dans  des  corpuscules  organiques. 
D^abord  la  notion  même  de  génération  montre  ouvertement 
que  cette  opinion  manque  de  solidité.  En  effet,  comme 
ranimai  est  composé  d'un  corps  organique  et  d'une  âme, 
on  dit  qu'il  est  engendré  par  l'union  de  Tâme  et  du  corps 
organique;  ce  qui  serait  faux,  si  l'âme  était  unie  avec  un 
corps  organique  dès  le  commencement  du  monde  ;  il  est  de 
fait  que,  dans  cette  hypothèse,  l'animal  existerait  déjà,  et  le 
rôle  du  père  et  de  la  mère  se  bornerait  à  accroître  le  volume 
de  son  corps.  «  Il  s'ensuivrait,  dit  saint  Thomas,  que  la  géné- 
ration de  l'homme  n'aurait  pas  les  caractères  d'une  vraie  gé- 
nération, puisque  son  sujet  serait  un  être  en  acte(i).  » 

467.  En  second  lieu,  lésâmes  qui  préexisteraient  ainsi  dans 
ces  corpuscules  seraient  douées  seulement  de  la  faculté  de 
sentir  et  privées  de  raison,  ou  du  moins  les  âmes  seules  que 
Dieu  prévoit  devoir  être  un  jour  des  âmes  humaines  seraient 
douées  de  raison  (2).  Or  ces  deux  h3^pothèses,  que  Leibnitz 
proposait,  sans  prendre  garde  qu'il  se  contredisait  lui-même, 
sont  absurdes  l'une  et  l'autre.  D'abord  la  première,  car  «  au- 
cune forme  substantielle,  dit  saint  Thomas,  ne  reçoit  plus  ou 
moins,  mais  l'addition  d'une  perfection  plus  grande  en  fait  une 
autre  espèce,  de  même  que  l'addition  de  l'unité  forme  une  es- 
pèce différente  parmi  les  nombres  (3).  »  Par  conséquent,  si 
les  âmes  sont  privées  de  raison  à  leur  origine  et  que  Dieu  leur 
accorde  ensuite  cette  faculté,  il  faudrait  soutenir  cette  propo- 
sition absurde,  que  Tâme  qui  préexiste  ainsi  dans  le  corpus- 
cule organique  est  d'une  autre  espèce  que  l'âme  humaine,  en 
sorte  quhme  seule  et  même  forme  sons  le  rapport  du  nom- 
bre appartiendrait  à  diverses  espèces  (4).  L'autre  hypothèse 
est  contraire  aux  lois  de  l'analogie,  dont  Leibnitz  fait  tant  de 
cas  ;  en  effet  l'analogie  voudrait  que  si,  parmi  les  âmes  pré- 
existant dans  des  corpuscules  organiques,  il  en  est  une  seule 
qui  soit  douée  d'intelligence,  toutes  les  autres  de  la  même  es- 
pèce aient  le  même  privilège.  Leibnitz,  il  est  vrai,  dit  que  les 
âmes  qui  sont  privées  de  raison  ne  sont  pas  destinées  à  infor- 


(i)  s.  Thomas,  I.  q.  CXVIII,  a.    2    ad  2. 

(2)  Théodicée,  i"  partie,  g  91,  pag.  527,  éd.  cit. 

(3)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2. 

(4)  I,  q.  CXVIII,  ibid. 
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jjîCî'  des  corps  humains  ;  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  ces  âmes 
seraient  ainsi  distinguées  des  autres,  tandis  que  les  graines  des 
plantes  qui  ne  sont  pas  destinées  à  germer  ne  se  distinguent 
en  rien  de  celles  qui  doivent  germer  et  fructifier  un  jour  (i). 

468.  Nous  pourrions  réfuter  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  ce 
point  par  plusieurs  autres  raisons,  mais  nous  les  laissons  de 
côté  et  nous  ajoutons  que  la  préexistence  des  âmes  dans  des 
corpuscules  organiques  est  contraire  à  la  doctrine  de  TEglise; 
car,  dans  le  V®  Concile  de  Latran,  célébré  sous  le  pontificat 
de  Léon  X,  on  frappa  d'anathème  tous  ceux  quinieraientdans 
la  suite  que  lame  raisonnable  soit  individnellemeyit  inulti- 
pliable,  ?nidtipliée^  et  qu^elle  doive  Vêtre  à  l'avenir  ^suivant 
la  multitude  des  corps  dans  lesquels  elle  est  répandue  (2). 
Or,  si  rame  raisonnable  doit  être  multipliée  suivant  le  nom- 
bre des  corps,  il  est  clair  que  les  âmes  de  tous  les  hommes 
qui  naîtront  jusqu'à  la  fin  des  temps  n^ont  pas  été  créées  par 
Dieu  au  commencement  du  monde.  Car,  si  elles  ont  été  créées 
toutes  ensemble,  elles  peuvent  bien  être  aussi  niultipliées  que 
les  hommes  qui  naîtront  jusqu'à  la  fin,  mais  elles  ne  seraient 
pas  devant  être  multipliées  :  at  non  multiplicandœ. 

469.  Leibnitz  se  flatte  qu'en  adoptant  Thypothèse  qu'il  a 
imaginée,  il  sera  plus  facile  d'expliquer  la  propagation  du 
péché  originel  par  un  seul  homme  dans  tout  le  genre  hu- 
main (3)  ;  mais  ses  espérances  ne  sont  pas  fondées  :  car,  si 
on  adoptait  son  opinion,  c'est  alors  bien  plutôt  qu'il  surgirait 
des  difficultés  inextricables  pour  rendre  compte  de  cette  trans- 
mission. En  effet,  si  vous  dites  que  toutes  les  âmes  existaient 
dans  les  corpuscules  organiques  de  notre  premier  père,  et 
qu'elles  n'avaient  qu'une  nature  sensitive,  vous  ne  parviendrez 
jamais  à  expliquer  comment  le  péché  originel,  qui  est  une 
tache  spirituelle,  a  pu  s'imprimer  dans  ces  âmes  sensitives.  Si, 
au  contraire,  vous  leur  accordez  une  nature  intellectuelle,  nous 


(i)  Du  reste  Leibnitz  avoue  lui-même,  dans  une  lettre  au  théologien  protes- 
tant Pfaff,  lettre  publiée  après  '-.-!  ;r!ort,  qu'il  n'avait  proposé  cette  opinion  dans 
sa  Théodicée  que  comme  un  jeu  d'esprit  et  pour  montrer  la  puissance  créa- 
trice de  son  génie.  Voir  Gerdil, /n/ro<i.  allô  studio  delta  Religione,  part.  I, 
libr.  2,  c.  3,  g  7.  pag.  3iy,  t.  IX,  1807;  ^^'^  aussi  la  note  que  nous  avons 
donnée  dans  le  second  volume,  Cosmol. ,  ch.   I,  art.  4,  pag.  298,  not.  2. 

(2)  Sess.  VIII  :  voir  la  bulle  de  Léon  X,  Apostolici  regiminis,  apud  Labb.,  t. 
XIX,  col.  842,  Venetiis  1732. 

(3)  Théodicée,  i"  part.,  g  92,  pag.  528. 
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voudrions  savoir  si  elles  ont  uni  leur  volonté  propre  à  celle 
d'Adam  dans  Pacte  du  péché,  ou  si  elles  ne  se  sont  pas  jointes 
à  lui  dans  cet  acte.  Si  elles  n^ont  pas  uni  leur  volonté  à  celle 
d'Adam,  Phypothèse  de  Leibnitz  devient  inutile,  car  pour 
expliquer  comment  les  enfants  ont  péché  par  la  volonté  de 
leur  premier  père,  il  n'est  pas  besoin  d'admettre  qu'elles 
étaient  réellement  présentes  en  lui  dans  les  corpuscules  or- 
ganiques, il  suffisait  qu'elles  fussent  contenues  dans  le  premier 
homme,  en  tant  que  Dieu  l'avait  établi  père  de  tous  les  hom- 
mes (i).  Il  faudrait  supposer  par  conséquent  que  les  âmes  ont 
péché  par  leur  propre  volonté  ;  mais  qui  ne  voit  que,  de  cette 
manière,  Tidée  même  du  péché  originel  disparaît  complète- 
ment ? 

470.  Wolff  croit  trouver  une  confirmation  de  l'opinion  de 
Leibnitz  dans  le  verset  de  la  Genèse  où  il  est  dit  que  Dieu  se 
reposa  le  septième  jour  ^  après  avoir  achevé  tous  ses  ouvra- 
ges (2)  ;  car  on  ne  pourrait  pas  dire  que  Dieu  se  reposait 
après  avoir  achevé  tout  son  ouvrage,  si  toutes  les  âmes  n'a- 
vaient pas  été  créées  dans  la  première  création  des  cho- 
ses (3).  Mais  tel  n'est  pas  le  sens  du  passage  cité  ;  il  signifie 
que  Dieu  se  reposa  de  l'œuvre  universelle,  c'est-à-dire  de  la 
fabrication  de  toute  la  machine  du  monde,  en  sorte  qu'il  ne 
créa  plus  de  nouvelles  espèces,  et  non  qu'il  cessa  dès  lors 
de  créer  d'autres  substances  individuelles,  même  celles  qui 
sont  indispensables  pour  que  la  propagation  de  quelque  es- 
pèce déjà  créée  par  lui  puisse  avoir  lieu.  Quant  aux  âmes 
«  qui  sont  créées  maintenant,  dit  saint  Thomas,  quoiqu'elles 
soient  des  créatures  nouvelles  sous  le  rapport  du  nombre, 
cependant  elles  sont  anciennes  suivant  leur  espèce,  car  elles 
figurèrent  dans  Tœuvre  des  six  jours  par  les   représentants 


(i)  «  Toute  la  multitude  des  hommes,  qui  reçoivent  la  nature  humaine  de 
leur  premier  Père,  doit  être  considérée,  dit  S.  Thomas,  comme  un  seul  col- 
lège, ou  plutôt  comme  le  corps  d'un  seul  homme.  Or,  dans  cette  multitude, 
chaque  homme,  et  Adam  lui  même,  peut  être  considéré  ou  comme  une  per- 
sonne singulière,  ou  comme  un  certain  membre  de  cette  multitude  qui,  suivant 
sa  naturelle  origine,  dérive  d'un  seul  »  ;  Qjj.  dispp.,  de  Malo^   q.  IV,  a.  i   c. 

(2)  Gènes.  ^  cap.  II,  vers.  2. 

(3)  Psycholog.  ration.,  sect.  IV,  c.  2,  g  yoS,  schol.,  pag.  355,  Veronae 
1737.  Reynaud,  dans  Terre  et  Ciel,  abuse  également  de  certains  passages  de 
l'Ecriture  pour  soutenir  son  opinion;  voir  Martin,  La  vie  future,  2*  part.v 
ch.  IV,  pag.  243  et  suiv.,  éd.  cit. 
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de  leur  espèce,  c'est-à-dire  par  les  âmes  de  nos  premiers  pa- 
rents (i).  »  Du  reste  on  prouve  très-clairement  que  Dieu  n'a 
pas  cessé  toute  espèce  d'œuvre,  comme  le  suppose  Wolff, 
soit  par  la  perpétuelle  conservation  des  créatures,  qui  n'est 
autre  chose,  comme  nous  l'expliquerons  dans  la  Théodicée, 
qu'une  cr^éation  contijiuée^  soit  principalement  par  la  création 
de  l'âme  très-sainte  de  Jésus-Christ,  laquelle  eut  lieu  certaine- 
ment le  jour  où  le  mystère  de  Tlncarnation  s'accomplit  (2). 

471.  Après  toutes  les  preuves  que  nous  avons  exposées 
jusqu'ici,  nous  croyons  pouvoir  donner  comme  une  doctrine 
certaine  que  les  âmes  sont  créées  au  moment  même  où  elles 
sont  unies  et  jointes  à  leurs  corps.  «  L'âme,  dit  saint  Tho- 
mas, ne  reçoit  l'être  de  Dieu  que  dans  le  corps  ;  parce  que, 
suivant  saint  Augustin,  Dieu  crée  l'âme  en  l'introduisant 
dans  le  corps  et  l'y  introduit  en  la  créant  (3).  »  En  effet,  l'âme 
humaine,  comme  nous  l'avons  montré,  ne  peut  ni  recevoir  le 
commencement  de  son  être  avant  son  union  avec  le  corps,  ni 
préexister  dans  un  corpuscule  organique.  Elle  est  par  consé- 
quent créée  au  moment  même  où  elle  est  unie  avec  le  corps. 
Cette  conclusion  peut  encore  être  confirmée  i^par  cette  rai- 
son que  «  la  création  de  l'âme  présuppose  une  matière  dans 
laquelle  elle  soit  créée,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  elle-même 
tirée  de  la  matière  (4)  »  ;  2°  parce  que  l'âme  ç,sxVimedes par- 


(i)  Q<7.  dispp.,  De  Pot.,  q,  III,  a.  10  ad  i3.  S.  Augustin  interprète  aussi 
ce  passage  de  la  Genèse  en  ce  sens  que  Dieu,  le  septième  jour,  cessa  de  créer 
de  nouveaux  genres  de  créatures-,  parce  que.,  à  partir  de  ce  jour.,  il  n'en  créa  plus 
aucun  genre  nouveau  :  De  Genesi  ad  litt.,  lib.  VI,  c.  12,  n.  22.  Il  enseigne  la 
même  chose  d'une  manière  encore  plus  explicite  dans  la  Lettre  CLXVJ-,  c.  5, 
n.  12. 

(2)  Par  où  l'on  voit  encore  que  l'opinion  qui  fait  remonter  la  création  de 
toutes  lésâmes  à  l'origine  du  monde  est  opposée  au  mystère  de  l'Incarnation  ; 
car  il  est  certain  que  ce  mystère  s'accomplit  lorsque  la  Sainte  Vierge  répondit 
à  1  Ange  qui  le  lui  annonçait:  Voici  la  servante  du  Seigneur,  qu'il  me  soit 
/ait  suivant  votre  parole  ;  et,  comme  s'exprime  Théodoret   [Dialog.   II.  pag. 

67,  Opp..,  t.  IV,  Lutetiae  Parisiorura  1642)  :  a  II  ne  s'écoula  pas  un  seul  ins- 
tant entre  V assoynpt ion  dtXdi  chair  et  l'union  avec  elle;  et  la  nature  humaine 
ne  fut  point  prise  avant  cette  assomption  et  cette  union.  »  Or  tout  cela  serait 
faux,  si  l'on  disait  que  l'âme  H«  Jésus-Christ  existait  depuis  la  création  du 
monde. 

(3)  In  lib.  II  Sent..,  Dist.  III,  q.  I,  a.  4  ad  i.  Mais,  suivant  l'observation  du 
même  saint  [)ocleur(/6/J.,  Dist.  XXXII,  q.  II,  a.  i  ad  i),  a  Quoique  la  créa- 
tion ciVinfusion  soient  simultanées,  cependant  par  rapport  à  l'âme  elles  dif- 
fèrent, parce  que  la  création  se  dit  relativement  au  principe  dont  l'âme  seule 
dérive  ;  tandis  que  Vinfusion  a  rapport  aux  deux,  et  au  principe  dont  elle 
procède,  et  à  la  matière  qu'elle  perfectionne.  )j 

(4)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVil,  q.  II,  a.  2  ad  3. 
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ties  de  Vespece  humaine  f/J,  et  comme  la  partie  est  ordon- 
née pour  le  tout,  Tâme  doit  être  créée  lorsque  la  procréation 
de  l'homme  a  lieu.  Or  Thomme  est  procréé  alors  seulement 
que  Pâme  s'unit  au  corps  dans  la  génération.  Donc  Tâme  est 
créée  au  moment  même  où  elle  est  unie  au  corps.  Et,  comme 
on  le  voit  par  ce  qui  précède,  Topinion  que  nous  avons  défen- 
due ne  diffère  en  rien  de  la  doctrine  de  TÉglise  catholique  ; 
voici  comment  Texpose  et  la  définit  saint  Léon  le  Grand  : 
«  La  foi  catholique,  dit-il,  enseigne  constamment,  et  sans 
pouvoir  se  tromper,  que  les  âmes  des  hommes  n'ont  pas 
existé  avant  d'être  introduites  dans  leurs  corps  »  ;  et  quelques 
lignes  plus  loin  :  «  La  foi  catholique  confesse  que  tout  homme 
est  renfermé  par  le  Créateur  de  Tunivers  dans  une  substance 
formée  d'un  corps  et  d'une  âme  et  qu'il  est  animé  dans  le 
sein  maternel  (2).  » 

472.  Quant  au  moment  précis  où  l'âme  est  introduite  dans 
le  corps,  quelques  auteurs  enseignent  que  c'est  au  commen- 
cement même  de  la  génération,  lorsque  le  germe  est  fécondé, 
ou  du  moins  aussitôt  après  que  le  foetus  est  capable  de  pro- 
duire quelques  opérations  vitales.  Mais  l'opinion  de  saint 
Thomas  nous  paraît  plus  fondée.  Après  avoir  observé  que 
la  matière  dans  laquelle  l'âme  demande  a  être  créée  ne  peut 
êtf^e  disposée^  pour  devenir  sa  inatière  propre^  que  par  V ac- 
tion de  la  nature  (3)^  le  saint  Docteur  enseigne  que  Tâme 
intellective  est  créée  et  unie  au  corps  à  la  fin  de  la  génération, 
c'est-à-dire  lorsque  le  fœtus  est  parvenu  à  un  organisme  de 
corps  humain  convenable.  Voici  la  raison  qu'il  en  donne  : 
«  Puisque  Tâme  s'unit  au  corps  comme  sa  forme,  elle  ne 
doit  s'unir  qu'à  un  corps  dont  elle  soit  proprement  l'acte. 
Or  l'âme  est  l'acte  d'un  corps  organique.  Elle  n'existe  donc 
'pas  avant  Torganisation  du  corps  (4).  »  Par  conséquent, 
comme  l'âme  raisonnable  est  la  forme  du  corps  humain,  elle 
ne  s'unit  point  avec  lui  avant  qu'il  en  ait  reçu  l'organisme, 
ce  qui  n'a  certainement  pas  lieu  au  début  de  la  génération  (5). 


(i)  Contr.  Ge  t.,  lib.  II,  c,  83. 

(2)  Epist.  XCIil,  ad  Turibium  Asturicensem,  n.  9  et  10,  apud  Labb.,   Op, 
cit.,  t.  IV,  col.  660,  Venetiis  1728. 

(3)  In  iib.  Il  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  ad  3. 

(4)  Contr.  Gent.,  Iib.  II,  c.  89. 

(5)  Voir  ce  que  nous  avons  dit,  pag.  336-337. 
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Cette  doctrine  de  saint  Thomas  paraît  conforme  soit  à 
l'opinion  de  Gennadius  qui  établit  que  le  corps  est  formé 
avant  que  Tâmc  raisonnable  ne  s'introduise  en  lui  (i),  soit  à 
la  pratique  de  TEglise,  d'après  laquelle  l'enfant  du  sexe  mas- 
culin aest  supposé  animé  que  le  quarantième  jour  et  Tenfant 
du  sexe  féminin  le  quatre-vingtième. 


CHAPITRE   HUITIÈME 

DE  L'IMMORTALITÉ  DE  L'AME   HUMAINE 


473.  Quoiqu'on  ne  puisse  admettre  que  Tâme  est  incor- 
porelle sans  reconnaître  en  même  temps  qu'elle  est  incor- 
ruptible et  immortelle;  cependant  il  importe  d'exposer  tout 
particulièrement  ce  dogme,  qui  est,  après  l'existence  de  Dieu, 
le  premier  (2)  fondement  de  la  religion,  soit  parce  qu'il  ne 
manque  pas  de  philosophes  de  notre  temps  qui,  pour  se  li- 
vrer plus  librement  à  leurs  passions,  soutiennent  que  rien  ne 
survit  à  l'homme  après    la   mort  (3),   soit  parce  qu'il    a  été 

(i)  De  Eccl.  dogmat,,  c.  18  et  19. 

(•2)  Voir  le  P.  Ventura,  La  filosofia  cristiana,  vol.  II,  c.  XIV,  g  i32, 
pag.  340,  Napoli  1862.  Comme  l'âme,  si  elle  survit  au  corps,  doit  être  récom- 
pensée ou  punie  suivant  qu'elle  aura  bien  ou  mal  agi  dans  la  vie  présente, 
Pascal  avait  raison  de  dire  que  «  l'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui 
nous  importe  si  fort,  qui  nous  touche  si  profondément,  qu'il  faut  avoir  perdu 
tout  sentiment  pour  être  dans  Tindiffcrcnce  de  savoir  ce  qui  en  est  »  ;  Pensées, 
2*  part.,  art.  2,  pag.  177,  Milan  i83o. 

(3)  L'auteur  de  V A nti- Lucrèce  (livr,  V,  vers  1042  et  suiv.,t.  I,  pag.  i8o,  éd. 

cil.)  s  adresse  à  ces  philosophes  dans  les  beaux  vers   que    nous    reproduisons 
ici  : 

Mirarisatis  hic  nequeo,  quis  tetricus  horror, 
Despectusque  sut,  quœ  mortis  prava  libido, 
Lymphatas  hominum  mentes  incesserit^    ut  se 
Corpore  mortaîes  cum  sint,  natique  sepulcro^ 
Mortales  animo  esse  velint,  penitusque  caducos, 
Tantus  amor   nihili  !  tanta  est  vecordia  ! 

«  Je  ne  puis  assez  admirer  ici  quelle  horreur  chagrine,  quel  mépris  de  soi- 
même,  quelle  passion  funeste  de  la  mort  ont  pu  s'emparer  à  tel  point  des 
cœurs  fanatisés  des  hommes,  qu'ils  en  viennent  à  désirer  que  leur  esprit  soit 
mortel  et  périssable  comme  leur  corps,  qui  est  né  pour  la  corruption  du  tom- 
beau. L'amour  du  néant  peut-il  aller  si  loin  !  La  folie  peut-elle  être  si 
grande  !  » 
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prescrit  par  le  cinquième  Concile  général  de  Latran  à  tous 
les  professeurs  de  philosophie  d'établir,  le  plus  solidement 
possible,  d'après  les  données  de  la  raison  naturelle,  une  vérité 
que  la  foi  catholique  enseigne  ouvertement  (i).  Pour  procé- 
der avec  ordre  dans  cette  dissertation,  il  est  nécessaire  que 
nous  expliquions  d'abord  ce  qu'il  faut  entendre  sous  le  nom 
d'immortalité,  et  que  nous  en  déterminions  les  caractères. 


ARTICLE   PREMIER 

Oîi  Von  explique  la  notion  de  Vimniortalité 
qui  est  propre  à  Vâme  humaine 

474.  Tout  le  monde  sait  déjà  ce  qu'il  faut  entendre  sous 
le  nom  d'immortalité.  Car  on  appelle  immortel  tout  ce  qui 
continue  à  exister  et  à  vivre  perpétuellement.  Mais,  pour 
donner  une  notion  complète  et  explicite  de  l'immortalité  qui 
est  propre  à  Tâme  humaine,  il  nous  faut  ajouter  quelques 
considérations  particuUères. 

475.  D'abord  une  chose  peut  perdre  son  être  ou  bien  à 
raison  de  la  tendance  naturelle  au  non-être  qui  est  en  elle^ 
par  exemple,  s'il  y  a  en  elle-même  quelque  propriété  qui  la 
rende  corruptible  ;  ou  seulement  à  raison  de  la  puissance 
du  premier  agents  c'est-à-dire  de  la  puissance  de  Dieu,  en 
tant  quHl  a  pu  la  faire  passer  du  néant  à  Vêtre  et  qu'il  con- 
serve le  pouvoir  de  la  réduire  de  Vêtre  au  néant  (2).  Or 
voici  les  caractères  de  l'immortalité  propre  à  l'âme  humaine  : 
i**  L'âme  ne  peut  être  privée  de  son  être  par  un  principe  de 
corruption  qui  lui  soit  inhérent  ;  en  sorte  qu'elle  est  incor- 


(i)  «  Nous  mandons  et  ordonnons  rigoureusement  à  tous  et  à  chacun  des 
philosophes  qui  enseignent  dans  les  Universités,  et  à  ceux  qui  enseignent  pu- 
bliquement dans  d'autres  lieux  que,  lorsqu'ils  auront  lu  ou  expliqué  devant 
leurs  disciples  les  propositions  générales  ou  les  conclusions  des  philosophes, 
dans  lesquelles  il  est  reconnu  que  ces  philosophes  dévient  de  la  vraie  foi, 
qu'ils  admettent  par  exemple  la  mortalité  ou  l'unité  de  l'âme,  l'éternité  du 
monde  et  d'autres  erreurs  du  même  caractère,  ils  soient  tenus  de  leur  manifes- 
ter de  toute  leur  force  les  vérités  de  la  religion  chrétienne,  de  les  instruire  en 
faisant  ce  qui  est  possible  pour  les  convaincre,  et  d'employer  tous  leurs  efforts 
et  leur  zèle  à  repousser  et  à  résoudre  les  arguments  de  ces  philosophes,  atten- 
du qu'ils  sont  tous  résolubles  »  ;  S-ess.  VIII,  in  Conciliorum  CoUect..,  éd. 
cit.,  t.  XIX,  col.838,  Venetiis  1732. 

(2)  Cf.  S.  Thom.,  Qq,  dispp,,  De  Pot.  Dei,  q,  V,  a.  3  c.  ;  Contr,  Gent,, 
lib.  II,  c.  55,  n.  i3  ;  I,  q,  IX,  a,  2  c. 
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ruptible  par  elle-même,  a  Les  conceptions  générales  de  Tes- 
prit  sont  celles  dont  Topposé  renferme  une  contradiction, 
comme  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  \  il  serait  en  effet 
contraire  à  Tessence  du  tout  qu'il  ne  fût  pas  plus  grand  que  sa 
partie...  Une  conception  générale  de  ce  genre  nous  dit  égale- 
ment que  la  nature  de  Pâme  raisonnable  n'est  pas  corrupti- 
ble (i).  »  2°  Cependant  Dieu  peut  anéantir  Tâme  (2);  car  «  l'ê- 
tre que  Dieu  communique  à  la  créature  dépend  de  sa  volonté  ; 
et  si  la  créature  persévère  dans  Têtre,  c'est  que  Dieu  continue 
à  le  lui  communiquer.  Par  conséquent,  de  même  qu'il  pouvait, 
avant  que  les  choses  fussent,  ne  pas  leur  communiquer  l'ê- 
tre, et  partant  ne  pas  les  produire;  de  même,  après  les  avoir 
créées,  il  peut  ne  plus  leur  communiquer  l'être,  et  elles  cesse- 
ront aussitôt  d'exister:  c'est  en  cela  que  consiste  l'anéantisse- 
ment (3).  »  Mais,  comme  l'âme  est  incorruptible,  si  Dieu  l'ané- 
antissait, a  ce  ne  serait  pas  à  raison  de  la  tendance  au  non- 
être  qui  existerait  dans  la  nature  de  l'âme  raisonnable,  comme 
nous  Tavons  expliqué  (4)  »  ;  bien  plus,  à  raison  des  propriétés 
dont  Dieu  lui-même  a  gratifié  l'âme  raisonnable,  il  ne  pourrait 
l'anéantir  sans  blesser  sa  sagesse,  sa  bonté  et  sa  justice.  Saint 
Thomas  explique  cela  dans  ces  quelques  lignes:  «  Quoique  les 
créatures  incorruptibles  dépendent  de  la  volonté  de  Dieu  qui 
peut  leur  donner  Têtre  ou  le  leur  refuser,  cependant  elles  exis- 
tent d'une  nécessité  absolue  par  un  effet  de  la  volonté  divine 
qui  leur  a  communiqué  une  nature  telle  que  la  possibilité  de 
n'être  pas  leur  est  refusée;  car  les  choses  créées  sont  ce  que 
Dieu  a  voulu  qu'elles  fussent  (5).  »  Par  conséquent,  si  l'on  con- 
sidère absolument  la  puissance  de  Dieu,  il  est  certain  que  Dieu 
peut  anéantir  l'âme,  mais  si  l'on  considère  la  puissance  de 
Dieu  sans  la  séparer  des  autres  attributs  divins,  nous  pou- 


[\)  Qq.  dispp.,  De  Pot.  Dei,  q.  V,  a.  3  ad  7. 

(2)  Dieu,  disons-nous,  peut  anéantir  l'âme  ;  car  «  on  ne  trouve  dans  aucune 
créature  le  pouvoir  d'anéantir  quoi  que  ce  soit  n{ibid..  ad  i5).  En  effet  «  les 
changements  des  créatures,  selon  qu'elles  sont  susceptibles  d'être  réduites  au 
néant,  correspondent  à  la  création  des  choses  selon  qu'elles  sont  produites  ex 
nihilo.  C'est  pourquoi,  de  même  que  Dieu  seul  peut  créer,  ainsi  Dieu  seul 
peut  anéantir  les  créatures;  c'est  lui  seul  aussi  qui  les  conserve  et  les  empêche 
de  tomber  dans  le  néant  »  ;  lU,  q.  XIII,  a.  2  c.  Cf.  Contr.  Gent.^  lib.  II,  c. 
55.  n.  i3. 

(3)  I,  q.  CIV,  a.  3  c.  Cf.  ibid.,  q.  IX,  a.  2  c. 

(4)  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  V,  a.  3  ad  7. 

(5)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  3  ad  12. 
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vons  affirmer  que  Dieu  ne  le  voudra  jamais.  C'est  pourquoi 
Ton  peut  dire  également  que  l'âme  est  extri?isèquement  im- 
mortelle. 

476.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  nous  pouvons  très-bien  déter- 
miner la  nature  de  l'immortalité  qui  appartient  à  Tâme  hu- 
maine, en  disant  que,  bien  qu'elle  soit  contingente  et  par 
cela  même  dépendante  de  Dieu  dans  son  être^  cependant, 
l'hypothèse  de  son  existence  étant  donnée,  sa  nature  est  telle 
que  l'immortalité  lui  est  due  ;  en  d'autres  termes,  non-seule- 
ment l'âme  ne  contient  en  elle-même  aucun  principe  de  des- 
truction, mais  encore  elle  est  en  possession  de  certaines  pro- 
priétés qui  réclament  sdi  perpétuelle  conservation. 

477.  Cette  notion  de  l'immortaUté  de  l'âme  bien  comprise, 
il  nous  sera  facile  d'établir  la  thèse  suivante  :  Quoique  l'im- 
mortalité de  l'âme  humaine  ne  soit  pas  telle  que  Tâme  existe 
par  la  nécessité  de  sa  propre  nature  et  qu'il  répugne  absolu- 
ment qu'elle  cesse  d'exister  et  de  vivre  (i),  cependant  elle  est 
immortelle  j!7ar  Jiattire  et  non  pas  seulement  jt7ar^ac^.  On  dit 
en  effet  qu'une  chose  est  immortelle /'ar^race,  lorsque,  sa  na- 
ture n'exigeant  pas  une  perpétuelle  durée,  elle  est  perpétuel- 
lement conservée  par  un  pur  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  «  Dans 
les  choses  qui  sont  incorruptibles  par  grâce,  dit  saint  Tho- 
mas, la  tendance  au  non-ètre  fait  partie  de  leur  nature,  mais 
cette  tendance  est  totalement  détruite  par  une  faveur  spéciale 
de  la  puissance  de  Dieu  (2)  »  ;  au  contraire,  dans  les  choses 
qui  n'ont  aucun  principe  intrinsèque  ni  de  corruption  ni  de 
mort,  telles  que  l'âme  humaine,  «  on  ne  présuppose  aucune 
puissance  au  non-être  qui  serait  détruite  par  quelque  grâce 
reçue  de  Dieu  (3).  »  Par  conséquent  l'âme  humaine  est  im- 
mortelle par  nature,  et  non  pas  seulement  par  grâce,  c'est- 


(i)  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  ibid.  ad  7. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  3,  ad  9.  «  C'est  de  cette  manière,  ajoute  le 
même  S.  Docteur,  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  eût  été  incorruptible 
et  immortel;  car  l'âme  était  douée  d'une  force  divine  et  surnaturelle  qui  lui 
aurait  permis  de  préserver  le  corps  de  toute  corruption,  aussi  longtemps' 
qu'elle  serait  restée  elle-même  soumise  à  Dieu  »;  I,  q.  XCVIl,  a.  i  c.  Il  importe 
d'observer,  avec  le  même  saint  Docteur,  que,  si  Dieu  a  anéantissait  l'âme,  en 
cessant  de  la  conserver,  l'immortalité  ne  serait  pas  pour  cela  séparée  de  sa  na- 
ture^ comme  s'il  lui  conservait  celle-ci  sans  celle-là  ;  mais,  l'influence  de  la 
cause  venant  à  cesser,  la  nature  entière  de  l'âme  s'évAnouiraita-f  Qg»  dispp., De 
Pot.,  q.  V,  a.  3  ad  10. 

(3)  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  V,  a.  3  ad  9. 
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à-dirc  par  la  seule  volonté  libre  de  Dieu  et  par  un  don  gratuit 
de  la  grâce  divine.  Il  est  vrai  que,  dans  le  sixième  Concile 
œcuménique,  troisième  de  Constantinople,  on  approuva  les 
Lettres  de  Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  lesquel- 
les il  est  dit  que  les  choses  intellectuelles  et  invisibles  y  savoir 
les  anges  et  Tâme  raisonnable,  sont  immortelles  par  grâce  et 
non  par  nature  (i);  mais  ces  paroles,  et  d'autres  semblables 
que  Ton  rencontre  ça  et  là  dans  les  Saints  Pères,  signifient 
simplement  que  Tâme  ne  pourrait  être  immortelle,    si  elle 
n'était  créée  par  la  volonté  libre  de  Dieu,  et  si  elle  n'avait 
reçu  une  nature  à  laquelle  convient  nécessairement  Timmor- 
talité.  Leur  pensée  était  donc  qu^il  faut  refuser  à  la  nature  de 
rame  l'immortalité  qui  n^est  propre  qu'à  Dieu  ;  car,  de  même 
que  Dieu  a  Têtre  par  soi,  a  se,  de  même  aussi  il  est  immor- 
tel indépendamment  à^un  autre,  independenter  ab  alio;  tan- 
dis que  rame  reçoit  de  Dieu  son  incorruptibilité  naturelle  et 
son  immortalité,  comme  elle  en  a  reçu  son  être  propre  ;  elle 
ne  peut  même  conserver  cette  immortalité  sans  continuer  à 
dépendre  de  Dieu  (2). 

478.  Enfin,  comme  Fimmortalité  de  Pâme  consiste  dans  la 
continuation  de  la  vie,  trois  conditions  sont  requises  pour  la 


(i)  Voir  le  P.  Petau,  De  Theolog.  Dogm.,  t.  III,  De  Angelis,  lib.  I,  c.  V,n. 
4,  pag.  i6,Venetiis  1744. 

(2)  Cf.  Estius,  Op.  cit.f  in  lib.  II,  Dist.  VIII,  g  5,  pag.  89,  t.  I,  éd.  cit.  ; 
Petau,  De  Theolog.  £)og-m.,  ibid.,  n.  9  et  10,  pag.  17  et  18.  C'est  ainsi  que 
l'Apôtre  [lad  Timotheum,  c.  VI,  v.  16)  a  pu  dire,  en  parlant  de  Dieu:  Lui 
qui  seul  possède  Vimmortalité  ;  de  même,  il  est  dit  que  Dieu  seul  est  sage,  bon, 
existant,  bien  qu'on  ne  puisse  refuser  aux  créatures  elles-mêmes  une  certaine 
existence,  faible  et  participée,  ainsi  qu'une  certaine  sagesse  et  une  certaine 
bonté.  S.  Augustin  observe  que  ,  sous  le  nom  d'immortalité  ,  il  fallait 
entendre,  dans  ce  passage  de  S.  Paul,  l'immutabilité  qui  convient  propre- 
ment à  Dieu  seul  {Tract.  XXFIl,  In  Joann.,  c.  V,  n.  9).  S.  Bernard  ap- 
prouve cette  interprétation  lorsqu'il  dit:  «  L'immortalité  divine  surpasse  tel- 
lement (celle  de  n'importe  quelle  créature)  que  l'Apôtre  disait,  en  parlant  de 
Dieu  :  Lui  qui  seul  possède  l'immortalité.  Il  a  voulu  marquer,  à  mon  avis,  que 
Dieu  seul  est  une  nature  immuable  :  Je  suis  le  Seigneur  et  je  ne  change  pas^  dit- 
il  de  lui-même.  En  effet,  l'immortalité  véritable  et  entière  n'admet  pas  plus  de 
changement  que  de  tin,  parce  que  tout  changement  est  une  certaine  imitation 
de  la  mort  ;  car  tout  ce  qui  change,  tandis  qu'il  passe  d'une  forme  à  un  autre, 
meurt  en  quelque  sorte  à  ce  qu'il  est,  pour  devenir  ce  qu'il  n'était  pas  au- 
paravant »  {Sermo  LXXXI  super  Cantic-,  t.  I,  pag.  352,  Venetiis  1696).  De 
même,  S.  Thomas  s'étant  proposé,  comme  objection  (I,  q.  L,  a.  5  ad  i),  les 
paroles  où  S.  Jean  Damasccne  {In  lib.  II  De  Fide  Orthodoxa^  c.  3),  dit  que 
l'ange  est  une  substance  intellectuelle  par  grâce  et  qu'il  n'est  pas  immortel  par 
nature,  répond  ainsi  :  «  Damasccne  parle  de  l'immortalité  parfaite  qui  ren- 
ferme l'immutabilité  absolue,  parce  que  tout  changement  est  une  certaine 
mort,  commedit  Augustin  {lib.  III,  contr.  Maximinum,c.  12).  Or  les  anges 
n'acquièrent  que  par  grâce  cette  parfaite  immutabilité.  » 


DE   l'immortalité   DE  l'aME   HUMAINE  3 69 

constituer  :  i°  Tâme  délivrée  des  liens  du  corps  doit  continuer 
à  vivre  perpétuellement  ;  2°  elle  doit  persévérer  à  exercer 
les  opérations  qui  sont  conformes  à  sa  nature,  sans  quoi  elle 
resterait  dans  une  sorte  de  torpeur  qui  ressemblerait  plus  à 
la  mort  qu'à  la  vie  ;  3"  elle  doit  conserver  la  conscience  d'elle- 
même  et  le  souvenir  de  ses  états  précédents,  sans  cette  con- 
dition, rame  commencerait  une  autre  vie  plutôt  qu'elle  ne 
continuerait  l'ancienne,  et  elle  ne  serait  capable  ni  de  récom- 
pense, ni  de  châtiment.  «  Si  dans  Tautre  vie,  dit  Leibnitz, 
l'homme  ignorait  que  les  peines  ou  les  récompenses  lui  sont 
accordées  pour  les  actes  accomplis  dans  cette  vie,  il  n'y  au- 
rait par  le  fait  ni  châtiment  ni  récompense,  et  il  en  serait,  au 
point  de  vue  moral,  comme  si,  après  ma  mort,  un  autre  plus 
heureux  ou  plus  malheureux  me  remplaçait  (i).  » 


ARTICLE   DEUXIEME 

Opinions  des  philosophes  sur  V immortalité  de  l'âme 

479.  Le  premier,  parmi  les  philosophes  anciens,  qui  ait 
enseigné  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine,  ce  fut, 
d'après  Gicéron(2),  Phérécidede  Scyros;  cependant  plusieurs, 
au  témoignage  de  Diogène  Laërce  (3),  attribuaient  cçt  hon- 
neur à  Thaïes  de  Milet.  Cela  doit  s'entendre  en  ce  sens  que 
l'un  de  ces  deux  philosophes  a  été  le  premier  parmi  les  Grecs 
qui  ait  enseigné  ouvertement  l'immortalité  de  l'âme  humaine, 
et  qui  en  ait  traité  ex  professo  (4).  Car,  ainsi  que  Tobserve 
judicieusement  Grotius,  la  tradition  sur  l'immortalité  des 
âmes   vient  de  nos  premiers  pères  et  s'est  transmise  par 


(i)  Epistoîa  ad  Wagnerum,  §  V,  pag.  467,  éd.  cit. 

(2)  «  Phérécide  de  Scyros  fut  le  premier  qui  enseigna  que  les  âmes  des 
hommes  sont  immortelles  ;  cet  auteur  est  ancien,  car  il  vivait  sous  le  règne  de 
mon  ancêtre  »  {Qq.  TuscuL,  lib.  I,  c.  i6,  Opp.,  t.  II,  pag.  3o8,  Genevae 
1743),  c'est-à-dire  sous  le  règne  de  Servius  Tullius  ;  cf.  Gédike,  M.  Tullii 
Ciceronis,  Hist.  phil.  antiq.,  sect.  II,  c.  3,  pag.  49,  Berolini  181 5. 

(3)  «  Plusieurs  assurent  que  Thaïes  fut  le  premier  qui  appela  les  âmes  im- 
mortelles, entre  autres  le  poète  Chérilus  (lib.  I,  segm.  24,  pag.  i5,  éd.  Weste- 
nius).  Telle  est  également  l'opinion  de  Némésius  {Dénatura  hom.,  c.  2,  pag. 
14,  éd.  cit.).  On  ignore  quel  est  ce  Chérilus,  car  on  trouve  trois  ou  quatre 
poètes  grecs  de  ce  nom.  Voir  Ménage,  In  Diog.  Laert.  Observ.  et  emend.j 
pag.  14,  éd.  cit. 

(4)  VoirScipion  d'Aquilée,  De  placitis  philosoph.,  lib.  I,  c.  8,  et  les  obser- 
vations de  Brucker  sur  ce  passage,  pag.    107,  Lipsiae  1756. 
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eux  à  presque  tous  les  peuples,  «  comme  on  le  voit  par  les 
pocmes  d'Homère,  et  par  les  philosophes  non-seuleinent  de 
la  Grèce,  mais  par  ceux  de  Tancicnne  Gaule,  connus  sous  le 
nom  de  Druides,  et  par  ceux  de  Tlnde,  que  nous  appelons  Brah- 
manes, et  comme  nous  rapprennent  les  écrivains  qui  ont  écrit 
l'histoire  des  Égyptiens  et  des  Thraces  et  même  des  peuples 
germains.  Bien  plus,  Strabon,  Diogène  Laèrce,  Plutarque, 
nous  disent  qu'il  existait  diverses  traditions  sur  le  jugement 
de  Dieu  après  cette  vie,  non-seulement  chez  les  Grecs,  mais 
encore  chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Indiens  (i).  »  On  doit 
par  conséquent  tenir  pour  certain  que  Thaïes  ou  Phérécide 
avait  aussi  reçu  ce  dogme  de  la  tradition. 


(i)  De  Verit.  Relig.  Christ.  ^  lib.  I,  g  22,  pag.  79,  Amsielaedami  1709.  Les 
plus  anciens  peuples  de  l'Italie,  auxquels  le  poète  Ennius,  comme  on  le  voit 
dans  Cicéron,  donnait  le  nom  de  Casci-,  croyaient  «  que  la  mort  n'éteint  pas 
tout  sentiment  et  que  la  perte  de  la  vie  ne  détruit  pas  tellement  l'homme  qu'il 
soit  anéanti  complètement.  Quantité  de  preuves, mais  surtout  le  droit  pontifi- 
cal et  les  cérémonies  sépulcrales,  ne  permettent  pas  d'en  douter.  Jamais  des 
personnages  d"un  si  grand  sens  n'auraient  révéré  si  religieusement  les  sépul- 
cres, ni  condamne  à  des  peines  si  sévères  ceux  qui  les  violaient,  s'ils  n'avaient 
été  bien  persuadés  que  la  mort  n'est  pas  un  anéantissement,  mais  que  c'est 
une  espèce  de  transmigration,  un  changement  de  vie  qui  envoie  au  ciel  les 
hommes  et  les  femmes  d'un  rare  mérite  ;  tandis  que  les  âmes  vulgaires  sont  re- 
tenues ici-bas,  mais  sans  être  anéanties;  m  Qq.  TuscuL,  lib.  I,  c.  12,  pag. 
Soi,  éd.  cit.  Pour  ce  qui  regarde  particulièrement  la  croyance  des  anciens 
Juifs  &ur  l'étal  des  âmes  dans  l'autre  vie,  voir  Patuzzi,  De  futuro  impioru^n 
statUj  lib.  I,  c,,7,  pag.  56  seqq.,  Venetiis  1754;  Hayer,  La  spiritualité  et  l'im- 
mortalité de  rdme,  t.  lll,  pag.  209  et  suiv.,  Paris  1737;  de  Berlepsch,  An- 
thropologie christ ianœ  dogmata,  c.  4,  g  9,  pag.  5o  seqq.,  Magontiaci  1842  ; 
H.  Martin,  La  vie  future,  i"-'  part.,  ch.  i,pag.  12  et  suiv.,  Paris  i855  ;  on 
peut  aussi  consulter  le  travail  que  nous  avons  publié  dans  la  revue  La  Scien^^a 
e  la  Fede,  vol.  IX,  pag.  18  seqq.,  Napoli  1843,  sous  ce  titre:  Del  ra^^iona- 
lismo  teologico  etc.,  art.  7.  Quand  à  l'opinion  de  ceux  qui  croient  pouvoir 
inférer,  des 'promesses  et  des  menaces  temporelles  dont  nous  lisons  l'énumé- 
ration  dans  l'Ancien  Testament,  que  les  Juifs  ignoraient  complètement  le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  elle  se  trouve  réfutée  par  S.  Augustin  {De 
Gestis  Pelagii,  c.  3,  n.  14);  il  nous  suffira  d'analyser  la  réponse  du  S.  Doc- 
teur: Sous  le  nom  d'Ancien  Testament,  dit-il,  on  peut  entendre  le  pacte  que 
Dieu  fit  avec  son  peuple  sur  le  mont  Sinaï,  ou  bien  tout  ce  qui  csî  contenu 
soit  dans  les  livres  de  Moïse,  soit  dans  les  Hagiographes,  soit  dans  les  Pro- 
phètes. Or,  si  nous  prenons  la  loi  dans  le  premier  sens,  elle  n'a  que  des  pro- 
messes terrestres  et  des  menaces  temporelles,  comme  on  le  voit  par  le  Léviti- 
que  e»  le  Deutéronome;  ces  menaces  et  ces  promesses,  étaient  cependant  dans 
la  pensée  de  Dieu,  comme  l'image  de  plus  grands  biens  et  de  maux  plus  redou- 
tables. Si  nous  prenons  la  loi  dans  le  second  sens,  on  peut  dire  sans  hésiter 
qu'elle  ne  se  bornait  pas  à  donner  une  connaissance  tj'pique  des  biens  et  des 
maux  de  la  vie  future,  mais  qu'elle  les  faisait  connaître  d'une  manière  si  expli- 
cite et  si  manifeste  que  tout  le  monde,  même  les  personnes  simples,  pouvaient 
facilement  le  comprendre,  comme  la  chose  est  manifeste  pour  tous  ceux  qui 
ont  parcouru  le  livre  de  Job,  les  Psaumes,  les  Prophètes  et  les  autres  li- 
vres de  l'Écriture,  ' 
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480.  Tout  le  monde  sait  que  Pythagore  (i),  Socrate  (2), 
Platon  (3)  et  les  plus  illustres  philosophes  admettent  d'un  com- 
mun accord  l'immortalité  de  Tàme  (4).  Outre  un  certain  nom- 
bre d'écrivains  ecclésiastiques,  tels  que  Justin  (5),  l'auteur  des 
Philosophîunena  (6)  (livre  faussement  attribué  à  Origène), 
saint  Grégoire  de  Nazianze  (7),  Némésius  (8);  plusieurs  au- 
teurs payens,  entre  autres  Atticus  Platonicus  (9),  Plotin  (10), 
Porphyre  (i  i)  ;  ensuite  Cajétan  (12)  parmi  les  thomistes;  Mos- 
heim  (i3)  dans  les  temps  modernes,  et  dans  ces  dernières  an- 


Ci)  Pythagore, comme  nous  l'apprend  S.  Augustin,  ayant  entendu  Phéré- 
cide  qui  parlait  sur  ce  sujet, /«^  si  frappé  de  la  nouveauté  de  cette  discussion, 
que  d'athlète  il  devint  philosophe  et  adopta  le  sentiment  de  Phérécide  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme  ;  Epistola  ad  Volusianum  CXXXVII,  c.  3,  n.   i3. 

(2)  Cicéron  rapporte  que  Socrate,  le  dernier  jour  de  sa  vie,  parla  à  ses 
disciples  sur  l'immortalité  de  l'âme,  «  non  en  homme  à  qui  l'on  arrache  la 
vie,  mais  en  homme  qui  va  monter  au  ciel  :  Deux  chemins,  leur  disait-il, 
s'offrent  aux  âmes  qui  sortent  de  leurs  corps,  celles  qui,  dominées  et  aveu- 
glées par  les  passions  humaines,  ont  à  se  reprocher  ou  des  habitudes  crimi- 
nelles, ou  des  injustices  irréparables,  prennent  un  chemin  tout  opposé  à  celui 
qui  mène  au  séjour  des  Dieux.  Quanta  celles  qui  ont,  au  contraire,  conservé 
leur  innocence  et  leur  pureté,  qui  se  sont  préservées,  autant  qu'elles  ont  pu, de 
la  contagion  des  sens  et  qui,  dans  des  corps  humains,  ont  imité  la  vie  des 
Dieux,  le  chemin  du  ciel  d'où  elles  sont  venues  leur  est  ouvert  »;  Q_q.  TuscuL, 
c.  3o,  pag.  325,  326,  éd.  cit. 

(3)  ((  Au  grand  nombre  de  preuves  {de  Vimmortalité  de  Vdme)  qu'il  apporte, 
dit  le  même  Cicéron,  on  juge  qu'il  avait  dessein  de  persuader  les  autres  et 
qu'il  était  convaincu  lui-même  »  ;  Op.  cit.,  c.  21,  pag.  314,  éd.  cit.  On  rap- 
porte qu'un  certain  Cléombrote,  comme  le  répète  S.  Augustin,  «  après  avoir 
lu  le  livre  de  Platon  (le  Phédon)  où  ce  philosophe  traite  de  l'immortalité  de 
l'âme,  se  précipita  du  haut  des  remparts,  et  quitta  ainsi  la  vie  du  corps  pour 
cette  autre  vie  qu'il  croyait  préférable  »  ;  De  Civit.  Dei,  lib.  I,c.  22. 

(4)  Voir  Clément  d'Alexandrie.  Stromat.,  lib.  IV,  n.  7,  pag.  582,  et  n.  8, 
pag.  589,  Opp.^  t.  I,  Oxonii  ijib  ;  et  S.  Augustin,  Epist.  ad  Nectarium  CIV^ 
c.  I,  n.  3. 

(5)  Cohortatio  ad  Grcecos,  pag.  7,  Lutetiae  Parisiorum  161 5. 

(6)  Philosophumena,  cap.  XX,  inter  Opp.  Origenis,  t.  I,  pag.  goo,  Parisiis 
1733. 

(7)  Oratio  XXXÎII,  Opp.,  1. 1,  p.  535,  Parisiis  i63o. 

(8)  De  natura  hominis,  c.  2,  pag.  26,  éd.    cit. 

(9)  Voir  Eusèbe,  Prœpar.  Evangel.,  lib.  XV,  c.  9,  t.  II,  pag.  809,  Parisiis 
1628. 

(10)  Prepar.  Evang.,  lib.  XV,  c.  10,  pag.  811,  éd.  cit. 

(il)  Cf.  Creuzer,  Ann.  ad  Plat.,  vol.  II,  pag.  676,  où  il  faut  effacer  l'indica- 
cation  Gregorius  Nyss.,  De  anim.  ;  parce  que  cet  opuscule  a  été  faussement' 
attribué  à  S.  Grégoire,  car  c'est  le  même  que  le  De  natura  hominis,  de    Né- 
mésius. Voir  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus,  pag.  4,  not.  4. 

(12)  De  Anima,  lib.  III. 

(i3)  In  Cudvvorth.  Syst.  intellect.,  t.  I,  c.  i,  g  45,  pag.  66,  67,  Icnae  1733. 
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nées  Barthélemy-St-Hilaire  (i),   Waddington  (2)  et    Henri 
Martin  (3)   ont  cru  qu'Aristote  avait   nié   Timmortalité  de 
rame.   Mais,   d'autre  part,  tous  les  anciens  commentateurs 
d'Aristote  (4),  à  l'exception  d'Alexandre  d'Aphrodise  (5),  et 
presque    tous    les    Scolastiques,   parmi    lesquels    Albert    le 
Grand  (6)  et  saint  Thomas  (7),  soutiennent  que  le  Philosophe 
de  Stagire  n'a  dit  nulle  part  que  Pâme  fût  mortelle  et  qu'il 
n'a  point  révoqué  en  doute  son  immortalité.  Cette  seconde 
opinion  nous  paraît  beaucoup  plus  probable.  En  effet,  Aris- 
tote  affirme  jusqu'à   trois  fois  que  l'intellect  est  une  faculté 
inorganique  (8),  il  le  qualifie  pour  cette  raison,  comme  nous 
en  avons  déjà  fait  la  remarque  (9),  de  non  mélangé  et  de  sé- 
paré; en  conséquence,  il  dit  que  l'intellect  71' est  pas  sujet  à 
corruption  (lo),  qu'il  se  distingue  des  autres,  c'est-à-dire  des 
autres  espèces  d'âmes;  de  fnême,  qu'on  peut  toujours  le  dis- 
traire et  le  séparer  de  tout  ce  qui  est  accident  (11).  Quoiqu'il 
dise  quelquefois  que  l'intellect  possible  se  dissout,  cette  façon 
de  parler,  si  on  l'explique  comme  nous  l'avons  indiqué  plus 
haut,  ne  signifie  point  que  l'âme  intellective  n'est  pas  immor- 


(i)  Traité  de  î'dme,  Préface,  pag.  XXVIII,  et  XXIX-XLII,  et  liv.  III,  ch.  V, 
2  2,  not.,  pag.  3o3-3o5.  Outre  Baumhauer  {De  Aristotelica  vi  in  Ciceronis 
scriptis,  pag.  186-188,  Trajecti  ad  Rhenura  1841),  et  Bœles  {Diatribe  de  honti- 
nis  immortalité-,  c.  2,  §  8,  pag.  70,  Groningae  1843),  Trendelenburg  paraît 
aussi  partager  ce  sentiment,  puisqu'il  soutient  que  le  Stagirite  a  voulu  dési- 
gner, sous  le  nom  d'intellect  possible,  l'ensemble  des  facultés  sensitives  et  qu'il 
n'a  pas  reconnu  dans  Tâmc  l'existence  d'un  autre  intellect  que  l'intellect  possi- 
ble ;    In  lib.  III  Dé  Anim..,  c.  5,  §  2,  pag.  493-494,  éd.  cit. 

(2)  De  la  psychologie  d^Aristote,  2*  part.,  ch.  4,  pag.  33i-334. 

(3)  La  vie  future,  r^  part.,  ch.  9,  pag.   i38,   Paris  i855. 

(4)  Cf.  August.  Eugubinus,  De  perenni  philosophia,  lib.  IX,  c.  10,  pag. 
586  scqq.,  Basileae  1542. 

(5)  In  lib.  II  De  Anim.,  ta.  Orelli  Turici  1824.  Averroès  suivit  Alexandre 
d'Aphrodise  ;  car,  d'après  lui,  l'intellect  patient  admis  par  Aristote  n'est  que 
la  faculté  organique  désignée  ordinairement  sous  le  nom  de  cogitative,  elle 
doit  par  conséquent  nécessairement  périr  avec  le  corps.  Voir  les  passages  d'A- 
vcrroès  que  nous  avons  cités  à  la  page  299-300. 

(6)  De  Anim.,  tract.  II,  c.  20  et  tract.  III,  c.  i3. 

(7)  Contr.  Gcnt..  lib.  Il,  c.  78  et  79;  Quodlib.  X,  art.  6;  Inlib.  I  De  Anim., 
lect.  Il,  et  lib.  III,  lect.  XVII  et  alibi.  Scot  pense  qu'Aristote  n'a  rien  déter- 
miné de  certain  sur  ce  point,  mais  qu'il  penchait  vers  l'opinion  qui  attribue 
l'immortalité  à  lame  humaine  ;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLllI,  q.  2;  Brouwer 
nous  paraît  partager  ce  sentiment,  Disputatio  an  et  quatenus  philosophi  etc., 
scct.  VII.  pag.  92  et  93,  Lugduni  Batavorum  1824. 

(8)  De  Anim.,  lib.  III,  cap.  3-4. 

(9)  Voir  ci-dessus,  pag.  3oo,  not.    i. 

(10)  De  Anim.,  lib.  I,  c.  4. 

(11)  De  Anim.f  lib.  II,  c.  2. 
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telle  (i).  Aristote  ne  veut  pas  davantage  soutenir  que  Tâme 
est  mortelle,  lorsqu'il  désapprouve  la  pensée  de  Solon  qui 
avait  dit  que  l'homme  ne  peut  atteindre  le  bonheur  en  cette 
vie,  mais  qu'il  l'atteindra  après  la  mort,  et  qu'il  en  donne 
pour  raison  qu'il  n'y  a  plus  alors  d'opération  possible  (2).  En 
effet,  l'opinion  de  Solon,  que  discute  Aristote  dans  cet  en- 
droit de  ses  écrits,  allait  à  dire  que  l'homme  n'est  heureux 
qu'après  la  mort,  lorsqu'il  ne  peut  plus  être  privé  du  bonheur 
dont  il  jouissait  en  cette  vie  (3).  Or  Aristote  n'approuve  pas  cette 
opinion,  comme  le  remarque  saint  Thomas,  parce  que  l'homme 
une  fois  mort  peut  avoir  été  heureux  et  ne  plus  l'être  suivant 
l'état  de  la  vie  présente,  car  on  ne  peut  posséder  le  bonheur 
sans  opération,  et  l'opération  n'est  plus  au  pouvoir  de  l'homme 
qui  est  mort  (4). 

481.  Au  contraire,  tous  les  philosophes  qui  ont  cru  l'âme 
corporelle  devaient  affirmer  logiquement  qu'il  ne  reste  rien 
de  l'homme  après  la  mort.  En  effet,  «  supposez,  dit  Cicé- 
ron,  que  l'âme  soit  ou  le  cœur,  ou  le  sang,  ou  le  cerveau. 
Tout  cela  étant  partie  du  corps  périra  certainement  avec  le 
reste  du  corps.  Que  l'âme  soit  le  souffle  de  la  vie,  elle  se 
dissipera  avec  lui  ;  qu'elle  soit  un  feu,  elle  s'éteindra  comme 
lui.  Admettons  que  ce  soit  l'harmonie  d'Aristoxène,  cette  har- 
monie sera  déconcertée.  Pour  Dicéarque,  qui  n'admet  point 
d^âme,  il  est  inutile  d'en  parler.  Après  la  mort,  suivant  ses 
opinions,  il  n'y  a  plus  rien  qui  nous  touche,  car  le  sentiment 
se  perd  avec  la  vie  (5).  »  Ici  nous  rencontrons  Épicure  qui 


(i)  Voir  ci-dessus,  pag.  3oo,  not.  i. 

(2)  Ethicaad  Nicomed.,  lib.  I,  c.  ii. 

(3)  In  lib.I  Ethic.,\Qct.  XV. 

(4)  Cf.  Suarez,  De  Anim.,  Vih.  I,  c.  XI,  pag.  56  seqq.,  Lugduni  i635.  Nous 
voulons  marquer  en  quels  termes  Aristote  éclaircit  lui-même  sa  pensée  :  «  So- 
lon suppose  que  l'on  pourra  alors  enjin  appeller  l'homme  vraiment  heureux  et 
sûr  de  son  bonheur,  puisqu'il  sera  placé  hors  de  tout  danger  du  côté  des 
maux  et  des  infortunes.  »  Le  philosophe  de  Stagire  répond  qu'on  ne  peut  sa- 
voir d'une  manière  certaine  si  les  hommes  qui  ont  quitté  cette  vie  sont  exposés 
aux  mêmes  malheurs  que  les  vivants  ;  «  car  les  morts  sont  sensibles  à  l'hon- 
neur et  à  l'ignominie,  et  sont  afFectés  par  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  de, 
leurs  parents.  Il  est  également  absurde  que  les  morts  changent  suivant  la  for- 
tune de  leurs  proches,  ou  qu'ils  ne  souffrent  rien,  s'il  arrive,  par  exemple, 
quelque  chose  de  fâcheux  à  leurs  parents  »;  Ibid.^  voir  Ritter,  Histoire  de  la 
philosophie^  t.  III,  pag.  243,  qui  soutient,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes, 
qu' Aristote  fut  partisan  de  1  immortalité  de  l'âme. 

(5)  Qq.  TuscuL,  lib.  I,  c.  XI,  0pp. j  t.  II,  pag.  3o2,  cd.  cit. 
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traite  d'homme  r<7z;/,  «  celui  qui  dit  craindre  la  mort,  non 
point  parce  que  sa  présence  nous  causera  de  la  tristesse,  mais 
parce  que  son  approche  nous  contriste.  Car,  puisque  sa  pré- 
sence fait  cesser  toute  espèce  de  trouble,  pourquoi  son  attente 
nous  attristerait-elle?  Par  conséquent,  le  mal  que  l'on  redoute 
le  plus,  la  mort,  ne  nous  regarde  point  ;  parce  que  tant  que 
nous  existons  la  mort  est  absente  et  lorsque  la  mort  est  pré- 
sente nous  ne  sommes  plus  (i).  »  De  tous  ceux  qui,  dans  les 
temps  anciens,  embrassèrent  la  doctrine  d'Epicure,  le  plus 
célèbre  sans  contredit  fut  Lucrèce  ;  on  sait  qu'il  a  recueilli 
tous  les  arguments  des  épicuriens,  et  qu'il  les  a  exposés  en 
vers  élégants  (2).  Pline  le  naturaliste  avait  adopté,  paraît-il,  le 
sentiment  de  Lucrèce,  car  on  lit  ces  paroles  dans  son  His- 
toire fiaturelle  :  «  Dieu  ne  peut  ni  donner  Téternité  aux  mor- 
tels, ni  les  rappeler  à  la  vie  (3).  » 

482.  Certains  hérétiques,  appelés  Thiiétopsjchites  par 
saint  Jean  Damascène,  avaient  aussi  embrassé  la  doctrine 
des  épicuriens  sur  ce  point.  «  Ils  comparent  Tâme  humaine, 
dit  ce  Docteur,  à  Pâme  des  bêtes  et  prétendent  qu'elle  périt 
comme  elle  avec  le  corps  (4).  » 


(i)  Laérce,  lib.  X,  segm.    12 5,  Cf.  Sextus  TEmpirique,  Advers.  Gramma- 
ticos,  lib.  I,  c.  3.  Saint  Ambrçise  fait  ces  quelques  observations,  à  propos  de 
ce  passage  d'Épicure  :  «  Les   Epicuriens,  qui  sont    partisans  de  la  morale  du 
plaisir,  disent  que  la  mort  ne  nous  regarde  point.  Ils  veulent   indiquer  par  là 
qu'ils  vivent  seulement  par  le  corps  et  non  par  l'esprit,  que  les  opérations  de 
la  chair  sont  tout  et  que  l'âme  n'y  a  point  de  part.    Ils  croient  que  toutes    les 
fonctions  de  la  vie  cessent  à  la  séparation  de   l'âme  et  du  corps,   et    que   tout 
périt  à  cette  heure,  et    les  mérites  de  la  vertu  et  la  vigueur  de  l'âme  :  L'hom- 
me, disent-ils,  défaille  tout  entier  avec  son  corps,  l'âme  ne  survit  point  à  cette 
défaillance,  tandis  que  le  corps  ne  se  dissout  pas  immédiatement.  Par  consé- 
quent l'âme  se  dissipe  même  avant  le  corps;  puisque,    dans  leur  opinion,  on 
peut  encore  après  la  mort  considérer  la  chair  et  les  os  qui  ne  sont  pas  anéan- 
tis» ;  Epistolarum    lib.  III,  Epist.  XXV,  Opp.,  t.  V,  pag.    180,  Romae   i585. 
Voir  aussi  Lactan ce,  Z)zVj«.  Instit.,  lib.  III,  c.    17. 

(2)  De  natura  rerum,  lib.  III,  du  vers  418  au  vers  842. 

(3)  Historia  naturalis,  lib.  VII,  c.  55. 

(4)  De  hœresibuSj  n.  90,  pag.  108,  Opp.,  t.  I.  cd.  Lequien,  Parisiis  171 2. 
L'Annotateur,  not.  2,  ajoute:  «  Les  historiens  n'expliquent  pas  ce  qu'étaient 
ces  Thnctnpsychites.  Eusèbc  raconte,  au  livre  VI'  de  son  Histoire,  ch.  38, 
qu'il  avait  existé  en  Arabie  certains  hérétiques  qui  assuraient  que  l'âme  périt 
en  même  temps  que  le  corps,  mais  qu'elle  ressuscitera  de  nouveau  avec  lui 
au  jour  de  la  résurrection.  Il  ajoute  que,  dans  un  Concile  très-nombreux, 
Origène  réfuta  ces  hérétiques  et  les  ramena  au  bon  sens.  S.  Augustin,  Prédes- 
tinatien  et  Isidore  leur  donnent  le  nom  d'Arabes.  »  Luther  énumcre  parmi 
les  monstruosités  qui  sont  contenues  dans  la  foi  de  l'Église  Romaine,  ce  sont 
ses  expressions  sacrilèges,  l'immortalité  de  l'âme  ;  comme  on  le  voit  par  l'art. 
27,  condamné  par  Léon  a,  avec  d'autres  propositions;  cf.  Suarez,  De  Anim.^ 
lib.  I,  c.  10,  pag.  48,  éd.  cit. 
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483.  Personne  n'ignore  que,  dans  les  temps  modernes, 
cette  erreur  a  été  renouvelée  par  Hobbes,  Toland,  Voltaire, 
et  quelques  autres  d'une  égale  impiété  (i);  il  faut  joindre  à 
ces  philosophes  un  certain  nombre  de  physiologistes  maté- 
rialistes du  dernier  siècle. 

484.  Dans  le  siècle  où  nous  vivons,  outre  plusieurs  méde- 
cins imbus  des  principes  du  matérialisme  physiologique  ou 
phrénologique,  dont  nous  avons  parlé  naguère  (2)  ;  en  Alle- 
magne, les  disciples  de  Schelling  et  surtout  ceux  d'Hegel,  et, 
en  France,  les  partisans  du  progrès  continu,  attaquent  avec 
acharnement  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  quoique 
d'une  autre  manière.  Pour  ce  qui  regarde  les  Allemands,  il 
faut  se  rappeler  que  Schelling  et  Hegel,  bien  qu'ils  n'aient 
rien  enseigné  sur  ce  point  important  de  la  philosophie,  ce 
qui  est  déjà  significatif,  furent  justement  soupçonnés,  à  raison 
des  opinions  qu'ils  professaient  sur  d'autres  points,  d'avoir 
nié  l'immortalité  des  esprits  (3).  Mais,  leurs  successeurs,  Oken, 
Blasche  et  quelques  autres  disciples  de  Schelling,  et  Gœschel, 
Strauss,  Feverbac,  Michelet,  parmi  les  Hégéliens,  déve- 
loppant les  principes  posés  par  leurs  maîtres,  nièrent,  sans 
la  moindre  réticence,  l'immortalité  des  âmes  (4).  Il  est  in- 
croyable tout  ce  qui  a  été  écrit  dans  ces  derniers  temps  con- 
tre ce  dogme  fondamental  de  la  philosophie  par  les  disciples 
d'Hegel,  ayant  à  leur  tête  Arnold  Ruge  et  ses  collaborateurs 
aux  Annales  allemandes.  Strauss  déclare,  en  termes  exprès, 
que  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  obstinément  défendu 
jusqu'ici  par  la  raison  philosophique,  est  le  dernier  ennemi 
qui  reste  à  abattre  sur  le  terrain  de  la  science  spéculative  (5). 
Leur  opinion,  qui  est  à  peu  près  la  même  pour  tous  et  qui  dé- 
coule des  principes  du  panthéisme,  peut  se  résumer  en  ces 
quelques  mots  :  La  vie  de  tout  ce  qui  existe  est  unique,  elle 


(i)  Les  coryphées  du  matérialisme  à  cette  époque  furent  Lamettrie,  qui  pu- 
blia à  Leyde  en  l'j^.'è,  U homme-machine,  ti  Paul  Thiry,  baron  d'Holbach, 
auteur  du  Système  de  la  nature^  qui  parut  à  Londres  en  1770. 

{2)  Voir  ci-devant,  pag.  207  et  suiv. 

(3)  Cf.  Amand-Saintes,  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Baruch  de 
Spinosa,  ch.  2  5  et  suiv.,  Paris  1842;  et  Floss,  De  animorum  immortalitatey 
g  XXII,  pag.  80  seqq.,    Coloniae  1842. 

(4)  Floss,  Op.  cit.,  §  XXIII,  pag.  -86  seqq.,  et  Postcriptum,  pag.  102 
seqq. 

(5)  Floss,  Op.  cit. j  Postcriptum,  pag.  107. 
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est  infinie,  universelle,  divine  ;  tous  les  hommes  ont  une  par- 
celle de  cette  vie  ;  après  la  dissolution  du  corps,  elle  retourne 
dans  la  vie  universelle  ;  d'où   il  suit   que  Thomme  perd  la 
conscience  de  lui-même  et  de  ses  opérations  passées,  c'est-à- 
dire,  qu'il  est  dépouillé,  comme  ils  disent,  de  sa  propr(^ person- 
nalité (i).  Mais  ces  philosophes  ne  peuvent  pas  même  reven- 
diquer la  paternité  de  cette  théorie,  car  elle  ne  diffère  en  rien 
de  celle  qui  était  répandue  chez  les  anciens  sous  le  nom  de 
palingénésie  ou  de  régénéî^ation  (2)^  et  qui  avait  eu  pour  au- 
teurs les  stoïciens  et  le  néoplatonicien  Plotin.  En  effet,  les 
stoïciens  «  crurent  que  les  âmes  des  hommes  proviennent 
d'un  souffle  divin,  et  qu'après  la  dissolution  du  corps  elles  vont 
se  mêler  aux  éléments  de  la  nature  ignée,  en  sorte  qu'il  ne 
reste  après  la  mort  ni  sentiment,  ni  souvenir  de  la  vie  anté- 
rieure (3)  »  ;  c'est  pourquoi,  ils  disaient  que  la  mort  est  le  re- 
tour de  l'âme  à  la  nature  divine  (4).  Plotin,  de  son  côté,  pen- 
sait que  l'esprit  humain  est  naturellement  constitué  de  telle 
sorte  qu'il  est  capable  de  parvenir  graduellement  à  la  simpli- 
fication^ aTuXwaiv,  c'est-à-dire  à  un  état  tel  que,  la  dualité  du 
sujet  et  de  l'objet  étant  détruite,  il  se  reconnaît  être  une  seule 
et  même  chose  avec  V  Unité ^  ou  avec  V Absolu  (5),  et  croit  que 
l'homme  a  rempli  son  rôle  dans  la  vie,  lorsque  son  âme  est 
tout  à  fait  absorbée  dans  l'âme  universelle,  ou  en  Dieu  (6). 

485.  Les  défenseurs  de  la  doctrine  du  progrès  continu,  la 
plupart  disciples  de  Saint-Simon,  soutiennent  la  même  erreur  ; 
l'un  d'un,  Pierre  Leroux,  qui  se  montra  l'ennemi  acharné  du 
christianisme,  peut  les  tous  représenter.  Il  prétend  que  l'homme 
est  un  certain  être  éternel  qui  fait  son  apparition  dans  l'uni- 


(i)  Amand-Saintes,  Ouvr.  cit.,  ch.  23-27. 

(2)  Nous  traiterons  dans  la  Théodicée  du  Pseudo-mysticisme  qui  a  beau- 
coup de  rapport  avec  cette  théorie. 

(3)  Meinhers,  Historia  doctrinœ  de  vero  Deoy  pars  altéra,  sect.  8,  pag. 
5i7,  Lcmgoviae  1780.  Voir  Juste-Lipse,  Physiolog.  stoïc.y  lib.  III,  Dissert. 
XI,  pag.  i38  seqq. 

(4)  Marc-Aurèle  Antonin  exprime  cette  pensée  en  ces  termes  :  «  O  nature 
des  choses,  toutes  les  choses  bu^t  de  toi,  toutes  sont  en  toi  seule,  et  en  toi 
seule  elles  retournent  toutes.  Tout  vient  de  la  nature  et  retourne  en  elle»;  lib. 
IV.  g  XV.  pag.  92. 

(5)  Ennead.  Il,  lib.  I,  g  4;  Ennead.  V,  lib.  III,  c.  3  et  4  et  ailleurs. 

(6)  Ennead.  II,  lib.  IX,  c.  18;  Ennead.  VI,  lib.  V,  c.  7  et  ailleurs.  Voir 
Jules  Simon,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  lib.  II,  ch.  10  et  11,  t.  I,  pag. 
332-534,  pag.  557-538,  et  pag.  595-599. 


DE   l'immortalité   DE   L^ÀME   HUMAINE  SÔy 

vers,  tantôt  sous  une  forme  et  tantôt  sous  une  autre  ;  que 
ces  apparitions  périssent,  mais  que  Thomine  qui  en  est  le  su- 
jet subsiste  constamment  et  perpétuellement  :  c'est  pourquoi 
rhomme  meurt  lorsqu'il  perd  la  forme  sous  laquelle  il  se  ma- 
nifestait, mais  il  survit  après  sa  mort,  parce  qu'il  revêt  aus- 
sitôt une  forme  nouvelle  (i).  Parmi  les  partisans  de  la  même 
doctrine,  on  peut  encore  citer  Alphonse  Esquiros,  qui  ose 
critiquer  en  des  termes  pleins  de  jactance  (2),  Timmortalité  de 
l'âme  et  la  résurrection  des  morts  de  la  manière  dont  F  Eglise 
catholique  les  enseigne,  et  enfin  tous  ceux  qui  ont  essayé  d'ex- 
pliquer Fimmortalité  de  Tâme,  comme  nous  le  dirons  bientôt, 
par  la  métempsycose. 

486.  Outre  les  philosophes  anciens  et  les  philosophes  mo- 
dernes qui  ont  révoqué  en  doute  Fimmortalité  de  l'âme,  on 
trouve  quelques  théologiens  et  quelques  philosophes  scolasti- 
ques  qui  ont  cru  qu'elle  ne  pouvait  être  démontrée  par  des 
arguments  certains  tirés  de  la  simple  raison,  et  qu'elle  n^'était 
certainement  connue  que  par  la  Révélation  Divine.  Scot  en 
particulier  discute  avec  beaucoup  de  soin  tous  les  arguments 
dont  se  sert  saint  Thomas  pour  établir  Fimmortalité  de  Fâme, 
et  déclare  que  ces  arguments  prouvent  la  probabilité  de  ce 
dogme,  mais  ne  le  démontrent  pas  d'une  manière  néces" 
saire  (3).  Il  est  certain  que  quelques  auteurs,  parmi  lesquels 
nous  nommerons  le  baron  de  Berlepsch  (4),  dans  ces  derniers 
temps,  ont  partagé  le  sentiment  de  Scot.  On  sait  que  Pom- 
ponace  de  Mantoue  excita  de  grands  troubles  en  Italie,  par  la 
publication  de  son  livre  De  immortalitate  animœ.  Il  affirme 
dans  ce  livre  que  la  controverse  sur  Fimmortalité  des  âmes 


(i)  De  l'humanité,  de  son  principe  et  de  son  avenir^  Paris  1840.  Un  autre 
partisan  du  progrès  indéfini,  Lamennais  [Esquisse  d'une  philosophie,  Paris 
1840-1 846)  paraît  partager  la  même  doctrine.  Quant  à  la  manière  dont  les 
Saint-Simoniens,  les  disciples  de  Kraus,  et  les  phalanstériens  expliquent  la 
condition  de  l'homme  après,  ou  plutôt  en  dehors  de  cette  vie,  on  peut  voir 
Ubaghs,  Theodicece  seu  theologiœ  natur.  elementa,  Appendix  notarum,  not. 
R,  pag.  333,  Lovanii  1841. 

(2)  De  la  vie  future  au  point  de  vue  socialiste,  Paris  i85o. 

(3)  In  lib.  ISent.,  Dist.  XLIII,  q.  1 1. 

(4)  Anthropologiœ  christianœ  dogmata,  lib.  I,  c.  IV,  g  9,  pag.  59,  éd.  cit. 
Cajétan  dit  aussi  (/ne.  III  Eccles.  v.  21,  Comm.  in  S.  Script.,  t.  III,  pag. 
609,  Lugduni  1639)  qu'aucun  philosophe  jusque-là  n'avait  démontré  l'im- 
mortalité de  l'âme  ;  mais  peut-être  veut-il  parler  des  philosophes  anciens,  car 
lui-même  réfute  Scot  et  prend  la  défense  des  arguments  produits  par  S.  Tho- 
mas \bil  p.j  q.  LXXV,  a.  2. 
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est  un  problème  neutre,  parce  qu'on  ne  peut  apporter  ni  d'un 
côté  ni  de  l'autre  des  raisons  naturelles  capables  de  produire 
une  conviction  inébranlable  ;  mais  que  Dieu  avait  éclairci 
cette  vérité,  d'abord  par  les  Prophètes  dans  TAncien  Testa- 
ment, et,  en  dernier  lieu,  par  son  Fils  (i).  Gomme  le  docteur 
de  Mantoue,  suivant  en  cela  Alexandre  d'Aphrodise  (2), 
croyait  que  la  mortalité  de  l'âme  humaine  découle  des  prin- 
cipes d'Aristote  et  mesurait  les  forces  de  la  raison  hu- 
maine par  celles  du  philosophe  de  Stagire,  il  enseigna  que, 
d'après  la  philosophie,  Tâme  est  mortelle,  mais  qu'elle  doit 
être  tenue  pour  immortelle  d'après  l'enseignement  de  la 
théologie  chrétienne.  Nicolas  Perrault  partagea  ce  sentiment, 
car  il  pensait  que  la  connaissance  de  l'âme  dépasse  les  bor- 
nes de  la  science  humaine  (3).  A  ces  auteurs  il  faut  joindre 
quelques  philosophes  modernes,  tels  que  Locke,  Leclerc  et 
Meyer.  Dans  l'argument  placé  en  tête  de  sa  traduction  du 
Phédon,  Cousin  avoue  que  l'immortalité  de  l'âme  se  démon- 
tre par  des  arguments  certains,  mais  il^  ajoute,  en  même 
temps,  qu'il  n'est  nullement  certain  que  l'âme,  après  la  mort, 
jouisse  de  l'usage  de  ses  facultés  et  doive  recevoir  des  peines 
ou  des  récompenses,  et  que  ces  dogmes  reposent  seulement 
sur  une  probabilité  sublime  qui  71  est  pas  susceptible  d'une 
démonstration  rigoureuse  (4).  Enfin,  n'oublions  pas  de  signa- 


(i)De  immortalitate  animœ,  c.  XV  et  ult.,  pag.  124-128,  Bononiae  i5i6. 
Voir  le  vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  X,  art.  7,  pag.  788  et  not.  4.  Pour  une  raison 
contraire,  Calvin  admet  en  philosophie  le  dogme  de  la  liberté  humaine  et  le 
rejette  en  théologie;  Institut.  Christ.  Relig.,  lib.  I,  c.  i  5,  lib.  II,  c.  2  seqq., 
Opp.,  t.  IX,  pag.  41,  57  seqq.,  Amstelodami  1567. 

(2)  11  faut  savoir  qu'à  cette  époque  les  philosophes  étaient  pî^rtagés  en  deux 
écoles  principales,  l'école  des  Alexandrins  et  l'école  d'Avcrroès  (cf.  Ficin,  Prce- 
fatio  in  Plotinum,  éd.  cit.).  Or  la  plupart  des  érudits,  que  Leibnitz  a  suivis 
(De  conform.,  etc.,  g  II,  Opp.,  t.  I,  pag.  483,  éd.  Erd.),  avaient  placé  Pompo- 
nace  parmi  les  partisans  d'Averroès  ;  ils  se  sont  complètement  trompés.  Car  ce 
docteur  combattit  vivement  le  philosophe  arabe  en  toute  circonstance  et  ne 
cessa  de  poursuivre  de  mcme  Achillini,  chef  de  l'école  d'Avcrroès  (voirRitter, 
Histoire  de  la  philosophie  moderne,  en  allem.,  t.  I,  pag.  393).  Paul  Jove 
écrit  en  effet  que  Pomponace  suivait  en  philosophie  Alexandre  d'Aphrodise 
{Elogia,  c.  LXXI,  pag.  164,  B.->^''!cas  1577).  Voir  Bayle,  qui  le  premier  peut- 
être  a  signalé  l'erreur  (art.  Pomponace,  not.  B)  ;  Brucker  [Hist.  crit.,  t.  IV, 
pag,  162,  Lipsiae  1766),  qui  avait  d'abord  adopté  l'erreur  commune,  la  rétracte 
dans  son  Histoire  critique  ;Rmcr  {Opp.  cit.,  ibid.)  et  enfin  Renan,  Averroès 
et  l'Averroisme,  2*  part.,  ch.  III,  g  6,  pag.  281  et  suiv.,  Paris  1862. 

(3)  Il  existe  un  sermon  de  ce  Nicolas  Perrault,  dans  les  œuvres  de  Patru, 
Œuvres  de  M.  Patru,  x.  II,  pag.  355-365. 

(4)  Œuvres  de  Platon,  trad.  par  V.  Cousin,  t.  I,  pag.  177-179,  .Paris 
1822. 
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1er  encore  Popinion  de  Dugald-Stewart  (i)  qui  a  rencontré 
Tadhésion  imprudente  de  Galluppi  (2).  Ces  deux  philosophes 
sont  d'avis  que  les  divers  arguments  que  Ton  apporte,  en  fa- 
veur de  rimmortalité  de  Tâme,  n'ont  pas  une  grande  force,  si 
on  les  prend  chacun  à  part,  mais  que  réunis  ensemble,  ils 
constituent  une  solide  démonstration. 


ARTICLE  TROISIEME 

OÙ  Von   démofitre  que  rame  humaijie  est  intrinsèquejnent 

immortelle 

487.  Avant  de  discuter  les  opinions  particulières  des  phi- 
losophes que  nous  venons  de  citer,  nous  exposerons  les  argu- 
ments que  Ton  a  coutume  de  produire  pour  démontrer  que 
l'âme  humaine  est  immortelle,  soit  intrinsèquement^  soit  ex- 
trinsèquementy  et  ensuite  nous  prouverons  que  ces  arguments 
ont  une  grande  valeur  démonstrative. 

488.  D'abord,  pour  soutenir  que  Tâme  n'est  pas  iyitrinse- 
quement  immortelle,  il  faudrait  découvrir  en  elle  quelque  prin- 
cipe interne  capable,  par  sa  vertu  naturelle,  de  Tanéantir  ou 
d'amener  sa  dissolution.  Mais  il  est  reconnu  que  Tâme  ne 
peut  retomber  dans  le  néant  par  la  vertu  de  sa  propre  nature, 
soit  parce  que,  de  l'aveu  général,  tout  ce  qu'elle  est  conspire 
au  contraire  à  sa  conservation  (3),  soit  parce  que  nulle  chose 
ne  peut  être  réduite  au  néant,  comme  nous  Favons  observé  ci- 
dessus,  à  moins  que  la  vertu  qui  la  maintient  dans  Vêtre  ne 
l'abandonne  ;  mais  l'âme,  aussi  bien  que  les  autres  créatures, 
n'existe  point  par  elle-même,  elle  ne  peut  conséquemment 
persévérer  dans  l'existence  par  sa  propre  vertu  (4).  C'est  pour- 
quoi, si  nous  démontrons  que  l'âme  est  incorruptible  de  sa 


(i)  Éléments  de  la  philosophie  de  V esprit  humain,  traduct.  de  Peisse,  pag. 
II,  sect.  I,  art.   i. 

(2)  Le^^.  etc.,  lez.  LXVII,  t.  II,  pag.  66,  Napoli  1854. 

(3)  tt  Les  choses  qui  ont  déjà  l'éire  aiment  naturellement  cet  être  qui  leur 
appartient  et  elles  travaillent  de  toute  leur  force  à  le  conserver  »  ;  Qq.  dispp.^ 
q.  XXI,  a.  2  c. 

(4)  Ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  :  «  Aucun  des  principes  essentiels  de 
l'homme  n'est  complètement  anéanti  par  la  mort»;  Contr.  Gent.,  lib.  IV, 
c«  81,  n.  2. 
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nature,  nous  aurons  démontré  par  là  même  qu'elle  survit  à 
la  dissolution  de  son  corps. 

489.  De  même  que,  du  principe  absurde  du  matérialisme, 
les  matérialistes  déduisent  que  Tâme  périt  avec  le  corps,  de 
même  nous  pouvons  déduire  de  son  immatérialité  qu'elle  sur- 
vit au  corps  par  sa  propre  nature.   Nous  verrons  combien 
cette  conséquence  est  rigoureuse,  si  nous  voulons  suivre  Tar- 
gumentation  par  laquelle  saint  Grégoire  de  Néocésarée  mon- 
tre que  la  corruption,  ou  la  mort  des  êtres,  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  la  dissolution  ou  la  séparation  de  leurs  éléments,  et 
partant  qu'elle  suppose  une  certaine  composition  de  parties, 
car  une  chose  ne  peut  pas  se  séparer  d'elle-même  ;  d'où   il 
conclut  que  l'âme  est  immortelle,  puisqu'elle  ne  se  compose 
ni  de  parties  intégrantes,  ni  de  parties  essentielles.  «  Il  me 
paraît  logique,  dit-il,  que  ce  qui   est  simple  soit  en  même 
temps  immortel.   Comment   cela  ?   écoutez  :    D'abord,  rien 
de  ce  qui  existe  ne  travaille  à  sa   propre  corruption  ;   car, 
s'il  en  était  autrement,  les  choses  périraient  dès  leur  origine. 
Mais  les  choses  ne  se   corrompent  que  par  l'opposition  de 
leurs  éléments.   De  fait,  ce  qui  se  corrompt  se  dissout,  et 
ce  qui  se  dissout  est  composé;  ce  qui  est  composé  est  formé 
de  plusieurs  parties  ;  ce  qui  est  formé  de  plusieurs  parties 
résulte  de  la  combinaison  de  parties  qui  diffèrent  entre  elles  ; 
mais    ce  qui    diffère  n^est  pas  le  même.   Par  conséquent, 
comme  l'âme  est  simple,   et  qu'elle  n'est  point  le  résultat 
d'une  combinaison  de  parties,  puisqu'elle  n'est  pas  composée 
et  qu'elle  ne  peut  se  dissoudre,  il  s'ensuit  qu'elle  est  incorrup- 
tible et  immortelle  (i).  » 

490.  Saint  Maxime  et  saint  Grégoire  de  Nysse  montrent 
aussi  très-bien  la  même  conséquence  :  1  La  mort,  dit  ce  der- 
nier Père,  dissout  l'enveloppe  mortelle  de  l'homme,  mais 
elle  n'atteint  pas  l'âme.  Comment,  en  effet,  pourrait  se  dis- 
soudre ce  qui  n'est  pas  composé  (2)  ?   y>  Saint  Maxime  s'ex- 


(1)  />  Anima;  in  Maxima  Bibliotheca  Patrum  veterum,  t.  III,  pag.  32o, 
Lugduni  1Ô77.  Teriullicn  argumente  de  la  même  manière  ;  voir  le  passage  de 
lui  que  nous  avons  cité  ci-dessus,  à  la  pag.  276,  00t.  6. 

(2)  Catechetica  Oratio^c.  VIII,  pag.  61,  Opp.,  t.  II,  Parisiis  i638.  Ailleurs 
il  s'exprime  ainsi  :  o  Tout  ce  qui  est  composé  est  nécessairement  dissoluble. 
Mais  la  dissolution  est  la  corruption  de  ce  qui  est  composé  »  ;  De  Anim.  re~ 
surrect.f  pag.  11,  cd.  Krabingcr,    Lipsiae  1837. 
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prime  ainsi  :  «  Ce  qui  est  composé  de  parties  est  susceptible 
d'être  divisé.  Ce  qui  est  divisible  peut  aussi  se  dissoudre  et 
périr.  Mais  si  une  chose  peut  se  dissoudre  et  périr,  c'est 
qu'elle  est  composée  (i).  » 

491 .  Saint  Thomas  reproduit  dans  sa  propre  argumentation 
les  raisonnements  de  ces  Pères,  mais  il  la  déduit  de  ce  que 
l'âme  est  une  forme  subsistante.  Les  choses,  dit-il,  peuvent 
se  corrompre  jc^^r  50/,  ou  par  accident.  Celles  qui  sont  com- 
posées d'une  matière  et  d'une  forme  sont  sujettes  à  se  cor- 
rompre de  la  première  manière  ;  car  elles  perdent  leur  être 
du  moment  que  la  forme  se  sépare  de  la  matière.  Le  second 
mode  de  corruption  regarde  les  formes  qui  ne  subsistent  pas 
en  elles-mêmes,  mais  qui  dépendent,  dans  leur  existence,  d'un 
sujet  corruptible  ;  en  sorte  que,  leur  sujet  venant  à  se  dissou- 
dre, elles  disparaissent  nécessairement  elles-mêmes  (2). 
Quant  à  l'âme  humaine,  elle  est  naturellement  constituée  de 
telle  sorte  qu'elle  ne  peut  périr  d'aucune  de  ces  deux  maniè- 
res ;  elle  ne  peut  se  dissoudre  par  soi^  car  «  là  où  n'existe 
aucune  composition  de  matière  et  de  forme,  la  séparation  de 
la  matière  et  de  la  forme  est  impossible  ;"  et  nous  avons  dé- 
montré que  nulle  forme  intellectuelle  n^est  composée  d'une 
matière  et  d'une  forme  (3).  »  L'âme  ne  peut  pas  davantage 
se  dissoudre  par  accident^  car  l'âme  humaine  est  «  une 
forme  dont  l'être  se  trouve  indépendant  de  ce  dont  elle  est  la 
forme  (4).  »  Donc  elle  est  incorruptible. 

492.  Pour  bien  comprendre  la  valeur  de  cette  preuve,  il 
faut  se  rappeler  que  la  forme  est  ce  principe  intrinsèque  qui 
donne  Vêtre  à  chaque  chose,  en  sorte  que  Vêtre  est  ce  c{\iipar 
soi  suit  la  forme  :  «  Uêtî^e,  dit  saint  Thomas,  convient  pAr 
soi  à  la  forme,  qui  est  un  acte  (5)  >>  ;  en  d'autres  termes,  la  forme 


(i)  De  Anima.,  Opp.,  t.  II,  pag.  197,  Parisiis  1675.  Écoutons  aussi  Némé- 
sius  :  «  Il  nous  est  permis,  dit-il,  de  nous  servir  des  mêmes  arguments  pour 
montrer  que  l'âme  est  immortelle.  Car  si  l'âme  n'est  ni  un  corps,  qui  de  sa 
nature  est  capable  de  se  dissoudre  et  de  périr,  comme  on  l'a  vu  ;  si  elle  n'est 
ni  une  qualité,  ni  rien  d'étendu,  ni  aucune  de  ces  choses  qui  sont  caduques 
et  périssables,  on  voit  manifestement  qu'elle  est  immortelle  »  ;  De  natura 
hominis,  c.  2,  pag.  32,  éd.  cit. 

(2)  Cf.  Vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  IV,  art.  3,  pag.  466. 

(3)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  55,  n.  i. 

(4)  Q^-  (iispp..,  q.  un.  De  anim.y  a.  14  ad  9. 

(5)  I,  q.  LXXV,  a.  6  c. 
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est  déterminée  par  elle-tjiême^  c'est-à-dire  sûtîs  autre  addi- 
tion^ à  recevoir  Vêtre^  et  en  cela  elle  diffère  de  la  matière, 
qui,  n'étant  qu'une  pure  puissance,  a  besoin  que  telle  forme 
particulière  la  détermine  à  recevoir  tel  être  particulier.  Cette 
observation  bien  comprise,  il  est  facile  de  concevoir  qu'on 
ne  doit  rencontrer,  dans  une  forme  subsistante  qui  ne  dépend 
pas  de  la  matière,  telle  qu'est  Pâme  humaine,  aucune  puis- 
sance ou  tendance  naturelle  au  non-être.  En  effet,  si  nous  sup- 
posions qu'une  chose  est  déterminée  relativement  à  quelque 
propriété  particulière,  il  serait  absurde  de  placer  en  elle  une 
inclination  naturelle  pour  la  propriété  opposée,  car  la  chose 
a  perdu  son  indifférence  à  raison  de  sa  détermination  pre- 
mière. Or  la  forme  subsistante  est  par  502  déterminée  à  Vêtre. 
Il  serait  par  conséquent  absurde  de  lui  accorder  une  puis- 
sance ou  une  inclination  naturelle  pour  \eno7i-être  (i). 

493.  Cet  argument  peut  donc  revêtir  cette  nouvelle  forme  : 
Pour  qu'on  pût  dire  qu'une  chose  est  corruptible  de  sa  na- 
ture, il  faudrait  supposer  qu'elle  contient  en  soi-même  un  cer- 
tain principe  de  corruption  ou  une  certaine  tendance  au  non- 
être.  Or,  dans  la  forme  subsistante,  aucune  tendance  inté- 
rieure au  7ion-être  n'existe.  Donc  toute  forme  subsistante,  et 
partant  Tàme  humaine,  est  incorruptible  de  sa  nature.  La 
mineure  se  prouve  par  cette  raison,  qu'une  telle  puissance  ou 
inclination  au  7io?i-être  ne  pourrait  provenir  que  de  la  matière, 
dont  toute  forme  subsistante  est  privée  et  dont  elle  ne  peut  dé- 
pendre. En  effet,  nulle  puissance  et  nul  appétit  ne  tend  par 
soi-même  vers  le  non-être^  comme  vers  son  premier  objet  ; 
car  toute  puissance,  toute  inclination  de  la  nature  tend  par 
soi  vers  le  bien  ;  or,  dans  le  non-être^  considéré  comme  ;zo«- 
être^  on  n'appréhende  aucune  raison  de  bien  (2)  ;  c'est  pour- 
quoi, dans  les  créatures,  ce  n'est  que  secondaire77ie7it  eX  par 
accide7it  que  l'on  rencontre  quelquefois  une  puissance  ou 
inclination  au  7io7i-être^  en  tant  qu'il  existe  en  elles  quelque 
puissance  ou  appétit  pour  ce  qui  répugne  à  la  forme  qu'elles 
ont  en  acte  ;  par  exemple,  une  certaine  puissance  ou  inclina- 
tion porte  le  ho'is  pre7nière7nent  ei  par  soi-7nê77ie  vers  Vêtre. 


(0  Q.  Gonet,  Clypeus  theolog.  thomist.,  t.  II,  Disp.  II,  a.  4,  §  i,  pag.  325, 
Coloniae  Agrippinae  1671. 
(a)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  IV,   art.  i,  pag.  464. 
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du  feu  ;  or,  comme  Vêtre  du  bois  et  Vêtre  du  feu  sont  incompa- 
tibles, on  dit  que  la  puissance  etTinclinationdu  bois  le  porte 
secofidairement  et  pa?^  accident  vers  le  non-être  du  feu. 
Mais  la  raison  pour  laquelle  il  existe  dans  les  choses  créées 
une  certaine  puissance  qui  tend  secondaii^ement  au  no?i-êt?^e 
vient  uniquement  de  la  matière  première,  car  les  créatures 
sont  en  puissance  pour  recevoir  un  être  qui  est  opposé  à  ce- 
lui qui  leur  convient,  parce  que  la  matière  première  est  en 
puissance  pour  recevoir  une  forme  substantielle  qui  est  in- 
compatible avec  celle  qu'elle  a  (i).  Donc  toute  puissance  au 
non-être  dérive  de  la  matière.  D'oià  saint  Thomas  conclut 
avec  beaucoup  de  sens  que  r immatérialité  est  la  y^aison  qui 
explique  pourquoi  certaines  choses  sont  incorruptibles  par 
leur  propre  nature  (2). 

494.  Enfin,  de  ce  même  principe  que  Vêtre  par  soi  suit 
la  forme,  nous  pouvons  tirer  cet  autre  argument  :  Uêtre 
par  soi  suit  la  forme.  Donc,  si  la  forme  est  subsistante,  c^est- 
à-dire  si  la  forme  est  telle  qu'elle  soit  elle-même  ce  qui  a 
Vêtre^  elle  ne  peut  évidemment  être  privée  de  cet  être  ;  car 
séparer  Xêtre  d'une  telle  forme  ce  serait  séparer  la  forme 
d'elle-même,  ce  qui  est  impossible.  Or  l'âme  humaine  est 
une  forme  subsistante.  Par  conséquent  Fâme  humaine  ne 
peut  cesser  d'être,  en  d'autres  termes  elle  est  incorruptible 
ou  immortelle. 

495.  L'argument  que  nous  venons  de  présenter  avec  cette 
concision  se  trouve  exposé  en  ces  termes  par  saint  Tho- 
mas: «  Il  est  manifeste  que  ce  qui  convient  par  soi  à  une 
chose  est  inséparable  de  cette  chose  ;  or  l'être  convient  par 
soi  à  la  forme  qui  est  un  acte.  Ainsi  la  matière  acquiert  l'ê- 
tre en  acte  par  là  même  qu'elle  reçoit  la  forme  ;  d'autre  part, 
elle  se  dissout  aussitôt  que  la  forme  s'en  sépare.  Mais  il  est 
impossible  que  la  forme  se  sépare  d'elle-même  ;  donc  la 
forme  subsistante  ne  peut  cesser  d'être  (3).  »  Ailleurs  il  déve- 
loppe davantage  ce  même  argument  :    «  Ce  qui  par  soi  suit 


(i)  «  Comme  la  matière,  en  ce  qui  la  concerne,  se  trouve  en  puissance  pour 
toutes  les  formes,  et  qu'elle  ne  peut  exister  sous  plusieurs  formes  à  la  fois,  il 
est  nécessaire  que.  pendant  qu'elle  est  sous  une  forme,  elle  se  trouve  en  puis- 
sance relativement  aux  autres  »;  In  lib.  II  Sent,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  i  sol. 

(2)  I,  q.  L,  a.  5. 

(3)  I,  q.  LXXV,  a.  6  c.  Cf.  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  55,  n.  2. 
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une  chose  en  est  inséparable.  Or  il  est  évident  que  Têtre  suit 
par  soi  la  forme,  car  Têtre  des  choses  est  toujours  en  harmo- 
nie avec  leur  forme;  d'où  il  résulte  que  Têtre  ne  peut  jamais  se 
séparer  de  la  forme.  Les  composés  de  matière  et  de  forme 
se  corrompent,  lorsqu'ils  perdent  la  forme  dont  la  présence 
leur  avait  donné  Têtre.  Quant  à  la  forme,  elle  ne  peut  se 
corrompre  par  soi,  mais  elle  se  corrompt  par  accident^  à  la 
dissolution  du  composé,  en  tant  que  Têtre  du  composé  qui 
existe  par  la  forme  vient  à  défaillir,  si  la  forme  est  telle 
qu'elle  n'ait  pas  Têtre  par  soi,  mais  qu'elle  soit  seulement  ce 
par  quoi  le  composé  existe.  Si  donc  il  existe  quelque  forme 
qui  ait  Têtre  par  soi,  il  est  nécessaire  que  cette  forme  soit  in- 
corruptible. Car  l'être  ne  se  sépare  pas  de  la  chose  qui  le  pos- 
sède, à  moins  que  la  forme  ne  se  sépare  d'elle.  Par  conséquent 
si  ce  qui  a  Têtre  est  la  forme  même,  il  est  impossible  que  Tê- 
tre  s'en  sépare.  Or  il  est  manifeste  que  le  principe  qui  rend 
rhomme  intelligent  c'est  une  forme  qui  a  l'être  en  soi,  et  non 
l'une  de  ces  formes  qui  donnent  seulement  l'être  à  quelque 
composé...  Il  est  donc  nécessaire  que  cette  forme  soit  incor- 
ruptible... D'ailleurs  nous  avons  démontré,  dans  les  ques- 
tions précédentes,  que  le  principe  intellectif,  par  lequel  l'hom- 
me connaît  intellectuellement  les  choses,  n'est  pas  une  subs- 
tance séparée,  mais  que  ce  principe  est  formellement  inhé- 
rent à  l'homme,  qu'il  n'est  autre  chose  que  l'âme,  ou  une 
faculté  de  l'âme.  Il  résulte  partant  de  cette  discussion  que  l'â- 
me humaine  est  incorruptible  (i).  » 

496.  Nous  ne  voulons  pas  omettre  les  paroles  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Bernard  d'où  saint  Thomas  paraît  avoir 
tiré  son  argument  :  «  Si  l'esprit  peut  exister  par  soi-même, 
dit  le  Docteur  Africain,  on  en  déduit  immédiatement  qu'il  est 
immortel  ;  car  il  est  nécessaire  que  tout  ce  qui  existe  de  la 
sorte  soit  incorruptible  et  partant  qu'il  ne  puisse  périr,  car 
rien  ne  se  délaisse  soi-même  (2).  »  Voici  les  paroles  de  saint 
Bernard:  a  L'âme  est  immortelle  ;  en  effet,  comme  l'âme  est 
à  elle-même  sa  propre  vie,  de  même  qu'on  ne  trouve  rien 
en  elle  qui  de  soi  travaille  à  la  destruction  de  son  être,  de 


(1)  Qq.  dispp,,  q.  un.  De  Anim.ySL.  14  c, 

(2)  De  immorU  anim,^  c.  8,  n.  i5. 
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même  aucun  principe  intrinsèque  ne  conspire  à  la  dépouil- 
ler de  la  vie  (i).  » 

497.  L'âme  étant  une  forme  subsistante,  nous  avons  pu, 
en  nous  appuyant  sur  ce  fait,  donner  plusieurs  preuves  de 
son  incorruptibilité.  Mais,  comme  l'âme  est  appelée  une  for- 
me subsistante,  parce  qu'elle  possède  un  intellect,  il  ne  sera 
pas  inutile  d'apporter  quelques  autres  arguments  fondés  sur 
les  opérations  de  cette  puissance,  au  moyen  desquels  le  même 
saint  Thomas  confirme  admirablement  cette  vérité  ;  voici  l'ar- 
gumentation du  saint  Docteur  :  «  L'opération  des  choses  nous 
fait  connaître  leur  substance  et  leur  être,  parce  que  les  cho- 
ses opèrent  conformément  à  leur  être,  et  l'opération  propre 
à  chaque  chose  est  une  conséquence  de  sa  nature  (2).  »  Ainsi 
l'opération  appelée  intellective  résulte  de  ce  que  l'intellect 
agent  rend  intelligible  en  acte  Tespèce  de  la  chose  (3),  c'est- 
à-dire  en  ce  qu'il  la  rend  immatérielle  et  par  là  même  in- 
corruptible, et  c'est  lorsqu'elle  a  atteint  ce  degré  de  perfection 
que  l'intellect  possible  la  reçoit  en  lui-même  (4).  «  Même  les 
choses  qui  en  soi  sont  corruptibles,  se  trouvent  incorrupti- 
bles, si  on  les  considère  en  tant  que  l'intellect  les  perçoit.  Car 
l'intellect  appréhende  les  choses  en  général  ;  or  entendues  de 
cette  manière  la  corruption  ne  saurait  les  atteindre  (5).  »  De 
ces  deux  propositions,  il  est  facile  de  tirer  un  double  argu- 
ment pour  démontrer  que  l'âme  humaine  doit  être  incorrup- 
ble.  i"  L' ouvrier  est  supérieur  à  son  œuvre;  si  donc  l'intel- 
lect agent  a  le  pouvoir  de  rendre  les  choses  iyitelligibles  en 
acte^  lesquelles  deviennent  dès  lors  incorruptibles^  à  plus 
forte  raison  est-il  lui-même  incorruptible^  et  partant  rame 
humaine  aussi^  do?ît  Vintellect  agent  est  la  lumière  (6)  ; 
2"  Ce  qui  est  reçu  dans  quelque  autre  chose^  s'y  trouve  reçu 
suivant  la  mesure  et  la  capacité  de  cette  chose.  Or,  comme 
l'intellect  possible  reçoit  les  formes  des  choses,  en  tant  que  ces 


(i)  Super  Cantica,  Sermo  LXXXI,  Opp.,  t.  I,  pag.  352,  Venetiis  ibgô, 

(2)  Conir.  Gent.,\ïh.  II,  c.  79,  n.  3.  S.  Jean  Damascène  indique  le  même 
argument,  lorsqu'il  dit  :  «  Chaque  chose  manifeste  sa  nature  par  son  opéra- 
tion, car  rien  ne  peut  s'écarter  de  ce  qui  fait  le  fond  de  son  être  »  ;  De  Fide 
orthodoxa,  lib.  III,  c.  i5,  pag.  234,  éd.  cit. 

(3)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.^  c.  III,  a.  2  et  3,  pag.  359  et  suiv. 

(4)  Ibid.^  ch.  III,  art.  4,  pag.  373  et  suiv. 

(5)  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Anim.,  a.  14c. 

(6)  Contr.  Cent,,  lib.  II.  c.  79,  n.  8. 
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formes  sont  incorruptibles,  il  est  nécessaire  qu^il  le  soit  lui-mê- 
me ;  d'où  il  suit  que  Tâme  est  elle-même  incorruptible  de  sa 
nature,  puisque  l'intellect  possible  fait  partie  de  Vâme  hu- 
maine (i).  Saint  Augustin  propose  un  argument  analogue, 
lorsqu'il  conclut  que  Tâme  est  immortelle  de  ce  que  la  vérité 
qu'elle  appréhende  est  incorruptible  :  «  Si  la  science,  dit-il, 
est  dans  Tâme  comme  dans  un  sujet  auquel  elle  est  insépara- 
blement unie  et  que  d'ailleurs  la  vérité  ne  puisse  périr  ;  pour- 
quoi, je  le  demande,  mettrions-nous  en  doute  la  perpétuité  de 
la  vie  de  l'âme,  par  je  ne  sais  quelle  accoutumance  avec 
ridée  de  la  mort  (2)  ?  » 

498.  Ajoutez  à  cela  que  Pâme,  au  moyen  de  l'intellect  pos- 
sible, est  capable  de  connaître  et  de  recevoir  tous  les  co?itrai- 
res;  par  conséquent  rien  ne  lui  est  contraire  à  elle-même  (3). 
Or  «  la  corruption  ne  se  rencontre  que  là  où  Ton  trouve 
contrariété  (4).  m  Donc  l'âme  est  incorruptible. 

499.  Enfin  l'appétit  naturel  et  inné  d'après  lequel  Tâme 
désire  exister  toujours  manifeste  la  même  vérité.  En  effet  les 
appétits  ou  les  désirs  sont  conformes  à  la  nature  de  chaque 
chose  ;  ainsi  les  animaux  sans  raison  ne  percevant  Vêtre 
qu'autant  qu^il  se  trouve  là  sous  leurs  yeux,  hic  et  nuJic,  ils 
désirent  sans  doute  exister  au  moment  présent^  mais  ils  ne 
désirent  nullement  exister  toujours,  parce  qu'ils  n^appréhcn- 
dent  pas  l'avenir.  Au  contraire,  comme  Tâme  humaine  par  la 
vertu  de  son  intelligence  appréhende  Vêtre  d'une  manière 
absolue  et  sans  le  rapporter  à  aucun  temps  particulier^  elle 
désire  x\di\uvQ\\Q.r[\znx  un  être  perpétuel.  Or  il  est  impossible 
qu'un  désir  de  la  nature  soit  inutile  et  vain.  Donc  l'âme  hu- 
maine ne  peut  tendre  vers  la  non-existence,  en  vertu  d'une 
inclination  inhérente  à  sa  propre  nature  (5). 

500.  Par  conséquent,  de  sa  nature,  Tâme  suj^vit  à  la  disso- 
lution du  corps  ;  car,  pour  nous  servir  des  paroles  de  saint 
Grégoire  de  Nysse,  «  de  ce  que  le  composé  se  dissout,  il  ne 


(1)  Cf.  Ibid.,  n.  6. 

(2)  Soliloq.,  lib.  II,  c.  19,  n.  33.  Cf.  Ibid.,  c.   14,  n.  25. 

(3)Co«rr.  Gent..  ibid.,  n.  9.  «  Les  choses  qui  sont  reçues  dans  l'âme  s'y 
trouvent  reçues  sans  leur  contrariété,  parce  que  les  raisons  des  contraires  ne 
sont  pas  contraires  dans  l'esprit,  car  les  contraires  appartiennent  à  la  même 
science  »  ;  I,  q.  LXXV,  a.  6  c. 

(4)  I.  q.  LXXV,  loc.  cit. 

(3)  Voir  les  passages  de  S.  Thomas  que  nous  avons  cités. 
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s'ensuit  pas  nécessairement  que  ce  qui  n'est  pas  composé  se 
dissolve  avec  le  composé  lui-même  (i).  » 

5oi.  Mais,  pour  compléter  ce  qui  regarde  l'immortalité  de 
rame,  il  nous  faut  démontrer  en  outre  que  la  vie  ne  s'éteint 
pas  dans  Tâme  séparée  du  corps,  c'est-à-dire  que  l'âme  conti- 
nue toujours  à  exercer  les  opérations  intellectuelles  qui  sont 
conformes  à  sa  nature.  On  peut  clairement  le  concevoir  d'après 
les  preuves  que  nous  venons  de  produire.  En  effet  «  l'opération 
des  choses  est  en  quelque  sorte  le  but  et  la  fin  de  leur  exis- 
tence (2).  »  Si  donc  l'âme  survit  au  corps,  elle  ne  peut  être  dé- 
pouillée des  opérations  qui  lui  conviennent.  Saint  Augustin  di- 
sait :  a  L'âme  ne  pourrait  pas  exister  si  elle  ne  vivait  pas  (3).  » 

502.  Rien  n'empêche  que  l'âme  séparée  du  corps  ne  puisse 
penser  ;  car  dans  l'âme  séparée  reste  toujours  l'intelligence 
qui  s'exerce  sans  les  organes  du  corps.  «  Dans  l'âme  séparée, 
dit  saint  Thomas,  la  puissance  intellective  restera,  c'est-à-dire 
l'intellect  agent  et  l'intellect  possible  ;  car  ces  deux  puissances  ne 
sont  pas  produites  dans  l'âme  par  le  corps  et,  quoiqu'elles  aient 
un  certain  rapport  avec  ce  dernier  aussi  longtemps  que  l'âme 
lui  reste  unie,  ce  rapport  cessera  d'exister  dans  l'âme  après 
sa  séparation  (4).  » 

503.  Bien  plus,  après  cette  vie,  l'âme  pourra  penser  avec 
plus  de  perfection  qu'elle  ne  le  peut  maintenant  qu'elle  est  unie 
au  corps.  Car  c'est  un  fait  d'expérience  que  plus  l'âme  se  sous- 
trait aux  impressions  des  sens,  plus  elle  se  livre  avec  fruit 
aux  opérations  intellectuelles.  «  Notre  âme,  dit  saint  Thomas, 
est  d'autant  plus  capable  de  concevoir  les  vérités  intelligibles 
et  abstraites  qu'elle  se  tient  plus  à  l'écart  des  choses  corpo- 
relles (5).  »  Par  conséquent,  une  fois  délivrée  des  entraves 
du  corps,  l'âme  ne  sera  que  plus  apte  à  exercer  ces  sortes  d'o- 
pérations. On  ne  sera  pas  fâche  d'entendre  saint  Athanase 
exposant  cette  preuve  :  «  Il  est  permis  de  l'entrevoir  {ce  que 


(i)  De  Anim.  et  resurrect.,  pag.  35,  éd.  cit. 

(2)  Q_q.  dispp.,De   Verit.,  q.  XIX,  a.  i  c. 

(3)  De  immortalit.  ayiim.^c.  8,  n.  i5. 

(4)  Qq-  dispp..  De  Verit.,  q.  XIX,  a.  i  ad  7  et  ad  8. 

(5)  I,  q.  XII,  a.  1 1  c.  S.  Augustin  fait  la  même  observation  :  «  Qui  n'a  pas 
éprouvé,  s'il  veut  s'examiner  avec  attention,  qu'il  a  toujours  compris  d'autant 
plus  nettement  une  chose  qu'il  a  pu  davantage  éloigner  sa  pensée  des  impres- 
sions corporelles  et  sensibles  ?  »  De  immortalit.  anim.,  c.X,  n.  7^  Voir  aussi 
Némésius,  De  natur.  homin.,  c.  III.  pag.  3 5/ éd.  cit. 
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pourra  l'âme  dégagée  des  lie^is  terrestres)  d'après  ce  dont 
elle  est  capable  dans  le  corps.  En  effet,  si  Tâme  enfermée  dans 
le  corps  et  unie  avec  lui  n'est  ni  resserrée  ni  circonscrite  dans 
les  étroites  limites  du  corps,  mais  qu'elle  exerce  très-souvent 
sa  faculté  propre  avec  beaucoup  d'énergie  pendant  que  son 
corps  est  alité,  sans  mouvement,  et  presque  sans  vie,  en  sorte 
qu'elle  paraît  comme  sortir  de  sa  prison,  sans  l'abandonner 
toutefois,  pour  considérer  et  contempler  les  choses  qui  existent 
au-dessus  de  cette  terre..,  lorsqu'elle  sera  dégagée  des  liens 
du  corps  par  la  volonté  de  Dieu  qui  l'unit  avec  lui,  n'acquer- 
ra-t-elle  pas  une  connaissance  bien  plus  claire  de  l'immorta- 
lité ?  Car,  si  enchaînée  à  ce  corps,  elle  vit  de  la  vie  qu'elle 
lui  communique,  elle  vivra  d'une  vie  bien  plus  parfaite  après 
sa  séparation  d'avec  lui  par  la  mort  (i).  » 

504.  C'est  un  fait  très-certain,  attesté  par  la  conscience, 
qu'il  existe  en  nous  un  désir  inné  qui  nous  porte  à  recher- 
cher la  connaissance  parfaite  du  plus  grand  nombre  possible 
de  vérités.  «  L'intelligence,  dit  saint  Thomas,  cherche  à  con- 
naître au-delà  de  ce  qui  se  présente  à  elle  comme  fini  (2).  » 
Or,  ce  ne  peut  être  là  un  vain  désir  ;  car,  ainsi  que  Tobserve 
Lactance,  «  c'est  Dieu  qui  a  donné  à  la  nature  humaine  cette 
passion  pour  la  recherche  de  la  vérité  (3)  ;  »  et,  ajoute  saint 
Augustin,  le  désir  de  comprendre  les  choses  «  qui  sont  vraies 
et  sublimes  par-dessous  les  autres  est  la  plus  grande  passion 
de  l'âme,  elle  n'en  possède  pas  de  meilleure,  de  plus  par- 
faite et  de  plus  légitime  (4).  »  Mais,  si  la  puissance  de  pen- 
ser disparaît  avec  la  vie  du  corps,  ce  désir  ne  sera  jamais 
satisfait  pleinement  d'aucune  manière.  Il  est  donc  nécessaire 
que  rame  séparée  du  corps  conserve  l'exercice  de  ses  facul- 
tés intellectuelles,  afin  qu'elle  puisse  connaître  alors  ces  vé- 
rités sublimes  dont  la  parfaite  connaissance  lui  est  refusée  en 
ce  monde,  malgré  la  véhémence  de  ses  désirs.  On  nous  dira 
que  le  propre  des  facultés  intellectuelles  est  de  ne  pouvoir 
opérer  sans  la  présence  des  fantômes  de  l'imagination,  et 
partant,  sans  le  coiys;  mais  nous  répondrons  avec  saint  Tho- 


(i)  Oratio  contra  Gentes,  n.  33,  pag.  3i,    Opp.,   t.    I,   pars  prima,    Pari- 
siis  1698. 

(2)  Cont.  Gent.,  lib.  III.  c.  5o,  n.  4. 

(3)  Div.  Instit.,  lib.  III,  c.  3. 

(4)  De  quantiiate  anima ^  c.  33,  n.  73. 
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mas  •  «  cela  n'est  vrai  que  dans  Fétat  de  la  vie  présente..., 
car  la  manière  dont  Tintellect  s'exercera  dans  l'âme  séparée 

sera  tout  autre  (i).  »  ^         , 

bob.  Si  l'on  nous  demande  de  quelle  manière  l'ame  sépa- 
rée du  corps  arrive  à  l'intellectipn  des  choses,  il  nous  sera 
facile  de  répondre  à  la  question.  Rappelons-nous  tout  d'abord 
que  «  la  forme  qui  est  subsistante  par  soi  possède  un  mode 
d'intellection  qui  lui  appartient,  comme  chose  subsistante,  et 
un  autre  mode  qui  lui  convient,  en  tant  qu'elle  est  l'acte  de 
tel  sujet  (2)  «  ;  voilà  pourquoi,  «  bien  que  la  nature  de  l'âme 
soit  la  même  avant  et  après  la  mort,  sous  le  rapport  de  l'es- 
pèce ;  cependant  elle  a  une  manière  d'être  qui  est  différente 
et  par  conséquent  un  mode  d'opération  qui  l'est  aussi  (3).  » 
Donc,  «  suivant  qu  elle  est  unie  au  corps  humain,  l'âme  pos- 
sède un  mode  d'intellection  qui  consiste  à   se  tourner  vers 
les  fantômes  des  corps  que  lui  fournissent  les  organes  corpo- 
rels. Mais,  lorsqu'elle  est  séparée  du  corps  humain,  son  mode 
d'intellection  devient  le  même  que  celui  des  substances  sépa- 
rées, et  consiste  dans  la  conversion  de  l'intellect  vers  les  cho- 
ses intelligibles  par  soi  (4).  » 

5o6.  Nous  confirmerons  cette  première  preuve  par  cette 
autre  :  L'âme  humaine,  comme  nous  l'avons  dit,  tient  le  mi- 
lieu entre  les  substances  intellectuelles  et  les  substances  cor- 
porelles ;  car  «  elle  touche  par  son  intellect  aux  substances 
intellectuelles,  et,  en  tant  qu'elle  est  l'acte  du  corps,  elle  con- 
fine aux  choses  corporelles.  »  Or,  «  tout  ce  qui  tient  une  place 
mitoyenne  entre  deux  extrêmes  s'approche  d'autant  plus  de 
Tun  des  extrêmes  qu'il  s'éloigne  plus  de  l'autre,   et  s'éloigne 
d'autant  plus  d'un  coté  qu'il  s'approche  davantage  de  l'autre 
côté.  ))  Par  conséquent,   «  lorsque  l'âme  sera  complètement 
séparée  cfu  corps,  elle  ressemblera  parfaitement  aux  substan- 
ces séparées,  sous  le  rapport  de  ses  opérations  intellectuel- 
les (5).  »  Si  nous  tenons  à  connaître  maintenant  la  nature  in- 
terne de   ce  mode  supérieur  d'intellection,  voici  comment 

(0  Ql-  dispp.,  q.  un.  De  Anim.^  a.  14  ad  14. 

(2)  In  /i&.iF5enf.,Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  3  ad  6. 

(3)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIX,  a.  i  ad  7. 

(4)  I,  q.  LXXXIX,  a.  I  c. 

(5)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  L,  q.  I,  a.  i  soL,  et  Contr.  Cent.,  lib.  il,  c.  01 . 
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notre  saint  Docteur  l'explique  :  «  Les  intellections  de  Tâme 
séparée  ne  lui  viennent  ni  par  le  moyen  d'espèces  innées,  ni 
par  celui  d'espèces  qu'elle  abstrait  alors  des  choses,  ni  même 
par  les  seules  espèces  conservées,  mais  elles  lui  sont  fournies 
par  certaines  espèces  qui  découlent  de  la  lumière  divine,  et 
auxquelles  l'âme  participe  comme  les  autres  substances  sépa- 
rées, quoique  d'une  manière  plus  faible.  Ainsi  donc  Pâme  se 
tourne  vers  les  choses  supérieures  à  Tinstant  même  où  elle 
perd  la  faculté  de  se  tourner  vers  les  fantômes  des  corps  (i).  » 

Soy.  Mais,  si  Tâme  séparée  du  corps  continue  à  vivre  et 
conserve  l'exercice  de  sa  faculté  intellectuelle,  cette  puissance, 
qui  est  à  la  fois,  comme  dit  saint  Bernard,  iJiteîlective  et 
iyitelîigible  (2)^  conserve  certainement  la  conscience  d'elle- 
même  et  le  souvenir  de  ses  modifications  passées.  Et  d'abord 
les  âmes  conserveront  la  conscience  d'elles-mêmes  ;  car,  si 
les  âmes  possèdent  cette  conscience,  elles  en  sont  redevables 
à  leur  immatérialité,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  lâD/- 
namilogie  (3).  «  Se  replier  sur  soi-même,  dit  saint  Bona- 
venture,  c'est  une  opération  de  la  faculté  de  connaître,  en  tant 
qu'elle  s'élève  au-dessus  de  la  matière  (4).  »  Or,  s'il  en  est 
ainsi,  il  est  manifeste  que  cette  connaissance  convient  à  meil- 
leur droit  à  l'âme  séparée,  qu'elle  ne  convient  à  l'âme  unie 
avec  ce  corps  mortel.  Donc  l'âme  séparée  jouit  de  la  connais- 
sance d'elle-même. 

5o8.  En  second  lieu,  «  les  âmes  séparées  auront  une  con- 
naissance déterminée  des  choses  qu'elles  ont  d'abord  connues 
ici-bas,  et  dont  elles  conserveront  en  elles-mêmes  les  espèces  in- 
telligibles (5).  »  En  effet,  dans  la  vie  présente,  l'âme  se  souvient 


(1)  I,  q.  LXXXIX,  a.  i  ad  3.  Ceux  qui  désireraient  plus  de  développement 
sur  ce  point  n'ont  qu'à  lire  les  différents  articles  de  la  question  de  la  Somme 
que  nous  venons  d'indiquer;  voir  aussi  Contr.  Gent..  lib.  Il,  c.  96-101.  Ce- 
pendant la  fonction  de  l'intellect  agent  et  de  l'intellect  possible  qui  restent, 
comme  nous  l'avons  fait  observer,  dans  l'âme  séparée  du  corps,  dififere  de 
celle  qu'ils  remplissent  dans  la  vie  présente.  Ecoutons  S.  Thomas:  «  L'opé- 
ration de  l'intellect  agent  et  de  l'intellect  possible  regarde  les  fantômes,  tant 
que  l'âme  reste  unie  au  corps;  mais,  après  sa  séparation  d'avec  lui,  elle  rece- 
vra, par  l'intellect  possible,  les  espèces  qui  émanent  des  substances  supérieures 
et  par  l'intellect,  elle  aura  la  vertu  de  les  concevoir  et  de  les  comprendre  »  ; 
Q(j.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  i5  ad  9. 

(2)  Sermo  de  conversione  ad   clericos,  c.   2,   Opp.^  t.  I,   pag.  197,  cd.  cit. 

(3)  Vol.  1.  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  7,  pag.  404-405. 

(4)  In  lib.  usent.,  Disi.XXV,  p.  I,  a.  i,  q.  3  resol. 
(3)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.^  a.  i5  c. 
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de  ses  modifications  anciennes,  en  ce  qu'elle  possède  un  in- 
tellect dans  lequel  sont  conservées  les  espèces  des  choses 
qu'elle  a  connues  auparavant,  et  par  lequel  elle  se  replie  sur 
elle-même  pour  considérer  actuellement  ces  espèces  (i).  Mais, 
lorsque  Pâme  se  sépare  du  corps,  TintcUect  lui  reste,  ainsi 
que  les  espèces  intelligibles  antérieurement  acquises  ;  parce 
qu'elles  sont  reçues  dans  Tintellect  d'une  manière  stable^ 
comme  nous  Pavons  expliqué  ailleurs  (2)  ;  et  de  plus,  il  lui 
reste  le  pouvoir  de  se  replier  sur  elle-même  par  la  réflexion. 
Donc  rame  séparée  garde  le  souvenir  des  choses  qu'elle  a 
connues  ici-bas.  «  Comme  les  espèces  intelligibles  restent 
dans  l'âme  séparée...,  il  est  tout  naturel  qu'elle  puisse  conce- 
voir les  choses  dont  elle  a  eu  antérieurement  Tintellection  (3)  »  ; 
cependant,  comme  la  mémoire  proprement  dite  s'exerce  par 
le  moyen  d'un  organe  corporel,  elle  ne  subsistera  pas  dans 
l'âme  séparée  (4)  ;  il  s''agit  donc  ici  de  la  mémoire  intellectuelle 
qui  consiste  «  dans  l'intelligence  des  choses  que  chacun  a  con- 
nues en  cette  vie,  et  qui  ont  été  reçues  d'une  manière  indé- 
lébile dans  l'intellect  possible  (5).  » 

609.  Gomme  on  l'a  vu,  toutes  les  choses  jugées  nécessaires 
pour  qu'on  puisse  dire  d'un  âme  qu'elle  est  intrinsèquement 
immortelle  conviennent  admirablement  à  l'âme  humaine  : 
après  sa  sortie  de  la  prison  du  corps,  elle  continue  perpé- 
tuellement à  exister  ;  elle  continue  également  à  exercer  les 
opérations  conformes  à  sa  nature  ;  enfin,  elle  conserve  et  la 
conscience  d'elle-même,  et  le  souvenir  de  ses  modifications 
passées.  Il  est  donc  très-certain  que  l'âme  humaine  est  in- 
trinsèquement immortelle. 

5 10.  Nous  avons  déjà  suffisamment  répondu  aux  objections 
qui  s'attaquent  indirectement  à  cette  vérité,  en  ce  qu'elles 
essayent  d'établir  que  l'âme  est  de  la  même  nature  que  le 
corps  ;  c'est  pourquoi  nous  nous  bornerons  à  réfuter  ici  les 
objections  qui  attaquent  directement  l'immortalité  de  l'âme. 

5x1.  /^^  Objection  :  La  forme  n'a  son  être  que  dans  le  sujet 


(i)  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  10,  pag.  455-457. 
{2)  Cf.  Dynamilog,,  vol.  I,  ibid. 

(3)  I,  q.  LXXXIX,  a.  6  c. 

(4)  Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  81. 

(5)  Contr,  Gent.,  lib.  II,  ibid. 
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dont  elle  est  la  forme.  Or  rame  humaine  est  la  forme  du 
corps  humain.  Donc  Pâme  ne  peut  exister  que  dans  le  corps 
et  périt  par  conséquent  à  l'instant  même  où  le  corps  se 
dissout  (i). 

5 12.  Réponse.  Dist.  maj.;  s'il  est  question  d'une  forme  qui 
dépend  absolument  du  sujet  dont  elle  est  la  forme,  conc.  maj.; 
si  Ton  veut  parler  indistinctement  de  toutes  les  formes,  neg. 
maj. y  neg.  min.;  ?ieg.  conseq.  L'âme  est  la  forme  du  corps, 
parce  qu'elle  le  perfectionne,  et  qu'elle  compose  avec  lui  une 
substance  unique  complète  qui  est  l'homme.  Mais,  en  même 
temps,  comme  nous  l'avons  dit  maintes  fois,  elle  est  la  forme 
du  corps  de  manière  qu'elle  ne  dépend  pas  intrinsèquement 
de  lui,  ni  pour  ce  qui  regarde  son  être,  ni  pour  ce  qui  est  de 
son  opération  :  ce  qui  fait  que  le  corps  peut  se  dissoudre  sans 
qu'elle  périsse.  «  L'âme,  dit  saint  Thomas,  acquiert  Têtre 
dans  le  corps,  comme  une  forme  subsistante;  voilà  pourquoi, 
le  corps  venant  à  se  dissoudre,  elle  persévère  néanmoins  dans 
son  être,  quoiqu'elle  n'ait  plus  alors  le  complément  de  sa 
nature,  complément  qu'elle  avait  pendant  son  union  avec  le 
corps  (2).  »  On  voit  également  par  là  que  l'âme  persévère  à 
exister,  après  la  dissolution  du  corps,  quoique  cependant  l'âme 
et  le  corps  se  réunissent  dans  le  même  être  pour  constituer 
l'homme,  parce  que  cet  être  unique,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs,  «  vient  de  l'âme,  en  sorte  que  Tâme  humaine  com- 
munique au  corps  son  être  propre,  c'est-à-dire  l'être  dans 
lequel  elle  subsiste  (3).  »  Ce  qui  fait  que  le  corps,  suivant  la 
remarque  de  saint  Augustin,  est  appelé  mort,  lors  quil  est 
abandojiné par  rame;  mais  «  cette  vie  qui  abandonne  les  cho- 
ses qui  meurent,  parce  qu'elle  n'est  autre  chose  que  l'âme, 
ni  elle  ne  s'abandonne  elle-même,  ni  elle  ne  meurt  (4).  » 

5i3.  Installée.  L'âme  étant  la  forme  du  corps,  son  union 
avec  le  corps  est  naturelle  ;  mais  cette  union  naturelle  exige  que 
l'âme  ne  puisse  exister  sans  le  corps.  Donc  l'âme  séparée  du 
corps  ne  peut  persévérer  dans  Texistence. 

514.  Réponse.  Dist.  r:in.^  si  rien  ne  s'y  opposait  du  côté 


(i)  Qq,  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  lo  ad  i6. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.   Sy,  not.  3. 

(3)  Qq,  dispp., q.  un.  De  Anim.,  a.  14  ad  ii. 

(4)  De  immort,  anim.^  c.  11,  n.  16. 
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du  corps,  conc.  mifu;  si  le  corps  s'y  oppose,  neg.  min.;  neg, 
conseq.  Comme  il  est  conforme  à  la  nature  de  l'âme  qu'elle 
soit  unie  à  un  corps,  elle  réclame  naturellement  cette  union. 
Mais,  le  corps  étant  corruptible,  tôt  ou  tard  «  il  perd  la  dis- 
position qui  le  rendait  apte  à  recevoir  la  vie  (i)»  *,  ce  qui  est 
cause  que  Tâme  s'en  sépare.  Ainsi  la  mort,  par  laquelle  l'âme  se 
sépare  du  corps,  est  naturelle  à  Thomme  selon  le  corps  même, 
comme  l'enseigne  saint  Thomas,  mais  elle  ne  lui  est  pas  na- 
turelle selon  l'âme  :  «  Uâme  raisonnable,  qui  de  soi  est  im- 
mortelle, est  la  forme  du  corps  ;  c'est  pourquoi  la  mort  n'est 
pas  naturelle  à  l'homme  du  côté  de  la  forme.  Quant  à  la  ma- 
tière de  l'homme,  c'est  tel  corps  déterminé  ;  mais  celui-ci  se 
trouvant  composé  de  principes  contraires,  il  est  nécessaire- 
ment corruptible  ;  de  ce  côté  la  mort  est  par  conséquent  na- 
turelle à  rhomme  (2).  »  S'il  arrive  que  l'âme  continue  à  exis- 
ter sans  le  corps,  cela  tient  à  la  corruptibilité  de  ce  dernier  (3). 
Il  est  vrai  cependant  que  cet  état  particulier  dans  lequel  l'âme 
existe  sans  le  corps,  de  même  que  cette  manière  de  connaî- 
tre saJis  coJiversion  vers  les  fantômes,  est  en  dehors  de  sa  fia- 
tiire  (4),  parce  que  l'âme,  comme  nous  le  disions  naguère, 
exige  par  elle-même  d'être  unie  au  corps  ;  il  est  conséquem- 
ment  plus  naturel  à  l'âme  d'être  unie  au  corps  que  d'en  être 
séparée  (5)  ;  mais  ce  n'est  pas  à  tel  point  que  ce  soit  contraire 


(i)  Qji.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.j  a.  14  ad  20. 

(2)  2»  2«,  q.  CLXIV,  a.  I  ad  I. 

(3)  Voir  ci-devant,   pag.  33g-34i. 

(4)  «  La  connaissance  produite  par  l'application  de  l'âme  aux  fantômes  de 
l'imagination,  est  naturelle  à  l'âme,  comme  il  lui  est  naturel  d'être  unie  au 
corps  ;  tandis  que  la  séparation  du  corps  est  une  chose  en  dehors  de  sa  na- 
ture, comme  il  est  en  dehors  de  la  nature  de  l'intellect  qu'il  connaisse  sans 
le  secours  des  fantômes»  ;  I,  q.  LXXXIX,  a.  i  c.    Voir  aussi,    pag.  î3i-232. 

(5)  «  Toutes  choses  égales,  l'état  de  l'âme  dans  le  corps  est  plus  parfait  que 
hors  du  corps,  parce  qu'elle  est  une  partie  d'un  tout  composé  et  que  toute 
partie  intégrante  implique  rapport  "au  tout.  Et  quoique  Tâme  séparée  du  corps 
soit  plus  semblable  à  Dieu  en  un  sens,  ce  n'est  pas  cependant  sous  tous  les 
rapports  ;  car  les  êtres  possèdent,  absolument  parlant,  leur  plus  haute  ressem- 
blance avec  Dieu,  quand  ils  ont  tout  ce  qu'exige  la  condition  de  leur  nature, 
parce  qu'ils  se  rapprochent  alors  davantage  de  la  perfection  divine  :  ainsi  lé 
coeur  de  l'animal  est  plus  semblable  au  souverain  être  immobile,  quand  il  se 
meut,  que  lorsqu'il  est  en  repos,  parce  que  le  mouvement  est  une  perfection 
du  cœur,  tandis  que  le  repos  en  est  la  destruction  «  ;  (3,  Suppltm.,  q.  LXXVII, 
a.  I  ad  4).  C'est  une  raison  de  croire,  dit  Tertullien,  que  Dieu  ressuscitera 
les  corps,  comme  nous  savons  qu'il  en  a  été  le  réparateur  {De  resurrectione  car- 
nis,  c.  XII,  pag.  485,  Opp.^  t.  I,  Parisiis  i658),  en  sorte  que,  lors  même  que 
la  résurrection  de  la  chair  n'aurait  pas  été  annoncée  par  Dieu,  nous  devrions 
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à  sa  nature  ;  car,  bien  qu'elle  soit  séparée  de  son  corps,  Tâme 
conserve  toujours  une  inclination  naturelle  pour  lui,  comme 
rintcllect  conserve  encore  une  inclination  naturelle  pour  les 
fantômes  (i). 

5i5.  2^'  Objectio7i.  L'âme  humaine  naît  en  même  temps 
que  le  corps  ;  il  est  donc  nécessaire  qu'elle  meure  en  même 
temps  que  lui. 

5i6.  Réponse.  Dist.  antec:  Pâme  naît  en  même  temps  que 
le  corps,  mais  d'une  autre  manière,  conc.  a?îiec.;  il  naît  de  la 
même  manière  que  le  corps,  7ieg.  antec;  neg.  conseq.  Puisque 
la  manière  dont  Pâme  et  le  corps  sont  produits  est  diverse, 
car  rame  est  produite  par  création,  et  le  corps  par  génération, 
il  n'y  a  pas  de  raison  conséquemment  pour  que  l'âme  soit 
dite  corruptible  comme  le  corps,  sous  prétexte  que  le  com- 
mencement de  l'une  coïncide  avec  le  commencement  de  l'au- 
tre. A^oici  comment  Lactance  répond  à  cette  objection  :  «  Le 
corps  étant  composé  d'éléments  pesants  et  corruptibles  est 
appréhendé  par  les  sens  du  toucher  et  de  la  vue;  il  doit  par 
conséquent  se  corrompre  et  mourir  parce  qu'il  est  incapable 
de  repousser  l'action  des  forces  contraires.  Mais  Tâme,  échap- 
pant à  tout  contact  par  la  légèreté  de  sa  substance,  ne  peut 
périr  sous  un  choc  étranger.  Ainsi,  quoique  l'âme  et  le  corps 
soient  unis  et  associés  dès  leur  naissance,  et  que  celui-ci,  qui 
est  formé  du  limon  de  la  terre,  soit  comme  le  vase  dans  lequel 
l'âme  est  contenue,  tandis  que  l'âme  reçoit  du  Ciel  sa  substance 
spirituelle  ;  cependant,  lorsqu'une  force  supérieure  vient  à  les 
séparer,  séparation  qui  constitue  la  mort,  aussitôt  l'une  et  l'au- 
tre substance  retournent  à  leur  nature  propre  :  ce  qui  vient 


encore  la  présumer  de  nous-mêmes  [Ibid.^c.  XVIII,  pag.  487).  Écoutons  comment 
Cornélius  a  Lapide  explique  cette  même  doctrine  :  a  A  moins  de  supposer  que 
l'âme  sera  toujours  privée  par  violence  de  sa  nature  et  de  son  état  naturel,  Dieu 
doit  lui  rendre  son  corps....  Ces  deux  choses  sont  naturellement  unies.  Car  il 
existe  dans  l'âme  une  inclination  naturelle  pour  son  corps,  en  sorte  qu'elle  ne 
peut  exister  sans  le  corps,  à  moins  qu'on  ne  fasse  violence  à  sa  nature.  Par 
conséquent,  on  peut  dire  que  la  résurrection,  considérée  dans  sa  substance  et 
suivant  l'exigence  de  la  nature,  e^t  quasi-naturelle  :  quoique,  dans  son  mode 
et  son  exécution,  elle  soit  surnaturelle.  Car  l'âme  séparée  ne  peut  être  de  nou- 
veau réunie  à  son  corps  par  l'action  d'aucune  force  créée;  mais  la  vertu  surna- 
turelle de  Dieu  est  indispensable  pour  cela  »  ;  Comment,  in  Sacr.  Script.,  In 
Epist.  I  adConnth.jC.  XV,  vers.  18  et  19,  t.  IX,  pars  prima,  pag.  338,  Me- 
liiae  i85o.  Cf.  S.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  79-81  ;  i»  2",  q.  IV,  a.  5; 
Compend.  theolog.,  c.  i5i. 
(i)  Voir  plus  haut,  pag.  174-175. 
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de  la  terre  retourne  à  la  terre,  et  ce  qui  reçut  un  esprit  céleste 
existe  et  vit  toujours,  parce  que  le  souffle  divin  est  éter- 
nel (i).  »  L'auteur  ajoute  ensuite  :  «  Ce  que  dit  Lucrèce,  que 
Pâme  se  dissout  et  périt  avec  le  corps,  sous  prétexte  qu'ils 
naissent  ensemble,  est  faux  tout  d'abord,  mais  en  outre  il  peut 
se  retourner  contre  lui.  En  effet,  le  corps  ne  se  corrompt  pas 
à  rinstant  ou  Tâme  se  retire,  il  reste  entier  pendant  plusieurs 
jours,  et  même  pendant  longtemps,  s'il  a  été  embaumé.  Or, 
s'ils  périssaient  ensemble,  comme  ils  naissent  en  même  temps, 
rame  ne  se  retirerait  pas  et  n'abandonnerait  pas  incontinent 
le  corps,  mais  Fune  et  l'autre  se  dissiperaient  ensemble  et  au 
même  moment  ;  et  le  corps,  malgré  le  souffle  qui  lui  reste, 
se  corromprait  et  tomberait  en  dissolution,  aussitôt  que  Pâme 
se  retire.  L'âme  ne  s'évanouirait  même  qu'après  la  dissolu- 
tion du  corps,  à  peu  près  comme  une  liqueur  se  répand 
lorsque  le  vase  est  brisé  (2).  » 

517.  7^^  Instajice.  Quoique  l'âme  soit  produite  d'une  autre 
manière  que  le  corps,  son  existence  a  eu  néanmoins  un  com- 
mencement. Par  conséquent,  de  même  que  son  existence  a 
eu  un  commencement,  de  même  aussi  elle  aura  une  fin. 

5 18.  Réponse.  Neg.  conseq.  Cette  objection  est  fondée  sur 
ce  faux  principe  :  Nulle  chose  ne  peut  durer  éternellement,  si 
elle  a  commencé  à  exister.  Saint  Augustin  fait  cette  réponse 
aux  philosophes  qui  la  faisaient  valoir  de  son  temps  :  «  Ce  qu'ils 
disent,  que  tout  ce  qui  a  un  commencement  d'existence  ne 
peut  être  immortel,  parce  que  tout  ce  qui  commence  meurt, 
tout  ce  qui  croît  vieillit,  pour  nous  obliger  à  confesser  que  si 
l'esprit  humain  est  immortel,  c'est  qu'il  a  été  créé  avant  tous 
les  temps,  n'ébranle  en  rien  notre  foi.  Car,  sans  chercher 
d'autre  réponse,  il  est  certain  que  l'immortalité  de  la  chair 
du  Christ  a  commencé  dans  le  temps,  et  cependant  il  est  dit 
qu'elle  ne  meurt  plus  et  que  désormais  la  mort  n'aura  plus 
d'empire  sur  elle  (3).  »  Écoutons  maintenant  la  réponse  de 
saint  Irénée  :  «  Si  quelqu'un  vient  nous  dire  que  ces  âmes 
qui  existent  depuis  peu  ne  peuvent  persévérer  longtemps  dans 
l'existence,  par  cette  raison  qu'il  est  nécessaire,  ou  qu'elles 


(i)  Divin.  Institut.,  lib.  VII,  c.  ii,  0pp.,  pag.  406,  Basileae  i.SôS* 

(2)  Divin.  Institut. ^Yih.Wll^  c.  12,  éd. cit. 

(3)  Epist.CLVI,  c,5,n.  14. 
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n'aient  pas  eu  de  commencement,  si  elles  sont  immortelles,  ou 
qu'elles  périssent  avec  le  corps,  si  elles  sont  nées  avec  lui  ; 
qu'il  sache  que  Dieu,  seigneur  et  maître  de  toutes  choses, 
est  le  seul  qui  n'ait  ni  commencement  ni  fin,  le  seul  qui  soit 
toujours  le  même  et  de  la  même  manière.  Au  contraire  tou- 
tes les  œuvres  de  Dieu,  celles  qui  ont  été  faites,  et  celles  qui 
se  feront  plus  tard,  ont  un  commencement  de  génération,  et 
diffèrent  de  celui  qui  les  a  faites,  en  ce  qu'elles  ne  sont  pas 
incréées  comme  lui  ;  elles  restent  et  leur  existence  se  prolonge 
pendant  toute  la  durée  des  siècles,  suivant  la  volonté  de  leur 
auteur.  Ainsi,  de  même  qu'il  a  voulu  qu'elles  fussent  faites 
dans  le  temps,  de  même  il  a  réglé  qu'elles  existeraient  tou- 
jours dans  la  suite  (i).  » 

519.  2^  Instance.  L'âme  a  commencé  d'exister  en  ce  qu'elle 
a  été  produite  du  néant.  Or,  ce  qui  vient  du  néant  peut  être 
anéanti.  Donc  Tâme  tombera  dans  le  néant  d'où  elle  est  sortie 
au  jour  de  sa  création. 

520.  Réponse.  Distijig.  min.:  Ce  qui  vient  du  néant  peut 
être  anéanti,  parce  qu'il  tend  de  sa  propre  nature  vers  le 
néant,  neg.  min.;  parce  qu'il  tomberait  dans  le  néant,  si  Dieu 
ne  le  conservait,  conc.  min.;  neg.  conseq.  En  effet,  «  la  ten- 
dance vers  le  néant  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  mou- 
vement de  la  nature,  car  les  mouvements  de  la  nature  ont 
toujours  le  bien  pour  objet  (2).  »  Mais,  comme  la  créature 
n'existe  point  par  elle-même,  et  ne  persévère  pas  dans  l'exis- 
tence en  vertu  de  sa  propre  nature,  elle  peut  être  réduite  au 
néant  par  l'abandon  de  la  vertu  qui  la  conserve  dans  Vêtre, 
vertu  qui,  nous  l'avons  montré  (3),  n'appartient  qu'à  Dieu 


(i)  Contr.  Hœres.^  c.  34,  n.  2,  Opp.^  t.  II,  pars  prima,  pag,  169,  Vene- 
tiis  1734. 

(2)Q^.  dispp.,  De  Pot. ^  q.  V,  art.  i  ad  16.  Voici  en  quels  termes  éloquents 
S.Augustin  développe  cette  pensée  :  «  Tous  les  animaux  irraisonnables.... 
depuis  l'énorme  dragon  jusqu'au  moindre  vermisseau,  ne  montrent-ils  pas  le 
désir  de  la  vie,  et  n'est-ce  pas  pour  éviter  la  mort  qu'ils  se  livrent  à  tous  les 
mouvements  que  l'on  sait  (  Que  ne  font  pas  les  arbustes  et  les  arbres,  qui 
n'ont  ni  organes  des  sens,  ni  mouvement  bien  visible,  pour  éviter  les  dangers? 
N'est-ce  pas  pour  s'élever  plus  haut  dans  les  airs  et  pour  se  conserver  à  leur 
manière  qu'ils  jettent  de  protondes  racines  dans  la  terre  où  ils  vont  puiser 
leur  subsistance  ?  Enfin  les  corps  mêmes,  qui  non-seulement  sont  dépourvus 
de  tout  sentiment,  mais  qui  n'ont  pas  la  puissance  de  se  reproduire,  s'élè- 
vent dans  les  airs,  ou  descendent  dans  la  terre,  ou  occupent  une  région  moyen- 
ne, pour  conserver  leur  substance  dans  l'endroit  qui  convient  le  mieux  à  leur 
nature  »  ;  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  26. 

(3)  Voir  plus  haut,  pag,  356,  no     2. 
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seul.  On  ne  peut  donc  conclure  de  là  que  Pâme  est  cor- 
ruptible de  sa  nature,  «  car  on  ne  dit  pas  qu'une  chose  est 
corruptible  parce  que  Dieu  a  le  pouvoir  de  la  réduire  au  non- 
être  en  la  privant  de  son  action  conservatrice,  mais  parce 
qu'elle  possède  en  soi  quelque  principe  de  corruption,  quel- 
que contrariété,  ou  au  moins  la  puissance  de  la  matière  (i).  » 
Il  est  seulement  permis  d'en  déduire  que  l'âme  peut  être 
anéantie  par  Dieu  :  «  Tout  ce  qui  commence  et  cesse  d'exister 
doit  l'un  et  Tautre  au  même  principe,  car  la  puissance  à 
rêtre  est  la  même  que  la  puissance  au  non-être.  Mais  les 
substances  intellectuelles  sont  redevables  du  commencement 
de  leur  existence  au  premier  agent.  Par  conséquent,  ces  subs- 
tances n'ont  aucun  pouvoir  au  non-être  par  elles-mêmes, 
mais  ce  pouvoir  est  tout  entier  dans  le  premier  agent  qui 
peut  s'abstenir  de  leur  communiquer  Têtre  (2).  »  Cependant, 
bien  que  Dieu  puisse,  eu  égard  à  sa  puissance  infinie,  anéan- 
tir l'âme  (3),  nous  allons  démontrer,  dans  l'article  suivant, 
qu'il  ne  le  voudra  jamais,  parce  que  ce  serait  contraire  à  plu- 
sieurs de  ses  autres  attributs. 


ARTICLE    QUATRIEME 

OÙ  l'on  démontre  que  Vâme  humaine  est  aussi 
extrinsèquement  immortelle 

521.  Nous  avons  déjà  expliqué  que  cette  question  se  rame- 
nait à  ces  termes  :  L'âme  humaine  peut-elle  être  réduite  au 
néant  (4)  ?  Or,  plusieurs  arguments,  que  l'on  peut  tirer  des 
attributs  mêmes  de  Dieu,  prouvent  clairement  que  Dieu  ne 
peut  détruire  l'âme. 

622.  Et  d'abord  l'anéantissement  de  l'âme  est  opposée  à  la 


(i)  s.  Thom,,  I,  q.  L,  a.  5  c.  Et  ailleurs,  I,  q.  LXXV,  a.  6  ad  2  :  «  De  mê- 
me qu'une  chose  est  considérée  comme  pouvant  être  créée,  non  point  par 
une  sorte  de  puissance  passive,  mais  à  raison  de  la  puissance  active  et  réelle  du 
Créateur,  qui  de  rien  peut  faire  quelque  chose  :  de  même,  quand  on  dit  qu'une' 
chose  peut  retourner  au  néant,  on  ne  veut  pas  exprimer  la  possibilité  du  non- 
être  dans  cette  chose  créée,  mais  on  affirme  dans  le  Créateur  le  pouvoir  de  ne 
plus  lui  communiquer  l'être. 

(2)  Contr,  Gent.,  lib.  II,  c.  55,  n.  i3. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  3bb-'ibj. 

(4)  Voir  ci-dessus,  pag.  357. 
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sagesse  de  Dieu.  Pour  bien  comprendre  cette  raison,  il  faut 
se  rappeler  que  ranéantissemcnt  de  l'ame  ne  peut  être  fait 
par  Dieu,  considéré  comme  auteur  de  la  nature.  En  effet, 
«  Dieu  qui  est  le  fondateur  de  la  nature,  comme  dit  saint  Tho- 
mas, ne  soustrait  point  aux  choses  ce  qui  fait  le  fond  parti- 
culier de  leur  nature  ;  or  nous  avons  prouvé  que  le  propre 
des  natures  intellectuelles  c'est  d'être  immortelles  ;  par  consé- 
quent. Dieu  ne  leur  enlèvera  pas  cette  propriété  (i).  »  Le 
même  saint  Docteur  dit  dans  un  autre  endroit  :  «  Dieu  a 
constitué  chaque  nature  de  manière  à  ne  la  priver  jamais  de 
sa  propriété  naturelle....  Or  la  propriété  naturelle  des  choses 
immatérielles....  c'est  leur  immortalité;  car  elles  n'ont  aucun 
pouvoir  au  non-être,  comme  nous  Tavons  montré  précédem- 
ment. Par  conséquent,  de  même  qu'il  n'enlève  point  au  feu 
rinclination  naturelle  qui  le  fait  monter  en  haut,  de  même 
n'enlève-t-il  point  à  ces  substances  leur  immortalité  pour  les 
anéantir  (2).  »  C'est  pourquoi,  on  ne  peut  douter  que  la  des- 
truction de  rame  ne  soit  contre  Vordre  naturel  assigyié  aux 
créatures.  Tout  ce  qui  arrive  conformément  à  l'ordre  de  la 
nature  a  est  disposé  par  la  Divine  sagesse  pour  la  manifes- 
tation de  la  grâce...;  mais  l'anéantissement  ne  se  rapporte  en 
rien  à  la  manifestation  de  la  grâce,  car  la  puissance  et  la  bonté 
Divine  se  montrent  bien  plus  dans  la  conservation  des  choses 
que  dans  leur  anéantissement  (3).  »  Donc  la  destruction  de 
l'âme  répugne  à  la  sagesse  de  Dieu. 

523.  On  peut,  en  s'appuyant  à  la  fois  sur  la  sagesse  et  la 
bonté  de  Dieu,  composer  cet  autre  argument  :  L'esprit  hu- 
main est  possédé  du  désir  véhément  d'un  bonheur  parfait; 
ce  désir  étant  nécessaire  et  constant  chez  tous  les  hommes  n'a 
pu  leur  être  inspiré  que  par  Dieu  seul,  auteur  de  la  nature. 
«  Nous  voulons  certainement  tous  être  heureux,  dit  saint  Au- 
gustin, et  l'on  ne  trouverait  personne  dans  tout  le  genre  hu- 
main qui  n'admette  cette  proposition  en  l'entendant  seulement 
prononcer  (4).  »  Or  tout  le  monde  reconnaît  qu'il  n'existe 
aucun  vrai,  aucun  parfait  bonheur  en  cette  vie,  c'est-à-dire 


(i)Confr.  Gen^,  lib.  II,  c.  55,  n.  i3. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  4  c. 

(3)  Cf.  I,  q.  CIV,  a.  4  c. 

(4)  De  Moribus  Eccles»,  c.  3,  n.  4. 
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aucun  bonheur  capable  de  remplir  toutes  les  facultés  de  rame. 
Par  conséquent,  si  Dieu  réduisait  Tâme  au  néant  et  qu'il 
n'existât  aucune  autre  vie  après  la  vie  présente,  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  aurait  inutilement  inspiré  ce  désir  à  Thomme  ;  nous 
aurions  droit,  en  conséquence,  de  nous  représenter  Dieu  comme 
un  tyran  cruel  et  ennemi  de  notre  race  ;  puisque,  en  nous  inspi- 
rant ce  désir,  il  ne  l'aurait  fait  que  pour  nous  tourmenter, 
nous  rendant  de  pire  condition  que  les  bêtes,  qui  peuvent 
facilement  se  procurer  l'objet  de  leurs  convoitises  natu- 
relles, et  qui,  après  l'avoir  obtenu,  se  reposent  parfaitement 
en  lui  sans  regarder  au-delà  (i).  De  ces  deux  conséquences, 
Tune  répugne  à  la  sagesse  de  Dieu  et  l'autre  à  sa  bonté,  car 
«  il  est  contraire  à  la  sagesse  qu'il  y  ait  quelque  chose  d'inu- 
tile dans  les  œuvres  du  sage  (2)  »  ;  et  la  bonté  Divine  ne  peut 
permettre  que  l'homme  soit  invinciblement  trompé  dans  ses 
désirs  naturels.  Donc  l'anéantissement  de  l'âme  répugne  et  à 
la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dieu. 

524.  Mais,  si  une  autre  vie,  dans  laquelle  l'âme  sera  mise 
en  possession  d'un  bonheur  véritable  et  complet,  l'attend  au 
sortir  de  celle-ci,  cette  vie  doit  être  éternelle,  soit  parce  que, 
comme  dit  l'auteur  du  livre  De  Spiritu  et  Anima,  «  aucun 
autre  bien  que  le  bien  souverain  ne  peut  suffire  à  l'homme  (3)  »; 
5oit  parce  que,  suivant  l'observation  de  saint  Augustin,  un 
bien  capable  de  satisfaire  pleinement  le  désir  d'un  bonheur 
parfait  qui  nous  possède  doit  être  d'une  nature  telle,  «  que 
l'homme  n'ait  pas  à  craindre  de  le  perdre  malgré  lui  ;  attendu 
que  personne  ne  met  sa  confiance  dans  un  bien  qui  peut  lui 
échapper  malgré  les  efforts  qu'il  pourrait  faire  pour  le  retenir 
et  le  conserver.  Et  de  fait,  celui  qui  ne  peut  se  reposer  sur 
la  jouissance  d'un  bien,  comment  pourrait-il  être  heureux, 
tandis  qu'il  est  tourmenté  par  la  crainte  de  le  perdre  (4)  ?  » 


(i)  Ce  que  S.  Augustin  exprime  en  ces  termes  :  «  Si  nous  étions  des  bêtes, 
nous  aimerions  cette  vie  toute  charnelle  qui  ne  tient  compte  que  des  sens  ; 
ce  serait  là  un  bien  suffisant  pour  nous,  et  lorsque  nous  aurions  ce  qu'il  nous 
faut  de  ce  côté,  nous  ne  chercherions  rien  au-delà»;  De  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  28. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  69,  n.  2. 

(3)  De  Spiritu  et  Anima^  c.  XIV.  Gomme  l'atteste  Lactance  :  a  Euclide,  qui 
s'acquit  un  nom  dans  la  philosophie,  se  séparant  en  cela  des  autres  philoso- 
phes, dit  que  le  souverain  bien  consiste  dans  ce  qui  est  toujours  semblable  et 
identique  à  soi-même  »;  Divin.    Instit.,  lib.  III,  c.  12,  pag.  171,  éd.  cit. 

(4)  De  Morib.  Eccles.,  c.  3,  n.  5. 
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525.  Quelques  auteurs  ont  cru  affaiblir  la  force  de  cet  ar- 
gument par   cette    considération   que  les  hommes   désirent 
aussi  conserver  la  vie  du  corps,  être  riches,  etc.,  et  que  cepen- 
dant tous  les  hommes  perdent  la  vie  du  corps  et  tout  le  monde 
ne  devient  pas  riche.   Mais    il  faut  distinguer  entre  le  désir 
primitif  tt  universel  et  les  cupidités  secondaires  ox  particu- 
lières. Celui-là  étant  gravé  dans  tous  les  cœurs  a  son  origine 
en  Dieu  même,  et  partant  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  satisfait; 
celles-ci  au  contraire  sont  soumises  à  Tautre  (i),   et,  comme 
elles  ne  s'y  rapportent  que  d'une  manière  contingente,  elles 
ne  se  trouvent  pas  dans  chaque  individu  et  elles   ne  peuvent 
pas  toujours  être  rassasiées.  Ainsi    Tamour  des  richesses  est 
soumis  à  l'amour  du  bonheur,    car  les    hommes  désirent  les 
richesses    en    ce  qu'ils  espèrent   devenir  heureux   par   leur 
moyen.   Il  est  de  fait  que  ceux  qui  estiment  que  les  richesses 
enfantent  le  malheur   et  non  le  bonheur  les  repoussent,  au 
lieu  de  les  poursuivre  ;  c'est  ce  qu'on  rapporte  même  de  plu- 
sieurs païens,   entre  autres  d'Anaxagore,  d'Heraclite  et  de 
quelques  autres  (2). 


(i)  a  Tout  homme  désire  naturellement  le  bonheur;  et  ce  désir  naturel  est 
la  cause  de  tous  les  autres,  puisque  l'homme  veut  tout  ce  qu'il  veut,  pour  une 
fin  »  ;  I,  q.  LX,  a.  2  c. 

(2)  L'auteur  anonyme  d'un  livre  qui  a  pour  titre  :  Religionis  essentia  (pag. 
28)  dérive  de  la  propension  naturelle   qu'ont   tous    les  hommes  pour  le  bon- 
heur cette  conséquence  que  toutes  les  créatures  raisonnables  doivent  parvenir 
au  bonheur.  Qu'il  nous  suffise  de  lui  faire  observer  ici  que,  dans    les  choses 
qui  sont  coordonnées  pour  quelque  fin,   il  faut  distinguer  entre  la    puissance 
d'atteindre  la  fin  et  l'acquisition  actuelle  de  la  fin.  Or,  ainsi   que  l'enseigne  S. 
Thomas  (CoMfr.  Gent.,\ïh.  lll,  c.  Si),  la  première   doit   certainement    conve- 
nir à  tous,  autrement  le  désir  naturel  pour  la  fin  serait  un  désir  vain  et  inu- 
tile ;  mais  la  seconde  n'appartient  pas  nécessairement  à  tout    le  monde.    Car 
Dieu  n'a  pas  réglé  que  toutes  les  créatures    raisonnables   arriveraient  au  bon- 
heur absolument  et  dans  toute  hypothèse;  mais  que  celles-là   seulement  l'at- 
teindraient   qui  tendent  vers  lui  par    leurs  œuvres  et   qui   marchent  dans  la 
voie  qu'il  leur  a  montrée.  «  Certaines  créatures  ont  été  produites  par  Dieu  de 
telle  sorte,  dit  le  même  S.  Docteur  {ibid.  c.  i),  qu'ayant  reçu  l'intelli^^ence  en 
partage,  elles  doivent  lui  ressembler  et  reproduire  son  image.  Voilà  pourquoi, 
non-seulement  elles  sont  dirigées  vers  leur   fin  convenable,  mais  encore  elles 
j  tendent  elles-mêmes    par  leurs  propres  actions  ;  or,  si  ces  créatures  se  con- 
forment à  la  direction  divine  dans  leur  propre  conduite,  elles  seront  admises  à 
jouir  de  leur  fin  dernière  d'après  la  volonté  divine  ;  mais  elles  seront  repous- 
sées si  dans  leur  conduite  elles  suivent  d'autres  errements.  »  Dans   un  autre 
endroit  {Opusc.  III,  c.  172),  il  donne  à  cette    même  doctrine   un    développe- 
ment plus  considérable  :  «  11  faut  considérer  que  s'il  existe  une  voie  détermi- 
née pour  atteindre  une  fin,  on  ne  peut  y  aboutir  si    l'on  suit   une   direction 
contraire,  ou  si  l'on  quitte  la  voie  droite.  Car  le  malade  qui  prend  des  remèdes 
contraires  à  ceux  que  le  médecin  prescrit  ne  peut  guérir,  à  moins   d'un  acci- 
dent imprévu.  Or,  pour  atteindre  le  bonheur,  il  existe  une    voie  déterminée 


DE    l'immortalité   DE    l'aME    HUMAINE  SqI 

526.  Enfin,  sans  vouloir  pousser  plus  loin  cette  discus- 
sion, tout  le  monde  convient  que  Dieu  doit  à  sa  justice  de  ré- 
compenser les  bons  de  leurs  bonnes  œuvres  et  de  punir  les 
méchants  de  leurs  prévarications.  Parmi  plusieurs  arguments 
que  saint  Thomas  fait  valoir  pour  établir  cette  proposition, 
nous  choisissons  celui-ci  :  «  Il  appartient  à  la  bonté  souve- 
raine de  ne  laisser  subsister  aucun  désordre  dans  les  choses; 
ainsi  nous  voyons  que  dans  les  choses  naturelles  tout  mal 
est  coordonné  à  quelque  bien....  Mais,  comme  les  actes  hu- 
mains, de  même  que  les  choses  naturelles,  sont  soumis  à  la 
divine  Providence,  il  est  nécessaire  que  le  mal,  qui  se  ren- 
contre dans  les  actes  humains,  soit  aussi  coordonné  à  quelque 
bien.  C'est  à  cela  que  concourt  admirablement  la  punition 
des  péchés.  Car  ils  rentrent  ainsi  sous  la  dépendance  de  la 
justice,  laquelle  ramène  à  Tégalité  tout  ce  qui  est  sorti  des 
limites  convenables.  Or  Thomme  dépasse  la  mesure  qui  con- 
vient à  sa  propre  dignité,  lorsqu'il  préfère  sa  volonté  propre 
à  la  volonté  divine  et  qu'il  la  satisfait  contrairement  à  Tor- 
dre établi  de  Dieu  :  cette  inégalité  disparaît,  du  moment  que 
rhomme  est  contraint,  malgré  sa  volonté,  de  subir  quelque 
châtiment  suivant  que  Dieu  Ta  réglé.  Il  est  donc  nécessaire  que 
les  péchés  des  hommes  reçoivent  une  punition  divine  et  que, 
pour  le  même  motif,  les  bonnes  actions  reçoivent  une  récom- 
pense (i).  »  Or  ni  la  méchanceté  n'est  suffisam.ment  punie 
en  ce  monde,  ni  la  vertu  suffisamment  récompensée  ;  car 
on  y  rencontre  des  hommes  couverts  de  crimes,  comblés, 
pendant  toute  leur  vie,  des  biens  de  la  fortune,  et  des  hom- 
mes de  bien,  en  butte  à  toutes  les  calamités.  «  En  cette  vie, 
dit  Athénagore  d'Athènes,  ni  les  bons  ne  reçoivent  la  ré- 
compense de  leur  vertu,    ni    les  méchants  le  châtiment  de 


qui  n'est  autre  que  la  pratique  de  la  vertu  ;  on  n'acquiert,  en  effet,  sa  fin  propre 
qu'en  opérant  bien  son  opération  propre.  De  même  que  la  plante  ne  produi- 
rait pas  ses  fruits,  si  elle  était  gênée  dans  ses  opérations  naturelles  ;  de  même 
encore  ni  le  lutteur  dans  l'arène  n'obtiendrait  la  couronne,  ni  le  soldat  la 
palme,  si  l'un  et  l'autre  n'accomplissaient  leurs  fonctions  d'après  les  règles  qui 
leur  sont  prescrites.  Mais,  pour  ce  qui  regarde  l'homme  en  particulier,  bien 
faire  son  opération  propre,  c'est  accomplir  ses  œuvres  suivant  les  régies  de  la 
vertu.  Par  conséquent,  comme  la  vie  éternelle  est  la  fin  de  l'homme,  tous  n'y 
parviennent  pas,  il  n'y  a  que  ceux  qui  se  conforment  aux  règles  de  la  vertu 
dans  leurs  opérations.  » 

(i)  Cotttr.  Gent.^  lib.  III,  c.   140. 
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leurs  crimes  (i).  »  Donc,  ou  bien  il  n'y  a  point  de  justice 
en  Dieu,  ou  bien  il  existe  une  autre  vie  dans  laquelle  cha- 
cun recevra  suivant  ses  mérites,  d'après  les  lois  de  la  plus 
rigoureuse  équité.  Saint  Jean  Chrysostome  présente  cet  argu- 
ment de  cette  manière  :  «  Si  Dieu  existe,  comme  il  existe  en 
eflet,  personne  ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  juste.  Or,  s'il  est 
juste,  il  rendra  à  chacun  selon  ses  oeuvres,  comme  tout  le 
monde  le  confesse.  Que  si  Dieu  doit  nécessairement  récom- 
penser ou  punir  chacun  suivant  ses  mérites,  et  que  nul  ne  re- 
çoive en  ce  monde  ce  qui  lui  est  dû,  ni  le  méchant  la  peine  de 
son  improbité,  ni  l'homme  vertueux  la  récompense  de  sa  vertu, 
il  est  manifeste  qu'il  existe  une  autre  vie  dans  laquelle 
l'homme  sera  traité  suivant  qu'il  aura  bien  ou  mal  agi  (2).  » 

527.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  accompagne  le  même  ar- 
gument d'un  exemple  familier  qui  éclaircit  admirablement 
la  doctrine,  a  Jetez  les  yeux  sur  les  conditions  de  la  justice 
et  reportez  ensuite  vos  regards  sur  vous-même.  Vous  avez 
plusieurs  serviteurs,  dont  les  uns  sont  bons  et  les  autres  mau- 
vais. Vous  estimez  ceux-là  et  vous  punissez  ceux-ci.  Si  vous 
remplissez  les  fonctions  de  juge,  vous  louez  l'homme  de 
bien  et  vous  châtiez  le  méchant.  Est-ce  que  vous,  qui  êtes 
mortel,  vous  garderiez  les  règles  de  l'équité,  et  Dieu,  qui  est  le 
roi  suprême,  lui  dont  les  jugements  ne  sont  réformés  par  per- 
sonne, ne  rendrait  pas  à  chacun  suivant  les  lois  de  la  justice  ? 
Nier  cela  serait  une  véritable  impiété  ;  voyez  plutôt  ce  qui 
aurait  lieu  :  Beaucoup  d'assassins  meurent  dans  leur  lit  sans 
avoir  jamais  reçu  aucun  châtiment.  Où  serait  donc  la  justice 
de  Dieu  ?  Très-souvent  un  criminel,  coupable  de  cinquante 
meurtres,  expie  le  dernier  par  la  perte  de  sa  tête.  Comment 
expiera-t-il  les  quarante-neuf  autres  ?  S'il  n'y  avait  ni  juge- 
ment, ni  sanction  après  cette  vie,  ne  seriez- vous  pas  en  droit 
d'accuser  Dieu  d'injustice  (3)  ?  » 

528.  Ce  qui  donne  un  plus  grand  poids  à  cet  argument, 
c'est  que  tout  acte  humain,  bon  ou  mauvais,  possède  devant 
Dieu  un  certain  mérite  ou  un  certain  démérite^  à  ne  considérer 


{\)  De  Resurrectione  mortuorum,   pag.    62,  addit,  Opp.   S.  Justini,  Lute- 
tiae  Parisiorum  i6i5. 

(2)  De  La^aro,  Concio  IV,  n.  4,   Opp.,  t.  I,  pag.  757,  Parisiis  1718. 

(3)  Catechesis  XVIII,  Decarnis  resurrectione,  Opp.,  pag.  286,    287,  Pari- 
risiii  1726. 
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même  que  sa  seule  raison  d'acte  ;  parce  que  Thomme  doit  rap- 
porter à  Dieu  tout  ce  quil  est,  tout  ce  qu'il  peut ^  tout  ce  quHl 
possède^  soit  par  cette  considératioji  que  Dieu  est  la  fin  der- 
nière de  l'homme^  soit  dans  l'intérêt  de  toute  la  communauté^ 
dojit  Dieu  est  le  gouverrieur  et  le  pri?ice.  C'est  pourquoi, 
comme  le  fnérite  et  le  dé?nérite  se  rapportent  à  la  rétributioji 
qui  a  lieu  suivant  la  justice^  il  appartient  à  Dieu^  sous  Vun 
et  Vautre  rapport^  de  récompe?iser  le  bien  et  de  punir  le  mal 
qui  se  font  dans  la  comynunauté  (i). 

529.  Si  quelqu'un  prétendait  que  le  péché  emporte  avec 
lui  sa  punition  et  que  la  vertu  est  à  elle-même  sa  récompense, 
sous  prétexte  que  les  remords  de  la  conscience  qui  tourmen- 
tent le  méchant  sont  la  punition  de  ses  crimes  et  que  la  paix 
de  rame  dont  jouissent  les  bons  dans  la  pratique  de  la  vertu 
leur  sert  de  récompense  dans  cette  vie,  nous  pourrions  le  ré- 
futer de  diverses  manières,  i"  Il  est  faux  que  la  vertu  soit  à 
elle-même  sa  propre  fin  comme  l'avaient  rêvé  les  stoïciens  (2). 
Car  quiconque  reconnaît  l'existence  d'un  Dieu,  doit  confesser 
en  même  temps  que  Dieu  est  le  principe  et  la  fin  suprême  de 
toutes  choses,  et  partant  que  la  vertu  elle-même  se  rapporte 
à  Dieu  comme  à  sa  fin  dernière  et  même  que  la  vertu  doit 
toute  sa  valeur  et  tout  son  prix  à  cette  relation.  Par  consé- 
quent. Dieu  même  doit  récompenser  l'honnête  homme  et  pu- 
nir le  scélérat,  attendu  qu'il  commande  la  pratique  du  bien 
et  la  fuite  du  mal.  2°  On  pourrait  demander  à  ces  philoso- 
phes s'ils  croient  que  le  péché  soit  la  punition  adéquate  du  pé- 
ché. S'ils  répondent  affirmativement,  ils  doivent  avouer  en 
même  temps  que  les  méchants  sont  injustement  poursuivis 
et  punis  en  ce  monde,  et  qu'il  faudrait  leur  permettre  de 
s'abandonner  librement  à  leurs  passions  criminelles,  puis- 
qu'ils trouvent,  dans  les  remords  qui  suivent  le  crime,  le  châ- 
timent adéquat  àt  leurs  abominations.  Or  qui  ne  voit  l'impiété 
et  l'absurdité  d'une  pareille  conséquence  ?  S'ils  répondent  au 
contraire  que  le  péché  n'est  pas  la  punition  adéquate  du  pé- 
ché, ils  doivent  par  là  même  reconnaître  la  nécessité  d'une 
autre  vie  pour  l'âme  après  la    mort  du  corps,  s'ils  ne  veu- 


(i)  Cf.  s.  Thom..  I»  2œ,  q.  XXI,  a.  3  c.  et  a.  4  c.  et  ad  3. 
(2)  Cf.  Buddée,  jE'xt'rcJÏaf/o  secunda   de  erroribus  Stoicorum,  in  Analectis 
histor.  philos.,  21,  pag.  ii8  seqq.,  Halae  Saxonum  1724. 
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lent  pas  laisser  les  plus  grands  crimes  impunis,  puisqu'ils  sont 
d'avis  avec  nous  qu'ils  ne  reçoivent  pas  une  punition  suffisante 
en  ce  monde.  3°   Il  est  bien  plus  logique  de  conclure  de  cette 
tranquillité  d'ame  des  uns  et  de  ces  remords  de  conscience  des 
autres,   qu'il  existe  une  autre   vie  où  des  récompenses  sont 
réservées  aux  bons  et  des  châtiments  aux  méchants  ;  car,  si  les 
criminels  sont  poursuivis   en  ce  monde  par  le  souvenir  de 
leurs  crimes,  et  si  les  justes  jouissent  de  la  paix  de  l'âme, 
c'est  que  les  uns  et  les  autres    sont  persuadés  qu'il  existe  un 
juge  suprême  lequel,  dans  une  autre  vie,  rendra  à  chacun  sui- 
vant ses  oeuvres,  en  punissant  le  coupable  et  en  récompen- 
sant l'homme  juste.  4*  Il  arrive  très-souvent   que  l'aiguillon 
du  remords  s'émousse  à  mesure  que  les  crimes  augmentent, 
et  que    diverses   inquiétudes  tourmentent  le  juste.    Il   serait 
donc  utile  de  passer   sa  vie   dans  la   pratique   de   toutes  les 
abominations,  tandis  que  la  vertu  resterait  privée  de  toute  ré- 
compense.  5°  Quelquefois  les  hommes  de  bien  sont  obligés 
d'endurer  la  mort  pour  ne  pas  transgresser  leurs  devoirs.  Or, 
si  la  bonne  conscience  était  la  seule  récompense  de  la  vertu  et 
qu'il  n'y  eût  pas  d'autre  vie  après  la  vie  présente,  quelle  se- 
rait la  rémunération  de  l'acte  héroïque  dont  nous  venons  de 
parler?  Écoutons  là-dessus  le  Cicéron  chrétien:  «  Si  la  vertu, 
dit  Lactance,  n'est  pas    heureuse  par  elle-même,  puisqu'elle 
se  dépense  toute  entière  à  supporter  les  maux  de  la  vie  ;   si 
elle  compte  pour    rien  tout  ce  que   les  mortels  désirent  le 
plus;  si  le  degré  le  plus  élevé  de  la  vertu  conduit  à  la  mort, 
puisqu'elle  rejette  la  vie,  que  les  autres  désirent,  et  accepte 
courageusement  la  mort,  qui  est  tant  redoutée  d'ordinaire; 
s'il  est  nécessaire  qu'elle  remporte  quelque  grand  avantage, 
parce  que  tant  de  travaux  entrepris   et  supportés  jusqu'à  la 
mort  ne  peuvent  pas    rester  sans  récompense  ;  si  enfin  la 
vertu  ne  trouve  sur  la  terre  aucune  récompense  digne  d'elle, 
puisqu'elle  méprise  tout  ce   qui  est  fragile  et  périssable  ;  que 
lui    reste-t-il,    sinon    d'aspirer   à   quelque    récompense   cé- 
leste,  vu    qu'elle    dédaigne   toutes    les   choses   d'ici-bas,   et 
de  s'élever   vers  les  hauteurs,  puisque  la  bassesse  lui  répu- 
gne ?  Or  quel  pourrait  être  l'objet  de    leur  préférence,  si  ce 
n'était  pas  l'immortalité  ?  (i)  »    Voici  donc  comment  on  peut 


{i)  DivinailtutitutiOy  Epist.,  lib.  III,  c.  12. 
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résumer  cette  question  particulière  avec  saint  Thomas  :  «  Le 
crime  reçoit  un  double  châtiment,  Tun  qui  accompagne  la 
faute  et  qui  consiste  dans  le  remords  de  la  conscience,  ou 
dans  tout  autre  sentiment  semblable,  comme  le  dit  Augustin 
(In  lit,  I  Confess.^  c.  12),  Tautre  qui  est  infligé  du  dehors 
par  la  justice  divine  ou  par  la  justice  humaine.  Deux  sortes 
de  récompenses  correspondent  aussi  au  mérite.  Tune  qui 
suit  chaque  action  méritoire,  par  exemple  un  certain  senti- 
ment de  plaisir,  ou  tout  autre  sentiment  de  ce  genre,  et  l'au- 
tre qui  est  attribuée  à  Tœuvre  méritoire  par  Dieu  ou  par 
l'homme,  comme  la  vie  éternelle,  ou  toute  autre  récompense 
semblable  (i).  » 

530.  Ces  arguments  resteraient  encore  inébranlables,  lors 
même  que  nous  admettrions  avec  Kant  et  ses  disciples  que 
pratiquer  la  vertu  en  vue  d^une  récompense  et  du  bonheur 
répugne  à  la  loi  naturelle  (2).  Car,  d'après  cette  opinion, 
quoique  la  récompense  ne  doive  pas  être  le  motif  pour  lequel 
rhomme  pratique  la  vertu,  elle  la  suit  toutefois  nécessairement 
comme  une  chose  qui  lui  est  due  (3). 

53 1.  Enfin  nous  voulons  réfuter  une  erreur  que  nos  ad- 
versaires ont  soutenue,  dans  ces  derniers  temps  surtout,  avec 
une  persistance  incroyable:  ils  prétendent  que  Tanéantisse- 
ment  des  coupables  satisfait  pleinement  à  la  justice  Divine  et 
que  l'éternité  des  peines  répugne  à  la  raison  (4). 

532.  Commençons  par  réfuter  la  première  partie  de  cette 
assertion,  en  prouvant  que  les  âmes  des  méchants,  d'après  les 
lois  de  la  Providence  et  de  la  Justice  divine,  ne  doivent  pas 
être  anéanties.  En  effet,  il  est  convenable  que  la  divine   Pro- 


(i)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXVII,  q.  I,  a.  5  sol. 

(2)  Nous  avons  réfuté  cette  opinion  des  kantistes  dans  un  travail  publié  dans 
la  Revue  La  Scien:{a  ela  Fede,  vol.  VII,  pag.  294  seqq.,  Napoli  1844,  et  qui  a 
pour  titre  :  Del  ra^ionalismo  teologico  de'  più  celebri  filosojl  tedeschi  e 
francesi  da  Kant  insino  ai  giorni  nostri,  art.  3, 

(3)  Voir  ce  que  nous  disons  dans  l'article  cité  à  la  page  280.  Voir  aussi  à  la 
page  287,011,  d'après  le  témoignage  de  G.  Hasse,  qui  fut  l'un  des  amis  inti- 
mes de  Kant,  nous  avons  prouvé  que  le  philosophe  de  Kœnisberg  n'était  nul- 
lement fixé  sur  la  grave  question  de  l'immortalité  de  l'âme.  Voir  Leçons  de 
Métaphysique  de  Kant,  publiées  par  M.  Paelit:^.  trad.  par  Tissot,  Paris 
1843. 

(4)  Rcynaud  reproduit  cette  opinion  en  y  joignant  ce  blasphème  que  l'éter- 
nité des  peines  répugne  à  la  vraie  notion  de  la  divine  Providence  ;  voir  Terre 
et  Ciel,  i'- édit.,  pag.  XIII,  et  pag.  371-391. 
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videncc  dispose  de  chaque  chose  suivant  que  la  nature  de 
chacune  d'elles  Vexige.  Or  les  créatures  raisonnables  étant 
immortelles  par  elles-mêmes  et  par  leur  propre  nature  exi- 
gent que  Dieu  les  conserve  toujours.  Dieu  ne  pourrait  par 
conséquent  les  anéantir  sans  dépasser  les  exigences  et  les  lois 
de  la  nature  ;  ces  sortes  de  miracles  Dieu  ne  les  fait  jamais  et 
ne  doit  pas  les  faire,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  avec 
saint  Thomas  (i).  En  outre,  «  quoiqu'il  fût  absolument  possible 
que  Dieu  enlève  à  la  créature  qui  pèche  contre  lui  Vêtj^e  qu'il 
lui  a  donné  et  qu'il  l'anéantisse  par  là  même,  cependant  il  est 
plus  conforme  à  sa  justice  qu'il  le  lui  conserve  pour  qu'elle 
puisse  subir  le  châtiment.. .  parce  que,  lorsqu'une  faute  est  com- 
mise, c'est  la  volonté  qui  agit  contre  Dieu  et  non  la  nature,  la- 
quelle ne  sort  pas  de  Tordre  que  Dieu  lui  a  prescrit.  Par 
conséquent,  la  punition  doit  être  infligée  de  manière  qu'elle 
mortifie  la  volonté  en  affectant  la  nature,  dont  la  volonté 
abusa.  Mais,  si  la  créature  était  anéantie,  la  punition  attein- 
drait la  nature  sans  affecter  en  rien  la  volonté  (2).  » 

533.  Pour  ce  qui  concerne  la  seconde  partie  de  l'assertion, 
il  nous  sera  facile  de  montrer  que,  loin  de  répugner  à  la  rai- 
son humaine  (3),  Téternitc  de  la  punition  lui  est  au  contraire 
beaucoup  plus  conforme.  Prouvons  d'abord  qu'elle  ne  répugne 
en  rien.  Le  principal  argument  que  les  rationalistes  font  va- 
loir contre  la  punition  éternelle  des  impies  n'est  qu'une  re- 
production  de  celui  que  les  disciples  d'Origène  alléguaient 
déjà,  comme  le  témoigne  saint  Augustin  :  «  Ils  pensent,  dit-il, 
qu'il  est  injuste  que  l'homme  soit  condamné  à  une  peine  éter- 
nelle pour  des  fautes  qui,  quelque  grandes  qu'on  les  suppose, 
n'ont  duré  qu'un  temps  très-court  (4).  »  Ces  philosophes  se 
trompent,  ajoute  le  même  saint  Docteur,  et  l'exemple  des  juge- 


(i)  Voir  ci-dessus,  pag.  3gi. 
(2)  Qq.  dispp..  De  Pot.  Dei,  q.  V,  a.  4  ad  6. 
^  (3)  Il  ne  nous  appartient    ni  de   reproduire  ici  les  témoignages  de  la   Sainte 
Ecriture  qui  prouvent  que  les  tourments   des  impies  seront  éternels,  ni  de  les 
défendre  contre  les  fausses  interprétations  de  Reynaud  ;  qu'il  nous  suffise  de 
dire  que,  d'après  la    tradition  unanime  des  SS.   Pcres  et  d'après  la  foi  cons- 
tante de  l'Eglise  universelle,  on  ne  peut  attribuer  à  ces  témoignages  un  sens 
différent  de  celui  que   les  catholiques  lui   attribuent.    Consulter    H.    Martin, 
De  la   vie  future,    2*  part.,    ch.  VI.    pag.    270    et  suiv.,    Paris    i855  ;    voir 
aussi  ce  qu'a  écrit   Patuzzi   contre  les  anciens  et  contre  les  modernes  Origé- 
niste»,  dans  son  livre  De  futuro  impiorum  statUy  lib.  III,  cap.  2-17,  pag.  197 
283,  Venetiis  17Ô4. 
(4)  De  Civit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  11. 
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ments  prononcés  par  les  hommes  en  est  une  preuve  évi- 
dente: qui  donc  les  a  jamais  accusés  d'injustice  parce  qu'ils 
ne  proportionnent  pas  la  punition  à  la  durée  de  la  faute  ? 
«  Puisque  la  confiscation,  la  flétrissure,  Texil,  l'esclavage,  sont 
infligés  la  plupart  du  temps  sans  espérance  de  pardon,  ne  re- 
présentent-ils pas,  pour  la  vie  présente,  les  supplices  éternels  ? 
S'ils  ne  sont  pas  éternels,  c'est  que  la  vie  elle-même  ne  l'est 
pas  ;  et  cependant  les  fautes  qui  sont  punies  par  un  châtiment 
d'une  si  longue  durée  ont  été  commises  dans  un  temps  très- 
court  :  il  n'y  a  personne  au  monde  qui  fût  d'avis  que  la  durée 
de  la  punition  ne  doit  pas  dépasser  le  temps  qu^il  a  fallu  pour 
commettre  un  homicide,  un  adultère,  un  sacrilège,  ou  tout 
autre  de  ces  crimes  que  l'on  mesure  à  la  grandeur  de  l'ini- 
quité et  de  l'impiété,  et  non  d'après  la  durée  qu'il  a  fallu  pour 
le  commettre.  Quant  à  ceux  qui  sont  punis  de  mort  pour 
quelque  grand  crime,  est-ce  que  le  juge  apprécie  leur  culpa- 
bilité d'après  les  quelques  instants  nécessaires  pour  leur  tran- 
cher la  tête?  Non,  mais  il  considère  qu'un  criminel  dangereux 
doit  être  retranché  pour  toujours  de  la  société  des  vivants. 
Il  arrivera  dans  la  cité  immortelle  ce  qui  arrive  dans  la  cité 
terrestre:  le  supplice  d'une  seconde  mort  y  retranchera  les 
criminels  du  nombre  des  vivants,  comme  fait  ici-bas  le  sup- 
plice de  la  première  mort.  Car  de  même  que  les  lois  de  la  cité 
terrestre  ne  peuvent  ramener  à  la  vie  celui  qui  a  été  puni  de 
mort,  de  même  les  lois  de  l'autre  cité  ne  ramèneront  point  à 
la  vie  éternelle  ceux  que  la  seconde  mort  aura  frappés  (i).  » 
Saint  Thomas  fait  une  réponse  analogue  :  «  Tant  au  jugement 
des  hommes  qu'au  jugement  de  Dieu,  dit-il,  la  peine  doit  être 
proportionnée  au  péché.  Mais....  devant  aucun  tribunal  on 
n'exige  que  la  punition  égale  la  faute  en  durée.  Car  on  n'im- 
pose pas  une  peine  d'un  moment  à  l'adultère  et  à  l'homi- 
cide, sous  prétexte  qu'un  moment  a  suffi  pour  les  commet- 
tre ;  il  arrive  en  effet  qu'on  les  punit  parfois  d'une  prison  per- 
pétuelle, ou  de  l'exil,  et  quelquefois  même  on  leur  inflige  la 
peine  de  mort;  dans  ce  dernier  cas,  ce  n'est  pas  le  temps 
très-court  nécessaire  pour  abattre  la  tête  du  criminel  que  l'on 
considère,  mais  plutôt    son    retranchement  perpétuel  de  la 


(i)  Dt  Civit.  DeUlib.  XXI,  ibid. 
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société  des  vivants  ;  ainsi  cette  mort  représente  à  sa  ma- 
nière réternité  de  la  peine  infligée  par  Dieu  (i).   » 

334.  L'opinion  qui  attribue  une  durée  éternelle  à  un  châ- 
timent qui  n'est  point  infligé  pour  l'amendement  du  coupable, 
ne  fait  pas  de  Dieu  un  tyran  cruel.  En  effet,  i**  dans  certai- 
nes punitions  infligées  par  les  hommes  qui  remplissent  ici- 
bas  les  fonctions  de  juges,  telles  que  la  mort,  l'exil  perpétuel, 
et  autres  semblables,  les  juges  se  préoccupent  de  la  punition 
des  coupables  sans  tenir  aucun  compte  de  son  amendement, 
cependant  ces  juges  ne  sont  point  taxés  de  cruauté.  «  Les  pei- 
nes infligées  par  les  lois  humaines  ne  sont  pas  toujours  mé- 
dicinales pour  le  coupable,  mais  elles  le  sont  pour  les  autres; 
lorsqu'un  brigand  est  pendu,  ce  n'est  pas  pour  son  amende- 
ment, c'est  pour  que  les  autres  cessent  de  comm.ettre  le  mal, 
au  moins  par  crainte  de  la  punition...  Il  en  est  de  même  des 
peines  éternelles  que  Dieu  inflige  aux  réprouvés,  elles  sont 
médicinales  pour  ceux  qui  s'abstiennent  du  péché  par 
crainte  de  les  encourir  (2).  » 

535.  2°  Le  chef  d'une  république  ordinaire  diffère  du  sou- 
verain de  l'univers  en  ce  que,  son  gouvernement  ne  s'étendant 
qu'aux  hommes  seuls,  et  n'ayant  en  vue  d'autre  bien  que  celui 
des  citoyens  de  l'État,  il  doit  se  préoccuper  avant  tout,  dans 
son  administration,  de  procurer  le  bonheur  de  ses  sujets,  c'est 
à  cela  que  que  doivent  se  rapporter  toutes  ses  actions  et  mê- 
me la  punition  des  coupables.  Par  conséquent,  les  juges  in- 
tègres, à  la  sagesse  desquels  est  confiée  la  sécurité  intérieure 
de  l'État,  doivent  avoir  principalement  pour  but,  dans  la  ré- 
pression des  coupables,  de  détourner  du  crime  les  citoyens 
pervers  par  la  crainte  salutaire  du  châtiment  et  de  les  porter 
à  se  maintenir  dans  le  devoir  et  à  ne  pas  transgresser  les  lois. 


(i)  ui-,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  i. 

(i)  I»  2",  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  2.  S.  Thomas  distingue  ailleurs  deux  gen- 
res de  punitions,  en  citant,  comme  ici,  l'exemple  de  la  justice  humaine:  «  Les 
peines  infligées  à  ceux  qui  ne  '"^npas  retranchés  pour  toujours  de  la  société 
civile  ont  pour  but  leur  propre  correction.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  pei- 
nes qui  retranchent  à  jamais  du  corps  social  certains  criminels.  Cependant 
elles  peuvent  servir  à  la  correction  et  à  la  tranquillité  des  autres  membres  de  la 
société.  On  peut  dire  qu'il  en  est  ainsi  de  la  damnation  éternelle  des  impies, 
elle  sert  à  l'amendement  de  ceux  qui  font  actuellement  partie  de  l'Eglise.  Car 
les  peines  ne  servent  pas  à  la  correction  des  hommes,  alors  seulement  qu'elles 
sont  infligées,  mais  à  partir  du  moment  qu'elles  ont  été  promulguées  ;  »  Sup- 
pUm.,  q.  XCIX,  a.   i  ad  3. 
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'  Par  là  le  bon  ordre  se  trouve  entretenu  dans  la  république. 
Mais  Dieu  qui  gouverne  tout  l'univers  doit  pourvoir  avant 
tout  au  bien  général  ;  sa  vigilance  doit  s'étendre  par  consé- 
quent et  aux  hommes  et  aux  autres  choses  en  tant  qu^elles 
contribuent  à  l'ordre  universel.  Or,  comme  parmi  les  biens 
particuliers  qui  conspirent  au  bien  général,  il  faut  placer  la 
punition  des  coupables  et  le  maintien  de  la  justice,  que  Dieu 
affectionne  pour  elle-même,  il  s'ensuit  que  Dieu  peut  infliger 
des  châtiments  aux  impies  pendant  toute  Téternité,  quoique 
nul  d'entre  eux  ne  doive  en  profiter  pour  son  amendement 
ou  pour  s'abstenir  du  mal  à  l'avenir,  sans  qu'on  puisse 
dire  que  Dieu  veut  la  punition  des  coupables  pour  elle-même, 
et  l'accuser  ainsi  de  dureté  ou  de  cruauté,  puisqu'il  n'est  mu 
en  cela  que  par  l'amour  de  l'ordre  et  de  la  justice.  Écoutons 
comment  saint  Thomas  explique  ce  point  de  doctrine  : 
«  Nous  convenons,  dit-il,  que  les  punitions  ne  sont  point  in- 
fligées pour  elles-mêmes,  comme  si  Dieu  se  complaisait  en 
elles,  mais  elles  sont  infligées  dans  un  tout  autre  but,  c'est-à- 
dire  pour  rétablir  l'ordre  parmi  les  créatures,  en  quoi  réside 
le  bien  de  l'univers.  Mais  l'ordre  des  choses  exige  que  tout 
soit  réglé  par  la  volonté  divine  avec  une  exacte  proportion  : 
c'est  pourquoi  il  est  dit,  dans  le  Livre  de  la  Sagesse^  que  Dieu 
fait  toute  chose  avec  nombre,  poids  et  mesure.  Or  de  même 
que  les  récompenses  correspondent  et  sont  proportionnées 
aux  actions  vertueuses,  de  même  la  peine  doit  être  propor- 
tionnée aux  péchés  ;  et  les  peines  éternelles  elles-mêmes  sont 
proportionnées,  comme  on  l'a  vu,  à  certains  péchés  plus  gra- 
ves. Par  conséquent.  Dieu  inflige  à  certains  péchés  des  pei- 
nes éternelles  pour  conserver  dans  les  choses  Tordre  conve- 
nable :  ce  qui  est  une  preuve  de  sa  sagesse  (i).   » 

536.  Nous  pouvons  placer  ici  l'argument  par  lequel  on 
prouve  la  nécessité  des  peines  et  des  récompenses  éternelles 
pour  donner  une  sanction  efficace  à  la  loi  morale.  Dieu 
ayant  accordé  la  liberté  aux  hommes  en  même  temps  qu'il 
leur  imposait  des  lois,  il  était  convenable  qu'il  les  encoura- 
geât efficacement  à  s'y  soumettre,  sans  blesser  leur  liberté  ;  or 
les  peines  et  les  récompenses  temporelles  n'auraient  pas  ob- 


(i)Confr.  Cent,,  lib,  III,  c.  144.  Voir  aussi,  SuppUnunt.,  q.  XCIX,  a.  i  ad  4. 
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tenu  ce  résultat,  parce  que  les  hommes  les  méprisent  trop 
facilement.  Il  était  donc  nécessaire  que  Dieu  proposât  des 
récompenses  et  des   peines  éternelles    à  Tesprit  humain  (i). 

537.  Les  preuves  que  nous  avons  exposées  jusqu'ici  éta- 
blissent suffisamment  que  l'éternité  des  peines,  loin  de  répu- 
gner à  la  raison,  n'offre  rien  au  contraire  que  de  parfaitement 
conforme  aux  principes  que  la  saine  raison  proclame.  Mais, 
pour  rendre  encore  plus  manifeste  l'équité  de  la  peine  éter- 
nelle, nous  voulons  ajouter  ici  les  quatre  arguments  dévelop- 
pés par  saint  Thomas. 

538.  Le  premier  est  un  argument  à  pari^  fondé  sur  ce  que 
la  récompense  des  justes  doit  être  éternelle  ;  le  voici  :  La 
récompense  des  justes  ne  serait  point  parfaite  si  elle  ne  satis- 
faisait pleinement  le  désir  naturel  qu'a  l'homme  d'un  bon- 
heur parfait.  Or  un  bonheur  de  ce  genre  est  nécessairement 
éternel.  De  là  nous  pouvons  conclure  que  le  châtiment  des 
impies  doit  avoir  aussi  une  durée  éternelle.  En  effet  «  la 
même  raison  de  justice  qui  exige  que  les  actes  vertueux  soient 
récompensés  demande  que  les  actes  criminels  soient  punis. 
Or  la  vertu  est  récompensée  par  la  béatitude  qui  est  éter- 
nelle, comme  nous  l'avons  prouvé  ;  donc  la  peine,  qui  con- 
siste à  être  exclu  de  la  béatitude  et  à  subir  un  châtiment,  doit 
être  pareillement  éternelle  {2).  » 

539.  Voici  la  seconde  raison  :  «  Au  jugement  de  Dieu  la 
volonté  vaut  l'acte  ;  parce  que  Dieu  voit  le  fond  des  cœurs, 
tandis  que  l'homme  ne  voit  que  les  apparences  extérieures. 
Or  celui  qui,  pour  un  bien  temporel,  se  détourne  de  sa  fin 
dernière  qu'il  aurait  possédée  éternellement,  préfère  la  jouis- 
sance temporelle  de  ce  bien  temporel  à  l'éternelle  jouissance 
de  sa  fin  dernière  ;  il  aurait  donc  voulu  à  plus  forte  raison 
jouir  éternellement  de  ce  bien  temporel.  Par  conséquent  il 
doit  être  puni  suivant  le  jugement  que  Dieu  porte  de  son 
action,  c'est-à-dire  comme  s'il  avait  éternellement  péché.  Car 


(i)  Nicolas,  Etudes  philosophiques  sur  le  Christianisme^  t.  II,  ch.  9. 

(2)  Contr.  Gent.^  lib.  III,  c.  144.  Le  S.  Docteur  confirme  ainsi  cette  raison  : 
«  L'équité  naturelle  demande  que  chacun  soit  privé  du  bien  qu'il  repousse  ; 
car,  en  agissant  de  la  sorte,  il  se  rend  indigne  d'un  tel  bien....  Par  conséquent, 
celui  qui  pèche  contre  sa  fin  dernière  et  contre  la  charité,  par  laquelle  se  trouve 
constituée  la  société  des  bienheureux  et  de  ceux  qui  aspirent  à  la  béatitude, 
doit  être  éternellement  puni  ;  »  Contr.  Gent.,  ibid. 
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tout  le  monde  convient  qu'un  péché  éternel  mérite  une  peine 
éternelle.  Donc,  celui  qui  se  détourne  sciemment  de  sa  fin 
dernière  mérite  un  châtiment  éternel  (i).  »  Ailleurs,  expli- 
quant comment  les  impies  désirent  demeurer  perpétuellement 
dans  leur  péché,  quoique  «  plusieurs  en  péchant  mortelle- 
ment se  proposent  de  changer  un  jour  de  vie  et  de  revenir  à 
des  sentiments  meilleurs  »,  il  s'exprime  ainsi  :  «  La  volonté  se 
manifeste  par  les  actes.  Or  celui  qui  tombe,  par  sa  volonté 
propre,  dans  le  péché  mortel,  se  jette  dans  un  état  dont  il  ne 
pourra  sortir  sans  le  secours  de  Dieu.  Conséquemment,  par 
là  même  qu'il  veut  pécher,  il  veut  rester  perpétuellement 
dans  son  péché...  Ainsi,  supposez  quelqu'un  qui  se  jetterait 
dans  une  fosse  d'où  il  sait  très-bien  qu'il  ne  pourra  se  tirer 
sans  secours,  on  pourrait  dire  de  lui  qu'il  a  voulu  y  rester  tou- 
jours quoi  qu'il  ait  pensé  là  dessus.  Nous  pourrions  dire, 
avec  plus  de  raison  encore,  que  celui  qui  pèche  mortelle- 
ment met  par  cela  même  sa  fin  dans  la  créature.  Et  comme 
la  vie  toute  entière  se  rapporte  à  la  fin  qu'on  s'est  propo- 
sée, c'est  à  ce  péché  qu'il  subordonne  par  là  même  toute 
sa  vie  ;  il  voudrait  rester  éternellement  dans  son  péché,  s'il 
le  pouvait  impunément  (2).  » 

540.  Une  troisième  raison,  que  Leibnitz  expose  lui-même 
dans  sa  Théodicée,  se  tire  de  la  durée  de  la  faute  ;  voici  l'ar- 
gument :  Une  peine  est  infligée  au  péché,  à  cause  que  le  péché 
par  lui-même  trouble  l'ordre,  et  comme  l'effet  subsiste  tant 
que  dure  la  cause,  la  peine  doit  durer  aussi  longtemps  que  la 
perturbation  de  l'ordre  elle-même.  Or,  du  côté  de  la  créature, 
la  perturbation  de  Tordre  dure  toujours  ;  et  partant  le  péché 
est  comme  un  mal  éternel.  Donc  la  peine  doit  être  intermina- 
ble comme  le  mal  (3). 

541.  Pour  faire  comprendre  la  force  de  ce  raisonnement, 
il  nous  faut  expliquer  deux  choses  :  comment  le  péché  mérite 
ime  punition  par  là  même  qu'il  trouble  un  certain  ordre  ; 
et  comment  la  perturbation  de  l'ordre  causée  par  le  péché 
est  irréparable  de  sa  nature  et  par  elle-même.  Saint  Thomas 
explique  le  premier  point  en  ces  termes  :   «  Par  une  loi  qui 


(i)  Contr,  Gent.,  lib.  III,  c.  cit. 

(2)  In  lib.  IV  Sent.y  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  3  sol, 

(3)  Théodicée,  3»  part.,  l  266,  pag.  583,  584,  éd^  du 
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s'étend  des  choses  naturelles  aux  choses  morales,  tout  être 
qui  s'insurge  contre  un  autre,   provoque  dans   celui-ci  une 
réaction  qui  lui  est  dommageable.  Ainsi,  dans  les  choses  na- 
turelles, nous    voyons  que  les  contraires  agissent  avec  plus 
d'énergie  lorsqu'ils  sont  en   présence  l'un    de  Tautre...    De 
même,  parmi  Ls  hommes,  chacun  travaille   naturellement  à 
rabaisser  celui  qui  lui  fait  ombrage.  Or,  il  est  manifeste  que 
toutes  les  choses  qui  sont  contenues  dans  un  certain  ordre  for- 
ment comme  un  seul  tout  dans  cet  ordre,  relativement  à  son 
principe.  Il  est  par  conséquent  naturel  que  tout  ce  qui  s'élève 
contre  un  certain  ordre  soit  aussitôt  réprimé  par  Tordre  lui- 
même  et  par  celui  qui  en  est  l'auteur  et  le  chef.  Mais,  comme  le 
péché  est  un  acte  désordonné,  il  est  évident  que  celui  qui  pèche 
trouble  toujours  quelque  ordre  ;  il  doit  donc  s'attendre  à  être 
réprimé  par  l'ordre  même,  et  cette  répression  n'est  autre  chose 
que  la  peine  (i).  »  Pour  expliquer  le  second  point,  le  même  saint 
Docteur  observe  qu'il  y  a  dans  les  choses  deux  espèces  de  dé- 
sordres, l'un  qui  va  jusqu'à  renverser  le  principe  même  de 
Vordre^  et  l'autre  qui^  laissant  subsister  le  priyicipe^  trouble 
seulement  les  choses  qui  lui  sont  subordonnées  (2).  Ce  dernier 
genre  de  désordre  peut  être  réparé  par  la  vertu   du  principe 
qui  reste  entier,  mais  le   premier  genre  de  désordre  est  irré- 
parable de  sa  nature,  à   ne  considérer  que  le  péché,  parce 
qu'il  renverse  le  principe  même  de  Tordre.  Cependant  le  saint 
Docteur  ne  nie  pas  qu'il  ne   puisse  être  réparé  par  la  puis- 
sance de  Dieu  qui  opère,  quand  il  veut,  par-dessus  la  nature. 
Pour  montrer  la  différence  de  ces  deux  genres  de  désordres, 
il  cite  l'exemple  de  la  vue  :  Si  le  principe  même  de  la  vue  est 
détruit,  dit-il,  le  mal  est  irréparable,  sauf  la  puissance  divine; 
si  au  contraire  le  principe  reste    intact,    le  mal  peut  être  ré- 
paré, soit  par  la  nature,  soit  par  les  ressources  de  Tart.  Cela 
posé,  il  démontre  que  le  désordre  causé  par  le   péché  mortel 
est  d'une  nature  telle  qu'il  anéantit  le  principe  de  Tordre,  d'a- 
près lequel  la  volonté   humaine  est  soumise  à  Dieu.  Car  le 
principe  de  cet  ordre  consistant  dans  la  fin  dernière  à  laquelle 
Thomme  est  attaché  par  la  grâce  et  par  la  charité,  toutes  les 


(i)  !•  2-,  q.  LXXXVII,  t.  I  c. 
(2)  I»  »-,  q.  LXXXVII,  a.  5  c. 


DE    l'immortalité   DE  l'aME    HUMAINE  4o3 

fautes  qui  détournent  Thomme  de  Dieu  et  qui  éteignent  en 
lui  la  charité,  détruisent  dès  lors  complètement  le  principe 
même  de  Tordre.  Il  ne  reste  absolument  rien  au  pouvoir  de 
l'homme  qui  lui  rende  possible  la  réparation  du  désordre 
signalé;  celui-ci  est  par  conséquent  irréparable  de  soi  (i). 

342.  La  quatrième  raison  tient  à  Toffense  faite  par  le  pé- 
ché à  la  Majesté  divine  ;  mais  avant  de  la  présenter  sous 
forme  d'argument,  nou6  voulons  prouver,  pour  en  faire  sen- 
tir toute  la  force,  i^  que  le  péché  offense  Dieu  et  lui  fait  une 
grave  injure  ;  2°  que  cette  injure  est  d'une  gravité  pour  ainsi 
dire  infinie,  et  partant  qu'elle  mérite  une  punition  infinie  dans 
sa  durée.  Et  d'abord  il  est  facile  d'établir  que  le  péché  offense 
Dieu  et  lui  fait  injure  ;  car  il  est  évident,  sans  chercher  d'au- 
tre preuve,  que  le  pécheur  préfère  à  Dieu  un  bien  très-in- 
férieur, qu'il  place  au-dessus  de  Lui  dans  son  estime.  «  En 
effet,  dit  saint  Thomas,  quiconque  estime  plus  une  chose 
vile  et  méprisable  qu'une  chose  de  grande  valeur,  fait  injure  à 
celle-ci,  et  l'injure  est  d'autant  plus  grave,  que  la  différence 
est  plus  considérable.  Or  quiconque  place  sa  fin  dernière 
dans  une  chose  temporelle,  ce  que  font  tous  ceux  qui  pè- 
chent mortellement,  préfère  dans  son  affection  la  créature  au 
Créateur,  puisqu'il  aime  plus  la  créature  que  Dieu  :  car  la  fin  est 
ce  que  l'amour  préfère  à  tout  le  reste  (2).  »  Mais  de  ce  que  la 
créature  raisonnable  est  incapable  de  rendre  à  Dieu  tout  ce 
qui  lui  est  dû,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  ne  puisse  com- 


(i)  «  Le  péché  mérite  une  punition,  parce  qu'il  pervertit  un  certain  ordre; 
et  l'effet  demeure  aussi  longtemps  que  la  cause  subsiste.  Donc  la  nécessité  de 
subir  la  peine  doit  demeurer  tant  que  l'ordre  reste  troublé.  Mais  la  pertur- 
bation de  l'ordre  est  tantôt  réparable,  et  tantôt  irréparable.  Si  la  faute  détruit 
le  principe  même  de  l'ordre,  le  mal  est  alors  irréparable;  si  au  contraire  le 
principe  est  sauvegardé,  il  peut  par  sa  vertu  réparer  tout  le  mal  :  par  exemple, 
si  l'organe  même  de  la  vue  est  détruit,  la  perte  de  la  vue  est  irréparable,  sauf 
la  puissance  divine;  si  l'organe  n'est  pas  détruit,  les  indispositions  qui  affec- 
tent la  vue  peuvent  être  réparées  par  la  nature  ou  par  les  remèdes  de  l'art.  Il 
est  certain  que  chaque  ordre  dépend  d'un  principe  supérieur  que  nous  de- 
vons respecter  pour  rester  sous  sa  dépendance.  Lors  donc  que  le  péché  détruit 
le  principe  de  l'ordre,  qui  soumet  à  Dieu  la  volonté  de  l'homme,  il  se  produit 
un  désordre  qui  est  irréparable  de  soi,  bien  qu'il  puisse  être  réparé  par  la 
puissance  divine.  Le  principe  de  cet  ordre,  c'est  la  fin  dernière  à  laquelle 
l'homme  s'attache  par  la  charité:  c'est  pourquoi  tous  les  péchés  qui  sépurent 
de   Dieu,    en  détruisant   la  charité,  appellent   de   soi    une  peine  éternelle»  ; 

I*  2",  q.  LXXXVII,  a.  3  c.  Cf.  Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu,  lib.  III,  c. 

24,  pag.  3 14,  3i5,  éd.  cit. 
(2)  Q_q,  dispp.,  De  ver,,  q.  XXVIII,  a.  2  c. 
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mettre  une  vraie  injustice  contre  lui,  en  blessant  son  droit  et 
son  souverain  domaine.  Quoiqu'un  homme  du  peuple  soit 
impuissant  à  réparer  complètement  Tinjure  qu'il  a  faite  à  son 
prince,  en  résulte-t-il  qu'il  ne  puisse  commettre  contre  son 
prince  une  véritable  injustice?  Jean  de  S.  Thomas  développe 
ainsi  cette  pensée  :  «  La  gravité  de  l'injure  n'est  pas  diminuée 
parce  que  la  personne  qui  s'en  rend  coupable  n'étant  pas 
égale  en  dignité  à  la  personne  offensée  se  trouve  impuissante 
à  la  réparer  complètement,  elle  augmente  bien  plutôt.  Par 
conséquent,  nier  que  l'injure  soit  réelle  et  qu'il  y  ait  viola- 
tion d'un  droit  strict,  sous  prétexte  qu'il  y  a  une  trop  grande 
disproportion  entre  l'offenseur  et  l'offensé,  serait  une  opinion 
condamnable.  En  effet,  quel  est  celui  qui  ne  serait  choqué 
d'entendre  dire  que  l'injure  et  l'offense  de  l'homme  envers 
l'homme  a  tous  les  caractères  d'une  vraie  injustice  qui 
appelle  une  réparation  rigoureuse,  et  que  l'offense  de  l'homme 
envers  Dieu  n'est  ni  une  injustice,  ni  une  injure  proprement 
dite  alors  ?  puisqu'ici  un  droit  plus  grand  est  violé  et  que 
l'homme  est  tenu,  par  là  même,  à  une  réparation  plus  rigou- 
reuse, quoiqu'il  soit  incapable  de  réparer  pleinement  son 
injustice  par  suite  de  sa  condition  (i)  ?  » 

543.  Quant  à  l'injure  faite  à  Dieu,  elle  est  pour  ainsi 
dire  infinie^  en  ce  qu'elle  s'attaque  à  la  Majesté  infijiie  de 
Dieu  ;  car  wie  faute  est  d'autant  plus  grande  que  V offensé 
est  plus  grand  lui-même  (2)  ;  et,  comme  dit  le  proverbe, 
riiormeur  est  proportionné  à  la  dignité  de  celui  à  qui  on 
le  rend  ;  et  l'injure,  à  la  dignité  de  celui  qui  la  reçoit.  Par 
conséquent,  le  péché  mérite  une  peine  infinie,  et  dès  lors  une 
peine  éternelle  ;  car  c'est  la  seule  sorte  à'injînité  qui  puisse 
convenir  à  la  créature.  Voici  de  quelle  manière  saint  Tho- 
mas propose  l'argument  tiré  de  ce  chef  particulier  :  «  Tout 
péché  commis  contre  Dieu  est  d'une  certaine  manière  infini,  à 
raison  de  la  dignité  de  celui  qui  reçoit  offense  ;  car  il  est  ma- 
nifeste que  l'offense  est  d'autant  plus  grave  que  la  personne 
qui  la  reçoit  est  plus  haut  placée.  Par  exemple,  donner  un 
soufflet  à  un  militaire  serait  plus  grave  que  de  le  donner  à  un 


{\)  De  Incarnat.,  dispp.  I,  apud    Patuzzi,  Defuturo  impiorum  statu,  c.  2  5, 
pag.  32  1. 
(2)  In  lib.  III  Sent,,  Dist.  XX,  q.  1,  a.  2  sol. 
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manant  ;  Tinjure  serait  plus  grave  encore  s'il  s'agissait  d'un 
prince  ou  du  chef  de  TÉtat.  Or,  comme  Dieu  est  infiniment 
grand,  l'injure  qui  s'adresse  à  lui  est  en  quelque  sorte  infinie; 
par  conséquent  la  peine  doit  être  d'une  certaine  façon  in- 
finie comme  Toffense.  Mais  elle  ne  peut  être  infinie  en  inten- 
sité, parce  que  rien  de  créé  ne  peut  être  infini.  Il  reste  donc 
que  le  péché  mortel  reçoive  une  peine  d'une  durée  infinie  (i).  » 
544.  Nous  pouvons  ajouter  à  toutes  ces  preuves  que,  sans 
compter  les  Hébreux  et  les  Chrétiens,  dont  la  croyance  sur 
ce  point  n'a  jamais  varié,  un  grand  nombre  de  philosophes 
païens  et  la  plupart  des  anciens  peuples  admettaient  que  les 
méchants  seront  éternellement  punis  (2)  ;  or  cette  croyance 
n'aurait  pas  été  aussi  répandue  parmi  les  peuples  et  parmi 
les  philosophes,  s'ils  ne  l'avaient  jugée  conforme  aux  princi- 
pes de  la  saine  raison. 


ARTICLE  CINQUIÈME 

Où  Von  examine  la  valeur  propre  des  arguments 

précédents 

645.  Les  arguments  qui  nous  ont  servi  à  prouver  que 
l'âme  est  immortelle  de  sa  nature,  sont  les  uns  des  arguments 
métaphysiques  et  les  autres  des  arguments  moraux.  On 
donne  le  nom  d'arguments  métaphysiques  à  ceux  qui  sont 
tirés  de  l'essence  même  de  l'àme,  et  le  nom  d'arguments  mo- 
raux à  ceux  qui  sont  déduits  de  principes  moraux  communé- 
ment reçus.  Ces  derniers  n'ont  pas  une  valeur  et  un  poids 
suffisants  pour  convaincre  des  esprits  téméraires  q,x. prévenus^ 


(i)  Opusc.  ///,  c.  i83.  Cf.  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  3  sol. 
Sur  l'éternité  des  peines,  on  peut  voir  encore  le  P.  Rozaven  de  la  C.  de  J., 
L'Eglise  catholique  justifiée,  pag.  68  et  suiv.,  Lyon  1822  ;  le  P.  Passaglia,  De 
ceteruitate  pœnarum,  deque  igné  inferni,  Roniae  i855  ;  et,  dans  la  Revue  La 
Scien:^a  e  la  Fede,  le  vol.  48,  pag.  9-3o,  pag.  89-103,  et  pag.  169-196, 
Napoli  1861. 

(2)  Cf.  Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu,  lib.  III,  c.  i,  pag.  283  seqq.;  H. 
Martin,  La  vie  future,  l'e  part.,  ch.  9,  pag.  137,  et  2'  part.,  ch.  6,  pag.  292, 
éd.  cit.;  Tideman,  De  Deo  Platonis,  pag.  145,  Amstelodami  i83o.  «  Ceux 
qui  commettent  des  crimes  irréparables,  disait  Platon,  qui  se  rendent  coupa- 
bles de  meurtres  injustes  par  exemple,  ceux-là  seront  précipités  dans  le  Tar- 
tare,  d'où  ils  ne  seront  jamais  délivrés  »;  Phced.,  107,  E.  III.  Cf.  Wiitenb., 
De  anim.  immort,.  Op.  11^  pag.  594, 
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comme  dit  très-bien  Melchior  Cano,  mais  ils  suffisent  à 
Ihomtiie  instruit  doJit  l'esprit  est  formé  aux  règles  d'une 
sage  dialectique  ;  les  arguments  métaphysiques  ont,  au  con- 
traire, une  valeur  démonstrative  absolue.  Il  serait  donc  erro- 
né,  dirons-nous  avec  le  même  théologien,  de  soutenir  que 
Vimmortalité  de  Vâme  ne  peut  se  démontrer  par  la  raisoji 
naturelle;  il  serait  téméraire  et  périlleux  d'affirmer  qu'on 
n'a  découvert  encore  aucun  argument  qui  démontre  vraiment 
Vimmortalité  de  Vâme  (i).  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire 
que  nous  disions  d'abord  notre  avis  sur  Topinion  de  Scot, 
qui  enseigne  que  les  arguments  proposés  par  saint  Thomas, 
pour  établir  Timmortalité  de  Tâme,  n'ont  pas  une  valeur  dé- 
monstrative absolue  (2). 

546.  Le  Docteur  Subtil  veut  parler  surtout  des  deux  ar- 
guments qui  s'appuient  l'un  sur  ce  que  Tâme  est  une  forme 
subsistante  et  l'autre  sur  ce  qu'elle  a  le  désir  naturel  et  inné 
d'exister  toujours.  Sur  le  premier  argument,  il  dit  qu'on  ne 
peut  déduire  que  l'âme  est  immortelle  de  ce  qu'elle  exerce  son 
opération  propre  par  elle-même,  sans  dépendre  d'aucun  or- 
gane corporel  ;  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que,  bien  qu'el- 
les s'exercent  sans  aucun  organe,  les  opérations  intellectrves 
sont  toutefois  reçues  dans  le  corps  d'une  certaine  manière, 
car  ce  n'est  pas  l'âme,  dit-il,  qui  a  Tintellection  des  choses, 
mais  l'homme  (3). 

547.  Cette  difficulté  peut  être  résolue  assez  facilement,  ce 
nous  semble.  En  effet,  1°  de  ce  que  les  opérations  intellec- 
tuelles s'exercent  sans  organe  corporel,  on  ne  peut  conclure, 
il  est  vrai,  que  l'âme  humaine  est  subsistante  comme  suppôt^ 
mais  bien  qu'elle  est  subsistante  comme  forme  ;  ce  qu'il  est 
facile  de  concevoir,  car  de  même  que  l'âme  peut  opérer  sans 
le  corps,  de  même  peut-elle  exister  sans  le  corps  (4).  2°  Si 
l'opération  intellective  est  attribuée  à  l'homme,  c'est-à-dire 
au  composé  humain  tout  entier,  ce  n'est  point  parce  que 
cette  opération  est  d'une  certaine  manière  reçue  dans  le  corps; 
c'est  uniquement  «  en  tant  que  l'âme,  qui  est  sa  partie  for- 


(i)  De  locis  theolog.,  lib.  XII,  c   14. 

(2)  Voir  plus  haut,  pag,  367. 

(3)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  II. 

(4)  Voir  Jean  de  S.  Thomas,  Cursus  philosophicus  etc.,  Pars  III,  q*  IX,  a« 
2,  pag.  852,  éd.  cit. 
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melle,  possède  une  opération  propre,  et  que  l'opération 
d''une  partie  quelconque  est  attribuée  au  tout;  car  l'homme 
voit  par  les  yeux,  marche  par  les  pieds  et  connaît  par 
rame  (1).  »  Scot  lui-même  ne  peut  nier  cette  conséquence, 
pourvu  qu'il  ne  désavoue  pas  ce  qu'il  enseigne  ailleurs.  Car 
il  avoue  lui-même  qu'il  existe  en  nous  une  certaine  opération 
qui  surpasse  toutes  les  opérations  sensibles  (2).  Mais  cette 
assertion  en  appelle  une  autre,  c'est  que  si  l'intellection  est 
produite  par  l'homme,  elle  n'est  pas  pour  cela  reçue  dans  le 
corps  ;  toute  opération  qui  est  reçue  dans  le  corps  devant  être, 
en  effet,  déterminée,  comme  toutes  celles  qui  s'exercent  par 
le  moyen  d'un  organe  corporel,  elle  ne  peut  s'élever  au-des- 
sus du  genre  des  opérations  sensibles.  V  Maintenant,  si  l'o- 
pération intellectuelle  repousse  tout  organe  corporel,  et  si 
elle  est  reçue  dans  l'âme  seule,  quoiqu'on  l'attribue  à  tout  le 
composé,  il  est  démontré,  d'après  les  principes  mêmes  de 
Scot,  que  l'âme  opère  par  elle-même  et  qu'elle  subsiste  par 
soi  ;  car,  ainsi  que  lui-même  s'exprime,  «  dès  lors  qu'une 
opération  est  tellement  immatérielle  qu'elle  est  reçue  dans 
l'âme  seule  et  non  dans  le  composé  de  l'âme  et  du  corps, 
comme  récipient  immédiat,  on  en  peut  tirer  cette  conclusion 
très-légitime  :  donc  Pâme  est  séparable  du  corps  (3).  » 

548.  Quant  à  l'autre  argument,  Scot  lui  reproche  de  ne 
pas  contenir  un  moyen  terme  d'où  Ton  puisse  logiquement 
inférer  que  l'âme  est  immortelle.  En  effet,  dit-il,  l'appétit 
naturel  qui  nous  porte  à  désirer  d'exister  toujours  signifie, 
ou  bien  une  simple  inclination  de  notre  nature,  ou  bien  un 
certain  acte  élicite  qui  suit  la  connaissance  intellectuelle.  Or, 
si  on  le  prend  suivant  la  première  signification,  on  commet 
une  pétition  de  principe,  puisqu'on  suppose  certain  ce  qui 
est  controversé,  savoir  que  Pâme  jouit  du  désir  naturel  à^exis- 
ter  toujours;  si  on  l'entend  d'après  la  seconde  signification, 
il  faut  supposer  alors  que  la  connaissance  par  laquelle  nous  ap- 
préhendons que  V existence  pe?yétuelle  nous  convient  est  con- 
formée la  vérité,  et,  comme  cette  proposition  n'est  pas  évidente 
par  elle-même,  la  conclusion  est  déduite  de  prémisses  qui 
ont  elles-mêmes  besoin  d'être  prouvées. 


(i)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Spirit.  créât. ^  a.  2  ad  2. 

(2)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIII,q.  IL 

(3)  Quodlibet.  IX. 


408  ANTHROPOLOGIE 

549.  Cette  objection  ne  détruit  nullement,  à  notre  avis,  la 
valeur  de  l'argument  formulé  par  saint  Thomas.  En  effet, 
d'après  les  paroles  mêmes  dont  se  sert  le  saint  Docteur  pour 
énoncer  son  argument,  il  est  manifeste  que  Tappétit  dont  il 
parle,  appartenant  à  des  êtres  doués  de  connaissance  (i),  n'in- 
dique pas  une  simple  inclination  vers  quelque  chose,  mais 
désigne  Tacte  élicite  par  lequel  nous  désirons  naturellement 
Vêtre.  On  ne  peut  douter  non  plus  qu'il  ne  nous  soit  possible 
de  désirer  naturellement  quelque  chose  par  un  acte  élicite  ;  car 
la  naturelle  «  inclination  existe  diversement  dans  les  diverses 
natures,  et  toujours  conformément  à  la  manière  d'être  de  cha- 
cune d'elles  ;  c'est  pourquoi,  dans  la  nature  intellective,  on  trouve 
certaines  inclinations  naturelles  suivant  la  volonté;  comme, 
dans  la  nature  sensitive,  on  en  trouve  suivant  l'appétit  sensi- 
tif  ;  au  contraire,  dans  la  nature  qui  est  privée  de  connais- 
sance, l'inclination  vers  quelque  chose  est  seulement  conforme 
à  l'ordre  de  la  nature  (2).  »  Ensuite,  nous  nions  absolument 
que  l'argumentation  de  saint  Thomas  parte  de  ce  qui  ne  nous 
est  qu'imparfaitement  connu.  Car  il  faut  distinguer  entre  Vêtre 
pris  dans  un  sens  absolu  et  la  puissance  dVêtre  toujours.  En 
effet,  celui-là  marque  une  durée  quelconque  sans  aucune  dé- 
termination ;  tandis  que  celui-ci  marque  seulement  une  durée 
perpétuelle.  Or  saint  Thomas  conclut  que  nous  désirons 
exister  toujours  de  ce  que  nous  désirons  Vêtre  en  général  ; 
et,  comme  c'est  une  chose  connue  par  soi-même  que  Tappé- 
tition  qui  nous  fait  désirer  Vêtre  en  général,  ou  Vêtre  considéré 
absolument,  existe  réellement  en  nous,  c'est  à  tort  qu'on 
objecte  à  saint  Thomas  que  le  moyen  terme  de  son  argumen- 
tation a  lui-même  besoin  d'être  prouvé  (3). 

550.  De  même,  les  preuves  rationnelles  dont  nous  nous 
sommes  servi  pour  établir  que  l'âme  est  immortelle  ab  ex- 
trinscco  ont  une  valeur  pleinement  démonstrative.  En  effet, 
la  raison  prouve  manifestement  que  Dieu  ne  peut  vouloir  ce 


(i)  Voir  ci-dessus,  pag.  376. 

(2)  I,  q.  LX,  a.  I  c.  Voir  notre  ouvrage  intitulé  :  /  principali  sistemi  délia 
Filosofia  sul  Criterio,  vol.  1,  c.  3,  §  8,  pag.  424,  et  g  9,  pag.  465,  Na- 
poli   i858. 

(3)  Cf.  Cajétan,  In  1  part.,  q.  LXXV,  a.  6  et  Capréole,  In  lib.  Sent.,  am- 
plissimœ  quœstiones  pro  tutcla  doctrinœ  S.  ThomcCy  lib.  IV,  Dist.  XLIII,  q. 
II,  pag.  321  seqq.,  Vcnctiis  1589. 
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qui  est  contraire  à  sa  bonté,  à  sa  justice,  à  sa  providence  et 
à  ses  autres  attributs.  Or  nous  avons  prouvé,  par  des  argu- 
ments naturels,  qui  ont  toute  la  certitude  que  Ton  peut  désirer 
en  ces  matières,  qu'il  est  contraire  à  plusieurs  attributs  divins 
que  rame  périsse  avec  le  corps. 

55 1.  Nous  devons  dire  un  mot  de  l'opinion  du  chef  de 
réclectisme  français  (i).  Si  les  arguments  qui  prouvent  l'im- 
mortalité de  rame  sont  certains  et  démonstratifs,  comme  Ta- 
voue  Cousin  lui-même,  il  est  évident  que  Tâme  ne  peut  sur- 
vivre au  corps  sans  conserver  Tusage  de  son  intelligence,  et 
par  conséquent  sans  être  capable  de  récompense  et  de  châ- 
timent. En  effet  «  Fintellection  est  Topération  propre  de  Tâ- 
me  et  la  plus  importante  de  toutes.  Si  donc  Fintellection  ne 
convenait  point  à  Pâme  séparée  du  corps  nulle  autre  opération 
ne  lui  conviendrait.  Or,  si  aucune  opération  ne  convient  à  Pâme 
sans  le  corps,  il  est  impossible  que  Tâme  s'en  sépare  jamais. 
Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  que  Pâme  séparée  conserve 
Fintellection  (2).»  Il  est  facile  de  voir  que  ce  raisonnement 
s'applique,  avec  la  même  force,  aux  opérations  qui  appartien- 
nent à  la  volonté.  / 

552.  Stewart  et  Galluppi  soutiennent,  comme  on  Fa  vu, 
que  les  arguments  en  faveur  de  Fimmortalité  de  Fâme  n'ac- 
quièrent une  valeur  vraiment  démonstrative  que  si  on  les 
considère  réunis  ensemble  (3).  Cette  opinion  nous  paraît  peu 
conforme  aux  règles  de  la  saine  logique.  Car  les  raisons  que 
Fon  apporte  pour  démontrer  une  proposition  en  sont  comme 
les  prémisses  et  la  proposition  n'est  autre  chose  que  la  conclu- 
sion qui  en  est  déduite.  Or  nous  avons  appris  en  logique  qu'il 
ne  pouvait  rien  y  avoir  dans  la  conclusion  qui  ne  fût  déjà  con- 
tenu dans  les  prémisses.  Donc  plusieurs  raisons  probables  ne 
produiront  jamais  une  vérité  certaine  (4).  Par  où  Fon  voit  que 


(i)  Voir  ci-devant  à  la  pag.  368. 

(2)  Q_q,  dispp.y  q.  un.  De  Anim.,  a.    i5  Sed  contra. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  369. 

(4)  Consulter  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans  la  Dynamilogie,  c.  X, 
art.  I,  pag.  689-690.  A  ce  que  nous  avons  écrit  dans  l'endroit  cité,  on  peut 
ajouter  cette  réflexion  de  d'Alembert  :  Si  la  certitude  était  formée  par  divers 
degrés  de  probabilité,  il  faudrait  admettre  que  celui  qui  est  certain  de  gagner 
cinq  cents  livres  est  dans  la  même  situation  que  celui  qui  espère  en  gagner 
mille  avec  une  probabilité  moins  grande  de  moitié  ;  Opuscules  mathémati- 
ques-, t.  IV,  pag.  83  et  284,  Paris  1761-1768. 
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Scot  est  meilleur  logicien  que  ces  philosophes  ;  car,  ayant  cru 
reconnaître  que  les  raisons  que  Ton  apporte  d'ordinaire  en  fa- 
veur de  rimmortalité  de  Tame  sont  seulement  probables  et  ne 
sont  pas  absolument  certaines,  il  enseigna  sans  détour  que 
cette  vérité  ne  pouvait  être  certainement  connue  que  par  l'au- 
torité de  la  Révélation  divine. 

553.   Enfin,  pour  saisir  toute  Tabsurdité  et  toute  Fénormité 
de  Topinion  soutenue  par  Pomponace  de  Mantoue  et  par  quel- 
ques autres  Docteurs,  proclamant  que  lame  est  mortelle,  si  on 
ne  consulte  que  la  raison,  mais  qu'elle  est  immortelle  d'après 
les  enseignements  de  la  foi,  il  suffit  de  relire  le  passage  de  la 
D)  namïlogîe  où  nous  avons  démontré  que  les  principes  de 
la  droite  raison  ne  pouvaient  jamais  être  en  désaccord  avec 
les  dogmes  révélés  (i).  D'ailleurs,  c'est  la  doctrine   formelle 
des  Pères  du  V  Concile  de  Latran,  qui  portèrent  ce  décret: 
«  Attendu  qu'une  vérité  ne  peut  jamais  contredire  une  autre 
vérité,  nous  définissons  que   toute  assertion  contraire  à  une 
vérité  de  foi  révélée  est  absolument  fausse,  et  nous  défendons 
rigoureusement  qu'on  se  permette  d'enseigner  autrement  :  en 
outre,  nous  déclarons  que  tous  ceux  qui  adhèrent  aux  parti- 
sans de  cette  erreur  doivent  être  évités  et  punis  comme  se- 
mant de  damnables  hérésies,  absolument  de  la  même  manière 
que  des  hérétiques  et  des  infidèles  détestables  et  abominables 
qui  ébranlent  la  foi  catholique  (2).  » 

554.  Leibnitz  est  Tun  des  auteurs  modernes  qui  expliquent 
le  plus  clairement  cette  matière.  L'illustre  philosophe  observe 
que,  parmi  les  vérités,  les  unes  sont  éternelles,  savoir  les  vé- 
rités qui  appartiennent  à  la  logique,  à  la  métaphysique  et  à  la 
géométrie,  et  que  les  autres  sont  positives  et  se  rapportent 
aux  lois  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'imposer  à  la  nature  créée  :  les 
vérités  éternelles  ont  une  nécessité  absolue,  logique,  meta- 
physique,  ou  géométrique  ;  les  vérités  positives  n'ont  qu'une 
nécessité  physique,  telle  qu'elle  peut  convenir  à  l'ordre  de 
chose  établi  par  Dieu  dans  la  nature.  Or  il  est  manifeste  que 
Dieu  peut  soustraire  les  choses  crées  aux  lois  de  cet  ordre, 
toutes  les  fois  que  les  raisons  plus  importantes  d'un  ordre 
supérieur  l'exigent,  quoiqu'il  n'ait  pas  imposé  ses  lois  aux  créa- 

(i)  Vol.  I,  DynamiL,  ch.  X,  art.  7,  pag.  788-791. 
(2)  Collect.  ConciL.  éd.  cit.,  t.  XIX,  colon.  838. 
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tures  sans  des  raisons  suffisantes  ;  il  peut  par  conséquent  pro- 
duire certains  effets  qui  sont  contraires  aux  lois  physiques  et 
que  nous  appelons  des  miracles.  Mais,  comme  les  vérités 
éternelles  excluent  toute  espèce  d'exception,  il  convient  que 
Dieu  ne  puisse  rien  faire  qui  leur  soit  contraire;  autrement 
il  faudrait  admettre  que  les  choses  contradictoires  peuvent 
être  vraies  en  même  temps  ;  c'est  pourquoi  rien  ne  peut 
ébranler  ce  qui  est  absolument  nécessaire.  Ainsi  la  Révélation 
ne  peut  rien  contenir  qui  contredise  les  principes  nécessaires 
et  éternels  de  la  raison,  et  «  tout  ce  qui  (dans  la  foi)  est 
donné  comme  contraire  à  la  raison  n'est  contraire  en  réalité 
qu'à  une  fausse  raison,  à  une  raison  corrompue  et  trompée 
par  les  apparences  du  vrai.  »  Par  conséquent,  et  c'est  la  con- 
clusion de  Leibnitz,  «  ni  les  vérités,  ni  les  conséquences  dé- 
montrées par  les  philosophes  ne  peuvent  être  contraires  à  la 
Révélation  (i).  » 


ARTICLE   SIXIÈME 

De  la  Métempsycose 

555.  Sous  le  nom  de  Métempsycose,  qui  veut  dire  transa- 
nimation,  les  auteurs  ont  désigné  une  théorie  qui,  suivant 
Texpression  de  Diodore  de  Sicile,  consiste  dans  un  certain 
changement  de  l'âme,  pLeTaêoH  c'est-à-dire  dans  sa  transmi- 
gration d'un  corps  dans  un  autre,  ce  qui  lui  a  fait  donner 
aussi  par  quelques  auteurs  le  nom  expressif  de  transcorpo-- 
ration  (2)  ;  et,  parce  que  l'âme  cesse  de  vivre  dans  le  corps  pré- 
cédent et  inaugure  une  vie  nouvelle  dans  le  corps  qu'elle  vient 
de  prendre,  cette  théorie  est  aussi  appelée  du  nom  de  palin-^ 
génésie  ou  de  régénération.  Comme  nous  l'avons  insinué 
plus  haut  (3),  la  métempsycose  se  rattache  à  la  théorie  pla- 
tonicienne de  la  préexistence  des  âmes  ;  saint  Thomas  a  donc 
pu  dire  :  «  Tous  ceux  qui  ont  enseigné  que  les  âmes  avaient 

(1)  De  la  conformité  de  la  raison  avec  la  foi,  l  2,  3,  4,  éd.  cit.  Voir  sur 
cette  quesiion  les  Constitutiones  dogmaticœ  Concilii  Vaticani,  sess.  III,  De 
Fide  cathoL,  cap.  IV,  De  Fide  et  ratione. 

(2)  Biblioth.  histor.,  lib.  I,  pag.  iio,  éd.  Vessel.  Le  verbe  dont  il  se  sert 
plusieurs  fois  c'est  (M9io-T>,fjLi,  qui  signifie  transférer,  transporter  ;  voir  en  par- 
ticulier à  la  pag.  96,  ibid. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag,  338-339. 
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été  créées  sans  les  corps,  ont  soutenu  la  transcorporation  des 
âmes,  en  sorte  que  Tâme  délivrée  d'un  corps  s'unirait  à  un 
autre  corps,  à  peu  près  comme  un  homme  quitte  un  habit  et 
en  revêt  un  autre  (i).  » 

556.  Il  est  certain  que  le  dogme  de  la  Métempsycose  était 
communément  répandu  chez  les  Égyptiens  et  les  autres  peu- 
ples de  rOrient  (2),  et  que  c'est  d'eux  que  Pavaient  emprun- 
tée Pythagore,  Empédocle  et  Platon.  Voici  ce  que  saint  Au- 
gustin raconte  au  sujet  des  Platoniciens.  «  On  leur  a  demandé 
ce  qu'il  en  sera  de  Thomme  après  la  mort.  Cest  alors  qu'ils 
ont  mis  leur  esprit  à  la  torture  pour  essayer  de  se  rendre 
compte  à  eux-mêmes  et  de  rendre  compte  aux  autres  de  leur 
doctrine.  Les  âmes  des  hommes  qui  ont  mal  vécu,  disent-ils, 
passent,  toutes  couvertes  de  leurs  souillures,  dans  d'autres 
corps,  en  sortant  de  celui  qu'elles  habitaient,  et  y  endurent 
les  peines  que  nous  voyons.  Au  contraire,  les  âmes  qui  ont 
bien  vécu  montent  au  plus  haut  des  cieux  en  quittant  leur 
corps  ;  là  elles  reposent  parmi  les  étoiles  et  au  milieu  de  bril- 
lantes lumières,  ou  bien  elles  s'enfoncent  dans  les  profondeurs 
les  plus  reculées  du  firmament  ;  puis,  venant  à  oublier  tous  leurs 
maux  passés,  elles  se  prennent  à  désirer  de  nouveau  d'entrer 
dans  des  corps  pour  y  souffrir  les  mêmes  choses  qu'autre- 
fois (3).  »  Platon  crut,  comme  Pythagore  (4),  que  cette  trans- 


(i)  Qçj.  dispp.j  De  Potest.,  q.  ill,  a.  10  c.  Cependant  Huet  disculpe  Origène 
de  ce  reproche,  Orig-enianismus,  lib.  H,  q.  VI,  g  19,  pag.  102  seqq.,  inter 
Origenis  Commentaria  in  Sacras  Scripturas,  Rothomagi  1668.  Voir  également 
Guç.nV.ejDe  Scholœ  Alexandrinœ  catechetica,  c.  Ul,  pag.  28i,Halis  Saxo- 
num  1825. 

(2)  Consulter  Wallon,  Qualis  fuerit  ante  Cliristum  de  anitnœ  immortalitate 
doctrina^  Pans  iSJy,  et  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  aux  art. 
Indiens,  Egyptiens,  Chaldéens  et  Perses.  Sur  la  question  de  savoir  si  les 
Pharisiens  admettaient  la  transmigration  des  âmes,  voir  Guillaume  Irhovius, 
De  Palingenesia  veterum,  lib.  II,  c.  XI,  pag.  364-401,  Amstelodami    iy33. 

(3)  Sermo  CCXL,  c.  IV,  n.  4.  Voir  aussi  Diogène  Laércc,  lib.  III, 
segra.  67. 

{4)  On  sait  que  les  Pythagoriciens  défendaient  de  tuer   les   animaux  et  de 
manger  leur  chair,  dans  la  crainte   de  blesser   ou    de  manger  les  corps  qui 
avaient  servi  de  demeure  à  l'âme  de  leurs  pères  ou  de  leurs  mères,  de  leurs  frè- 
res, ou  de  quelqu'un  de  ceux  qui  leur  étaient  unis  par  les  liens  du  sang  ou  de 
l'amitié.  Voir  le   vol.  II,  Cosmolog.,  ch.  IV,  a.  i,  pag.  426.  Ovide  fait  ainsi 
parler  Pythagore,  dans  ses  Métamorphoses  (lib.  XV,  fab.  III)  : 
Ergo  ne  pietas  sit  victa  cupidine  ventris  ; 
Parcite  [vaticinor)  cognatas  cœde  ne/anda 
Exturbare  animaSy  nec  sanguine  sanguis  alatur  ; 
tt  Prenez  donc  garde  que  la  piété  ne  soit  vaincue  par  l'amour  de  la   bonne 
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migration  des  âmes  les  faisait  passer  aussi  dans  les  corps  des 
bêtes.  «  Ils  envoient  les  esprits  chagrins  et  fourbes,  dit  Théo- 
doret,  dans  les  corps  des  serpents,  les  esprits  rapaces  dans  des 
loups,  les  esprits  audacieux  dans  des  lions,  et  les  esprits  rusés 
dans  les  corps  des  renards  (i).  »  Empédocle,  allant  plus  loin 
que  Pythagore,  soutenait  que  les  âmes  humaines  passent 
non-seulement  dans  d'autres  corps  humains  et  dans  les  corps 
des  bêtes,  mais  encore  dans  les  troncs  d'arbres  (2). 

557.  Après  les  quelques  anciens  que  nous  venons  de  citer, 
la  Métempsycose  ne  rencontra  plus  que  de  rares  défenseurs, 
au  point  qu'on  pouvait  croire  cette  erreur  à  jamais  dispa- 
rue (3).  Mais,  dans  ces  derniers  temps^  Pierre  Leroux  et  les 
autres  partisans  du  progrès  continu  Font  renouvelée  et  ra- 
menée de  nouveau  sur  la  scène  (4),  en  prescrivant  à  l'homme 
une  série  indéfinie  de  transformations  successives  (5).  Nous 
la  retrouvons,  quelques  années  plus  tard,  dans  Remy  (6),  dans 
l'auteur  de  Ciel  et  Terre  (j)  et  dans  André  Pezzani  (8). 

558.  Nous  ne  perdrons  pas  beaucoup  de  temps  à  réfuter 
cette  monstrueuse  erreur  ;  car  elle  a  des  caractères  d'absur- 
dité si  visibles  que  «  les  successeurs  des  philosophes  qui  fu- 


chère  ;  craignez  de  jeter  la  désolation,  par  un  meurtre  sacrilège,  dans  les  âmes 
de  vos  proches  (je  prophétise  peut-être),  mais  que  votre  sang  ne  s'engraisse 
jamais  du  sang  de  nos  aïeux  !  »  Cependant  Paganini  Gaudenzio  assure  que  la 
doctrine  de  Platon  et  celle  de  Pythagore  différaient  en  ce  que  ce  dernier,  con- 
trairement au  sentiment  de  Platon,  «  niait,  ou  plutôt  ne  savait  pas,  si  parmi 
les  âmes  les  unes  montent  dans  le  ciel  et  les  autres  descendent  dans  les  en- 
fers »;  De  transmigr.  Pythag.  exercitatio  altéra,  c.  i,  Pisis   1641. 

(i)  Hœreticarum  fabularum,  lib.  V,  c.  9,  0pp.,  t.  IV,  pag.  273,  Lutetioe 
Parisiorum  1642.  Et  ibid.,  c.  20,  pag.  297  ;  «Je  ne  comprends  pas,  dit-il,  com- 
ment Platon  a  pu  adopter  cette  fable.  »  Cf.  S.  J.  Damascène,  De  hœresibuSy 
n.  6,  pag.  -jS^Opp.y  éd.  cit. 

(2)  Cf.  Diogène  Laërce,  lib.  VIII,  segm.  77. 

(3)  La  fable  de  la  métempsycose  fut  adoptée  par  les  Manichéens  (cf.  S.  Au- 
gustin, De  Genesiad  îitter.,  lib.  VII,  c.  XI,  n.  17)  et  par  Carpocras  ;  cf.  Théo- 
doret,  Hœreticarum  fabul .,  lib.  V,  c.  20,  pag.  297. 

(4)  Voir  à  la  pag.  366, 

(5)  L'un  d'eux,  Micheleî,  dans  un  livre  qui  a  pour  titre  Le  Peuple,  pousse 
les  choses  à  un  tel  point  d'extravagance  que,  par  suite  de  cette  transmigration 
des  âmes,  il  admet  une  espèce  de  parenté  entre  les  hommes  et  les  animaux  et 
donne  fréquemment  à  ceux-ci  le  nom  de  frères.  Voilà  jusqu'où  peut  con- 
duire une  philosophie  hostile  à  la  Religion  révélée,  ou  qui  prétend  ne  tenir 
aucun  compte  de  ses  enseignements  ! 

(6)  De  la  vie  et  de  la  mort,  pag.  418  et  suiv.,  Paris  1847. 

(7)  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  Paris  1847. 

(8)  La  pluralité  des  existences  de  Vame,  lib.  IV,  ch.  i,  pag.  386  et  suiv., 
Paris  186  5. 
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rent  le  jouet  de  ces  rêveries  n'osent  pas  s'avouer  leurs  disci- 
ples, comme  l'écrit  saint  Augustin  ;  ils  prétendent  que  ces  an- 
ciens philosophes  n'ont  point  pensé  ce  qu'on  leur  fait  dire 
et  qu'on  les  a  mal  compris  (i).  » 

559.  Et  d'abord,  il  ne  peut  se  faire  que  Tâme  d'un  hom- 
me émigré  de  son  corps  dans  un  autre.  En  effet,  i''  la  diffé- 
rence numérique  des  âmes  doit  être  considérée  d'après  leurs 
relations  pour  les  divers  corps  dont  elles  sont  les  formes  (2)  ; 
voilà  pourquoi,  si  les  corps  diffèrent  par  le  nombre,  il  est  né- 
cessaire que  les  âmes  aussi  diffèrent  numériquement.  Or,  si 
lésâmes  sont  numériquement  diverses  de  la  même  manière 
que  les  corps,  il  ne  peut  se  faire  qu'une  seule  et  même  âme, 
après  avoir  informé  un  corps,  émigré  dans  un  autre  pour 
Vinformer  à  son  tour.  Donc  les  âmes  ne  transmigrent  point 
d'un  corps  dans  un  autre  (3). 

560.  2**  Si  la  même  âme  informait  divers  corps  engendrés, 
le  même  homme,  sous  le  rapport  du  nombre,  existerait  une 
seconde  fois  par  cette  nouvelle  génération,  soit  que  l'on  fasse 
consister  l'homme,  avec  Platon,  dans  l'âme  seule  et  que  le  corps 
n'en  soit  que  l'instrument,  soit  que  l'on  reconnaisse  que  l'âme 
est  la  forme  substantielle  du  corps  ;  car  l'imité^  de  même  que 
Vêtre,  est  inséparable  de  la  forme  des  choses  ;  par  conséquent 
les  choses  qui  ont  une  seule  et  même  forme  numérique  sont 
identiques  par  le  nombre.  Or  il  est  impossible  qu'un  homme 
existe  de  nouveau  par  suite  d'une  nouvelle  génération  ;  car, 
a  la  génération  et  la  corruption  indiquant  un  changement 
substantiel,  la  substance  ne  reste  pas  la  même  dans  les  choses 
qui  sont  engendrées  ou  qui  se  corrompent,  tandis  qu'elle  ne 
change  pas  dans  les  choses  qui  passent  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre (4).  »  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Bonaventure:  «  Génération 


(i)  De  Genesi  ad  litt.^  lib.  VII,  c.  9.  Voir  Némésius,  De  natura  hominis^ 
c.  2,  pag,  3o,  éd.  cit.  C'est  pourquoi  quelques  érudits  (voir  Guillaume  Irho- 
vius.  De  palingenesia  veterum^  passim)  ont  cru,  en  effet,  que  les  pythagori- 
ciens ne  parlaient  de  la  sorte  que  par  allégorie  et  qu'ils  se  servaient  de  cet  em- 
blème pour  signifier  à  quoi  les  hommes  deviennent  semblables  par  leurs  ver- 
tus ou  par  leurs  vices. 

(2)  Voir  pag.  3oo-3oi.  «  L'âme  tire  du  corps  son  principe  d'individuation  ; 
et  comme  elle  ne  dépend  pas  du  coips  dans  son  cire,  l'individuation  reste, 
même  après  la  dissolution  du  corps  »  ;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  q.  I, 
a.  4   ad  I. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  83. 

(4)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  ibid. 

(3)  In   lib.  IV  Sent.,  Dist.  XI,  p.  I,  a.  i ,  q.  8  resol. 
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signifie  renouvellement  (5).  w  II  est  donc  absurde  que  Tâme, 
après  avoir  informé  tel  corps  particulier,  émigré  dans  un 
autre  corps  (i). 

56 1.  S"*  L'âme  s'unit  avec  le  corps  comme  la  forme  s'unit 
avec  la  matière.  Or  «  il  est  nécessaire  que  les  formes  soient 
proportionnées  à  leurs  propres  matières,  puisque  leurs  rap- 
ports sont  les  mêmes  que  ceux  qui  existent  entre  Pacte  et  la 
puissance  ;  Ton  sait  d'ailleurs  que  Pacte  propre  correspond  à 
une  matière  propre.  Donc  une  seule  âme  ne  peut  s'unir  à  plu- 
sieurs corps  (2).  »  La  même  conclusion  peut  être  également 
dérivée  de  l'opinion  des  philosophes  qui  ne  regardant  pas  l'â- 
me comme  la  forme  du  corps,  la  considèrent  seulement  comme 
sa  cause  motrice  ;  en  effet,  de  même  que  la  vertu  du  moteur 
doit  être  proportionnée  à  son  mobile^  attendu  que  tout  moteur 
71  a  pas  une  vertu  capable  de  mouvoir  toute  espèce  de  mo- 
bile^ de  même  la  diversité  des  âmes  doit  correspondre  à  la 
diversité  des  corps  (3). 

562.  Quant  à  la  transmigration  des  âmes  dans  les  corps 
des  bêtes,  ou  dans  tout  autre  corps,  imaginée  par  quelques 
anciens,  au  mépris  du  genre  humain^  comme  s'exprime  saint 
Grégoire  de  Nysse  (4),  elle  a  quelque  chose  de  si  grossière- 
ment fabuleux  que  l'on  s'étonne  à  bon  droit  de  voir  des  phi- 
losophes, qui  devraient  avoir  quelque  souci  de  leur  réputation, 
s'occuper  de  rajeunir  de  nos  jours  des  rêveries  qui  rappellent 
l'enfance  du  monde.  D'abord  les  bêtes  et  les  hommes  diffèrent 
d'espèce  ;  or,  comme  les  espèces  des  choses  sont  immuables, 
il  est  absolument  impossible  que  les  âmes  humaines  deviennent 
les  âmes  de  certaines  bêtes.  Écoutons  saint  Grégoire  de  Nysse  : 
«  Ceux  qui  admettent  ces  transmigrations  des  âmes  d'une  nature 
dans  une  autre  me  paraissent  méconnaître  les  propriétés  diver- 
sesde  la  nature,  ils  mêlent  ensemble  et  confondent  toutes  cho- 
ses :  ce  qui  est  raisonnable  et  ce  qui  est  privé  de  raison,  ce  qui 
est  sensible  et  ce  qui  est  privé  de  sensibilité  ;  car,  si  ces  cho- 


(i)  Locke  débite  par  conséquent  une  fausseté  manifeste  lorsqu'il  dit:  «  // 
n^y  a  aucune  absurdité  fondée  sur  la  nature  des  choses  à  ce  que  l'esprit  hu- 
main puisse  en  divers  temps  être  uni  à  des  corps  divers  »  ;  De  l'entendement  hu- 
main^ ch.  27,  §  i5.  Cf.  Ploucquet,  Commentationes  phtlpsophicat  seiectiores, 
Disp.  VI,  pag.  gi,  92,  Trajecti  ad  Rhenuna  1781. 

(2)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  c.  83. 

(3)  Contr.  Cent.,  lib.  II,  ibid. 

(4)  De  Anim.  et  Resurrect,,  pag.  io3,  éd.  cit. 
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ses  ne  sont  pas  soigneusement  distinguées,  on  supprime  par 
le  fait  les  caractères  distinctifs  et  immuables  qui  séparent  en- 
tre elles  les  diverses  séries  des  êtres.  Que  font-ils,  en  effet, 
lorsqu'ils  disent  que  les  âmes  sont  raisonnables  et  intelligen- 
tes avec  tels  corps  et  qu'ensuite  elles  se  cachent  avec  les  ser- 
pents qu'elles  animent  dans  le  fond  des  cavernes,  ou  qu'elles 
s'unissent  avec  les  oiseaux  du  ciel  ?. ..  N'est-ce  pas  tout  con- 
fondre et  regarder  la  nature  comme  quelque  chose  d'indistinct 
et  d'universel  qui  se  mélange  avec  lui-même,  sans  qu'aucune 
propriété  particulière  permette  de  discerner  telle  chose  de 
telle  autre  (i)?  » 

563.  En  outre,  si  les  âmes  humaines  passaient  dans  les 
corps  des  bêtes  pour  en  devenir  la  forme,  elles  ex.erceraient  les 
opérations  propres  de  celles-ci;  c'est  pourquoi  la  fin  pour 
laquelle  ces  âmes  ont  été  réléguées  dans  ces  corps,  et  qui  con- 
siste à  y  subir  la  peine  de  leurs  crimes,  pour  remonter  en- 
suite à  la  béatitude,  ne  serait  nullement  atteinte  ;  car,  si  les 
âmes  deviennent  les  formes  d'animaux  sans  raison,  elles  sont 
incapables  de  subir  aucun  châtiment  ;  elles  ne  peuvent  méri- 
ter non  plus,  afin  de  retourner  à  une  vie  meilleure.  Par  con- 
séquent, disait  Némésius,  «  c'est  bien  inutilement  qu'une  âme 
douée  de  raison  est  envoyée  dans  le  corps  d'une  bête  de 
somme  ou  d'un  animal  sauvage,  puisqu'elle  est  incapable  d'y 
exercer  les  fonctions  qui  lui  sont  propres  (2).  » 

564.  Nous  pouvons  ajouter  que  cette  opinion  est  opposée 
à  la  métemps3^cose  elle-même,  car  ce  n'est  pas  l'âme  qui  in- 
formait naguère  un  corps  humain  qui  informerait  ensuite  le 
corps  de  la  bête,  mais  une  âme  d'une  autre  nature  :  «  Si 
l'âme  change,  disait  Tertullien,  elle  ne  sera  plus  ce  qu'elle 
était,  puisqu'elle  aura  perdu  ce  qu'elle  fut;  et,  si  elle  n'est 
plus  ce  qu'elle  était,  la  métempsycose  disparaît  elle-même; 
car  on  ne  peut  attribuer  la  métempsycose  à  une  âme  qui, 
après  le  changement,  n'est  plus  la  même  qu'autrefois.  Car 
la  vraie  transcorporation  consiste  à  supporter  toutes  les  vi- 
cissitudes sans  changer  d'état  (3).  » 


{i)  De  Anim.  et  Resurrect.,  pag,  io3,   éd.  cit. 

(2)  De  natura  hominis,  c.  II,  pag.  3o,  éd.  cit. 

(3)  De  Anim. y  c.  i5,  A.  de  Margcrie  a  réuni  les  divers  arguments  de  Ter- 
tullien contre  cette  fable  poétique  :  De  Q.  S.  F.  TertuUiano,  Opuscul.  phi- 
los.^ c.  4,  pag.  85  seqq.,  Aureliae  i855.  L'histoire  de  Nabuchodonosor  ne  peut 
fournir  aucun  argument  en  faveur  de  la  métempsycose  [Daniel,  c.  IV).  Car  ce 
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565.  Enfin,  quant  à  Topinion  qui  représente  les  âmes  des 
justes  comme  s'envolafit  au  cieU  ^t  y  séjournant  de  longues 
aimées  dans  le  repos^  comme  se  trouvant  ensuite  éprises  de 
ces  mêmes  corps ^  et  quittant  les  hauteurs  célestes  pour  venir 
de  nouveau^  après  une  longue  vie  de  justice,  subir  les  épreu- 
ves et  les  maux  de  cette  vie  terrestre  f/J,  elle  est  longuement 
ridiculisée  par  saint  Augustin  ;   citons  seulement  cet  extrait  : 
«  Dites-moi,  ces  âmes,  dans  le  ciel,  savent-elles,  ou  ne  savent- 
elles  pas  qu'elles  doivent  de  nouveau  souffrir  toutes  les    mi- 
sères de  cette  vie  ?  Choisissez  l'un  ou  l'autre.  Si  elles  savent 
qu'elles  endureront  de  si  grandes  misères,   comment  sont- 
elles  heureuses  en  y  pensant  ?  De  quel  bonheur  peuvent-elles 
jouir  dans  cette  insécurité  ?  Mais  je  devine  votre    réponse  ; 
vous  direz  :  elles  l'ignorent.  Vous  leur  faites  donc  un  mérite 
de  ce  qu'elles  ignorent  dans  le  ciel  ce  que  vous  ne  me  per- 
mettriez pas  d'ignorer  sur  la  terre;  ainsi  vous  m'apprenez  ici- 
bas  ce  que,   d'après   vous,   j'ignorerai  là-haut.  Mais,  si  ces 
âmes  ne  savent  pas,  et  ne  pensent  pas  qu'elles  auront  encore 
à  souffrir,  elles  sont  donc  heureuses  parce  qu'elles  sont  dans 
l'erreur  ?  Car  les  souffrances  qu'elles  endureront,  elles  ne  pen- 
sent pas  devoir  les  endurer  :  or,  croire  ce  qui  est  faux  n'est-ce 
pas  être  dans  l'erreur  ?  Elles  seront  donc  heureuses  par  suite 
d'une  erreur,  leur  félicité  ne  sera  point  le  fruit  de  l'éternité, 
elle  sera  le  résultat  d'une  fausse  croyance  (2).  » 


roi  resta  toujours  vraiment  homme  et  s'il  est  dit  qu'il  fut  changé  en  bête,  c'est 
que  10  son  imagination  dépravée  lui  faisait  croire,  dit  saint  Thomas  {De 
regim.  principum,  lib.  II,  c.  i6),  qu'il  était  réellement  changé  en  bête;  2"  les 
penchants  de  son  cœur  et  de  son  corps  étaient  si  farouches  qu'il  ressemblait 
autant  qu'il  était  possible  à  une  bête  sauvage,  car  il  avait  perdu  tout  sentiment 
d'humanité  ;  3°  privé  de  l'usage  de  sa  raison  et  de  toute  intelligence,  il  n'avait 
pour  guide  que  sa  seule  imagination,  dépravée  encore  par  les  instincts  de  la 
bête.  Voir  Cornélius  à  Lapide^  sur  ce  passage,  t.  VI,  pag.  1400-1402,  éd. 
cit.  Ajoutons  encore  cette  observation  :  bien  que  la  métempsycose,  comme 
s'exprime  S.  Grégoire  de  Nysse,  touche  d'une  certaine  manière  au  dogme  de 
la  résurrection^  car  «  ce  qu'ils  disent  que  l'âme,  après  sa  séparation  d'avec 
le  corps,  entrerade  nouveau  dans  certains  corps,  ne  diffère  pas  beaucoup  de 
ce  que  nous  espérons  devoir  arriver  le  jour  de  la  résurrection  »  ;  cependant 
elle  est  contraire  à  la  foi,  parce  que  «  nous  croyons  que  le  même  corps  formé 
des  mêmes  éléments  se  réunira  de  nouveau  avec  la  même  âme,  tandis  qu'ils 
croient  au  contraire  que  l'âme  passe  dans  d'autres  corps  doués  ou  non  de 
raison,  sensibles  ou  insensibles  »;  De  Anitn.  et  resurrect.,  pag.  io3.  S.  Tho- 
mas dit  en  propres  termes  que  le  dogme  de  la  métempsycose  est  «  hérétique 
d'après  la  foi,  laquelle  enseigne  que  l'âme  reprendra  dans  la  résurrection  le 
même  corps  qu'elle  avait  déposé  »  ;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  44,  n.  6. 

(i)  Voir  ci-dessus  pag.  412. 

(2)  Serm,  CCXLI,  c.  5,  n..5.   Le  S.    Docteur  termine  son   argumentation 
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ARTICLE     SEPTIÈME 

Réfutation  de  la  palingénésie  des  panthéistes  modernes 

566.  Les  modernes  panthéistes  allemands  expliquent,  com- 
me on  Ta  vu,  Timmortalité  de  l'âme  au  moyen  de  la  palingé- 
nésie  que  Plotin  avait  empruntée  en  grande  partie  aux  Stoï- 
ciens. Ils  enseignent  que  Tâme  est  immortelle  en  ce  qu'elle 
est  absorbée^  après  la  dissolution  du  corps,  dans  la  substance 
divine,  ou,  comme  ils  disent,  dans  Y  Absolu  (i).  Ne  voulant 
point  parler  ici  des  doctrines  panthéistes  dont  la  palingénésie 
n'est  qu'un  rejeton  (2),  il  nous  suffira  de  démontrer  que  loin 
de  constituer  une  perfection  pour  l'âme  humaine,  comme  le 
prétendent  ses  fauteurs,  la  palingénésie  serait  pour  elle  la 
plus  grande  des  imperfections. 

567.  D'abord  l'idée  de  perfection  est  inséparable  de  la  no- 
tion d'un  certain  sujet  et  d'un  terme  ;  parce  que  la  perfection 
suppose  quelque  chose  qui  se  perfectionne  en  tant  que  sujet 
de  la  perfection,  en  même  temps  qu'il  suppose  quelque  chose 
qui  perfectionne  le  sujet  et  qui  constitue  le  terme  vers  lequel 
il  tend.  Par  où  l'on  voit  1°  que  le  sujet  qui  travaille  à  se  per- 
fectionner doit  être  autre  chose  que  l'objet  qui  le  perfectionne; 
2°  que  le  sujet  qui  est  déjà  perfectionné  est  absolument  le 
même  que  le  sujet  qui  tend  vers  son  terme  comme  vers  la 
cause  de  sa  perfection.  Mais  la  palingénésie,  au  moyen  de 
laquelle,  suivant  Plotin  et  ses  partisans,  l'esprit  humain  par- 


par  ces  paroles  :  a  Rejetons  ces  fables;  on  peut  s'en  moquer  parce  qu'elles 
sont  absurdes,  mais  on  peut  aussi  en  gémir  à  cause  de  l'importance  qu'on 
leur  donne.  Ce  sont  là  en  effet,  mes  frères,  de  grandes  folies,  mais  qui  ont  sé- 
duit de  grands  docteurs  »  ;  Serm.  cit.^  c.  3,  n.  6. 

(i)  Voir  plus  haut,  pag.  366. 

(2)  Baumgarten-Crusius  montre  en  ces  termes  comment  l'origine  de  cette 
opinion  des  hégéliens  dérive  des  principes  de  leur  panthéisme:  «  Ceux  qui 
ont  adopté  ces  formesdu  panthéisme  qui  constituent  le  fondsde  ladoctrine  hégé- 
lienne, ont  cru  que  les  âmes  ne  s'appartenaient  pas  et  qu'elles  n'étaient  pas  im- 
mortelles ;  mais,  suivant  que  leurs  sentiments  sur  la  Divinité  sont  plus  ou  moins 
sérieux  ou  impertinents,  ils  ont  cru  que  les  âmes,  comme  les  autres  choses,  su- 
bissaient le  commun  destin,  c'est-à-dire  étaient  soumises  à  des  vicissitudes  éter- 
nelles et  à  des  alternatives  indéfinies  de  vie  et  de  mort,  ou  bien  que  les  âmes, 
après  une  existence  singulière  plus  ou  moins  longue,  allaient  l'une  après  l'autre 
se  perdre  dans  la  conscience  universelle  de  l'Absolu.  Hegel  lui-même  ne  parle 
pas  autrement.  11  se  sert  dans  l'occasion  des  mêmes  arguments  ou  des  paroles 
évasives  qui  ont  toujours  été  la  ressource  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  souscrire 
à  l'opinion  communément  reçue  touchant  l'immortalité  de  l'âme  »;  Opusc. 
theolog,,  Dephil.  Hegel,  usu,  in  re  theologica,  pag.  24,  lenœ  i836. 
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viendrait  au  comble  de  la  perfection,  exclut  Tun  et  Tautre,  le 
sujet  et  Tobjet.  Car,  si,  d'après  la  palingénésie,  Tesprit  se  per- 
fectionne en  ce  qu'il  transmigre  dans  l'Absolu,  toute  distinc- 
tion entre  l'Absolu  et  lui  disparaît,  et,  à  mesure  qu'il  se  per- 
fectionne, le  sujet  devient  tout  autre  qu'il  n'était  avant  sa 
perfection.  Il  est  donc  impossible  de  concevoir  comment  l'es- 
prit humain  pourrait  acquérir  quelque  perfection  par  le  moyen 
de  la  palingénésie. 

568.  En  outre,  loin  d'acquérir  aucune  perfection,  l'esprit 
aboutirait  à  la  plus  grande  des  imperfections  au  moyen  de  la 
palingénésie.  En  effet,  si,  par  suite  de  cette  régénération,  l'es- 
prit était  transformé  en  un  autre  sujet,  il  échangerait  sa  na- 
ture avec  la  nature  de  cet  autre  sujet.  Or,  ou  bien  l'esprit  est  • 
différent  de  l'Absolu,  comme  par  exemple  une  parcelle  qui  en 
serait  séparée  et  distraite,  ainsi  que  l'assurent  les  Stoïciens  ;  ou 
bien  l'esprit  ne  diffère  pas  de  l'Absolu  qui  se  développe  et  se 
manifeste  sous  cette  forme  particulière,  comme  l'expliquent 
la  plupart  des  panthéistes  modernes.  Si  Ton  adopte  la  première 
hypothèse,  on  est  contraint  d'avouer  que  la  palingénésie  trans- 
forme la  nature  de  Tesprit  humain  en  la  nature  de  l'Absolu. 
Car  la  nature  de  cette  parcelle  détachée  de  TAbsolu  est  finie, 
tandis  que  la  nature  de  l'Absolu  est  elle-même  infinie.  Mais, 
comme  l'esprit  humain  ne  peut  revêtir  la  nature  de  l'Absolu 
sans  dépouiller  sa  propre  nature,  et  que  dépouiller  sa  pro- 
pre nature,  c'est  être  complètement  détruit,  nous  pouvons 
conclure  que  la  palingénésie,  telle  que  l'entendent  les  Stoï- 
ciens, conduit  à  la  destruction  totale  de  l'esprit  humain.  Or 
la  destruction  de  la  nature  est  la  plus  grande  des  imperfections. 
En  effet,  de  même  que  toute  perfection  est  un  certain  être  et 
adhère  à  un  certain  être,  de  même  toute  imperfection  consiste 
dans  la  négation  de  quelque  être.  Mais  la  négation  d'une  na- 
ture signifie  la  destruction  de  tout  son  e^re.  Donc  la  destruction 
de  la  nature  est  la  plus  grande  des  imperfections  que  l'on  puisse 
imaginer  dans  une  chose.  C'est  pourquoi,  si  l'esprit  humain 
était  une  parcelle  de  l'Absolu,  au  sens  des  Stoïciens,  la  pa- 
lingénésie lui  vaudrait  la  plus  grande  des  imperfections. 

569.  Si  l'on  tient  au  contraire  que  l'esprit  humain  est 
l'Absolu  même,  sa  transformation  ne  peut  autrement  se 
comprendre  qu'en  admettant  qu'il  est  réduit  au  néant  absolu  : 
car,  l'Absolu  embrassant  tout  Yêtre^  on  ne  peut  lui  opposer 
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que  le  Néant  absolu,  qui  est  Texclusion  de  toute  espèce  d'être. 
Par  conséquent,  si  l'esprit  humain  est  l'Absolu  même,  il  est 
nécessaire  qu'il  se  détruise  lui-même  dans  cette  sorte  de  palin- 
génésie  et  qu'il  perde  dès  lors  toute  espèce  de  perfection,  loin 
d'en  recevoir  aucune.  Ajoutons  à  cela  que  si  l'Absolu  se  dé- 
truisait lui-même,  le  terme  de  son  action  serait  la  destruction 
même  de  TAbsolu.  Or  cette  assertion  est  absurde  au  premier 
chef  ;  en  effet,  comme  le  terme  ne  peut  exister  sans  l'action 
et  que  l'action  ne  peut  se  concevoir  sans  un  sujet  qui  en  soit 
le  principe  et  dans  lequel  elle  réside,  il  faudrait,  si  l'Absolu 
se  détruisait  lui-même,  qu'il  existe  et  qu'en  même  temps  il 
n'existe  pas. 

570.  D'après  ce  qui  précède,  on  comprend,  sans  la  moin- 
dre difficulté,  que  l'opinion  de  ces  philosophes  détruit  com- 
plètement l'immortalité  de  l'âme  humaine.  De  fait,  comme 
rêtre  propre  de  Tâme  c'est  de  subsister  et  que  les  choses 
subsistantes  sont  celles  qui  existent  nofi  dans  u?i  autre,  mais 
en  soi-même  f/J,  dire  que  l'âme  est  absorbée  dans  l'Absolu, 
n'est-ce  pas  dire,  en  d'autres  termes,  qu'elle  perd  son  être 
propre,  ou  qu'elle  est  soumise  à  la  inort  ? 

571.  Il  appartient  aux  philosophes  catholiques  de  relever 
l'erreur  grossière  de  quelques  rationalistes  qui  assimilent  à  la 
palingénésie  de  Plotin  ce  que  dit  l'auteur  des  livres  Aréopagi- 
tiques,  lorsqu'il  enseigne  que  l'esprit  humain  parvient  à  la 
simplification  et  qu'il  est  absorbé  dans  l'obscurité  de  la  lu- 
mière diviîie.  En  effet,  saint  Denis,  ou  l'auteur  quel  qu'il  soit 
de  ces  livres,  n'a  voulu  signifier  autre  chose,  par  ce  mot 
de  simplification f  que  la  resse?nbla?ice  de  l'âme  avec  Dieu  ; 
car,  plus  l'âme  s'éloigne  des  choses  sensibles,  en  suivant  les 
divers  degrés  de  la  vie  illuminative  pour  se  tourner  vers  Dieu 
et  s'attacher  uniquement  à  Lui,  plus  il  approche  de  la  simpli- 
cité infinie  de  Dieu  :  «  Toute  émanation  de  la  divine  clarté,  dit 
l'Aréopagite,  vient  de  Dieu  le  Père;  après  nous  avoir  comme 
inondé  de  sa  bienfaisante  lumière,  sa  vertu  unifiante  opère  notre 
simplification  en  nous  élevant  vers  les  choses  célestes,  ensuite 
elle  nous  convertit  vers  l'unité  et  la  simplicité  déifique  du 
Père,  qui  réunit  tout  en  lui  (2).  »  Par  conséquent  cette  simpli^ 


(i)  s.  Thomas,  I,  q.  XXIX,  a.  2  c. 

(2)  De  cœlesti  hierarchia,  c.  I,  §  i.  Écoutons  comment  Albert  le  Grand  ex» 
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fication  n'est  en  réalité  «  qu'une  divine  participation  à  la  par- 
faite simplicité  de  celui  qui  est  souverainement  simple  (i).  » 
Certes,  si  par  le  mot  de  simplification  Fauteur  avait  voulu 
signifier  Videntijicatiori^  il  n'aurait  pas  pu  dire  que  Dieu 
ramène  les  hommes  qui  se  tournent  vers  lui  à  cette  simplicité 
qui  est  en  rapport  avec  la  capacité  de  chacun  d'eux  ;  il  aurait 
affirmé  que  cette  simplification  est  la  même  pour  tous,  c'est- 
à-dire  absolue,  et  non  qu'elle  se  diversifie  suivant  la  capacité 
de  chacun,  en  un  mot  qu'elle  est  j^elative.  Voici  ses  paroles  : 
«  Dieu  élève  jusqu'à  lui,  autant  qu'il  est  possible,  les  contem- 
platifs ;  et  les  unifie,  suivant  leur  capacité  respective,  par  la 
vertu  de  l'union  simplifiante  (2).  » 

072.  On  n'est  pas  en  droit  d'affirmer  non  plus  que  Tâme, 
suivant  l'Aréopagite,  se  trouve  détruite  par  son  union  avec 
Dieu  et  perd,  comme  ils  disent,  S3. personnalité^  sous  prétexte 
que  l'auteur  enseigne  que  l'âme  est  absorbée  dans  la  nuit  de 
la  lumière  divine.  En  effet,  comme  la  connaissance  et  l'a- 
mour de  Dieu  perfectionnent  l'âme,  bien  loin  que  l'âme  soit 
détruite  par  cette  absorption  en  Dieu,  elle  en  retire  au  con- 
traire toute  la  perfection  dont  elle  est  susceptible.  Lisons  plu- 
tôt ce  que  l'auteur  écrit  dans  ce  même  endroit  :  «  Ce  qui  est 
absorbé  de  manière  à  changer  de  nature  devient  insensible, 
et  ne  conserve  aucune  espèce  de  jouissance;  mais  ce  qui  est 
absorbé  par  sa  propre  perfection,  est  perfectionné  par  son 
absortion  même  et  reçoit  la  plénitude  delà  jouissance  (3).  » 


plique  ce  passage  de  l'Aréopagite:  «Cette  verta  uniâque,ou  qui  ramène  à  l'unité 
{quasi  union  faciens),  est  ainsi  appelée,  parce  que,  lorsqu'à  la  faveur  de  cette 
participation  à  l'émanation  spirituelle,  nous  approchons  de  r lus  en  plus  de 
Celui  qui  est  souverainement  un,  nous  acquérons  une  plus  grande  unité...  Ex 
cette  émanation  nous  convertit  vers  l'unité  et  vers  la  simplicité  déifique  du  Père 
qui  réunit  tout  en  lui.,  parce  qu'il  devient  le  centre  de  notre  intelligence  et  de 
nos  affections;  tandis  qu'en  nous  éloignant  de  lui,  nos  facultés  se  dispersent: 
en  outre,  par  les  dons  spirituels  qui  nous  élèvent  à  la  divine  simplicité,  au- 
tant que  nous  en  sommes  capables,  nous  devenons  comme  participants  de  la 
nature  divine  »;  In  lib.  DeCœlest.  hierarch.,  c.  I.  0pp.,  t.  XIII,  p.  6,  col.  2, 
éd.  P.  Jammy,  Lugduni  i65i. 
(i)  De  Cœl.hier.,  c.  I,  §  2. 

(2)  De  Myst.  theolog.,c.  I,  g  3. 

(3)  De  Cœlesti  hierarcltia,  c.  I,  §  2.  Pour  éclaircir  parfaitement  la  pensée  de 
l'Aréopagite,  nous  voulons  reproduire  les  paroles  dont  se  sert  Albert  le  Grand 
pour  expliquer  un  passage  de  S.  Denis  où  ce  grand  mystique  paraît  affirmer 
plus  clairement  qu'ailleurs,  que  dans  l'extase  l'âme  est  dépouillée  de  sa  pro- 
pre personnalité.  Ce  passage,  dans  l'ancienne  version  suivie  par  Albert  le 
Grand,  est  ainsi  conçu  :  «  Non  palpabili  omnino  et  invisibili  fit  omnis  existens 
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373.  En  voilà  assez  sur  V Anthropologie.  Saint  Jean  Da- 
mascène  la  résume  toute  entière  dans  ces  quelques  lignes  : 
«  Ainsi  donc,  Tâme  est  une  substance  vivante,  simple,  et 
incorporelle;  elle  échappe  par  sa  nature  même  aux  yeux  du 
corps,  elle  est  immortelle,  elle  est  douée  de  raison  et  d'intel- 
ligence ;  elle  a  sous  sa  dépendance  un  corps  pourvu  d'orga- 
nes, auquel  elle  communique  la  vie,  la  croissance,  le  senti- 
ment et  la  puissance  générative  ;  Tesprit  n'est  pas  une  subs- 
tance différente  de  Tâme,  car  il  en  est  seulement  la  partie  la 
plus  subtile  :  il  est  porr  Tâme  ce  que  l'œil  est  pour  le  corps. 
De  plus,  Tame  jouit  du  libre  arbitre,  elle  possède  la  faculté  de 
vouloir  et  d'agir.  Elle  est  néanmoins  changeante  et  variable; 
en  d'autres  termes,  sa  volonté  est  susceptible  d'éprouver  di- 
vers changements,  parce  qu'elle  est  une  substance  créée  (r).  » 


ejus,  qui  est  super  oninia,  et  liullius.  nequc  sui  ipsius^  neque  alterius  omnitio., 
aut  igyioto  vacatione  omnis  cognitionis  secundum  meîius  unitus^  et  eo  quod 
nihil  cognoscit  suyer  mentem  cognoscens  »  {De  Myst.  theoL,  c.  I,  ^  3).  Écou- 
tons la  courte  mais  claire  exposition  d'Albert  le  Grand  :  «  L'auieur  donne  le 
nom  d'impalpable  et  d'invisible  à  cette  connaissance,  parce  que  ce  qui  est 
ainsi  découvert  par  l'esprit  n'est  ni  sensible,  ni  intelligible  par  compréhen- 
sion. Quanta  lui-mcme,  il  devient  par  tout  son  être,  c'est-à-dire  tout  entier, 
la  chose  de  Celui  qui  est  par  dessus  toutes  choses,  ou  de  Dieu,  grâce  à  sa 
complâe  conversion  vers  lui  :  il  n'appartient  t:  personne  en  dehors  de  Dieu, 
ni  à  lui-même,  ni  à  quelque  autre  ;  parce  qu'il  s'est  tourné  uniquement  vers 
Dieu.  Mais,  il  s'unit  eyitièrement  à  Vinconnu,  ou  à  Dieu,  le  mieux  possible, 
c'est-à-dire  suivant  le  meilleur  mode  d'union,  laissant  de  côté  toute  connais- 
sance naturelle,  parce  qu'il  ne  se  tourne  plus  désormais  vers  les  choses  qui  lui 
sont  naturellement  connues,  mais  il  se  tourne  seulement  vers  Dieu  qui  n'est 
connu  par  aucune  connaissance  naturelle:  c'est  ainsi  que  les  connaissances 
naturelles  disparaissent;  et  par  cela  même  il  ne  connaît  rien  d'une  connaissance 
naturelle,  étant  obligé  pour  connaitre  de  s'élever  au-dessus  de  son  propre  en- 
ten.:ement  :  en  d'autres  termes,  il  ne  connaît  rien  au-dessus  de  la  nature  de  son 
esprit  sans  la  lumière  divine  infuse  qui  lui  est  envoyée  d'en  haut  et  qui  lui 
permet  de  s'élever  au-dessus  de  lui-même  »  ;  De  Myst.  theolog.,  c.  1,  g  3, 
pag.  125,  \i6.  On  peut  voir  également  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  sujet 
dans  notre  Philos.  Christ.,  Dynamil.,  vol.  lll,  c.  Vil.  art.  38,  pag.  1446. 
(i)  De  Fide  Orthodoxa,  lib.  11.  c.  12, pag.  170,  éd.  cit. 
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I .  Clément  d'Alexandrie  observe  que  la  partie  de  la  philo- 
sophie que  nous  entreprenons  d'expliquer,  et  qui  a  reçu  le 
nom  de  Théologie  naturelle^  renferme  la  plus  grande  et  la 
plus  importante  des  doctrines^  celle  qu'il  importe  avant  tout 
d'inculquer  à  l'esprit  humain.  Car,  dit-il,  «  c'est  la  science 
de  Dieu,  la  science  de  Celui  qui  est  véritablement,  de  Celui  qui 
communique  l'éternité  à  ce  qui  est,  de  Celui  à  qui  les  autres 
choses  sont  redevables  et  de  l'être  qu'elles  reçoivent  et  de  la  con- 
servation (i).  »  Ces  paroles  ont  été  dites  avec  beaucoup  de 
raison  et  de  sagesse  ;  elles  nous  paraissent  exprimer  la  pensée 
que  nous  exposions  nous-mêmes,  dans  ÏTntroduction  à  la 
Philosophie.,  lorsque  nous  disions  qu'il  est  impossible  de 
connaître  à  fond  quoi  que  ce  soit  avant  d'avoir  étudié  ses 
relations  avec  Dieu,  qui  est  la  cause  première  et  absolue  de 
laquelle  tout  reçoit  l'être  et  l'existence.  Or,  comme  la  philo- 
sophie comprend  dans  sa  sphère  toutes  les  choses  sans  la 
connaissance  desquelles  il  est  impossible  d'acquérir  la  science 
complète  de  quoi  que  ce  soit,  il  est  manifeste  que  la  science  de 
Dieu,  ou  la  Théologie.,  en  est  la  partie  principale  (2).  Les  phi- 
losophes privés  des  lumières  de  la  Révélation  l'ont  eux- 
mêmes  reconnu  :  Aristote  l'appelle  très-principale  et  la 
désigne  tour  à  tour  sous  les  noms  de  philosophie  première  ou 
de  Sagesse  (3),  voulant  indiquer  par  là  cette  science  des  causes 


(i)  Liber  Quis  dives  salvetur,  n.  VII,  pag.  gSg,  t.  II,  Oxonii  171 5. 

(2)  Voir  vol.  I,  Introduction  à  la  philosophie,  pag.  3  et  4. 

(3)  Metaphys.^  lib.  I,  c.  2. 

TOME    III  28 


424-  THÉOLOGIE    NATURELLE 

premières  à  laquelle  ses  disciples  donnèrent  le  nom  de  meta- 
physique  (i);  Cicéron  dit  avec  son  élégance  habituelle  :  «  Celui 
qui  se  donne  comme  l'ami  des  choses  intellectuelles  et  de  la 
sagesse  doit  connaître  avant  toute  chose  les  causes  premières 
de  la  nature  intelligente  et  sage  (2).  » 

2.  Cependant  nous  ne  pouvons  souscrire  à  ce  que  dit  le 
P.  Gratry,  que  dans  la  Théodicée  se  trouve  comprise  la  phi- 
losophie entière  (3).  En  effet,  «  chaque  science,  ainsi  que 
renseigne  saint  Thomas,  se  distingue  des  autres  sciences  par 
son  sujet  ;  car  les  sciences  suivent  la  division  des  choses, 
comme  il  est  dit  dans  Aristote  (In  III  de  aJiima)  (4).  »  Or, 
le  sujet  de  la  Théologie^  qui  n^est  autre  que  Dieu,  se  distin- 
gue absolument  des  différents  sujets  des  autres  sciences 
qui  sont  tous  des  créatures  (5).  Ce  qui  reste  encore  vrai,  alors 
même  que  la  Théologie  traite  des  choses  créées  ;  car,  suivant 
la  manière  différente  dont  une  seule  et  même  chose  est  consi- 
dérée, elle  peut  constituer  le  sujet  ou  Tobjet  de  diverses  scien- 


(1)  Consulter  F.  J.  Clément,  De  Scholasticorum  sententia  Philosophiam  esse 
Theologiœ  ancillam  commentatio^  pag.  2,  Monasterii  Gucstphalorum.  Ecoutons 
S.Thomas:  a  La  Théologie  qu'étudient  les  philosophes  est  aussi  appelée 
Métaphysique  »  {Super  Boet.  de  Trinit.,  lect.  Il,  q.  I,  a.  4  c).  11  en  donne 
cette  raison  :  «  Les  philosophes  ne  traitent  des  choses  divines  qu'au  point  de 
vue  des  principes,  car  elles  contiennent  les  principes  de  toutes  choses.  Voilà 
pourquoi  ils  en  traitent  dans  cette  partie  où  l'on  expose  les  principes  communs 
à  tous  les  êtres,  et  qui  a  pour  sujet  l'être  en  tant  qu'être  »  ;  Ibid. 

(2)  De  universo^  c.  14. 

(3)  «  La  Théodicée,  dit-il,  implique  toute  la  philosophie;  elle  en  renferme 
toutes  les  racines  ».  D'où  il  conclut  que,  «  par  Théodicée,  il  ne  faut  pas  enten- 
dre seulement  la  science  de  Dieu,  il  faut  entendre  aussi  très-particulièrement 
la  science  del'esprit  humain  s'clevantà  Dieu  »;  qu'elle  embrasse  par  là  même 
la  psychologie  et  les  deux  autres  sciences  qui  en  dérivent,  la  logique  et  Véthique, 
et  que  toute  la  philosophie  est  comprise  dans  cette  seule  question  de  l'exis- 
tence et  des  attributs  de  Dieu  (De  la  connaissance  de  Dieu,  i"  part.,  ch-  i, 
tom.  I,  pag.  b'i,  Paris  i853).  Comme  l'auteur  se  propose  dans  cet  ouvrage 
d'exposer  les  opinions  des  plus  illustre  philosophes  sur  Dieu  et  sur  ses  attri- 
buts, il  dit:  «  L'histoire  des  philosophes  qui  viennent  d'être  cités  est  à  peu 
près  l'histoire  entière  de  la  philosophie.  Or,  on  connaît  un  philosophe  par  sa 
Théodicée.  La  Théodicée  d'un  auteur  renferme  sa  méthode,  implique  sa  logi- 
que, sa  morale,  est  sa  métaphysique  et  sa  théorie  des  idées,  donc  aussi  sa 
psychologie.  En  ce  sens,  la  philosophie  est  toute  entière  dans  la  Théodicée. 
Donc,  en  traitant  successivement  de  la  théodicée  de  tous  les  grands  esprits, 
nous  donnons  à  la  fois  un  abrégé  de  philosophie  et  une  histoire  sommaire  de 
la  philosophie  »;  De  la  connaissance  de  Dieu,  i"  part.,  ch.  i,  §  3,  pag.  70 
et  71. 

(4)  In  lib.  I Sent.,  Prolog.,  q.  L  a.  4  sol.  Cf.  Vol.  I,  Log.,  2»  part.,  ch.  III, 
art.  6,  pag.  209-210. 

(5)  S.  Thomas  dit  encore:  «  Les  parties  de  la  philosophie  sont  diverses 
comme  le  sont  les  différents  genres  de  choses  »;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  4. 
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ces,  comme  nous  Pavons  observé  ailleurs  (i).  Mais,  dans  la 
Théologie,  les  créatures  sont  considérées  d'ujie  tout  autre 
manière  que  dans  les  autres  sciences.  Dans  celles-ci,  elles  sont 
étudiées  suivant  qu"" elles  existent  dans  une  nature  propre-;  on 
en  recherche  par  conséquent  les  causes  et  les  propy^iétés  par- 
ticulières; dans  celle-là  au  contraire,  on  étudie  les  créatures 
en  tant  qu^elles  tirent  leur  oi^igine  du  premier  principe  et 
qiC elles  se  r appointent  à  leur  fin  dernière  qui  est  Dieu  (2). 
Ajoutons  à  cela  que  «  les  choses  qui  ne  sont  accueilles  dans 
une  science  que  pour  la  manifestation  d'autres  choses  n'ap- 
partiennent point  par  elles-mêmes  à  cette  science,  elles  ne  lui 
appartiennent  que />ar  accide?ît(JJ.  »  Ainsi,  dans  la  Théologie 
naturelle,  on  ne  traite  des  choses  créées  quQpar  accident^  c'est- 
à-dire  «  autant  que  Texige  la  manifestation  des  choses  divi- 
nes (4).  » 

3.  On  ne  peut  dire  non  plus,  avec  le  même  P.  Gratry,  que 
toute  vraie  et  solide  philosophie  doit  commencer  par  la  Théo- 
dicée  (5).  En  effet,  quoique  la  Théodicée  soit  beaucoup  plus 
noble  que  les  autres  parties  de  la  philosophie  et  qu'elle  en  soit 
comme  la  partie  capitale,  suivant  l'expression  d"Aristote  (ô), 
elle  doit  être  étudiée  néanmoins  en  dernier  lieu.  Car,  bien 
que  les  choses  divines  soient  très-con?iues  en  elles-mêmes^ 
ainsi  que  l'observe  saint  Thomas,  cependant  «  notre  in- 
tellect est  ébloui  par  leur  vive  lumière,  à  peu  près  comme 
l'œil  du  hibou  par  la  lumière  du  soleil  »  ;  c'est  pourquoi  «  pour 
arriver  à  les  connaître  nous  avons  besoin  d'être  conduits  par 
leurs  eflets  (7).  »  Ainsi,  «  dans  la  science  de  la  philosophie,  qui 
considère  les  choses  créées  en  elles-mêmes,  et  qui  par  elles  nous 
conduit  à  la  connaissance  de  Dieu,  la  première  considération 
porte  sur  les  créatures  et  la  dernière  sur  Dieu  (8).  »  Ce  qui 
le  confirme  c'est    que,   la  connaissance  des  choses  divines 


(0  Cf.  Vol.  I,  Log.,  2»  part.,  ch.  III,  art.  6,  pag.  209-210. 
{2.)  In  lib.  Il  Sent.,  Prolog. 

(3)  Super  Boet.  De  Trinit.,  lect.  II,  q.  I,  a.  4  ad  i. 

(4)  Super  Boet.  De  Trinit.,  lect.  II,  q.  I,  a.  4  c. 

(5)  De  la  connaissance  de  Dieu,  ibid.,  pag.  53. 

(6)  Ethic.  Nicom.,  lib.  VI,  c.  7. 

(7)  Super  Boetium  De  Trinitate,  lect.  II,  q.  I,  a.  4  c. 

(8)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  4.  «  La  philosophie  spéculative,  disait  Roger 
Bacon,  s'élève  par  le  moyen  des  créatures  jusqu'à  la  connaissance  du  Créateur»; 
Opusmajus,  VI.  pag.  476,  éd.  cit. 
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étant  la  fin  de  toutes  les  sciences,  la  cojinaissance  de  tou- 
tes les  sciences^  siiwant  la  mayxhe  de  la  liaison  humaine^ 
est  i^énéralemejit  nécessaire  pour  acquérir  la  cofinaissafice 
de  Dieu  (i). 

4.  On  a  coutume,  dans  Técole,  de  qualifier  du  nom  de 
7iaturelle  (2)  la  Théologie  qui  va  faire  Tobjet  de  ce  traité  (3), 
parce  qu'elle  étudie  Dieu  sans  le  secours  de  la  Révélation 
divine  et  d'après  les  seules  lumières  de  la  raison  ;  car  «  la  rai- 
son, comme  l'écrit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  la  raison  qui  est 
gravée  en  nous  par  la  puissance  divine,  qui  est  la  première 
loi  inscrite  dans  nos  cœurs,  et  que  tous  les  mortels  connaissent, 
nous  élève  des  choses  visibles  jusqu'à  Dieu  (4).  »  Elle  diffère 
par  conséquent  j[70//r  le  geiire^  comme  dit  saint  Thomas,  de  la 
Théologie  révélée  (5).  En  effet,  «  la  manière  dont  les  choses 
sont  connues  cause  une  certaine  diversité  dans  les  sciences.  » 
Mais  la  Théologie,  «  qui  forme  une  partie  importante  de  la 
philosophie,  traite  des  choses  divines  en  tant  qu'elles  peuvent 


(i)  Super  Boetium  De  Trinitate,  lect.  I,  q.  I,  a.  i  c.  Par  conséquent,  sui- 
vant le  cardinal  d'Aguirre,  entre  la  Théologie  naturelle  qu'on  appelle  habituel- 
lement Métaphysique  et  la  Théologie  chrétienne  que  S.  Thomas,  au  commen- 
cement de  la  première  partie  de  la  Somme,  appelle  Doctrine  sacrée^  «  il  y  a 
cette  différence,  parmi  plusieurs  autres,  que,  dans  la  Théologie  naturelle,  tout 
ce  que  l'on  connaît  sur  Dieu  aie  caractère  d'une  conclusion  déduite  de  quel- 
que effet  naturel  pris  comme  principe  ;  car  l'homme  voyageur  ne  peut  s'éle- 
ver à  Dieu  au  moyen  de  la  raison  naturelle  autrement  que  par  la  connaissance 
des  créatures,  suivant  cette  parole  de  VEpitre  aux  Romains  (c.  I,  v.  20)  :  Les 
perfections  invisibles  de  Dieu  sont  rendues  intelligibles,  depuis  la  création  du 
monde,  par  les  choses  qui  ont  été  créées.  Mais,  dans  la  Théologie  chrétienne 
au  contraire,  Dieu  lui-même  ou  les  vérités  divines  et  révélées  tiennent  lieu  de 
principes  et  c'est  de  ces  principes  qu'elle  tire  ses  conclusions  »;  Theologia 
S.  Anselmi  etc.,  tom.  1,  De  Deo  et  divinis  Per/ectionibus,  in  Monologion 
S.  Anselmi,  Disput.  III,  sect.  l,pag.  98,  Romae  1688. 

(2)  S.  Augustin  assure  que  Varron  reconnaissait  une  théologie  naturelle, 
outre  la  théologie  fabuleuse  et  la  civile  ;  De  Civit.  Dei.  lib.  VI,  c,  5.  Voir  de 
Rémusat,  De  la  Théologie  naturelle  en  France  et  en  Angleterre,  Paris  1864. 

(3)  Gomme  ce  nom  de  théologie  naturelle  dérive  de  la  distinction  qu'il  a 
fallu  établir  entre  elle  et  la  théologie  révélée,  il  devait  plaire  médiocrement  à 
ceux  qui  ne  veulent  point  tenir  compte  de  cette  dernière.  Cf.  Herra.  Bouman, 
Oratio  de  Historia  phil.  de  Deo,  Annot.,  pag.  82,  Trajecti  ad  Rhenum 
i832. 

(4)  Oratio  II,  De  Theologia,  Opp.,  t.  I,pag.  643,  Parisiis  i63o. 

(5)  L  q.  I,  a.  i  ad  2.  Un  très-ancien  auteur  caractérise  ainsi  les  deux  théo- 
logies dont  nous  parlons  :  «  Nous  avons  deux  manières  de  nous  élever  à  la 
connaissance  de  Dieu...  Car,  par  la  vertu  de  notre  intelligence  et  de  notre  consi- 
dération naturelle,  nous  nous  élevons  à  la  connaissance  du  Créateur  par  les 
choses  que  nous  voyons,  ou  bien  encore  par  l'enseignement  de  la  loi  qu'il 
nous  a  donnée  »;  Comment,  in  Isaiam,  c.  8.  inter  Opp.  S,  Basilii,  t.  I,pag. 
1018,  Parisiis  1618. 


INTRODUCTION  427 

être  connues  par  la  lumière  de  la  raison  naturelle»  ;  quant  à  la 
théologie  «  qui  regarde  la  doctrine  sacrée,  elle  traite  aussi 
des  choses  divines,  mais  en  tant  qu'elles  sont  connues  par  la 
lumière  de  la  Révélation  (i)  »  ;  ce  qui  fait  que  les  principes  de 
cette  dernière  reposent  en  entier  sur  Tautorité  de  la  Révéla- 
tion divine.  Cette  différence  explique  pourquoi  celle-là  n'a 
pour  objet  que  les  perfections  intelligibles  de  Dieu  qui  ne 
dépassent  pas  les  borjies  delà  r^aison  hiunaine  ;  tandis  que 
celle-ci,  bien  qu^elle  enseigne  beaucoup  de  choses  qui  sont  du 
domaine  de  la  raison  (2),  embrasse  néanmoins  une  foule  de 
choses  d'une  importance  majeure  qui  surpassent  complè- 
tement les  forces  de  la  raison  humaine  (3).  Notre  intention 
en  disant  cela  est  non-seulement  de  prémunir  nos  lecteurs 
contre  les  Rationalités  modernes  qui  s'efforcent,  comme  on 
l'a  vu  ailleurs  (4),  de  transformer  tous  les  mystères  de  la  foi 
en  autant  de  vérités  rationnelles  (5),  mais  encore  contre  Ray- 
mond Lulle  (6),  qui  accordait  à  la  raison  la  puissance  de 
démontrer  tous  les  articles  de  foi  (7). 


(i)  l,  q.  I,  a.  I  ad  2.  Cf.  Vol.  I,  Log.-,  2"  part.,  ch.  III,  art.  7,  pag.  210-21 1, 

(2)  Nous  avons  reproduit  dans  le  premicF  volume  {Dynamilog.,  ch.  X,  art, 
10,  pag.  801-802)  les  arguments  par  lesquels  S.  Thomas  prouve  qu'il  était 
nécessaire  que  ces  vérités  fussent  proposées  à  la  croyance  des  hommes. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  3  :  La  théologie  révélée  «  explique  sur  Dieu,  non- 
seulement  ce  que  nous  en  pouvons  connaître  par  les  créaiures,  et  ce  dont  les 
philosophes  eurent  connaissance,  comme  le  dit  S.  Paul  (Epist.  ad  Romanos,  c, 
I,  v.  19):  Ils  ont  connu  ce  gui  peut  se  découvrir  sur  Dieu  :  mais  encore  ce  qui 
ne  peut  être  naturellement  connu  que  de  lui  seul,  et  de  ceux  auxquels  il  l'a 
manifesté  par  la  révélation  »;  I,  q.  I,  a.  6  c.  Ecoutons  maintenant  S.  Bona- 
venture:  «  La  théologie,  considérée  comme  une  science  qui  est  fondée  sur  la 
foi  et  qui  est  révélée  par  l'Esprit-Saint,  traite  des  choses  qui  regardent  la  grâce 
et  la  gloire  et  aussi  la  sagesse  éternelle  »;  BreviL,  Prolog. 

(4)  Vol.  I,  Introduction  à  la  Philosophie^  g  10,  not.  2,  pag.  7. 

(5)  Pie  IX  a  condamné  cette  erreur  dans  le  Syllabus  publié  en  1864.  Voir 
§  I,  n.  4  et  7,  et  l  2,  n.  9.  Nous  ne  reproduirons  ici  que  cette  dernière  propo- 
sition :  «  Tous  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  sans  distinction  sont 
l'objet  de  la  science  naturelle  ou  philosophique  ;  et  la  raison  humaine  n'ayant 
qu'une  culture  historique,  peut,  d'après  ses  principes  et  ses  forces  naturelles, 
parvenir  à  une  vraie  connaissance  de  tous  les  dogmes,  même  les  plus  cachés, 
pourvu  que  ces  dogmes  aient  été  proposés  à  la  raison  comme  objet.  » 

(6)  Voir  également,  entre  autres  propositions  condamnées  par  Grégoire  XI, 
la  97«  et  la  98*^,  qu'on  trouvera  dans  Noël  Alexandre,  Historia  Ecclesiœ,  scec. 
XIII,  c.  3,  art.  20,  t.  XVI,  pag.  211  et  212  ,  Neapoli  1740.  Sur  Raymond 
Lulle,  voiries  Bollandisles,  Acta  sanctorum,  Jun.,  t.  V,  pag.  632  seqq.,  An- 
tuerpiae  170g. 

(7)  S.  Thomas  au  contraire,  après  avoir  éclairci  et  confirmé  par  des  raisons 
subtiles  et  profondes  le  mystère  de  la  Trinité  divine,  dit  de  ces  raisons 
«  qu'elles  ne  suffisent  pas  pour  donner  une  connaissance  soit  démonstrative, 
soit  intellectuellement  compréhensive  de  cette  vérité,  de  manière  à  convaincre 
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5.  Cependant,  quoique  la  Théologie  naturelle  se  distingue 
de  la  Théologie  révélée,  ces  deux  sciences,  de  même  que  la 
raison  et  la  foi  (i),  se  prêtent  un  mutuel  secours.  Car  la  Théo- 
logie naturelle  reçoit  beaucoup  de  perfection  de  la  Théologie 
révélée  (2)  ;  celle-ci  en  effet  la  préserve  de  ces  monstrueuses 
erreurs  (3),  dans  lesquelles  tombent  avec  une  déplorable  faci- 
lité, comme  l'atteste  Thistoire  de  tous  les  siècles,  les  sciences 
philosophiques  qui  ignorent,  ou  qui  se  font  gloire  de  mépriser 
les  enseignements  de  la  Révélation  (4).  Réciproquement,  la 
Théologie  naturelle  est  d'un  grand  secours  pour  la  science 
sacrée,  parce  qu'elle  enseigne  sur  Dieu  et  sur  ses  attributs 
diverses  doctrines  qui  facilitent  beaucoup  la  démonstration  de 
la  Révélation  divine  contre  les  incrédules. 

6.  Or,  ayant  à  traiter  de  Dieu  d'après  les  faibles  lumières 
de  la  raison  et  sans  sortir  des  limites  de  la  Métaphysique, 
voici  la  marche  que  nous  suivrons:  nous  examinerons  en 
premier  lieu  la  question  de  son  existence  ;  celle  de  son  essence 
viendra  immédiatement  après;  nous  étudierons  ensuite  les 
attributs  de  Dieu,  dont  les  uns  sont  appelés  attributs  absolus  et 
les  autres  attributs  ^'e/a///^;  après  cela  nous  prendrons  la  défense 
de  V unité  de  Dieu  contre  les  Polythéistes  et  les  Dualistes  ;  en- 
fin nous  attaquerons  Tabsurde  doctrine  des  Panthéistes^  qui 
conservent  le  nom  de  Dieu,  mais  qui  par  le  fait  en  nient  Texis- 
tence.  La  doctrine  que  nous  établirons  sur  ces  deux  derniers 
points  sera  déduite,  comme  un  corollaire,  de  ce  que  nous  au- 
rons solidement  prouvé  dans  les  chapitres  précédents. 


ses  adversaires  {Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  8  et  9).  Voici  comment  il  s'exprime  ail- 
leurs sur  le  même  sujet  :  «  La  Trinité  de  Dieu  est  seulement  l'objet  de  la  foi,  car 
elle  ne  peut  aucunement  se  prouver  d'une  manière  démonstrative;  quoiqu'on 
en  puisse  donner  quelques  raisons  qui  n'ont  rien  de  nécessaire  et  qui  n'ont 
une  sérieuse  probabilité  que  pour  celui  qui  croit  déjà  »  ;  Super  Boetium,  de 
Trinit.^  Proœmium,  q.  I,  a.  4  c. 
(i)  Voir  la  Dynamilop^.^  ch.  X,  art.  10,  not.  3,  pag.  804,  vol.  I. 

(2)  Voir  même  vol.,  Dynam.^ch.  X,  art.  10,  pag.  803-804. 

(3)  Les  principales  de  ces  erreurs,  en  ce  qui  concerne  les  temps  modernes 
jusqu'à  nos  jours,  se  trouvent  mentionnées  dans  le  livre  de  Gare,  L'idée  de 
Dieu  et  ses  nouveaux  critiques,  Paris  1864. 

(4)  a  Où  n'irait  pas  la  malheureuse  humanité,  disait  S.  Augustin,  si  l'autorité 
Divine  ne  la  guidait?  »  De  Civit.  Dei,  lib.  XVIII,  c.  41.  Voir  Molenkamp, 
Commentatio  qua  probatur  doctrinam  christianam  Thcalofrice^  quœ  dicitur,  na- 
turali  valde  profuissCt  qui  se  trouve  dans  les  Annal.  Academiœ  Rheno-Tra- 
jectinœ,  ann.   1828- 1829. 
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CHAPITRE     PREMIER 

DE   L'EXISTENCE  DE  DIEU 


ARTICLE   PREMIER 


OÙ  Von  examine  si  l'intelligence   humaine  peut  connaître 
V existence  de  Dieu  par  démonstration 

7.  Par  Dieu  nous  entendons  un  être  absolument  nécessaire, 
et  souverainement  parfait  qui  est  distinct  du  monde  et  qui  en 
est  la  cause  efficiente  (i).  Ceux  qui  nient  Texistence  de  cet  Etre 
souverainement  parfait,  ou  qui  la  révoquent  en  doute,  ont 
reçu  le  nom  à' Athées  :  «  UAthée,  dit  Clément  d'Alexandrie, 
est  celui  qui  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  (2).  «  Arnobe 
dit  également  :  «  Les  Athées  sont  ceux  qui  nient  ou  qui  dou- 
tent qu'il  existe  des  Dieux  (3).  » 

8.  Nous  dirons  bientôt  notre  sentiment  sur  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  eu  des  Athées  et  s'il  peut  y  en  avoir,  question 
qui  divise  les  auteurs.  Mais,  parmi  ceux  qui  ont  professé  Pexis- 
tence  de  Dieu,  il  en  est  plusieurs  qui  ont  avoué  que  leur  con- 
viction là-dessus  était  l'œuvre  exclusive  de  la  Révélation  et  non 
le  fait  de  la  raison  naturelle.  C'est  pourquoi  ils  plaçaient  cette 
vérité  au  nombre  des  articles  de  foi  que  l'on  doit  croire  sans 
raisonner.  Outre  les  quelques  auteurs  que  saint  Thomas  réfute 
en  divers  endroits  de  ses  ouvrages  {4),  telle  fut  l'opinion  de 
Gabriel  Biel  (5),  et  du  cardinal  Pierre  d'Ailly  (6)  ;  quelques 
professeurs  de  l'université  de  Padoue,  à  la  tête  desquels  se 
trouvait  le  célèbre  Zabarella,  enseignèrent  cette  même  opinion, 


(i)  «  Lorsque  Dieu  est  recommandé  à  ta  vénération,  dit  Augustin,  c'est  du 
créateur  qu'il  s'agit,  c'est  du  Tout-puissant,  c'est-à-dire  d'un  esprit  suprême, 
éternel,  invincible,  immuable  »  :  In  Joannis  Evangelium,c.  V,  tract.  19,  n.  6. 

(2)  Stromat.,  lib.  VII,  n.  i,  pag.  83 1,  Opp.,  t.  Il,  éd.  cit. 

(3)  A  ver  sus  Gent.,  Vib.  V,  pag.  178,  Lugduni  Batavorum  i65i. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  l,  c.  12  ;  Qq.  dispp».  De  Verit.,  q.  X,  a.  12. 

(5)  In  lib.  I  Sent,,  Dist.  II,  q.  XX,  a.  2. 

(6)  In  la  part,,  q.  III,  a.  8, 
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au  XVP  siècle  (i).  Ces  auteurs  furent  suivis  par  Socin  (2)  et  par 
Christophore  Ostorodus  (3).  Huet,  évêque  d^Avranches,  dans 
un  ouvrage  posthume  qui  a  pour  titre  De  imbecillitate  mentis 
hiimanœ  (4)^  soutient  que  Texistence  de  Dieu,  comme  toute 
autre  vérité,  ne  peut  être  certainement  connue  que  par  l'au- 
torité de  la  Révélation  divine.  Nous  pourrions  citer  encore 
les  Traditionalistes  (5)  ;  car,  d'après  eux,  Texistence  de  Dieu  ne 
nous  est  connue  que  par  la  Révélation  ou  par  renseignement 
social,  et  la  raison  est  complètement  impuissante  à  la  décou- 
vrir, ou  bien  peut-elle  tout  au  plus  Téclaircir  par  le  raisonne- 
ment, après  l'avoir  reçue  de  la  Révélation. 

9.  D'autres,  au  contraire,  prétendent  que  Texistence  de 
Dieu  est  évidente  de  soi  et  qu'il  faut  par  conséquent  l'admettre 
sans  aucune  démonstration.  En  outre  des  Ontologistes,  suivant 
lesquels  Dieu  est  continuellement  présent  à  l'intuition  de  no- 
tre esprit  et  nous  est  immédiatement  connu  par  lui-même, 
quelques  philosophes,  dont  saint  Thomas  fait  aussi  mention  (6), 
crurent  que  cette  proposition.  Dieu  existe,  de  même  que  les 
premiers  principes,  était  si  clairement  connue  par  les  lumières 


{i)  De  rébus  naturalibus,  c.  5. 

(2)  Prœlectiones  theolog.,  c.  2. 

(3)  Instit.  Christ,   relig.,  c.  I. 

(4)  L'auteur  écrivit  d'abord  cet  opuscule  en  langue  française  pendant  Tannée 
1690,  il  l'avait  plusieurs  fois  retouché  depuis,  lorsqu'il  fut  imprime  à  Amster- 
dam par  les  soins  de  l'abbé  d'Olivet  en  1723.  La  version  latine  que  l'auteur 
lui-même  avait  composée  sortit  des  mêmes  presses  en  1738.  Mais  les  Jésui- 
tes, dans  le  Journal  de  Trévoux  (juin  1725),  accusèrent  d'Olivet  d'avoir 
attribué  ce  livre  à  un  homme  qui  avait  bien  mérité  de  l'Église.  D'Olivet  se  dé- 
fendit en  proposant  à  ses  adversaires  de  vérifier  l'autographe  et  le  montra  en 
effet  aux  PP.  de  la  Rue  et  Martin,  ainsi  qu'à  Boivin  et  à  Monéta,  membres  de 
l'Académie  française,  qui  avaient  été  députés  pour  faire  cette  vérification  (voir 
VApolofçie  en  forme  de  commentaire  sur  deux  articles  des  Mémoires  de  Tré- 
voux, pag.  23,  Paris  1726),  Muratori  émit  également  des  doutes  sur  l'authen- 
ticité de  cet  opuscule:  il  disait  que  le  litige  serait  facilement  vidé  si  la  version 
latine  de  l'auteur  était  publiée,  parce  qu'il  serait  très-difficile  d'imiter  parfai- 
tement le  style  du  savant  latiniste  (//  Pirronismo  confutato,  Pref,  pag.  XI,  2a 
éd.,  Venezia  1752).  Or  la  version  latine  qui  fut  ensuite  publiée  nous  paraît 
très-clairement  l'œuvre  de  l'évéque  d'Avranches.  Ajoutons  à  cela  que  le  livre 
posthume  de  l'auteur  ne  fait  d'ailleurs  que  développer  les  idées  sur  le  crité- 
rium de  la  vérité  qu'il  avait  répandues  ça  et  là  dans  sa  Démonstration  Évangé- 
//■^«e  et  dans  ses  Quœstionibus  Alnetanis  ;  on  peut  voir  sur  ce  sujet  Christ. 
Bartholmess,  Huet  ou  le  Scepticisme  théologique,  ch.  IV,  pag.  5o  et  suiv., 
Paris  i85o. 

(5)  Cf.  vol.  I,  Log.,  3«  part.,  ch.  111,  art.  2,  pag.  241-242,  et  la  Dynamilog., 
ch.  VU,  art.  6,  pag.  647  et  suiv.,  et  ch.  X,  art.  7,  pag.    783-784. 

(6)  In  lib.  I  Sent.,  Disi.  III,  q.  I,  a.  2,  et  qlibi. 
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de  la  raison  naturelle,  qu'elle  n'avait  besoin  d'aucune  espèce 
de  démonstration. 

10.  Kant,  Frédéric  Jacobi,  et  Lamennais  n'admettent  pas 
non  plus  la  possibilité  d'établir  l'existence  de  Dieu  par  dé- 
monstration. Kant  est  d'avis  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut 
se  prouver  parla  raison  théorique  ^  mais  qu'elle  doit  être  crue 
d'une  foi  morale,  comme  un  postulat um  de  la  raison  prati- 
que (ij.  Jacobi,  chef  de  l'école  sentimentaliste  moderne,  pré- 
tend que  Dieu  nous  est  connu,  non  par  la  raison,  qui  nous 
conduit  au  panthéisme  ou  au  nihilisme,  mais/?ar  instinct^  c'est- 
à-dire  par  un  sentiment  intérieur  invincible  qui  nous  révèle 
soit  l'existence  de  Dieu,  soit  les  autres  vérités  qui  concernent 
le  monde  intelligible,  soit  l'existence  du  monde  sensible  (2). 
Enfin  Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie  (3)^ 
soutient  opiniâtrement  que  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  sus- 
ceptible d'être  démontrée,  parce  qu'il  appartient  à  la  nature  de 
toute  démonstration  qu'une  chose  soit  déduite  d'une  autre  qui 
la  renferme;  or  Dieu  ne  peut  être  contenu  dans  rien.  Cepen- 
dant Dieu  ne  peut  être  nié  ;  car,  comme  Etre^  il  est  la  ma- 
tière et  le  moyen  de  toute  démonstration  :  la  matière^  parce 
qu'il  n'y  a  que  ce  qui  est  qui  puisse  être  connu  ;  le  moyen^ 
parce  qu'on  ne  peut  connaître  que  ce  qui  est  éclairé  par  l'idée 
d'Être  (4). 

11.  Mais,  de  ces  diverses  opinions,  aucune  n'est  conforme 
à  la  vérité.  Examinons  d'abord  la  première  :  saint  Thomas  dit 
qu'elle  «  est  manifestement  fausse,  car  les  philosophes  ont 
démontré  cette  vérité  par  des  raisons  irréfragables  puisées 
dans  la  nature  seule  (5).  »  L'Écriture  Sainte  dit  ouvertement 
que  l'existence  de  Dieu  peut  être  connue  par  la  raison  seule 
et  sans  le  secours  delà  Révélation.  Voici  en  effet  ce  que  nous 
lisons  dans  le  livre  de  la  Sagesse  (c.  XIII,  v.  i-5)  :    «  Tous 


(i)  Voir  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  sujet  dans  la  Dynamilogie,  ch.  VU-, 
art.  3,  vol.  I,  pag.    Sgô-Sgy,  et  ch.  X,  art.  8,  pag.  792-794. 

(2)  Voir,  en  outre,  ce  que  nous  disons  dans  le  même  volume,  Dynamilogie, 
ch.  X,  art.  3,  pag.  732,  not.  i.  On  peut  voir  l'exposition  de  cette  opinion  de 
Jacobi,  dans  J.  G.  Reiche,  Rationis,  quaFr.  H.  Jacobi  e  libertatis  notione  Dei 
existentiam  evincit,  expositio  et  censura,  pars  prior,  Gottingae  182 1. 

(3)  Esquisse  d'une  philosophie,  t.  I,  pag.  40  et  suiv.,  Paris  1840-1846. 

(4)  On  peut  lire  ce  que  nous  avons  écrit  sur  Lamennais  dans  la  Revue»  La 
Scien^a  e  la  Fede,  vol.  III,  ser.  I,  pag.  401  seqq.,  Napoli  1847. 

(5)  Qq.  dispp..  De  Verit.y  q.  X,  a.  12  c 
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ceux  qui  ne  sont  pas  en  possession  de  la  connaissance  de  Dieu, 
et  qui,  des  biens  que  Ton  voit,  n'ont  pu  s'élever  à  Tintelli- 
gence  de  Celui  qui  est,  tous  ceux  qui  n'ont  point  reconnu  l'ou- 
vrier par  la  considération  de  ses  ouvrages,  sont  deshommes  vains 
et  stupides. ..  Car  la  grandeur  et  la  beauté  de  la  créature  peut 
faire  connaître  et  rendre  en  quelque  sorte  visible  le  Créateur.  » 
L'Apôtre  dit  de  son  côté  (Ad Rom. ^  c.  I,  v.  20):  «  Les  perfec- 
tions invisibles  de  Dieu  sont  devenues  intelligibles,  depuis  la 
création,  par  la  connaissance  que  les  créatures  nous  en  donnent, 
de  même  que  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité  ;  en  sorte 
qu'ils  sont  inexcusables.  »  Or  ceux  qui  ne  s'élèvent  point  des 
œuvres  de  la  nature  à  la  connaissance  du  Créateur  ne  seraient 
ni  vaîjis  ou  insensés^  ni  inexcusables^  si  de  leur  existence  on 
ne  pouvait  déduire,  par  un  raisonnement  légitime,  l'existence 
du  Créateur  lui-même.  Donc  l'existence  de  Dieu  peut  être 
prouvée  par  la  raison  seule  (i).  Cette  argumentation,  comme 


(1)  On  voit  également  par  là  que  le  savant  évêque  d'Avranches  abuse  des 
textes  de  la  Sainte  Ecriture  lorsqu'il  écrit  {De  imbecillitate  mentis  humanœ, 
c.  2)  que  son  opinion  sur  le  critérium  du  vrai  se  trouve  confirmée  par  la  dou- 
ble autorité  de  Salomon  et  de  S.  Paul.  En  effet,  Salomon  reproche  à  ceux  qui  se 
livrent  à  l'élude  des  sciences  naturelles,  non  d'avoir  pris  un  tel  sujet  pour  but 
de  leurs  investigations,  mais  d'avoir  cherché  à  connaître  par  ce  moyen  les  secrets 
desseins  de  Dieu  sur  les  choses  humaines  et  à  pénétrer  l'avenir.  Que  telle  ait 
été  la  pensée  de  Salomon,  nous  pouvons  clairement  le  déduire  soit  du  con- 
texte même  des  passages  cités  par  Huet  ;  soit  de  ce  que  plusieurs  sages  de  la 
gentilité  se  livraient  par  le  fait  en  ce  temps-là  à  cette  étude  stérile  de  la  na- 
ture, S.  Paul  n'est  pas  plus  favorable  au  scepticisme  que  Salomon.  Dans  la 
première  Épître  aux  Corinthiens,  il  reprend  quelques-uns  d'entre  eux  se  glori- 
fiant, comme  dit  S.  Thomas,  «  dans  la  doctrine  de  certains  faux  apôtres,  qui 
corrompaient  la  vérité  de  la  foi  par  leur  langage  trop  orné  et  par  les  raisons 
d'une  sagesse  toute  humaine  »  [In  Epist.  I ad  Corinth.,  c.  I.  lect.  III).  Dans 
VEpître  aux  Colossiens,  il  ne  repousse  pas  la  philosophie  qui  est  suivant 
Jésus-Christ,  mais  la  science  qui  procède  suivant  les  traditions  des  hommes, 
ou  suivayit  les  principes  du  monde^  c'est-à-dire,  comme  l'explique  le  même 
S.  Thomas  {In  Epist.  ad  Coloss.,  c.  lll,  lect.  II),  qui  s'appuie,  non  sur  la 
droite  raison,  mais  sur  les  idées  particulières  de  certains  philosophes,  ou  qui 
a  prétend  mesurer  les  enseignements  de  la  foi  d'après  les  principes  des  choses 
et  non  d'a^^rès  la  Divine  Sagesse.  »  Ce  qui  prouve  encore  que  ces  passages  de 
S.  Paul  n'ont  rien  de  commun  avec  le  scepticisme,  c'est  que  l'Apôtre  enseigne 
très-clairement  lui-même  que  les  sages  d'entre  les  Gentils  avaient  connu  Dieu 
et  ce  qu'on  en  peut  naturellement  connaître  (Epist.  ad  Rom.,  c.  I,  v.  19,  21); 
qu'ils  avaient  puisé  cette  coniiaiasance  dans  la  comtemplation  des  choses  qui 
ont  été  faites  {Ibid..  c.  I.  v,  20)  ;  et  qu'ils  avaient  montré,  bien  qu'ils  ignoras- 
sent la  loi  de  Moïse,  que  les  préceptes  de  la  loi  étaient  écrits  dans  leurs  cœurs, 
«  par  le  témoignage  que  la  conscience  leur  rendait,  ou  par  les  pensées  qui  les 
accusent,  ou  même  qui  les  excusent  »  {Ibid.,  c.  Il,  v.  14,  i5);  et  partant  que 
ceux  qui  tombèrent  dans  l'idolâtrie  et  qui  ne  remplirent  pas  leurs  devoirs 
naturels  furent  inexcusables  {Ibid.,  c.  I,  v.  20  seqq.  ;  c.  II,  v.  12,  i3).  Par 
conséquent,  suivant  le  doctrine  de  S.  Paul,  les  hommes  qui  ignoraient  la  Rêvé- 
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saint  Augustin  Tavait  déjà  observé  (i),  réfute  même  les  Tra- 
ditionalistes  qui  accordent  à  la  raison  le  pauvoir  de  démon- 
trer l'existence  de  Dieu,  une  fois  qu'elle  est  connue  par  la 
tradition,  mais  qui  la  jugent  incapable  de  découvrir  cette  ve- 
rite,  c^est-à-dire,  comme  ils  s'exprimem,  d'en  faire  Tobjet  de 
ses  recherches;  car  les  passages  de  TEcriture  que  nous  avons 
cités  se  rapportent  à  ceux  qui  n'acquièrent  pas  la  connais- 
sance  du  Créateur,  parce  qu'ils  ne  font  point  usage  de  cette 
démonstration  (2).  Ajoutons  encore  que  si  la  raison  était  im- 
puissante par  elle  même  à  démontrer  l'existence  de  Dieu,  elle 
serait  impuissante  aussi  à  convaincre  les  incrédules  que  la 
Révélation  a  été  faite  aux  hommes  par  Dieu  (3).  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin:  «  S'il  est  raisonnable  que  la  foi  précède 

lation  auraient  pu,  en  consultant  bien  leur  propre  raison  f  en  Prêmt  une 
oreille  attentive  au  témoignage  de  leur  conscience,  YZlllàrlntsTeZr^^ 
des  principaux  dogmes  concernant  le  culte  de  Dieu  et  ^^^^^.^^^  c  ao  pag^ 
Consulter  notre  ouvrage,  Institut.  Log.  et  Met.,  Lo^ica,  ^^P^I^-.  ^;^'^°j/'J, 
394  seqq.,  Neapoli  1841  ;  il  ne  reste  en  librairie  aucun  ^^Z.  /rP^Lo- 
ouvrage  que  l'auteur  interrompit  pour  composer  ses  Cléments  de  la  PM^^^^^^ 
phie  Chrétienne  quand  il  eut  bien  reconnu  que  rien  ne  pouvait  remplacer  la 
philosophie  des  Pères  et  des  Scolastiques.  ^^^ot- 

il)  «Dieu,  écrit-il,  peut  être  trouvé  par  la  créature,  car  1  Apôtre  dit  clairement. 
L  si^rf^cti;^^^^  invisibles  de  Dieu  sont  rendues  -f  igibles,depuis  ^^^^^^^^ 
par  tout  ce  qu'il  a  fait,  même  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  etc.  »,  .n 
Joannis  Evang.,  c.  I,  tract.  Il,  n.  4. 

(2)  A  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  (vol.  I,  Log.  3-  part.,  ch.  111,  art.  -, 
pag.  243,  et  DynamiL,  ch.  VII,  art.  6,  pag.  65i-652  et  ch.  X,  art.  7  pag- 
786-787)  pour  montrer  que  les  vérités  pouvaient  être  découvertes  par  la  rai- 
son,  nous  devons  ajouter\ue,  d'après  S.  Denis  TAréopagite,  q^^// Pf^^J^  ^ 
accusé  d'avoir  exagéré  les  forces  delà  raison,  puisqu'il  esx  ^^f  ^^^^^°"^"^^^.i" 
prince  des  Mystiques,  il  existe,  entre  les  esprits  angéliques  et  l'esprit  humain 
cette  différence  que  les  esprits  angéliques  connaissent  la  vente  P5.""^1™P;,^ 
intuition  de  l'intelligence,  tandis  que  l'esprit  humain  la  connaît  \\^\\^l 
raisonnement,  à  la  faveur  duquel  «  il  poursuit  V investigation  de  \a  vente  par  le 
moyen  de  diverses  digressions  et  de  divers  détours  »(De  Div.  Nomin.,  n.  7  g  2). 
Hugues  et  Richard  de  S.-Victor,  qui  ont  donné  par  leurs  travaux  une  forme 

-  ^  .-/- *:^:.^«   ^«c*.;«n/>nt  lîi  même  chose.  Le  premier  écrit  ces  pa- 


IMnconnu  par  les  choses  qui  lui  sont  connucb...  wi ,  cui».x.^  .^.  «w..  «^  :    a" 
humain  consiste  soit  dans  la  compréhension   des  choses  présentes,  soit  dans 
l'intelligence    des  absentes,    soit  dans  la  recherche  et  dans  \^  découverte  de 
l'inconnu,  il  existe  deux  opérations  dans  lesquelles  l'âme  qm  raisonne  dépense 
toute  son  énergie.  L'une  consiste  à  connaître  les  natures  des  choses  au  moyen 


toute  son  énergie.  L'une  consiste  a  connaître  ici,  naïuica  uca  c».^o^o  «^  — ^ -- 
des  investigations  de  la  raison  etc.  »  [De  eruditione  didascalica,  lib.  1,  c.  4h 
Voici  les  paroles  du  second  :  «  Nous  sommes  d'avis  que  les  choses  dont  1  esprit 
humain  est  capable  d'acquérir  la  connaissance  par  ses  investigations,  ou  qu  il 
peut  découvrir  par  le  raisonnement,  ou  reconstituer  par  l'argumentation,  sur 
l'état  de  la  vie  future,  sont  nombreuses  et  très- importantes  »;  De  extermina^ 
tione  mali  et  promotione  boni,  part.  I,  c.  ii . 
(3)  Cf.  Vol.  l,  Dynamilog.,  ch.  X,  art.  7,  pag,  785. 
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la  raison  pour  ce  qui  regarde  quelques  grandes  vérités,  où  la 
raison  humaine  n^a  point  de  part,  il  n'est  pas  douteux  quMl 
n'y  ait  une  certaine  raison  qui  précède  la  foi  et  qui  nous  donne 
la  persuasion  de  ces  grandes  vérités  (i).  » 

12.  Mais,  si  Ton  nous  dit  que  la  raison  ne  peut  démontrer 
Dieu,  parce  qu'elle  ne  peut  comprendre  F  Essence  de  Dieu 
qui  est  une  seule  et  même  chose  avec  son  etre^  il  nous  suffit, 
pour  répondre  à  cette  difficulté,  de  citer  saint  Thomas  :  «  Le 
mot  être^  dit-il,  se  prend  en  deux  sens...  Car  il  signifie  tantôt 
Tessence  de  la  chose  et  Tacte  d'être,  et  tantôt  la  vérité  de  la 
proposition...  Entendu  dans  le  premier  sens,  Têtre  de  Dieu 
est  la  même  chose  que  sa  substance,  et  de  même  que  la  subs- 
tance de  Dieu  est  inconnue,  de  même  en  est-il  de  son  être. 
Si  nous  l'entendons  dans  le  second  sens,  nous  savons  que  Dieu 
est  ou  existe^  parce  que  notre  entendement  conçoit  cette  pro- 
position d'après  les  effets  dont  il  est  le  témoin  (2).  »  Dans  la 
Somme  cofitre  les  Gentils^  il  répond  en  ces  termes  à  la  même 
difficulté:  «  Ne  soyons  pas  étonnés  de  voir  qu'en  Dieu  l'Es- 
sence et  l'Etre  sont  identiques.  Car  cela  doit  s'entendre  de 
l'Etre  par  lequel  Dieu  subsiste  en  lui-même  et  qui  nous  est 
inconnu  aussi  bien  que  son  essence.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de 
l'être  qui  marque  une  composition  de  l'intellect  ;  car,  dans  ce 
sens,  l'être,  ou  l'existence  de  Dieu,  nous  est  connu  par  dé- 
monstration, puisque  notre  esprit  s'appuyant  sur  diverses 
raisons  démonstratives  parvient  à  former  sur  Dieu  cette  pro- 
position :  Dieu  est,  ou  Dieu  existe  (3).  »  Du  reste,  quoique  la 
raison  ne  comprenne  pas,  ou  ne  connaisse  pas,  autant  qiCelle 
est  intelligible  en  soi^  l'Essence  de  Dieu,  cependant  elle  l'at- 


(1)  Epist.  CXXad  Consentium,  n.  3.  C'est  pourquoi  S.  Grégoire  de  Nazianze 
se  fait  gloire  d'élever  tout  le  premier  par  ses  éloges  la  sagesse  et  la  science  ;  il 
ajoute  ensuite  :  «  Dieu  fasse  que  je  ne  préfère  jamais  rien  à  cette  occupation, 
et  que  la  sagesse  elle-même  ne  me  qualifie  jamais  de  misérable  pour  avoir 
méprisé  et  compté  pour  rien  la  sagesse  et  l'érudition  »  ;  Homilia  XXVI,  n.  27, 
pag.  455,  éd.  cit. 

(2)  Qçj.  dispp..  De  Pot.,  q.  VII,  a.  2  ad  i . 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  12.  «  Le  mot  étre^  dit-il  encore  dans  un  autre 
endroit,  peut  s'employer  en  deux  sens:  d'abord  pour  exprimer  la  manière 
d'être,  ensuite  pour  marquer  l'existence  qu'énonce  la  copule  dans  la  proposi- 
tion. Nous  ne  pouvons  connaître  Vetre  de  Dieu  dans  le  premier  sens,  mais  nous 
le  pouvons  connaître  dans  le  second  sens;  car  nous  savons  que  la  proposition 
que  forme  notre  esprit  lorsqu'il  prononce  ces  mots /)/>«  est,  renferme  la  vérité, 
nous  le  savons,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  par  les  effets  du  Créateur  »; 
I,  q.  III,  a.  4  ad  2. 
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teint,  ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt,  d'une  manière  impar- 
faite, et,  comme  on  doit  admettre,  entre  l'existence  de  Dieu  et 
son  essence,  une  certaine  distinction  logique^  il  peut  très-bien 
se  faire  qu'elle  connaisse  celle-là  sans  qu'elle  connaisse  celle-ci 
d'une  manière  adéquate. 

i3.  Le  philosophe  chrétien  qui  s'élève  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  démonstration  n'en  possède  pas  moins  la  certitude 
de  la  foi  qui  lui  fait  croire  que  Dieu  existe.  Il  est  vrai  qu'il  n'a 
pas  cette  foi  qui  est  unie  avec  l'obscurité  de  son  objet,  mais  il 
possède  cette  certitude  de  la  foi  qui  assurément  n'est  pas  en 
contradiction  avec  la  certitude  de  l'évidence  (i).  Il  n'est  pas 
non  plus  privé  du  mérite  de  la  foi,  pourvu  que  sa  disposition 
d'esprit  soit  telle  qu'il  fût  prêt  à  captiver  son  intelligence  sous 
le  joug  de  la  foi,  si  Tévidence  de  la  démonstration  lui  man- 
quait (2). 

14.  Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  opinion,  comme  elle  est 
particulière  aux  Ontologistes^  que  nous  avons  déjà  longuement 
réfutés  (3),  nous  expliquerons  seulement  ici  comment  cette 
proposition.  Dieu  existe^  a  besoin  d'être  démontrée  pour  nous 
être  connue,  bien  qu'elle  soit  une  vérité  connue  par  soi. 

i5.  Et  d'abord  toute  proposition  dont  l'attribut  appartient 
à  l'essence  du  sujet  est  une  pvoposhion  connue  par  soi  :  «  Pour 


(i)  «  Tout  ce  qui  détermine  l'assentiment  de  la  foi,  dit  le  cardinal  d'Aguirre, 
doit  être  obscur  considéré  sous  ce  rapport,  c'est-à-dire  considéré  comme  terme 
de  la  foi,  qu'il  soit  d'ailleurs  évident  ou  non.  Car  cette  condition  est  matériel- 
lement ou  accidentellement  nécessaire  pour  constituer  le  terme  de  l'acte  de 
foi;  comme,  pour  former  l'objet  d'une  opinion  probable,  il  est  matériellement 
nécessaire  que  la  chose  connue  d'une  manière  probable  soit  démontrable 
d'ailleurs,  ou  puisse  être  démontrée  en  même  temps  par  quelqu'autre  raison  »; 
Theologia  S.  Anselmi,  t.  I,  De  Deo  et  divinis  Perfectionibus,  in  Monologion 
S.  Anselmi,  Disp,  VII,  sect.  VI,  pag.  169,  éd.  cit.  Cf.  Vol.  I,  Log.-,  2"  part., 
ch.  111,  art.  5,  pag.  202  et  suiv. 

(2)  «  Lorsqu'un  homme  a  une  volonté  bien  disposée  à  croire,  il  aime  la 
vérité  qu'il  croit  et  de  plus  il  recherche  et  embrasse  volontiers  les  raisons  qui 
pourraient  confirmer  sa  croyance;  dans  ce  cas,  la  raison  humaine,  loin  d'ex- 
clure le  mérite  de  la  foi,  est  au  contraire  l'indice  d'un  mérite  plus  excellent  »; 
2a  2»,  q.  II,  a.  lo  c.  Quelques  lignes  plus  bas,  dans  la  réponse  à  la  pre- 
mière objection,  le  même  S,  Docteur,  expliquant  cette  parole  de  S.  Grégoire, 
La  foi  n'a  pas  de  mérite,  si  la  raison  humaine  lui  prête  l'appui  de  ses  preuves 
{Homil.  XXVI  in  Evangelium)^  dit:  «  S.  Grégoire  suppose  un  homme  qui 
n*est  disposé  à  croire  les  vérités  de  la  foi  que  dans  le  cas  où  elles  lui  sont  dé- 
montrées par  la  raison  naturelle.  Mais,  si  l'homme  en  question  a  la  volonté  de 
croire  toutes  les  vérités  de  la  foi  sur  la  seule  autorité  divine,  alors  même  qu'il 
aurait  la  connaissance  démonstrative  4e  quelqu'une  ^q  ces  vérités,  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  exemple,  le  mérite  de  sa  foi  n'est  ni  détruit,  ni  diminué.  » 
(3)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.^  ch.  VII,  art.  4,  pag.  ôoqetsuiv. 
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qu'on  puisse  dire  qu'une  chose  est  connue  par  soi,  il  suffit  que 
Tattribut  soit  renfermé  dans  la  notion  du  sujet;  car  il  est  im- 
possible alors  de  former  la  notion  du  sujet  sans  s'apercevoir 
que  Tattribut  en  fait  partie  (i).  »  Or  les  propositions  connues 
par  soi  peuvent  être  composées  de  termes  connus  immédia- 
tement de  toutes  les    intelligences,    comme   la  suivante  :  Le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie-^  car  personne  n'ignore  ce 
qu'est   un  tout  et  ce  que  sont    \q.s parties  d'' un  tout;  ou  bien 
elles  peuvent  se  composer  de  termes  qui  ne  sont  pas  connus 
pour  tout  le  monde;  c'est  pourquoi,  bien  que  Tattribut  ap- 
partienne à  Tessence  du  sujet,  cependant,  comme  la  définition 
du  sujet  n'est  pas  connue  de  tout  le  monde,  ces  sortes  de 
propositions  n'entraînent  pas  nécessairement  l'assentiment  de 
toutes  les  intelligences  ;  telle  est  cette  proposition  :    Tous  les 
angles  droits  sont  égaux.   On   dit  de  ces  dernières  qu'elles 
sont  connues  en  soi^  mais  non  relativement  à  Jious^  les  autres 
au  contraire  sont  connues  en  soi^  seciindum  se^  et  quant  à 
7îous^  quoad  nos  (2).  Aristote  divise  également  les  proposi- 
tions commues  par  soi  en  deux  catégories  ;  il  appelle  les  unes 
dignités  ou  axiomes:  ce  sont  celles  que  tout  disciple  possède 
yiécessairement  dans  son  esprit  sajis  Vaide  d!" aucun  maître  ; 
les  autres,  qu'il  nommo,  positions  ou  thèses^  ne  S07it pas  néces- 
sairement connues  du  disciple  avant  que  le  maître  ne  les  ait 
expliquées  (3);    car,  bien  qu'elles  soient  connues  e7i  elles- 
mêmes^  pour  être  connues  de  nous  une  explication  est  néces- 
saire. D'après  cela,  cette  proposition,  Dieu  existe^  est  sans 
doute    connue  par   soi,  considérée   e?i   elle-??iéme^  puisque 
l'attribut  est  renfermé   dans  l'essence  du  sujet;   car,  comme 
Dieu  est  son  Et?^e  même,  son  existence  est    nécessairement 
comprise  dans  son  essence.  Cependant  la  proposition.  Dieu 
existe^  n'est  pas  une  proposition  connue  par  soi^  considérée 
relativement  à  nous^  elle  a  besoin  par  conséquent  d'être  dé- 
montrée par  des  arguments.  Il  est  de  fait  que  le  rapport  du 
sujet  et  de  Fattribut  ne  nous  est  pas  connu  ;  car  nous  n'ap- 
préhendons pas  les  termes  suivant  leur  raison  propre,  et  nous 
ne  connaissons  pas  d'un  simple  regard  de  l'esprit  que  ces  deux 


(i)  Qq,  dispp..  De  Ver.,  q.  X,  a.  12  c. 

(2)  Cf.  Vol.  I,   Dynamilog.,  ch.  X,  art.  i,  pag.  691,  not.  2. 

(3)  Analyt.  Post.,  lib^  I,  c.  a. 
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termes  sont  nécessairement  liés  l'un  avec  l'autre,  c'est-à-dire 
que  /'e/re  appartient  à  V essence  même  de  Dieu  (i). 

i6.  Bien  que  Dieu  soit  la  première  vérité,  on  ne  peut  pas 
dire  non  plus  que  Dieu  est  connu  par  soi,  non-seulement  con- 
sidéré en  lui-même,  mais  encore  considéré  relativement  à  nous. 
Car  la  vérité  qui  est  la  première  dans  V ordre  de  la  connais- 
sance doit  être  connue  de  nous  avant  toute  démonstration.  Dieu, 
ainsi  que  nous  l'avons  observé  ailleurs  avec  saint  Thomas  (2), 
est  la  première  vérité,  il  est  vrai,  dans  V  ordre  de  l'existence^ 
mais  non  dans  V  ordre  de  la  comiaissance.  Bien  plus,  Dieu  est 
la  Vérité  même,  et  cependant  il  n'est  pas  connu  par  soi  rela- 
tivement à  nous.  En  effet,  c'est  une  chose  connue  par  soi,  et 
qui  n'a  nul  besoin  de  démonstration,  que  la  Vérité  existe  en 
général  ;  car  celui  qui  nierait  que  la  Vérité  en  général  existe 
serait  forcé  d'admettre  déjà  quelque  vérité,  celle-ci  par  exem- 
ple: il  n'y  a  pas  de  vérité.  Mais  ce  n'est  pas  une  chost  connue 
par  soi  relativement  à  nous  qu'//  existe  une  Vérité  première, 
c'est-à-dire  une  suprême  Vérité  de  laquelle  toutes  les  autres 
choses  dérivent  leur  vérité  particulière  (3). 

17.  Enfin  ces  façons  de  parler  dont  se  servent  quelques 
Pères  lorsqu'ils  enseignent  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
naturellement  gravée  en  nous  et  comme  implantée  (4)  dans 
notre  esprit,  suivant  l'expression  de  saint  Jean  Damascène, 
ne  prouvent  pas  que  l'existence  de  Dieu  soit  une  vérité  connue 
par  soi,  non-seulement  considérée  en  elle-même,  mais  encore 
considérée  relativement  à  nous.  En  effet,  les  Saints  Pères, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (5)  et  comme  nous  l'explique- 
rons bientôt  plus  au  long,  enseignent,  conformément  à  l'opi- 
nion commune,  que  Dieu  ne  peut  être  connu  qu'à  l'aide  des 
preuves  physiques,  lesquelles  prennent  leur  point  de  départ 
dans  les  choses  créées.  C'est  pourquoi, ainsi  que  Fobserve  saint 
Thomas,  lorsque  les  Saints  Pères  affirment  que  la  connais- 
sance de  Dieu  est  naturellement  gravée  en  nous,  la  plupart, 
sous  le  nom  de  Dieu,  veulent  signifier  le  désir  du  bonheur  en 


(i)  Q5.  dispp.^  De  Verit.,  q.  X,  a.  12  c,  et  I,  q.  II,  a.  i  c. 

(2)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  VII,  art.  4,  pag,  628-629. 

(3)  I,  q.  II,  a.   I  ad  3. 

(4)  De  Fide  orthodoxa,  lib.  I,  c.  i. 

(5)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  VI,  art.  4,  pag.  63i-632. 
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général  (i);  car  Thomme  désirant  naturellement  d'être  heu- 
reux, connaît  aussi  naturellement  que  le  bonheur  existe  quel- 
que part  ;  et,  comme  Dieu  est  Tobjet  de  la  béatitude,  on  peut 
dire  que  «  la  connaissance  générale  et  confuse  qu'il  existe  un 
Dieu  est  naturellement  gravée  dans  Tesprit  de  Fhomme... 
Mais  ce  n'est  pas  là  connaître  Dieu  simplement,  de  même  que 
ce  n'est  pas  connaître  simplement  l'arrivée  de  Pierre  que  de 
connaître  l'arrivée  de  quelqu'un,  quoique  ce  soit  Pierre  qui 
arrive  ;  car,  certains  hommes  estiment  que  le  parfait  bonheur 
de  l'homme,  ou  la  béatitude,  réside  dans  les  richesses,  d'autres 
qu'il  réside  dans  les  plaisirs,  d'autres  enfin  le  placent  dans 
d'autres  objets  (2).  »  Plusieurs  Saints  Pères  veulent  dire  par 
là  que  Dieu  est  naturellement  connu  de  tous  les  hommes  en 
vertu  de  l'habitude  qu'ils  ont  d'entendre  parler  de  Dieu  et  de 
l'invoquer  dès  le  berceau  ;  «  car  l'habitude,  principalement  celle 
qui  remonte  au  début  de  la  vie,  a  la  même  force  que  la  na- 
ture :  ainsi  les  choses  que  nous  avons  apprises  en  bas  âge 
sont  gravées  dans  notre  esprit  avec  autant  de  force  que  si  elles 
nous  étaient  naturellement  connues  (3).  » 

18.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  nous  arrêtions  à  discu- 


(0  /n  lib,  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  2  ad  i. 

(2)  I,  q.  II,  a.  I  ad   i. 

(3)  Contr.  Gent.-,  lib.  I,  c.  ii.  «  De  ces  témoignages  des  Pères,  dit  à  ce  sujet 
le  cardinal  d'Aguirre,  on  peut  seulement  conclure  que  la  connaissance  de 
l'existence  de  Dieu  peut  être  facilement  obtenue  par  tous  les  hommes  qui  ont 
acquis  l'usage  de  la  raison,  non  pas  cependant  par  la  simple  appréhension  des 
termes,  comme  il  arrive  pour  les  premiers  principes,  mais  à  l'aide  d'un  raison- 
nement facile  et  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  en  sorte  que  nul  homme  n'est 
excusable  de  l'ignorer.quelque  obtus  et  quelque  ignorant  qu'on  le  suppose.  En 
outre  quelques  SS.  Pères  ne  parlent  pas  spécialement  de  Dieu,  ils  parlent 
seulement  de  lui  sous  le  nom  du  bonheur  (.n  général.  Comme,  en  effet,  tous 
les  hommes  désirent  naturellement  d'être  heureux,  tout  le  monde  connaît  na- 
turellement qu'il  existe  quelque  chose  qui  constitue  le  bonheur.  Mais  tous  ne 
connaissent  pas  en  quoi  il  consiste  précisément,  puisque  certains  le  placent 
dans  les  richesses,  certains  dans  les  voluptés,  ou  dans  d'autres  choses,  qui 
toutes  sont  à  une  distance  infinie  de  Dieu.  Par  conséquent,  de  ce  que  les  SS. 
Pères  disent  que  tous  les  hommes  désirent  naturellement  le  bonheur  et  par 
suite  qu'ils  le  connaissent,  on  ne  peut  conclure  que  l'existence  de  Dieu  est 
connue  par  soi,  mais  seulement  la  possibilité  de  la  béatitude  en  général,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  cette  béatitude.  Enfin,  quelques  Pères,  lorsqu'ils  disent  que 
la  connaissance  de  Dieu  est  naturelle  à  l'homme,  ne  veulent  point  parler  de 
cette  connaissance  considérée  en  soi  et  formellement,  mais  considérée  virtuel- 
lement et  dans  sa  racine;  parce  que  tout  homme  possède  naturellement  dans 
son  esprit  la  lumière  de  la  raison  naturelle  qui  lui  fait  appréhender  facilement 
cette  vérité,  en  sorte  que  personne  n'est  excusable  de  l'ignorer  »;  Theologia 
S.  Anselmi,  t.  I,  De  Deo  et  divinis  Perfectionibus  etc.,  Disput.  VI,  sect.  4, 
pag.   147. 
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ter  les  opinions  de  Kant,  de  Jacobi  et  de  Lamennais.  Pour  ce 
qui  regarde  Kant  en  particulier,  nous  avons  déjà  montré  dans 
la  Dynamilogie  (i),  i°  que  la  Critique  de  ce  philosophe  ren- 
fermait plusieurs  absurdités  ;  2**  que  le  philosophe  allemand 
se  fait  illusion  lorsqu'il  attribue  à  la  raison  pratique  une  va- 
leur supérieure  à  celle  de  la  raison  théorique  ;  3**  que  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  peut  être  admise  comme  postulatum  de  la 
raison  pratique,  mais  plutôt  que  la  raison  pratique  ne  peut 
elle-même  se  concevoir  sans  la  réelle  connaissance  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Nous  noterons  ici  en  passant  l'erreur  de  quel- 
ques philosophes  qui  soutiennent  que  l'existence  de  Dieu  doit 
être  considérée  comme  une  vérité  connue />^r  soi^  même  rela- 
tivement à  JiouSy  parce  qu'il  y  a  certaines  propositions  prati- 
ques ayant  Dieu  pour  objet  qui  ont  ce  caractère,  celle-ci  par 
exemple:  Il  faut  rendre  un  culte  à  Dieu.  Mais,  comme  la 
proposition  pratique  dépend  de  quelque  proposition  spécula- 
tive, car  rintellect  spéculatif  «  devient  pratique,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Bonaventure,...  et  la  même  faculté  qui  dirige 
d'abord  les  idées  spéculatives  règle  ensuite  les  opérations  (2)  », 
cette  proposition  pratique  peut  être  connue  relativemeyit  à 
nous,  en  tant  qu'elle  ne  dépend  d'aucun  autre  principe  pratique 
antérieur  ;  mais  cela  n'empêche  point  qu'elle  n'exige  quel- 
que connaissance  spéculative  qu'on  ne  peut  acquérir  sans  l'em- 
ploi du  raisonnement. 

19.  Quant  à  Frédéric  Jacobi,  nous  avons  également  dé- 
montré dans  la  Dynamilogie  (3)^  àl'encontre  de  son  système, 
i*  que  la  comiaissance  instinctive  était  absolument  incom- 
patible avec  la  nature  raisonnable  de  l'homme  ;  2°  que  le  cri- 
térium du  sentiment  intérieur^  dont  il  fait  la  base  de  toute 
certitude,  est  tout  à  fait  incapable  de  nous  manifester  la  vérité. 
Ajoutez  à  cela  que  si  nous  connaissions  la  vérité  de  l'existence 
de  Dieu  par  la  manifestation  de  quelque  sens  intérieur^  cette 
connaissance  serait  variable,  relative,  et  subjective,  au  lieu 
d'avoir  une  portée  objective  ;  car  les  manifestations  du  senti- 
ment intérieur  ne  sont  autre  chose  que  cenaines  modifications 
de  notre  âme  ;  or  les  modifications  de  l'âme  sont  sujettes  à 


(i)  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  X,  art.  8,  pag.  792  et  suiv. 

(2)  In  lit.  II  Sent.,  Dist.  XXIII,  p.  I,  a.  2,  q.   i  ad  arg, 

(3)  Vol.  I,  DynamiLf  ch.  X,  art.  8,  pag.  732,  net.  i. 
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changer  et  varient  avec  chaque  individu;  et,  comme  elles  sont 
purement  internes,  elles  sont  incapables  de  nous  manifester 
quoi  que  ce  soit  d'extérieur  et  d'objectif  (i). 

20.  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  Lamennais,  il  est  facile  de 
voir  que  son  erreur  vient  de  ce  qu'il  confond  mal  à  propos  la 
connexion  logique  avec  la  connexion  réelle.  Tordre  de  la  dé- 
monstration avec  Tordre  deTexistence  des  choses  (2)  ;  car,  dans 
la  démonstration  qui  nous  sert  à  prouver  Texistence  de  Dieu, 
ce  n'est  pas  Dieu  lui-même,  c'est  la  connaissance  que  nous  en 
acquérons  qui  est  déduite  d'autre  chose  en  quoi  elle  est  conte- 
tenue  (3).  Saint  Thomas  nous  avertit  en  effet  que  les  prémisses 
71  ont  la  valeur  d'une  cause  efficiente  que  daiis  l'ordre  de  la 
déduction  (4). 


ARTICLE   DEUXIÈME 

A  quel  genre  d'arguments  faut-il  recourir  pour  démontrer 

V existence  de  Dieu 

2 1 .  Une  chose  peut  être  démontrée  par  deux  genres  d'ar- 
guments, comme  nous  Tavons  expliqué  en  logique  (5),*par  des 
arguments  a  priori^  ou  par  des  arguments  a  posteriori.  Il 
est  généralement  reconnu  que  Texistence  de  Dieu  ne  peut  être 
démontrée  par  des  arguments  a  priori  proprement  dits;  car 
ce  genre  de  preuve  se  faisant  par  la  cause,  se  tire  de  prémisses 
exprimant  quelque  principe  antérieur;  or  Dieu,  comme  Etre 
suprême  et  Cause  première,  ne  reconnaît  rien  qui  lui  soit  an- 
térieur et  qui  puisse  être  considéré  comme  sa  cause,  en  sorte  que 
celui  qui  demanderait  pourquoi  Dieu  existe  ne  pourrait  rece- 
voir d'autre  réponse  que  celle-ci  :  Parce  qu'il  existe  (6).  C'est 


(i)  Lire  les  observations  de  Wegscheider  sur  le  système  de  Jacobi,  Insti- 
tutiones  theolog,  christ,  dogm.,  pars  II,  c.  I,  g  53,  n.  6,  pag.  227-228,  Halœ 
i833. 

(2)  Cf.  La  Scien^a  et  la  Féde,  vol.  XI II,  ser.  I,  pag.  413,  Napoli  1847. 

(3)  Voici  ce  que  Jos.  Rayser  écrivait  naguère:  «  Démontrer  ne  signifie  nul- 
lement, comme  le  veut  Jacobi,  déduire  une  chose  inférieure  d'une  cause  plus 
élevée.  Ceux  qui  pensent  dj  la  sorte,  ainsi  que  d'autres  l'ont  déjà  fait  observer, 
confondent  la  cause  de  l'existence  avec  la  cause  de  la  connaissance  »;  De  ar~ 
gumentis  quitus  Deum  esse  probatur,  c.  III,  g  I,  n.  i,  pag.  5o,  Bonnae  i85i. 

(4)  Inlib.   V  Metaph.,  Icct.  III. 

<3)  Cf.  Vol.  I.  Log.    2'  part.,  ch.  III,  art.  4,  pag.  193-194. 

(6)  Tel  est  le  sens,  ce  nous  semble,  de  ce  passage  de  Clément  d'Alexandrie: 
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pourquoi  Vico  accuse  d'impiété  envers  Dieu  celui  qui  entre- 
prendrait  de  prouver  son  existence  par  des  arguments  a 
priori  ;  car  il  la  nierait  par  là  même,  au  lieu  de  rétablir  (i). 

22.  Cependant  quelques  philosophes,  prenant  l'expression 
d'argument   a  priori  dans  un  sens    plus   large,    prétendent 
prouver  la  réelle  existence  de  Dieu  par  son  idée^  ou  notion. 
Ce  genre  d'argument,  qui  mérite  plutôt  le  nom  d'argument  a 
simultaneo,   fut  d'abord   imaginé  par  saint  Anselme  (2)  ;  il 
l'expose  à  peu  près  en  ces  termes  :  Par  ce  nom  de  Dieu,  tout 
le  monde  entend  une  chose  plus  grande  que  tout  ce  qui  peut 
être  imaginé  ;  partant  cette  chose  au-dessus  de  laquelle  on  ne 
peut  rien  imaginer   existe  dans  l'intelligence.    Or,  si   cette 
chose  au-dessus  de  laquelle  on  ne  peut  rien  imaginer  déplus 
grand  existe  dans  l'intelligence,  elle  doit  aussi  exister  objecti- 
vement, c'est-à-dire  hors  de  l'intelligence.    Donc,  cette  chose 
qui  est  plus  grande  que  tout  ce  que  l'imagination  peut  rêver, 
c'est-à-dire  Dieu,  existe  et  dans  l'intelligence  et  objectivement. 
La  mi7ieiire  se  prouve  ainsi  :  La  chose  qui  existe  à  la  fois 
dans  l'intelligence  et  objectivement  est  plus  grande  que  celle 
qui  existe  seulement  dans  l'intelligence.  Donc,  si  cette  chose 
plus  grande  que  tout  ce  qui  se  peut  concevoir  existait  seule- 
ment dans  l'esprit,  cette  chose  plus  grande  que  tout  ce    qui 
peut  être  imaginé  serait  telle  qu'on  pourrait  concevoir  quel- 
que chose  de  plus  grand  ;   ce  qui  implique  contradiction  (3). 


«  Comme  le  principe  d'une  chose  quelconque  est  très-difficile  à  découvrir  ;  le 
premier  et  le  plus  reculé  des  principes  doit  être  certainement  d'une  tres-ditti- 
ci le  démonstration;  car  ce  principe  doit  être  pour  toutes  les  autres  choses 
sans  exception  la  cause  de  leur  existence  passée  ou  future  »;  Strom.,  lib.  V, 
n.  XII,  pag.  695.  Opp..  t.  II,  éd.  cit. 

(i)  De  antiquissima  Italorum  sapientia,  lib.  I,  c.  3,  pag.  3o,  vol.  II,  Napoli 
1834. 

(2)  Ad.  Fricke  {Argument,  prê  Dei  existentia  etc.,  c.  il,  pag.  40  seqq., 
Lipsiae  1846)  prouve  que  Cléanthe  est  faussement  désigné  comme  l'auteur  de 
cet  argument,  et  que  Targumentation  employée  par  S.  Augustin  dans  son  opus- 
cule De  libero  arbitrio  (lib.  II,  c.  3-i5)  en  diffère  aussi  beaucoup.  Sur  S.  Au- 
gustin en  particulier,  on  peut  également  consulter  ce  que  dit  Prisco  dans  la 
Revue  La  Scien^a  e  la  Fede,  vol.  XXXIII,  série  la,  pag.  346,  Napoh  1847- 

(3)  «  Nous  croyons  que  Vous  êtes  quelque  chose,  au-dessus  de  quoi  l'esprit 
ne  peut  rien  concevoir.  Est-ce  qu'il  n'existerait  aucune  nature  pareille,  parce 
que  Vinsensé  a  dit  dans  son  cœur,  il  n'y  a  point  de  Dieu  ?  Mais  cet  insensé, 
lorsqu'il  entend  ce  que  je  dis  en  parlant  d'une  chose  plus  grande  que  tout  ce 
que  l'on  peut  concevoir,  comprend  certainement  lui-même  ce  qu  il  entena,  et 
ce  qu'il  conçoit  existe  dans  son  intelligence,  lors  même  qu'il  ne  comprend 
pas  que  cet  être  existe.  C'est  en  effet  bien  différent  qu'une  chose  soit  dans 
l'intellect,  ou   que  je  conçoive  qu'elle  existe.  Car,  lorsqu'un  peintre   pense  1^ 
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23.  Dans  les  temps  modernes,  cet  argument  a  été  présenté 
de  nouveau  par  Descartes  surtout  (i)  et  par  Leibnitz.  Descar- 
tes Texpose  de  deux  manières  différentes:  i"  J'ai  dans  mon 
esprit  ridée  d'une  chose  infinie  et  souverainement  parfaite  ;  or 
ridée  d'une  chose  infinie  et  souverainement  parfaite  ne  peut 
provenir  que  d'une  chose  qui  est  elle-même  souverainement 
parfaite  et  infinie  ;  car  tout  le  monde  convient  qu'il  ne  peut  y 
avoir  plus  de  perfection  dans  l'ouvrage  que  dans  l'ouvrier.  Il 
existe  par  conséquent  une  chose  infinie  et  souverainement  par- 
faite. Or  cette  chose  est  Dieu.  Donc  Dieu  existe  (2).  2°  Tout 
ce  que  nous  percevons  appartenir  clairement  et  distinctement 
à  la  chose  dont  nous  avons  l'idée  dans  l'esprit  appartient  en 
effet  à  cette  chose  (3)  ;  or  nous  percevons  clairement  et  dis- 
tinctemenc  que  l'existence  appartient  à  une  chose  infinie  et 
souverainement  parfaite,  c'est-à-dire  à  Dieu  ;donc  l'existence 


l'œuvre  qu'il  veut  réaliser,  il  a  son  sujet  dans  l'esprit,  mais  il  comprend  que 
ce  qu'il  n'a  pas  encore  réalisé  n'existe  pas  au  dehors.  Quand  il  a  peint  son  su- 
jet, il  le  possède  dans  l'esprit  et  il  comprend  que  ce  qu'il  a  réalisé  existe  éga- 
lement hors  de  son  esprit.  Donc  l'insensé  lui-même  est  obligé  d'avouer  qu'il 
existe  dans  l'esprit  quelque  chose  de  plus  grand  que  tout  ce  que  l'on  peut  imagi- 
ner ;  parce  qu'il  comprend,  lorsque  je  dis  cela,  et  que  tout  ce  qui  est  compris 
se  trouve  dans  l'intellect.  Or  cette  chose  plus  grande  que  tout  ce  que  l'on 
peut  concevoir  ne  peut  pas  être  dans  l'intellect  seul.  Car,  du  moment  qu'il  est 
dans  l'intellect,  on  peut  concevoir  aussi  qu'il  est  réalisé  au  dehors:  ce  qui  est 
encore  plus  grand.  Si  donc  cette  chose  au-dessus  de  laquelle  on  ne  peut  rien 
imaginer  était  seulement  dans  la  pensée,  il  y  aurait  quelque  chose  qui  serait 
plus  grand  que  cette  chose  au-dessus  de  laquelle  on  ne  peut  rien  concevoir. 
Ce  qui  est  évidemment  contradictoire.  11  existe  donc  quelque  chose  qui  est 
plus  grand  que  tout  ce  que  l'on  peut  concevoir,  et  cette  chose  existe,  et  dans 
l'intellect,  et  dans  la  réalité  »;  Proslogium,  c.  II,  Opp  ,  pag.  3o,  éd.  Gerbe- 
ron,  Parisiis  1721 .  S.  Anselme  donne  à  son  livre  le  titre  de  Proslogium,  parce 
que  le  S.  Docteur  suppose  que  l'homme  s'adresse  à  Dieu,  le  suppliant  de  lui 
accorder  sa  grâce  et  de  l'aider  dans  les  efforts  qu'il  fait  pour  le  connaître. 

(1)  On  ne  peut  douter  que  Descartes  n'ait  eu  sous  les  yeux  le  livre  deS.  An- 
selme. Voir  Fricke,  Argument,  pro  Dci  existentia  etc.,  c.  IV,  pag.  45,  éd.  cit. 
et  Hauréau,  Histoire  de  la  Scolastique^  t.  I.  ch.8,  pag.  201,  Paris  i85o. 

(2)  Les  principes  delà  philosophie,  1"  part.,  n.  18,  pag.  237,  Œuvres^  X,  I, 
édit.  Garnier,  Paris  i833.  Voir  le  Discours  de  laméthode^  4*  part.,  n.  3i,  32, 
Ibid.,  et  les  Méditations,  Médit.  III,  n.  i3,  Ibid.,  pag.  i23. 

(3)  Voici  comment  Descartes  définit  la  perception  claire  et  distincte:  «  J'ap- 
pelle claire  celle  qui  est  présente  et  manifeste  à  un  esprit  attentif,  de  même  que 
nous  disons  voir  clairement  les  objets  lorsqu'étant  présents  à  nos  yeux  ils 
agissent  assez  fort  sur  eux  et  qu'ils  sont  disposés  à  les  regarder  ;  et  distincte 
celle  qui  est  tellement  précise  et  différente  de  toutes  les  autres,  qu'elle  necom- 
prend  en  soi  que  ce  qui  paraît  manifestement  à  celui  qui  la  considère  comme 
il  faut  »;    Les  principes  de  la  philosophie,    !'•  part.,    n.    45,   46,  t.  I,  pag. 

25o-25l, 
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appartient  à  cette  chose  souverainement  parfaite  et  infinie,  en 
un  mot  elle  appartient  à  Dieu  dont  nous  avons  Tidée  (i). 

24.  Leibnitz  est  d'avis  que  Targument  déduit  par  Descar- 
tes de  ridée  de  Dieu  n'a  aucune  valeur,  si  la  possibilité  de 
Dieu  n'est  auparavant  démontrée  (2).  En  conséquence  il  le 
modifie  de  cette  sorte:  «  Dieu  seul,  ou  l'être  nécessaire,  jouit 
de  ce  privilège,  qu'il  existe  nécessairement,  s'il  est  possible.  Et 
comme  rien  ne  s'oppose  à  sa  possibilité,  parce  qu'il  est  exempt 
de  toute  limite  et  qu'il  ne  renferme  aucune  négation,  ni  con- 
séquemment  aucune  contradiction,  cela  seul  suffit  pour  nous 
faire  connaître  l'existence  de  Dieu  a  priori  (3).  » 

25.  Mais  il  est  juste  de  reconnaître  que  Descartes  n'ignorait 
pas  la  difficulté  que  soulève  Leibnitz  contre  son  argumentation. 
En  effet,  dans  ses  Réponses  aux  premières  objections  contre 
les  Méditations  métaphysiques,  il  observe  qu'à  VEtre  souve- 
rainement puissant  convient  au  moins  V existence  possible,  et, 
comme  cet  être,  à  raison  de  sa  puissance  suprême,  peut  exister 
par  sa  propre  vertu,  on  doit  conclure  qu'il  existe  réellement 
et  qu'il  a  toujours  existé,  car  ce  qui  peut  exister  par  sa  pro- 
pre vertu  existe  toujours  (4), 

26.  Saint  Anselme  avait  à  peine  publié  son  argumentation, 
qu'il  rencontra  un  contradicteur  dans  Gaunilon,  morne  de 
Marmoutier,  qui  composa  sur  le  même  sujet  un  livre  auquel 
il  donna  pour  titre  :  Liber  pro  insipiente  adversus  Anselmi 
in  Proslogio  ratiocinationem  (5).   Cette  argumentation   de 

(O  Les  principes  de  la  philosophie,  i-  part.,  n.  14,  pag.  235.  Voir  les  Mé- 
ditations, Mé-dit.  V,  n.  3-3,  pag.  169  et  suivantes.  Spinoza  expose  cet  argu- 
ment à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  Descartes;  Ethica,  pars  1,  prop. 
XI,  pag.  42  seqq.,  Opp.,  éd.  Paulus,  t.  II,  lenae  i8o3.  Cf.  Leibnitz,  Epistola  ad 
Conrigium,  0pp.,  pag.  78,  éd.  Erdm. 

(z)  Epistola  ad  Conrigium,  Opp.,  pag.  78,  éd.  cit. 

(3)  Monadologie,  vulgo  Principia  philosophiœ,  l  XLV,  pag.  708,  éd.  cit. 
Hanschius  marche  sur   les  traces  de  de  Leibnitz,    Princ.   philosoph.    Leibn., 

Lipsiae  1728. 

(4)  Réponses  aux  premières  objections  contre  les  Méditations  métaphysiques, 
Œuvres,  t.  II,  n.  12,  pag.  32,  33,  éd.  cit. 

(5)  On  trouve  ce  livre  parmi  les  Œuvres  de  S.  Anselme,  éd.  cit.,  pag.  35  et 
suivantes.  Le  S.  Docteur  lui  opposa  un  autre  opuscule  qui  a  pour  titre:  Liber 
contra  insipientem.  Il  appelle  insipientem  l'athée,  faisant  allusion  a  un  passage 
du  Psaume  XXXI,  v.  i,  où  on  lit  en  propres  termes  ces  paroles  :  Dixit  insi- 
piens  in  corde  suo,  non  est  Deus.  Cest  pour  cela  que  S.  Anselme  intitule  le 
livre  où  il  se  défend  contre  les  reproches  de  Gaunilon:  Liber  contra  insi- 
pientem. Car  Gaunilon  avait  intitulé  le  sien:  Liber  pro  insipiente;  parce  que, 
dans  ce  livre,  Gaunilon  feint  de  prendre  la  défense  de  l'athée  et  cherche  a  éta- 
blir que  les  raisonnements  proposés  dans  le  Proslogium  ne  sont  pas  concluants. 
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saint  Anselme  fut  ensuite  vivement  combattue,  sans  parler 
d'Albert  le  Grand  (f),  par  saint  Thomas  (2),  par  Scot  (3),  et 
par  beaucoup  d'autres  auteurs.  Plusieurs  contemporains  de 
Descartes,  dont  il  nous  fait  lui-même  connaître  les  opinions 
dans  ses  ouvrages,  attaquèrent  aussi  ses  deux  arguments  (4). 
27.  A  partir  de  Descartes  et  de  Leibnitz  jusqu'à  nos  jours, 
les  philosophes  se  divisent  sur  la  valeur  que  Ton  doit  attribuer 
à  l'argument  ontolog-ique  :  quelques-uns  pensent  qu'il  est  vé- 
ritablement démonstratif;  d'autres  le  placent  au  rang  des  pa- 
ralogismes  les  plus  subtils;  d'autres  enfin  ont  cru  qu'il  avait 
besoin  pour  devenir  tout  à  fait  démonstratif  d'être  présenté 
d'une  autre  manière  (5).  Nous  devons  mentionner  parmi  ces 
derniers  Moïse  Mendelssohn  (6),  qui,  dans  sa  Dissertatio 
de  Evidentia^  couronnée  en  1763  par  l'académie  royale  de 
Berlin,  déduit  l'argument  ontologique  de  l'idée  dCindépen- 
dance.  Voici  son  raisonnement  :  L'être  souverainement  par- 
fait est  indépendant  ;  un  tel  être  existe  ou  n'existe  pas  ;  s'il 
n'existe  pas,  il  y  a  nécessairement  une  cause  pour  laquelle 
il  n'existe  pas;  cette  cause  doit  se  trouver  dans  l'être  souve- 
rainement parfait  lui-même,  ou  hors  de  lui  ;  mais  on  ne  peut 
la  placer  ni  hors  de  lui  puisqu'il  est  indépendant,  ni  en  lui 
parce  que  dans  l'idée  d'être  indépendant  il  n'y  a  aucune  im- 
possibilité logique;  donc  Dieu  existe  (7). 


(i)  Summa  Theolog.,  p.  I,  tract.  IV,  q.  XIX,  memb.  2. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  lo  et  1 1.  Voir  aussi  In  lib.  I  5e>l^, Dist.  III,  q.  I, 
a.  2,  et  I,  q.  II,  a.   i. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  2. 

(4)  Voir  dans  ses  Œuvres,  édit.  Garnier,  le  tom.  II. 

(5)  Cf.  Fabricius,  Delectus  argumentorum  et  syllabus  scriptorum  qui  verita- 
tem  religionis  christiance  adversus  atJieos etc.  lucubrationibus  suis  asseruerunt, 
c.  X,  fi  4,  5,  et  6,  Hamburgi  1725.  On  peut  consulter  parmi  les  auteurs  qui 
ont  écrit  sur  l'argument  ontologique  dans  ces  derniers  temps.  Walte,  De  onto- 
logico  pro  Dei  existentia  argumento^  Bremœ  i856  ;  Ad.  Fricke,  Argumenta pro 
Dei  existentiaetc,  Lipsiae  1846;  Billroth,  De  Anselmi  Cantuariensis  Proslo- 
gin^  Lipsiae  i833  ;  Kayser,  De  argumentis^  auibus  Deum  esse probatur^  Bonnae 
i85i. 

(6)  Moïse  Mendelssohn  expliquait,  dans  des  entretiens  familiers,  le  matin, 
devant  ses  enfants  arrivés  à  l'adolescence  et  en  présence  de  quelques  amis,  les 
arguments  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  fit  ensuite  imprimer  ces  leçons  en 
1783.  Bartholdy  Mendelssohn,  son  petit  fils,  a  donné  une  édition  complète  de 
ses  Œuvres  en  sept  volumes,  Leipzig  1843.  Voir,  dans  le  second  volume, 
Horœ  matutinœ,  sive prœlectiones  de  existentia  Dei.  pag.  377  seqq. 

(7)  Cette  argumentation  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  que  proposait  Can- 
tius,  Mcditationes  Philosophicœ,  Disciplina  secunda.  De  Theologia  naturali, 
c.  Il,  g  366,  pag.  2<35,  Tubingae  1750. 
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28.  Avant  d'examiner  la  valeur  de  Targument  ontologique, 
nous  croyons  devoir  faire  deux  observations  :    La  première 
c'est  que  l'argument  de  saint  Anselme  n'a  rien  de  commun 
avec  VOjîtologisme.  En  effet,  l'idée  de  Dieu,  ou  de  l'Etre  au- 
dessus  duquel  rien  ne  peut  être  conçu,  d'où  saint  Anselme  tire 
son  argument,  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  Ontologis- 
tes  (i),  le  terme  d'une  certaine  intuition,  mais  doit  être  rangée 
simplement  parmi  les  notions  abstraites  de  l'esprit;  et  c'est  de 
sa  connexion  avec  l'existence  que  l'auteur  conclut  sa  réalité 
objective  hors  de  l'intellect  (2).  Et  de  fait,  i«  le  saint  Docteur 
parle  du  concept  qui  surgit  en  nous,  lorsque  nous  entendons 
le  nom  de  Dieu,  ou  le  nom  de  cette  chose  qui  est  plus  grande 
que  tout  ce  que  l'on  peut  imaginer  (3).  2^  Gaunilon  ayant  fait 
observer  au  saint  Docteur  ç\\i' on  ne  pouvait  penser  à  la  chose 
dont  il  parlait,  et  qui  serait  plus  grande  que  tout  ce  que 
V  esprit  peut  concevoir,  parce  qu'o?z  ne  pouvait  s' en  former  une 

(1)  Voir  en  particulier  Ubaghs,  De  la  connaissance  de  Dieu  ou  Monologue 
et  Prosloge,  avec  ses  Appendices,  de  saint  Anselme,  Louvain  1854;  et  Ugonin, 
Études  philosophiques.  Ontologie,  ou  Etude  des  lois  de  la  pensée,  2  part., 
sect.  I,  ch.  10,  pag.  38i,  t.  I,  Parisi856.  .     ,     ^    ^       1 

(2)  Le  cardinal  d'Aguirre,  qui  a  expliqué  la  philosophie  de  S.  Anselme  au 
moyen  de  S2.v2inis  commentaires  et  de  démonstrations,  s'exprime  ainsi  :  «  Quoique 
l'intuition  de  Dieu,  même  considéré  comme  auteur  de  la  nature,  ne  soit  possible 
pour  aucun  esprit  créé,  par  les  forces  naturelles  toutes  seules,  car  on  ne  peut 
le  voir  de  cette  manière  sans  le  voir  tel  qu'il  est  en  lui-même,  ce  qui  reclame 
l'élévation  de  notre  esprit  à  un  état  surnaturel;  cependant  il  y  a  une  sorte  ae 
connaissance  abstrai.le  évidente  qui  est  possible  à  Thomme,  au  moms  a  poste- 
riori ou  par  les  effets...  C'est  pourquoi  S.  Anselme  dans  cet  ouvrage  démontre 
les  perfections   de  Dieu  par  des  raisons  naturelles  qui  conduisent    a  sa  con- 
naissance évidente  et  abstraite  contreles  athées  et  les  idolâtres,    dont  les  pre- 
miers nient  Dieu,  et  dont  les  seconds  se  forgent  des  faux  Dieux  »;  Theologia 
S   Anselmi,  t.  I,  De  Deo  et  divinis  Perfectionibus  etc.,  Disput.  I,  sect.  Vil,  n. 
64    65    pag.  67.  Et  Ibid.,  Disp.  VI,  secl.  V,  n.  5i,  pag.  149  ••  «  A.insi,  lorsque 
S7 Anselme,  ou  tout  autre,  entreprend  une  discussion  avec  des  hommes  qui  se 
disent  athées,  le  concept  objectif  (ou  la  yiotion)  signifié  par  l'expression   Dieu 
doit  être  d'abord  supposé  comme  in  abstracto,   et  l'on  examine  ensuite  si  cet 
être,  plus  grand  et  plus  parfait  que  tout  ce   que  l'on  peut  concevoir    existe 
véritablement,  ou  n'existe  pas  ;  à  peu  près  comme  si,  l'idée  objective  d  homme 
ou  d'éternité  signifiée  par  ces  mots  étant  supposée,  les  anges  discutaient  s  il 
existe  réellement  quelque  animal  raisonnable;  ou  si,  dans  la  nature  des  choses, 
il  y  a  quelque  durée  sans  commencement  et  sans  fin.  »  Cette  distinction  en.re 
le  concept  notionnel  ou  nominal   des  choses  et  leur  concept  réel,  S.  Anselme, 
l'avait  lui-même  énoncée  :  «  Il  y  a  une  grande  différence,  dit-il,  entre  penser 
à  une  chose  d'après  le  mot  qui  l'exprime  et  penser  à  ce  qu^est  la  chose  même»  ; 
Prologium,   c.    IV.    pag.  3i,  0pp.,  éd.  cit. 

(3)  «  L'insensé,  lorsqu'il  entend  parler  d'une  chose  plus  grande  que  tout  ce 
qu'on  peut  concevoir,  comprend  ce  qu'il  entend.  Car  celui  qui  ne  comprend 
pas,  pourvu  que  l'on  parle  une  langue  connue,  c'est  qu'il  na  point  d  intelli- 
gence ou  qu'il  ne  possède  qu'un  esprit  très-borné  »  ;  Ltber  Apolog.  etc.,  c.  u, 
Ibid.,  pag.  37.  Cf.  Proslog.,  c.  II. 
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idée  par  comparaison  arec  une  auti^e  semblable,  saint  An- 
selme, au  lieu  de  lui  répondre  que  cet  être  plus  grand  que  toute 
conception  est  continuellement  présent  à  l'intuition  de  notre 
esprit,    s  ^pipu\Q  sur  le  témoignage  de  la  conscience,   comme 
sur  la  preuve  la  plus  solide  f/J,  pour  montrer  qu'n  est  faux 
que  cette  chose  au-dessus  de  tout  ce  qui  peut  se  concevoir  ne 
puisse  être  conjecturée  d'aucune  autre,  a  II  est  manifeste,  dit-il 
que  les  choses  se  passent  autrement.  Car,  si  tout  bien  inférieur 
ressemble  au  bien  supérieur  suivant  la  mesure  de  sa  bonté 
particulière,  il  est  évident  pour  tout  esprit  raisonnable  qu'il 
est  possible  de  s'élever  du  moins  au  plus;  ainsi    des  choses 
au-dessus  desquelles  on  peut  en  concevoir  d'autres,  il  est  per- 
mis de  s'élever  par  conjecture  à  ce  qui  surpasse  toute  espèce 
de  conception...    Il  n'est  donc  pas  impossible  de  conjecturer 
l'existence  d'un  être  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner  (2).  )>  3°  La  démonstration  de  l'évêque  de   Cantorbéry 
n'a  pas  pour  but  d'expliquer  plus  clairement  l'existence  de 
Dieu  dont  notre  esprit  aurait  Tintuition,  mais  de  prouver  jt?ar 
une   argumentation  suffisamment  rigoureuse  «    qu'il  existe 
réellem.ent  quelque  chose  de  plus  grand  que  tout  ce  qui  peut  se 
concevoir  et  que  la   solidité  de  cette  preuve  ne  saurait  être 
ébranlée  par  aucune  objection  (3).  « 


(0  Liber  Apolog.  etc.,  c.  I,  pag.  3 7. 

(2)  Liber  Apolog.  etc.,  c.  I,  pag.  38,  et  c.  VIII,  pag.  39. 

(3)  Ibid.c.  X.  pag.  40.  Le  S.  Docteur  ne  se  montre  pas  plus  favorable  à  VOn- 
tologisme,  lorsque,  dans  le  Proslogium  (c.  XIV,  pag.  32).  il  s'exprime  ainsi: 
n  A-t'il  pu  savoir  quelque  chose  de  vous,  sans  le  secours  de  votre  lumière  et  de 
votre  vente  ?  Mais,  s'il  a  vu  votre  lumière  et  votre  vérité,  il  Vous  a  donc  vu  « 
il  est  ceriain  en  effet  que  l'homme  ne  peut  rien  concevoir  que  par  Dieu,  non 
que  Dieu  soit  lui-même  le  principe  au  moyen  duquel  nous  concevons  les  choses 
(et.  S.  Thomas,  Q^.  dipp.,    De  Verit.,   q .  XVIII,  a.   i  ad  i).  mais  parce  que, 

tn^^iT""  fr  '  T'vvf J^"""'^"''  "  ^''^"^^  humaine  participe  à  la  lumière  intellec- 
tuelle »  (1,  q.  LXXIX,  a.4c.);  et  partant  «  cette  véritable  lumière  éclaire  à  la 
taçon  d  une  cause  universelle  d'où  lâmc  humaine  tire  sa  vertu  particulière  « 
aVv'a  ''  V'  ";  P^""""^^  "^^  comprendre  les  choses.  Voir  ce  que  nous  avons 
cl  ni^'^r^M'?  ^\^r"^^^^ogie,  ch.  VII,  art.  4.  pag.  62q,  not.  3.  De  même 
celui  qui  voit /a  lumière  ci  la  vérité  voit  Dieu,  comme  on  "dit  que  celui  qui 
voit  1  image  d  une  chose  voit  la  chose  elle-même;  car,  dit  encore  S.  Thomas 
«  SI  1  on  veut  parler  de  la  vérité  selon  qu'elle  existe  dans  les  choses,  il  est  cer- 
tain que  toutes  les  choses  sont  vraies  par  la  seule  vérité  première,  à  laquelle 
chaque  chose  ressemble  à  raison  de  son  entité  »  (I.  q.  XVI,  a.  6  c.  )  S  An- 
se me  dit  lui-mcme:  «  Il  arrive  souvent  que  nous  voyons  certaines  choses,  non 
telles  quelles  sont  en  elles-mêmes,  mais  au  moyen  dune  certaine  ressem- 
blance ou  image,  comme  lorsque  nous  considérons  la  hgure  de  quelqu'un 
dans  un  miroir  »;  Monolog.,  c.  65.  pag.  40.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  sur 
ce  $u)et  dans  la  Revue  La  Scien^a  e  la  Fede,    vol.  XXIV,    pag.   3i,  NapoU 
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29.  La  seconde  observation  que  nous  tenons  à  faire  avant 
d'entrer  dans  la  discussion,  c'est  que  l'argumentation  de  Des- 
cartes diffère  de  Targumentation  de  saint  Anselme  en  ce  que 
l'idée  de  l'Être  souverainement  parfait,  qui  leur  sert  de  pomt 
de  départ,  est  considéré  par  Descartes  comme  innée  dans  notre 
esprit,  tandis  que  d'après  saint  Anselme  nous  nous  élevons  k 
cette  idée  par  la  connaissance  des  choses  que  nous  voyons 
dans  le  monde  (i).  Par  conséquent  de  Rémusat  (2),  ^Hau- 
réau  (3)  et  quelques  autres  manquent  d'exactitude  lorsqu'ils  les 
confondent  l'une  avec  Tautre. 

30.  Ces  observations  faites,  nous  rangeant  à  l'opinion  de 
saint  Thomas,  nous  sommes  d'avis  que  l'argument  de  saint 
Anselme  n'a  aucune  valeur  démonstrative  pour  établir  l'exis- 
tence de  Dieu  (4).  Voici  nos  raisons  :  D'abord,  tout  le  monde 
n'entend  pas  sous  le  nom  de  Dieu  l'Être  souverainement 
parfait;  les  païens,  par  exemple,  s'étaient  forgé  des  Dieux 
qui  étaient  privés  de  la  souveraine  perfection,  car  les  uns 
donnaient  ce  nom  au  soleil,  les  autres  au  ciel,  d'autres  se  repré- 
sentaient Dieu  sous  une  forme  humaine.  «  Celui  qui  entend  le 
nom  de  Dieu,  dit  saint  Thomas,  peut  ne  pas  comprendre 
qu'il  signifie  une  chose  plus  grande  que  tout  ce  qu'il  est  possi- 
ble de  concevoir  ;  car  plusieurs  ont  cru  que  Dieu  était  corpo- 
rel (5).  »  En  outre,  de  ce  que  nous  avons  l'idée  d'un  être 
qui  est  le  plus  grand  possible,  et  de  ce  que  ce  qui  existe  à  la  fois 
dans  l'esprit  et  dans  la  nature  des  choses  est  plus  grand  que  ce 
qui  existe  seulement  dans  l'esprit,  on  ne  peut  légitimement 
conclure  que  ceci  :  nous  ne  pouvons  concevoir  l'être  souve- 
rainement parfait  sans  le  concevoir  comme  existant  dans  la 
réalité  ;  en  sorte  qu'il  reste  à  prouver  que  cet  être,  qui  est  conçu 


i852,  ainsi  que  les  explications  plus   développées    de   Jos.  Prisco,    Ibid.y  vol. 
XXXIII,  pag.  347  seqq.,  iSSy. 
(i)  Monolog.,  pag.  18. 

(2)  Saint  Anselme  de  Cantorbéry,  ch.  V,  pag.  56o,  Paris  i8^3. 
{3)  Histoire  de  la  Scolastique,  psiQ.  201. 

(4)  Ceux  qui  ont  cru  que  S.  Anselme  avait  conscience  de  la  faiblesse  de  son 
argumentation,  parcequ'avant  de  l'exposer,  il  déclare  qu'il  est  convaincu  de 
l'existence  de  Dieu  d'après  la  foi,  nous  paraissent  dans  l'erreur.  Car  on  peut 
facilement  prouver  le  contraire,  soit  par  le  Proslogium,  c.  I,  soit  par  le  récit 
d'Eadmer(l^i7a  Anselmi,  Wh.  I,  pag.  6),  que  reproduit  Rob.  Veder,  Disserta- 
tio  de  Anselmo  cantuariensi,  pars  prior,  pag.  2  5  seqq.,  Lugduni  Batavorum 
i832. 

(3)  I,  q.  II,  a.  I  ad  a.  Cf.  Contr.  Gent,,  lib.  I,  c.  1 1. 
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par  nous  comme  existant,  existe  en  effet  hors  de  notre  esprit, 
a  En  supposant,  dit  saint  Thomas,  que  tout  le  monde  com- 
prenne, sous  le  nom  de  Dieu^  cette  chose  au-dessus  de 
laquelle  il  est  impossible  de  rien  concevoir,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  Têtre  que  Ton  conçoit  sous  ce  nom  existe  dans 
la  réalité  des  choses  et  non  pas  seulement  dans  l'appréhension 
intellectuelle  de  Tesprit.  Car,  pour  en  conclure  Texistence 
réelle,  il  faudrait  supposer  qu'il  existe  réellement  quelque  chose 
de  plus  grand  que  tout  ce  qui  peut  se  concevoir  :  chose  que 
n'accordent  point  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  (i).  » 

3  r .  Tout  le  monde  peut  également  constater  la  présence  de 
ce  vice  dans  l'argument  ontologiquCy  de  quelque  manière  qu'il 
soit  présenté.  En  effet,  dans  l'argument  o/z/o/o^i^z/e,  on  déduit 
de  l'idée  d'un  Etre  souverainement  parfait  l'existence  réelle 
de  cet  être  ;  or  la  notion  d'une  chose  qui  ne  peut  être  séparée 
de  son  existence  n'implique  nullement  son  existence  actuelle, 
cela  signifie  seulement  que  ce  concept  est  inséparable  de 
l'idée  d'existence  ;  par  conséquent  la  seule  chose  que  l'on 
puisse  conclure  de  l'argument  ontologique,  c'est  que  l'esprit 
humain  ne  peut  avoir  l'idée  de  l'être  souverainement  parfait 
sans  que  l'idée  d'existence  réelle  y  soit  contenue;  mais  rien 
ne  permet  de  conclure  que  cette  notion,  qui  existe  dans  l'es- 
prit, est  aussi  une  réalité  objective.  En  d'autres  termes:  L'idée 
d'être  souverainement  parfait  implique  seulement  son  exis- 
tence idéale  ;  mais,  si  dans  un  argument  vous  passez  de 
l'existence  idéale  d'une  chose  à  son  existence  objective  et  réelle, 
vous  tirez  un  conclusion  qui  est  plus  étendue  que  les  prémis- 
ses ;  vous  tombez  dans  le  sophisme  appelé  par  l'école  transi- 
tus  ab  intellectii  ad  rem,  vous  passe{  de  l'ordre  idéal  à 
Vordre  réel  (2). 


(i)  s.  Thomas.  I,  q.  II,  a.  i  ad  2. 

(2)  Les  disciples  d'Hegel  prétendent  que  l'argument  de  S.  Anselme  n'a  pas 
fx)ur  but  de  déduire  l'existence  de  l'être  souverainement  parfait  de  l'idée  que 
nous  en  avons;  elle  a  plutôt  pour  but,  disent-ils,  de  montrer  que  la  notion  de 
cette  chose  plus  grande  que  .kj^i  ce  que  l'on  peut  imaginer  est  conçue  de  telle 
sorte  qu'il  n'est  pas  même  possible  de  concevoir  qu'elle  n'existe  pas  ;  en  d'autres 
termes,  l'argument  de  S.  Anselme  prouve  l'identité  d\i  subjectif  ei  de  Vobjecti/y 
dans  l'idée  de  Dieu,  telle  que  l'esprit  la  conçoit,  suivant  rexpficnion  de  l'école 
Hégélienne.  Hég^l,  en  eftet,  donne  de  grands  élogesà  S.  Anselme,  pour  avoir 
signifié  cl  réclamé  comme  postulatum  cette  identité  dans  son  argument,  quoi- 
qu'il ne  l'ait  pas  démontré,  dit-il,  suivant  les  règles  de  la  science  {Philosophie 
de  la  religion,  2*  part.,  pag.  471  et  suiv.,  et  t.  II,  3'  part.,  pag.  169).  Il  n'y  a 
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32.  Arrivons  à  Descartes;  d'abord  le  fondement  de  son 
premier  argument  croule  de  lui-même,  parce  que,  d'après  les 
principes  mêmes  de  Descartes,  Fidée  de  Dieu  ne  peut  être 
considérée  comme  une  idée  innée.  Voici  en  effet  ce  qu'il  ensei- 
gne :  Dans  l'infini,  il  y  a  deux  points  à  considérer  :  la  chose 
elle-même  qui  est  infinie,  et  V infinité  qui  lui  appartient  ;  nous 
pouvons  percevoir  positivement^  il  est  vrai,  la  chose  qui  est 
infinie,  mais  non  d'une  manière  adéquate-^  car,  comme  nous 
sommes  finis,  il  est  impossible  que  nous  embrassions  Tinfini. 
Quant  à  Vinfinitéy  nous  la  connaissons  négativejnent ^  en  tant 
que  nous  écartons  toute  limite  de  l'infini  par  l'opération  de 
l'intelligence  (  i  ) .  De  ces  principes  de  Descartes,  on  peut  conclure 
que  ridée  de  l'infini  est  elle-même  finie,  soit  quant  à  la  chose 
infinie  elle-même,  parce  que  nous  ne  la  comprenons  qu'im- 
parfaitement; soit  quant  à  V infinité^  parce  que  ce  qui  est 
connu  d'une  manière  négative  n'est  certainement  pas  connu 
d'une  manière  infinie.  Or,  si  l'idée  de  l'infini  que  nous  avons 
dans  la  pensée  n'est  pas  infinie,  il  est  clair  qu'elle  peut  nous 
venir  d'ailleurs  que  de  l'infini  lui-même,  et  partant  il  n'existe 
aucune  raison  qui  nous  oblige  de  la  considérer  comme  innée. 
En  outre,  i°  dans  l'investigation  des  choses  par  la  pensée, 
l'esprit  les  découvre,  mais  ne  les  produit  pas  (2);  il  n'y  a  par 
conséquent  aucune  contradiction  à  ce  qu'une  intelligence  finie 
acquière  la  notion  d'une  chose  infinie  :  ce  qui  le  prouve  encore 
mieux  c'est  que  «  la  connaissance  de  la  chose  connue  se  mesure 
à  la  faculté  qui  connaît   plutôt  qu'à   la  chose  connue  elle- 


pas  que  les  Hégéliens  qui  interprètent  ainsi  l'argument  de  S.  Anselme,  c'est 
aussi  le  sentiment  de  Billroth  (Dissertatio  historico  critica  de  Anselmi  Can- 
tuariensis  Proslog.  et  Monolog.,  pag.  ii,  Lipsiae  i832),  de  Klee  {Storia  de' 
dogmi,  part.  II,  c.  I,  pag.  96,  Napoli  iSSy)  et  de  quelques  autres.  Cette  inter- 
prétation panthéiste  de  la  pensée  du  S.  Docteur  est  absolument  fausse:  car, 
outre  qu'elle  est  complètement  opposée  à  toute  sa  doctrine  (voir  le  Monolog., 
c.  V,  VII,  IX),  comme  le  reconnaissent  les  Rationalistes  eux-mêmes  (cf.  Hau- 
réau.  Histoire  de  laScolastique,  ibid.,pag.  200),  la  distinction  entre  l'ordre 
idéal  et  l'ordre  réel  est  si  évidente  dans  S.  Anselme  que  les  philosophes  catho- 
liques qui  ont  attaqué  son  argument  ontologique  ont  tous  attribué  sa  faiblesse 
à  ce  que  l'auteur,  confondant  l'ordre  réel  avec  l'ordre  idéal,  dérive  à  tort 
l'existence  réelle  et  objective  de  cet  être  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut 
concevoir  de  ce  que  l'idée  de  son  existence  est  renfermée  dans  son  concept. 
Cf.  Ad.  Fricke,  Argum.  pro  Dei  existentia,  c.  II,  pag.  60  seqq. 

{\)  Réponses  aux  premières  objections,  Œuvres,  t.  II,  pag.  27,  éd.  cit.,  /r* 
Object. 

(2)  Cf.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  9,  pag.  454-455  ,•  Ibid.,  ch.  X,  art, 
7,  pag.  787-788. 
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même  (t).  »  2°  SiPesprit  humain,  par  le  fait  seul  qu'il  est  fini, 
était  incapable  d'atteindre  Tinfini  par  ses  facultés  de  connaître, 
il  ne  le  connaîtrait  pas  davantage  à  la  faveur  d'une  idée  infuse, 
car  cette  idée  innée  devant  être  inhérente  à  l'esprit  serait  né- 
cessairement finie  comme  lui. 

33.  Le  second  argument  de  Descartes  s'appuie  sur  ce  prin- 
cipe qu'il  a  établi  auparavant  :  Oti  peut  affirmer  avec  certi- 
tude d'uyie  chose  ce  que  Von  conçoit  lui  appartenir  claire- 
ment et  distinctement.  Ce  principe  est  vrai  si  on  l'applique  à 
la  chose  telle  que  nous  la  concevons,  c'est-à-dire  telle  que 
notre  idée  nous  la  représente  ;  mais  il  ne  s'applique  pas  à  la 
nature  que  les  choses  possèdent  hors  de  notre  esprit.  Par 
conséquent,  lorsque  nous  passons  de  ce  qui  existe  dans  notre 
intelligence  à  la  chose  telle  qu'elle  est  en  soi,  nous  tombons 
dans  un  paralogisme,  parce  que  nous  sortons  de  l'ordre  idéal 
pour  entrer  dans  l'ordre  réel.  Afin  de  faire  mieux  comprendre 
la  solidité  de  cette  observation,  nous  présenterons  à  Descartes 
un  argument  tout  semblable  d'où  l'on  tire  une  conclusion 
évidemment  fausse  :  On  doit  affirmer  d'une  chose  ce  que  Von 
conçoit  clairement  et  distinctement  appartenir  à  Vidée  de 
cette  chose  ;  or  fions  concevons  clairement  et  distinct emejit 
que  Vexistence  est  contenue  dans  Vidée  dhin  corps  souverai- 
nemeyit  parfait  ;  donc  7ious  devons  admettre  Vexistence  d'* un 
corps  souverainement  parfait  ;  ou,  en  d'autres  termes,  il  existe 
un  corps  souverainement  parfait  (2J.  On  reconnaît  ici  le  so- 
phisme; car  on  affirme  l'existence  réelle  d'un  corps  très-par- 
fait, parce  que  l'existence  est  renfermée  dans  son  idée,  exis- 
tence, comme  on  voit,  qui  est  purement  idéale.  Or  le  second 
argument  de  Descartes  sur  l'existence  de  Dieu  recèle  absolu- 
ment le  même  vice  (3). 


(i)/n  lib.  I  Sent.,  Dist.  HI,  q.  I,  a.  i  sol. 

(2)  Les  défenseurs  de  l'argument  de  Descartes  font  d'inutiles  efforts  pour 
montrer  que  l'argument  pareil,  que  nous  venons  de  citer,  n'a  rien  de  commun 
avec  le  sien:  ils  répondent  que  l'existence  nécessaire  n'appartient  pas  à  l'idée 
du  corps  le  plus  parfait,  comme  elle  appartient  à  l'idée  de  l'Etre  souverainement 
parfait.  Car,  si,  de  ce  que  l'existence  nécessaire  est  contenue  dans  l'idée  de 
l'Etre  souverainement  parfait,  nous  pouvons  conclure  qu'il  existe  nécessaire- 
ment; nous  pouvons  conclure  de  la  même  manière  que  le  corps  le  plus  par- 
fait existe  contingemment ^  de  ce  que  l'existence  contingente  est  contenue  dans 
son  idée.  Consulter  Sam.  Wcrenfels,  Dissertât,  varii  argumenti,  pars  altéra,  t. 
II,  Judicium  argum.  Cartes,  etc.,  pag.  47  seqq.,  Amsteledami  1716. 

(3)  Buddée,  De  Athéisme  et  superstitione,  c.  V,  pag.  236,  Lugduni   Batavo- 
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34.  L'argument  de  Leibnitz  mérite  le  même  reproche.  En 
effet,  de  ce  que  nous  concevons  un  Etre  possible  souveraine- 
nement  parfait,  à  Tessence  duquel  l'existence  appartient,  il 
résulte  que  cet  être  ne  peut  être  conçu  comme  possible  sans 
être  conçu  comme  existant  ;  mais  il  n'est  pas  permis  de  con- 
clure qu'il  en  est  de  même  dans  la  réalité  (i). 

35.  Il  est  impossible  d'attacher  une  plus  grande  valeur  à 
l'argument  de  Mendelssohn.  Si  Ton  suppose  que  la  nature 
souverainement  parfaite  qui  est  conçue  comme  indépen- 
dante n'existe  pas,  il  faut  sans  doute  assigner  la  cause  de  sa 
non-existence.  Mais,  lorsque  Mendelssohn  nie  que  cette  cause 
puisse  être  placée  hors  de  la  nature  indépendante  elle-même, 
il  confond  par  une  erreur  inconcevable  la  notion  de  la  nature 
indépendante  dont  il  est  d'abord  question  avec  sa  réalité 
objective^  qu'il  s'agit  de  démontrer.  Si  quelqu'un  affirmait,  par 
exemple,  que  tout  est  fortuit,  il  assignerait,  en  dehors  de  cette 
nature  indépendante,  une  cause  qui  l'anéantirait  et  qui  ne 
pourrait  être  écartée  avant  d'avoir  établi  par  un  autre  raison- 
nement qu'il  existe  un  Dieu,  maître  absolu  de  toutes  choses. 
Par  conséquent,  avant  de  pouvoir  sortir  de  la  notion  de  cette 
nature  indépendante,  nous  devrons  prouver  par  ailleurs 
qu'elle  existe,  nous  pourrons  alors  travailler  à  la  mieux 
connaître  sous  la  conduite  de  Mendelssohn.  Cette  argu- 
mentation est  absurde  comme  tout  le  monde  le  comprendra. 
Si  Mendelssohn  suppose  que  cette  nature  indépendante  existe 
réellement  et  qu'elle  ne  peut,  à  raison  de  son  indépendance, 
être  anéantie  par  aucune  cause  extérieure,  il  fait  une  vérita- 
pétition  de  principe,  puisqu'il  suppose  existante  la  nature  dont 
il  veut  nous  démontrer  la  réalité  objective.  Enfin,  de  ce  que  la 
notion  d'une  nature  indépendante  ne  renferme  rien  qui  répu- 
gne, il  s'ensuit  logiquement  qu'elle  peut  exister  ;  mais  en 
conclure  qu'elle  existe  réellement,  c'est  faire  fi  de  toutes  les 
règles  de  la  logique.  C'est  pourquoi  l'argumentation  de  Men- 
delssohn doit  être  rejetée  comme  les  précédentes  (2). 


rum  1767;  Kayser,  De  argumentis  quitus  Deum  esse  probatur,  c,  II,  g  5,  pag. 
47,  Romae  i85i. 

(i)  Vid.  Moshem,  Adnotationes  ad  Cudvvorthi  systema  intellectuale,  u  II,  c* 
V,  sect.  I,  g  102,  pag.  SgSseqq.,  éd.  cit. 

(2)  Ch.  Fricke,  Argumenta pro  Dei  existentia  etc.,  c.  II,  pag,  72  leqq.,  Lip- 
siœ  1846. 
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36.  Nous  devons  conclure  de  cette  discussion  que  l'existence 
de  Dieu  doit  être  exclusivement  prouvée  par  des  arguments  a 
posterioT'i^  ou  tirés  des  effets.  Est-il  besoin  d'établir  la  va- 
leur propre  de  ce  genre  d'argumentation  ?  L'art  de  la  dé- 
7nonsti^ation^  comme  s'exprime  saint  Thomas,  yioiis  apprend 
à  conclure  des  effets  aux  causes  (i).  Il  est  certain  que  «  nous 
pouvons  par  Teffet  démontrer  l'existence  de  la  cause,  si  toute- 
fois les  eftets  sont  plus  connus  pour  nous  que  la  cause  elle- 
même  ;  parce  que,  comme  les  effets  dépendent  de  la  cause, 
si  nous  supposons  lexistence  de  l'effet,  il  est  nécessaire  que 
sa  cause  préexiste  (2).  »  Ce  qui  reste  vrai  lors  même  qu'il  n'y 
a  aucune  proportion  de  nature  entre  l'effet  et  la  cause  (3)  ;  et 
quand  même  la  démonstration  doive  procéder  ex  necessariis^ 
ou  par  déduction  rigoureuse^  et  que  les  effets  n'aient  pas  ce  ca- 
ractère de  nécessité.  Car,  si  la  démonstration  doit  procéder  avec 
cette  rigueur,  c'est  que  la  connexion  entre  le  moyen  terme  et 
les  extrêmes  doit  être  effectivement  nécessaire.  Ainsi  d'un 
effet  contingent  nous  déduisons  l'existence  de  la  cause,  soit 
contingente  soit  nécessaire  d'une  manière  tout  à  fait  démons- 
trative, pourvu  toutefois  que  la  connexion  soit  nécessaire. 

37.  On  sait  combien  les  Pères  attachaient  d'importance 
à  cette  démontration  par  les  effets.  Qu'il  nous  soit  permis  d'en 
donner  quelques  témoignages.  «  Notre  esprit,  dit  Origène, 
s'élève  de  la  beauté  des  œuvres  et  des  splendeurs  de  la  créa- 
ture à  la  conception  de  l'Auteur  de  l'univers  (4).  »  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  pense  que  celui  qui  s'aventure  à  nier  l'existence 
de  Dieu  peut  être  facilement  refuté  a  par  les  choses  qui  sont 
régies  dans  le  monde  avec  une  sagesse  et  un  art  si  merveilleux 
qu'ils  obligent  l'incrédule  à  reconnaître  que  la  puissance  qui 
apparaît  en  elles  et  qui  les  domine  toutes  existe  réellement  (5).  » 
Tertulien  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Dieu  trouve  des  témoi- 


(1)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  i3. 

(2)  I,  q.  II,  a.  2  c.  Écoutons  aussi  S.  Bonaventure:  o  De  même  que  la  cause 
brille  dans  son  effet,  l'habileté  de  l'ouvrier  dans  son  ouvrage,  de  même  Dieu, 
qui  est  l'auteur  et  la  cause  de  la  créature,  nous  est  connu  par  elle  »;/«  lib.J 
Sent..  Dist.  III,  p.  I,  a.  i,  q.  2  resol.  Relire  les  passages  du  même  S.  Docteur 
que  nous  avons  cités  dans  \â  Dynamilogie,  ch.  VII,  art.  4,  pag.  63i,  not. 
2,  et  pag.  633,  not.  2. 

(3)  C!f.  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  VU,  art.  4,  pag.  634. 

(4)  De  principiis,\\b.  I,  c.  I,  n.  6,  pag.  5i,  Opp.,  t.  I,  Parisiis  1733. 

(5)  Oratio  catech,,  Praef. 
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gnages  dans  tout  c«  que  nous  sommes  et  dans  tout  ce  qui 
nous  environne  (i)  »  Saint  Hilaire  s'écrie:  «  Quel  est  celui 
à  qui  le  spectacle  de  Tunivers  ne  révèle  pas  Fexistence  de 
Dieu  (2)  ?  »  En  effet,  le  monde  lui-même,  dit  saint  Augus- 
tin, «  proclame  silencieusement  par  son  mouvement  et  sa 
marche  si  bien  ordonnée,  par  Taspect  si  magnifique  de  tou- 
tes les  choses  visibles,  qu'il  a  été  fait,  et  qu'il  n'a  pu  Têtre  que 
par  un  Dieu  invisible,  d'une  grandeur  et  d'une  beauté  inénar- 
rables (3).  »  Ailleurs  il  adresse  ainsi  la  parole  à  Dieu  :  «  Voilà 
que  le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce  qu'ils  renferment,  m'invitent 
de  mille  manières  à  vous  aimer  ;  ils  répètent  la  même  invita- 
tion à  tous  les  hommes,  en  sorte  qu'ils  sont  inexcusables  (4).  » 
Saint  Anselme  ne  parle  pas  autrement  :  «  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  certain,  dit-il,  c'est  que  l'Essence  suprême  a  toute  seule 
et  par  elle-même  produit  du  néant  la  masse  énorme  du  monde, 
la  multitude  innombrable  des  créatures,  dont  la  beauté  est  si 
remarquable,  la  variété  si  régulière,  et  la  diversité  si  harmo- 
nieuse (5).   » 


ARTICLE  TROISIEME 

Des  arguments  a  posteriori  de  V existence  de  Dieu  et  d"^ abord 
des  arguments  métaphysiques 

38.  Parmi  les  arguments  a  posteriori  au  moyen  desquels  on 
démontre  l'existence  de  Dieu,  celui  qui  se  tire  de  l'existence  et 
de  la  nature  des  effets,  ou  du  monde,  a  reçu  le  nom  d'argument 
métaphysique  ;  celui  que  fournit  l'ordre  admirable  de  l'univers 
est  connu  sous  le  nom  d'argument /^^^z'^we,  ou  physiso-théo- 

(i)  Adversus  Marcionem,  lib.  I,  c.  lo,  Opp.,  t.  I,  pag.  201,  Pariâiis  i658. 

(2)  In  Psalmum  LU,  n.  2,  Opp.,  pag.  83,  Parisiis  1893. 

(3)  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  4,  n.  2.  S.  Maxime  dit  la  même  chose  en 
ce  peu  de  mots:  «  L'existence  du  Créateur...  les  créatures  qui  frappent  nos 
yeux  la  prouvent  manifestement  »  ;  Capita  ad  Theolog.  et  Œcon.  spectan- 
tia,  Centena  tertia  capita,  n.  8,  pag.  558,  Opp.,  t.  I,  Parisiis  lôyS. 

{4)  Confess.,  lib.  X,  c.  6,  n.  8.  Nous  avons  reproduit  d'autres  extraits  du 
même  S.  Docteur  dans  la  Dynamilog.,  ch.  VII,  art.  4,  pag.  63 1  et  pag.  632, 
not.  2. 

(5)  Monologium,  c.  7,  pag.  7,  éd.  cit.  Jules  Simon,  après  avoir  montré  la 
faiblesse  de  l'argument  ontologique,  rejette  ensuite  sottement,  inepte,  les  autres 
arguments  que  Ton  a  coutume  d'apporter  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu, 
comme  moins  solides  encore  que  celui-là,  il  juge  en  conséqence  que  nous 
sommes  portés  à  admettre  cette  vérité  par  instinct,  ou  par  une  certaine  foi  natu- 
relle: La  Religion  tiaturelle,  i"  part.,  ch.  I,  pag.  6  et  suiv.,  Paris  1857, 
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logique.  Nous  consacrerons  cet  article  à  l'exposition  de  Targu- 
ment  juétaphysique  et  nous  le  présenterons,  à  l'exemple  de 
saint  Thomas  (i),  de  cinq  manières  diflerentes. 

39.  I.  La  première  preuve  est  fondée  sur  le  mouvement ^  ou 
la  mutabilité  (2)  des  choses  de  l'univers  ;  on  peut  lui  donner 
cette  forme  :  Le  mouvement  existe  dans  la  nature  des  choses. 
Or  ce  mouvement  ne  peut  exister  sans  unpreynier  moteur 
iinmobile^  qui  est  Dieu.  Donc  Dieu  existe  (3), 

40.  La  mineure  de  cet  argument  comprend  trois  points:  1° 
Tout  mouvement  suppose  un  moteur  distinct  de  la  chose  qui 
est  mue  ;  2'°  il  faut  arriver  à  un  premier  moteur  qui  ne  soit 
mu  par  aucun  autre  et  auquel  les  mouvements  de  tous  les 
autres  soient  redevables  de  leur  origine  ;  3°  ce  moteur  immobile 
est  Dieu.  Ces  trois  propositions  vont  être  l'objet  d'une  dé- 
monstration particulière  et  distincte. 

41.  i**  Rien  ne  se  meut  qui  no,  son  en  puissance  relativement 
à  ce  vers  quoi  il  se  meut  ;  au  contraire  rien  ne  meut  une  au- 
tre chose  qu'autant  qu'il  est  eji  acte  lui-même,  car  chaque  chose 
agit  suivant  qu'elle  est  en  acte  (4).  Or  il  est  impossible  qu'une 
même  chose  soit  à  la  fois  en  puissance  et  eyi  acte^  considérée 
sous  le  même  rapport  (5).  Donc  le  moteur  doit  être  différent 
du  mobile,  et  partant  tout  ce  qui  se  meut  reçoit  son  mouve- 
ment d'un  autre  (6). 

42.  Si  les  athées  viennent  nous  dire  que  le  mouvement 
est  essentiel  à  la  matière  et  par  suite  que  les  corps  se  meuvent 
d'eux-mêmes  sans  avoir  besoin  d'être  mus  par  un  autre,  ils 
manifestent  en  cela  leur  propre  ignorance.  Car,  ainsi  que  le  dit 
très-bien  Samuel  Clacke,  «  si  l'athée  assure  que  le  mouve- 


(1)  I,q.  II,  a.  3. 

(2)  Le  mouvement,  tel  que  nous  l'entendons  ici,  est  celui  en  vertu  duquel 
toute  créature  est  d'une  certaine  manière  capable  de  changement^  comme  dit 
S,  Thomas,  I,  q.  IX,  a.  2  c. 

(3)  Cf.  Leibniiz,  Con/essio  naturœ  contra  atheistas,  pars  I,  Opp.,  pag,  47, 
éd.  Erdm. 

{4)  «  Ce  qui  est  seulement  en  puissance  n'agit  point,  parce  qu'il  est  indéter- 
miné relativement  à  plusieurs  choses  »  ;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a. 
3  10/. 

(5)  o  Une  même  chose  considérée  sous  le  même  rapport  ne  f>eut  être  à  la 
fois  motrice  et  mobile»  ;  u  2*,  q.  LI,  a.  2  ad  2.  Nous  avons  expliqué  dans 
la  Dynamilogie  comment  la  volonté  est  mue  par  Dieu,  et  comment  elle  se 
meut  elle-même;  vol.  I,  ch.  iV,  art.  5,  pag.  5i5-5i6. 

(G)  Cf.  Contr.  Cent.,  lib.  I,  c.  i3. 
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ment  est  nécessaire  en  général  à  toute  matière,  il  s'ensuit 
qu'il  y  aurait  une  contradiction  expresse  à  supposer  quelque 
portion  de  matière  en  repos  ;  ce  qui  est  tellement  absurde  que 
nul  philosophe  athée,  soit  ancien,  soit  moderne,  n'avait  osé 
jusqu'ici,  à  notre  souvenir,  faire  cette  supposition  (i).  »  Bien 
plus,  il  n'est  pas  même  possible  d'imaginer  une  inclination, 
ou  tendance  au  mouvement,  inhérente  à  la  matière  (2);  soit 
parce  que  toute  tendance  rencontre  dans  la  nature  une  réac- 
tion ou  une  résistance  des  autres  corps  qui  lui  est  égale,  d'où 
naît   réquiUbre    des  forces  et  le  repos  des  corps  (3)  ;  soit 

(i)  Traité  de  ^existence  et  des  attributs  de  Dieu-,  t.  I,  ch.  IV,  pag.  70  et 
suivantes,  trad.  par  M.  Ricotier,  ijdô.  Le  cardinal  de  Polignac  présente  contre 
cette  hypothèse  plusieurs  autres  raisons  avec  tous  les  ornements  de  la  poésie; 
Anti-Lucret,,  lib.  IV,  vers.  iSggseqq.,  Amstelaedami  1748.   , 

Quidni,  respondes,  nativojure  moveri 

Omnia  dicantur?.. . 

Si  nativus  erit  per  sese  in  corpore  motus, 

Ut  dos  materiœ,  qualis,  quantusvej  rogabo. 

Quam  versus  mundi partem?  lenîusne,  citusne? 

RectuSy  an  obîiquus?  Forsan  curvatus  in  orbem  ? 

Nam  cuncti  esse  simul  nequeunt  ;  unum  esse  necesse  est. 

Si  talem,  aut  talent  dicas,  alium  esse  répugnât. 

Nam  secus  esse  nequit,  natura  quod  ipsa  poposcit. 

Sed  motus  nullœ  species  cum  corpore  pugnant. 

Cur  ergo  hanc  per  se  prce  cunctis  corpus  habebit, 

Œquo  jure  alium  per  se  cum  possit  habere  ? 

Hanc  etiam  cum  per  se  habeat,  variare  nequibit  : 

Nam,  quod  naturce  est.,  nulla  est  mutabile  causa. 

Sed  motum  semper  variari posse  videtnus  : 

Ergo  materiœ  nativum  haud  essefatendum  est. 
«  Pourquoi  ne  dirait-on  pas,  me  répondrez-vous,  que  tout  se  meut  d'un 
mouvement  naturel?...  Si  un  mouvement  naturel  est  répandu  par  lui-même 
dans  le  corps,  comme  l'une  des  qualités  de  la  matière,  quel  est-il,  demanderai- 
je,  quelle  est  sa  grandeur?  Quelle  est  sa  direction  ?  Est-il  lent  op  rapide?  Est- 
il  droit  ou  oblique?  Est-il  circulaire?  Car  ne  pouvant  avoir  tous  les  mouve- 
ments à  la  fois,  il  est  nécessaire  d'en  choisir  un.  Si  vous  dites  que  tel  mouve- 
ment, ou  tel  autre,  lui  convient,  il  répugne  de  lui  en  attribuer  un  autre.  Car 
ce  que  la  nature  réclame  lui  est  rigoureusement  dû.  Mais,  puisque  nulle  espèce 
de  mouvement  ne  répugne  à  la  matière,  pourquoi  lui  attribuer  celui-ci  plutôt 
que  celui-là  ?  elle  pourrait  en  revendiquer  un  autre  avec  un  droit  égal.  D'autre 
part  ce  mouvement  lui  étant  propre  est  incapable  de  changer  ;  ce  qui  est  naturel 
ne  peut  varier  sous  aucun  prétexte.  Or  l'expérience  prouve  que  le  mouvement 
n'est  pas  invariable  :  avouons  par  conséquent  qu'il  n'est  pas  nécessairement 
uni  à  la  matière.  » 

Cf.  Cheyne,  Principii filosofici  4i  religione  naiurale,  c.  I,  pag.  7,  et  c.  III,  pag, 
67  seqq.,  trad.    par  Thomas  Dereham,  Napoli  1729.    Voir  également    ce  quC' 
nous  avons  dit  contre  Epicure  dans  la  Cosmologie,  vol.  II,  passim,  et  ce  que 
nous  avons  répondu  aux  Positivistes  de  nos  jours,  dans  l'Anthropologie,  ch.  V, 
art.  2,  pag.  219  et  suiv. 

(2)  Toland  est  l'un  des  modernes  qui  affirment  que  la  tendance  au  mouve- 
ment est  esscniielle  el  naturelle  à  la  matière,  Epist.  4  et  5  ad  Sirenam. 

(3)  L'auteur  du  Système  de  la  nature  le  reconnaît  lui-même;  voir  ch.  2,  pag. 
33,  Londres  1771 . 

TOME  m  3o 
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parce  que  cette  tendance  devrait  avoir  une  direction  déter- 
minée ;  or  celle-ci  ne  saurait  provenir  de  la  matière  qui  est 
inditïérente  de  sa  nature  à  recevoir  n'importe  quelle  direction 
dans  son  mouvement  (i). 

43.  2°  Si  ce  qui  meut  était  mu  lui-même  par  un  autre,  celui-ci 
par  un  autre,  ainsi  de  suite,  sans  arriver  jamais  à  un  premier 
moteur  immobile,  il  faudrait  admettre  une  série  indéfinie  de 
moteurs  et  de  mobiles  ;  par  conséquent,  pour  produire  le  mou- 
vement d'un  corps  quelconque  le  concours  d'une  série  indéfinie 
de  motions  et  de  moteurs  serait  nécessaire.  Or  une  série  de 
cette  nature  ne  peut  être  épuisée.  Le  mouvement  est  donc 
inexplicable  si  Ton  n'admet  un  premier  moteur  immobile. 

44.  Pour  mettre  cette  raison  dans  tout  son  jour,  nous 
ferons  observer  que,  dans  une  série  de  moteurs,  un  moteur 
peut  dépendre  d'un  autre  par  soi  ou  par  accident.  Un  mo- 
teur dépend  par  soi  d'un  autre  moteur,  s'il  ne  peut  agir  ou 
opérer  à  moins  que  l'impulsion  du  moteur  qui  le  précède 
n'arrive  jusqu'à  lui  ;  par  exemple,  la  seconde  roue  d'une 
horloge  est  par  soi  dépendante  de  la  première,  parce  qu'elle 
ne  peut  mouvoir  la  troisième  roue  avant  d'avoir  reçu  elle- 
même  l'impulsion  de  la  première.  Au  contraire,  un  moteur 
ne  dépend  que  par  accident  d'un  autre  moteur,  lorsqu'il 
exige,  il  est  vrai,  l'existence  de  ce  moteur  et  que  celui-ci  exige 
l'existence  d'un  autre  dont  il  reçoit  Vexistence^  mais  sans  que 
l'impulsion  actuelle  du  moteur  précédent  lui  soit  indispensa- 
ble pour  se  mouvoir  ou  pour  agir  ;  par  exemple,  le  fils  consi- 
déré comme  moteur  ne  dépend  c[\iq,  par  accident  de  son  père, 
de  son  aïeul  etc.;  car  il  n'a  pas  besoin  de  leur  influence  à 
chaque  action  qu'il  produit.  Quoique  parmi  les  moteurs,  ou 
parmi  les  causes  dont  Tune  dépend  de  l'autre  par  accident^  il 
puisse  exister  une  série  indéfinie,  d'après  l'opinion  qui  admet 
que  le  monde,  même  pour  ce  qui  regarde  les  êtres  successifs 
qu'il  renferme,  a  pu  être  créé  de  toute  éternité,  car  dans  cette 
opinion  tout  moteur  serait  précédé  d'un  autre  et  ainsi  de  suite 


(i)  Cf.  Clarke,  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  t.  L  ch.  IV, 
pag.  70  et  suiv.,  éd.  cit.  L'opinion  des  philosophes  et  des  physiciens  qui  attri- 
buent une  certaine  activité  à  tous  les  corps  est  très-diffciente,  comme  on  le 
voit,  de  l'opinion  impie  des  Athées;  car  cette  force,  d'après  eux,  n'est  point 
incrééc,  elle  ne  constitue  pas  l'essence  de  la  matière,  enfin  elle  n'est  pas  indé- 
pendante de  tout  principe  externe,  dans  ^K>n  évolution. 


DE   l'existence   DE    DIEU  457 

à  rinfîni  ;  cependant  cette  hypothèse  d'une  série  indéfinie  de 
moteurs  n'est  pas  admissible  s'il  s'agit  de  moteurs  qui  dépen- 
dent pa7^  soi  l'un  de  l'autre  (i);  dans  ce  cas,  en  effet,  le  der- 
nier moteur  a  besoin  pour  se  mouvoir  que  l'impulsion  de  tous 
les  moteurs  précédents  soit  parvenue  jusqu'à  lui;  or  cette  im- 
pulsion ne  pourrait  jamais  arriver  jusqu'à  lui,  car  une  série 
indéfinie  est  inépuisable  (2).  Par  conséquent  le  mouvement 
devient  inexplicable,  si  Ton  suppose  qu'il  existe  une  progres- 
sion indéfinie  de  moteurs  dépendant  par  soi  l'un  de  l'autre. 
«  On  peut  expliquer  et  éclaircir  cette  doctrine,  dit  le  théolo- 
gien Gonet,  par  l'exemple  de  l'horloge  :  en  effet,  si  dans  une 
horloge  il  y  avait  un  nombre  infini  de  roues  et  que  chacune 
dépendît  dans  son  mouvement  d'une  roue  supérieure  et  qu'elle 
ne  pût  se  mouvoir  que  par  l'impulsion  de  cette  roue  supé- 
rieure, aucune  roue  ne  pourrait  en  définitive  se  mouvoir,  parce 
qu'il  serait  impossible  de  remonter  jusqu'à  la  première  qui 
donnerait  l'impulsion  à  toutes  les  autres,  cette  multitude 
infinie  de  roues  ne  pouvant  être  parcourue  (3).  »  Mais,  comme 
l'existence  du  mouvement  est  un  fait  indéniable,  on  peut 
rigoureusement  conclure  qu'il  existe  un  premier  moteur  im- 
mobile. 

45.  3°  Il  est  nécessaire  que  ce  qui  est  complètement  im- 
mobile soit  un  acte  piir^  c'est-à-dire  qu'il  possède  en  acte 
toutes  les  perfections  possibles  ;  car,  si  la  moindre  perfection 
lui  manquait,  il  pourrait  Tacquérir  et  ne  serait  point  dès  lors 
absolument  immobile  (4).  Or  l'être  qui  possède  e«  acfe  toutes 
les  perfections  possibles  est  Dieu.  Donc  ce  premier  moteur 
immobile  est  Dieu  même  (5). 

46.  II.  Ce  premier  argument  nous  conduit  au  second  qui 
se  tire  de  V ordre  des  causes  efficientes.   Il  est  certain  qu'il 


(i)  «  Dans  les  causes  efficientes,  qui  sont  des  causes  ;?<2r  50/,  il  est  impossi- 
ble, dit  S.  Thomas,  de  procéder  à  l'infini,  mais  dans  les  causes  qui  agissent 
par  accident,  il  n'est  pas  réputé  impossible  de  procéder  indéfiniment  »  ;  I,  q. 
XLVi,  a.  2  ad  7. 

(2)  Cf.  Casimir  Guerinois,  Clypeus  philosophiœ  thom.,  t.  VI,  q.  III,  art.  I, 
%  3,  pag.  164,  Venctiis  1710. 

(3)  Manuale  Thomistarum,  t.  I,  c.  i,  g  i,  pag.  33,  Biterris  1680. 

(4)  «  Tout  mouvement,  dans  quelque  sens  que  l'on  prenne  ce  mot,  suppose 
un  état  potentiel  »  ;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  III,  a.  2  sol. 

(5)  Sur  la  valeur  de  cet  argument,  consulter  Buddée,  De  atheismo  et  su- 
perstition€y  c.  V,  §  3,  pag.  241-242,  Lugduni  Batavorum  1767. 
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existe  dans  cet  univers  un  grand  nombre  d'effets,  et,  comme 
rien  ne  peut  ctre  à  lui-même  sa  propre  cause  (i),  il  est  néces- 
saire d'admettre  Texistence  de  causes  efficientes  par  lesquelles 
ces  effets  soient  produits.  D'ailleurs  il  est  évident  que  les  cau- 
ses des  choses  visibles  sont  disposées  avec  ordre,  en  sorte 
qu'elles  dépendent  Tune  de  l'autre.  Cela  présupposé,  voici 
l'argument  :  L'ordre  des  causes  efficientes  s'oppose  à  ce  que 
nous  remontions  sans  fin  à  la  recherche  d'une  cause  supé- 
rieure, en  d'autres  termes  cet  ordre  repousse  toute  progres- 
sion indéfinie  de  causes,  il  exige  au  contraire  que  nous  nous 
arrêtions  enfin  à  une  première  cause  qui  ne  dépende  elle- 
même  d'aucune  autre.  Or  cette  première  cause  qui  ne  dépend 
d'aucune  autre  c'est  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

47.  On  prouve  la  majeure  par  cette  raison  que,  si  Ton 
admettait  une  progression  indéfinie  de  causes,  l'existence  d'un 
effet  quelconque  serait  impossible.  Et  d'abord,  de  même  que 
dans  une  série  indéfinie  de  moteurs  tout  mouvement  est  im- 
possible, de  même  l'existence  d'un  effet  quelconque  est 
impossible  dans  une  progression  indéfinie  de  causes  ;  car 
une  cause  qui  se  trouve  placée  à  une  distance  infinie  n'attein^ 
dra  jamais  son  effet.  En  outre,  Tordre  des  causes  efficientes 
consiste  en  ceci:  Un  premier  agent  est  cause  d'un  effet  in- 
termédiaire^  celui-ci  d' un  autre^  ainsi  de  suite  jusqu'au  der^ 
nier.  Mais,  si  les  causes  efficientes  étaient  disposées  de  telle 
sorte  que  Tune  dépendît  de  l'autre,  celle-ci  de  la  précédente  et 
ainsi  de  suite  à  l'infini,  il  est  manifeste  qu'on  ne  pourrait  assi- 
gner le  premier  agent.  Par  conséquent,  admettre  une  série 
indéfinie  de  causes  efficientes  serait  s'interdire  la  recherche  de 
la  cause  première.  Or  sans  cause  point  d'effet.  Donc,  la  cause 
première  n'existant  pas,  il  ne  pourrait  y  avoir  ni  cause  inter- 
médiaire, ni  cause  extrême,  ni  effet  d'aucune  sorte  (2). 

48.  Pour  détruire  la  force  de  cette  preuve,  quelques  philo- 
sophes ont  imaginé  une  série  indéfinie  de  causes  et  d'effets 
disposés  en  cercle.  Mais  l'hypothèse  est  absurde,  et  la  raison 
manifeste  de  cette  absurdité  c'est  que  deux  êtres  quelconques 


(i)  Cf.  Vol.  II,  Ontolofr.^  ch.  V,  art.  3,  pag.  212-21 3. 

(2)  Le  raisonnement  de  S.  Jean  Damascène  que  nous  avons  rapporté  dans 
la  Dynamilogie  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui-ci.  Voir  le  vol.  I,  Dynamil., 
ch.  VI,  art.  4,  pag.  632. 
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de  la  série  seraient  mutuellement  cause  et  effet  Tun  de  l'au- 
tre (i).  Supposons  que  le  cercle  soit  composé  des  êtres 
A,  B,  C,  D.  Il  est  évident  que  r être  A  est  la  cause  prochaine 
de  l'être  B  et  la  cause  éloignée  de  Têtre  D  ;  donc  Pêtre  D  se- 
rait Teffet  de  l'être  A.  Mais  l'être  D,  dans  le  cercle,  devient  à 
son  tour  la  cause  de  l'être  A  :  partant  Têtre  D  serait  en  même 
temps  la  cause  et  l'effet  de  l'être  A  ;  il  serait  donc  sa  propre 
cause,  puisqu'il  produirait  sa  cause  efficiente  elle-même. 

49.  III.    La  troisième    raison  s'appuie  sur  les  différents 
degrés  de  perfection  que  Ton  rencontre  dans  les  êtres.  Voici 
l'argument  :    C'est  un  fait  que,  parmi  les  choses,  on  trouve 
plus  ou  moins  de  bonté,  plus  ou  moins  de  vérité,   plus  ou 
moins  de  perfection.  Or  ces  différents  degrés  de  bonté,  de 
vérité  et  de  perfection  se  disent  des  choses,   suivant  qu'elles 
approchent  plus  ou  moins  de  quelque  autre  chose  qui  est  elle- 
même  souverainement  bonne,  souverainement  vraie,  souve- 
rainement parfaite,  et  qui  partant  possède  l'être  au  souverain 
degré.  Il  existe  donc  quelque  chose  qui  est  l'être  souverain; 
et,  comme  ce  qui  occupe  le  rang  le  plus  élevé  dans  un  certain 
genre  est  la  cause  de  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre,  cet  être 
suprême  doit  être  la  cause  de  Vêtre  et  de  toute  la  bonté,  de 
toute  la  vérité,  de  toute  la  perfection  qui  se  rencontrent  dans 
les  divers  êtres.  Or  cet  être  est  celui-là  même  que  nous  appe- 
lons Dieu,  car  «  Le  souverain  Bien,  dit  saint  Augustin,  est 
tel  que  tous  les  autres  biens  en  tirent  leur  bonté,  il  est  comme 
la  bonté  de  tout  ce  qui  est  bon  (2).  » 

5o.  Cet  argument  se  trouve  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  dans  le  livre  De  Cogftitione  verœ  vitœ  (3)  que  l'on 
trouve  parmi  les  Œuvres  de  saint  Augustin.  L'auteur  l'expose 
ainsi  :  «  Tout  ce  qui  est  bon  l'est  par  soi-même,  ou  par  un 
autre.  Mais  divers  biens  tirent  nécessairement  leur  bonté  de 
ce  qu'ils  participent  à  un  bien  unique,  car  la  diversité  sup- 
pose une  participation  plus  ou  moins  grande.  Ainsi  la  pierre 


(i)  «  La  raison  ne  permet  pas  de  supposer,  dit  S.  Anselme,  que  plusieurs 
choses  puissent  exister  l'une  par  l'autre;  car  c'est  contraire  à  tout  principe 
rationnel,  qu'une  chose  reçoive  l'existence  d'une  autre  à  qui  elle  donne  1  être; 
les  choses  relatives  elles-mêmes  n'existent  point  ainsi  l'une  par  l'autre  »  ; 
Monolog.,  c.  3,  pag.  5,  éd.  cit. 

(2)  Enarrat.  in  Psalm.  CXXXIV^  n.  4. 

(3)  Parmi  les  Œuvres  de  S.  Augustin,  t.  VI|  c.  7. 
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n'a  qu'une  bonté  très-faible,  elle  existe,  mais  elle  ne  vit  pas  ; 
Tarbre  possède  un  degré  de  bonté  de  plus,  car  il  vit  en 
même  temps  qu'il  existe  ;  le  cheval  est  supérieur  à  l'arbre,  il 
joint  en  effet  la  sensation  à  la  vie  ;  mais  l'homme  à  son  tour 
vaut  mieux  que  lui,  car  il  possède,  outre  la  sensation  et  la 
vie,  le  discernement  rationnel.  Il  résulte  de  là  qu'il  existe  un 
bien  souverain  et  suprême  d'où  le  bien  se  répand  dans  les 
choses  inférieures.  Or  ce  bien  c'est  Dieu  même,  de  qui  tous 
les  biens  découlent  comme  de  leur  source,  et  vers  lequel  ils 
refluent  ensuite.  »  Ecoutons  encore  Richard  de  St- Victor  : 
a  On  ne  saurait  douter  qu'il  n'y  ait  au-dessus  de  cette  multi- 
tude d'existences,  au-dessus  de  ces  multiples  degrés  de  perfec- 
tion, un  Etre  suprême.  Sous  ce  nom  il  faut  attendre  un  être 
dont  rien  n'approche  pour  la  grandeur  comme  pour  la  bonté. 
Mais  la  nature  raisonnable  est  évidemment  plus  parfaite  que 
la  nature  irraisonnable.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  une 
substance  raisonnable,  suprême  (i).  » 
5 1 .   IV.  Le  quatrième  argument  se  tire  de  la  coyitingence 


[i)  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  II,  Opp.,  pag.  228,  Venetiis  1592.  Les  anciens  phi- 
losophes eux-mêmes,  comme  le  témoigne  S.  Aui^ustin,  comprirent,  d'après 
la  variété  des  choses  et  leur  inégale  perfection,  qu'il  existait  un  être  suprême 
et  unique  :  «  Ils  considérèrent,  en  effet,  toutes  les  choses  qui  existent,  et  ils 
reconnurent  parmi  elles  des  corps  sans  vie  et  des  êtres  vivants  ;  la  vie  leur 
parut  supérieure  au  corps  ordinaire;  la  preraicre  idée  qu'ils  eurent  du  corps 
c'est  qu'il  tombe  sous  les  sens,  tandis  que  la  vie  n'est  perçue  que  par  l'intelli- 
gence. Nous  appelons  sensibles  les  choses  qui  tombent  sous  les  sens  de  la  vue 
ou  du  toucher;  et  intelligibles,  celles  qui  tombent  sous  le  regard  seul  de  la 
pensée.  Il  n'existe  aucune  espèce  de  beauté  corporelle  dont  l'esprit  ne  soit 
capable  de  juger,  soit  qu'elle  consiste  dans  l'état  fixe  d'un  corps,  une  belle 
figure  par  exemple  ;  soit  qu'elle  consiste  dans  un  certain  mouvement,  comme 
serait  la  musiqu£.  Or  l'esprit  ne  pourrait  porter  ces  jugements  si  l'image  qu'il 
conserve  des  choses,  et  qui  ne  se  fait  remarquer  ni  par  son  volume,  ni  par  le 
timbre  de  sa  voix,  ni  par  le  temps,  ou  le  lieu  de  son  apparition,  n'était  d'une 
nature  supérieure.  Mais  là  aussi  se  montre  l'absence  d'immutabilité  ;  c'est  pour 
cela  que  l'un  juge  mieux  que  l'autre  de  la  beauté  sensible.  Un  esprit  actif  et 
cultivé  a  plus  d'aptitude  à  juger  qu'un  esprit  lent  et  sans  culture,  l'exercice 
donne  aussi  plus  de  sûreté  au  jugement  :  le  même  homme  est  susceptible  de 
progresser  et  jugera  mieux  plus  tard  qu'il  n'avait  fait  d'abord.  Mais  ce  qui  est 
capable  de  plus  ou  de  moins  est  certainement  variable.  C'est  pourquoi  les 
hommes  doctes  et  d'un  esprit  supérieur,  instruits  par  l'expérience,  purent  fa- 
cilement conclure  de  là,  que  la  beauté  suprême  ne  résidait  point  dans  les  choses 
changeantes  et  variables.  Or,  comme  les  corps  et  les  esprits  se  montraient  à 
eux  avec  divers  degrés  de  perfection  et  que  l'absence  de  toute  qualité  était  à 
leurs  yeux  le  caractère  du  néant,  ils  comprirent  qu'il  y  avait  une  beauté  su- 
prême, immuable  et  partant  incomparable:  Us  crurent,  en  conséquence,  qu'il 
fallait  logiquement  placer  en  elle  ce  principe  des  choses  qui  n'a  pas  été  fait,  et 
par  qui  toutes  les  choses  ont  été  faites  »  ;  De  Civit.  Dei,  lib.  8,  c.  6.  Cf.  Ser- 
mones  ad  populum,  Serm.  241  in  diebus  PaschalibuSy  c.  2,  n.  2. 
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des  choses  qui  existent  dans  le  monde  ;  les  auteurs  le  présen- 
tent également  de  diverses  manières. 

1°  Il  est  nécessaire  que  quelque  chose  existe  de  toute  éter- 
nité; car  s'il  était  vrai  qu'à  une  époque  quelconque  rien  abso- 
lument n'existait,  rien  n'existerait  non  plus  maintenant,  par  la 
raison  que  «  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  commencer  à  exister  que 
par  l'action  de  ce  qui  est  déjà  (i).  »  Or  il  est  certain  que  j'existe 
et  que  plusieurs  autres  choses  existent  avec  moi.  Donc  quelque 
chose  a  existé  très-certainement  de  toute  éternité  (2).  Mais  ce 
qui  existe  de  toute  éternité  doit  être  absolument  nécessaire. 
Car,  s'il  était  contingent,  il  aurait  pu  exister  ou  ne  pas  exister, 
il  serait  par  conséquent  nécessaire  que  quelque  cause  l'eût  dé- 
terminé à  exister:  ce  qui  répugne  évidemment  à  la  notion 
d'éternité.  D'autre  part  ce  qui  est  absolument  nécessaire  doit 
être  parfait  sous  tous  les  rapports  et  par  soi-même.  Qui 
pourrait  en  effet  imposer  des  limites  à  cet  être  et  lui  prescrire 
une  mesure  quelconque  ?  Qui  pourrait  définir  le  nombre  des 
perfections  qu'il  doit  avoir,  puisqu'il  ne  dépend  absolument 
d'aucune  cause?  Or  cet  être  éternel,  absolument  nécessaire, 
et  absolument  parfait,  n'est  et  ne  peut  être  aucune  des  choses 
que  nous  voyons  dans  cet  univers.  En  effet  ce  qui  est  abso- 
lument nécessaire  est  d'une  nature  telle  qu'il  n'est  pas  même 
possible  de  concevoir  sa  non-existence.  Or  cette  absolue  né- 
cessité d'exister  ne  peut  convenir  ni  au  monde  pris  dans  sa 
totalité,  ni  à  la  matière  dont  il  se  compose,  comme  l'ont  pré- 
tendu les  matérialistes  anciens  et  les  matérialistes  modernes. 
Et  d'abord,  elle  ne  peut  convenir  au  monde  pris  dans  sa 
totalité  ;  car  le  monde  n'est  autre  chose  que  la  collection  to- 
tale des  choses  singulières  ;  or  nous  avons  constaté  par  expé- 
rience que  toutes  les  choses  de  ce  monde  sont  soumises  à  de 
perpétuels  changements,  et  l'histoire  n'est  que  le  récit  des 
changements  et  des  révolutions  du  globe.  Elle  ne  peut  pas 
davantage  convenir  à  la  matière  toute  seule  :  soit  parce  que 
nous  pouvons  facilement  concevoir  sa  non-existence  ;  soit  parce 
que,  s'il  ne  répugne  en  rien  qu'une  portion  de  matière  n'existe 
pas,  il  ne  répugne  pas  non  plus  que  telle  autre  partie  et  puis 
telle  autre  et  enfin  que  la  masse  totale  de  la  matière  cesse 


(i)Cf.  I,q.  II,  a.  3  c. 
(2)  Cf.  I,  q.  II,  ibid. 
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d'exister  (i).  Par  conséquent  cet  être  qui  existe  de  toute  éter- 
nité est  distinct  du  monde.  Ce  monde  même  a  été  fait  par  lui. 
Voici  la  preuve  de  cette  dernière  assertion  :  Les  choses  qui 
existent  dans  le  monde  commencent  à  exister  ;  or  ce  qui  com- 
mence à  exister  doit  être  produit  par  ce  qui  est  éternel  ;  car 
s'il  n'était  pas  produit  par  un  être  éternel,  il  en  résulterait 
Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  absurdités:  ou  quelque  chose 
pourrait  être  sa  propre  cause,  ou  bien  il  existerait  une  série 
indéfinie  de  causes  et  d'effets.  Donc  il  existe  une  nature  éter- 
nelle, absolument  nécessaire,  absolument  parfaite,  distincte  du 
monde  et  qui  en  est  la  cause  efficiente.  Or,  comme  cette  na- 
ture est  Dieu  même,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  il  est  manifeste 
que  Dieu  existe. 

52.  2"  Les  choses  qui  existent  dans  le  monde  sont  contin- 
gentes ;  car,  étant  variables  et  renfermées  dans  certaines  limites, 
elles  auraient  pu  tout  aussi  bien  ne  pas  exister,  et  partant  elles 
ne  contiennent  pas  en  elles-mêmes  la  raison  suffisante  de  leur 
existence.  Or  les  êtres  contingents  ne  pourraient  pas  exister, 
si  l'on  n'admettait  l'existence  d'un  Etre  nécessaire  qui  existe 
par  lui-même  et  qui  détermine  l'existence  des  êtres  contin- 


(i)  Voici  en  quels  termes  pleins  de  dialectique  le  cardinal  de  Polignac  déve- 
loppe cet  argument  dans  son  Anti-Lucrèce,  livr.  III,  vers  ibj  et  suivants,  t.  I. 
pag.  78,  éd.  cit.  : 

Scilicet  hœc  atomus  quœ  mine  mihijungituKy  esse 

Ut  sine  me  poterat,  poieram  sic  esse  sine  illa. 

Sternum  in  vacuo  potuit  disjuncta  vagari 

yEtemum  poterit.  Cum  ergo  sit  inutilis  orbi, 

Ponamus  non  esse:  ruent  num  cœtera  rerum  ? 

Nequaquam  ;  non  hanc  igitur  perstare  necessum  est  ; 

Illiusque  loco,  satis  est  si  perstet  Inane. 

Unius  hinc  atomi  ratio  non  postulat,  ut  sit, 

Quod  si  unam  e  rerum  natura  expungere  possim, 

Expungam  geminas,  expungam  quatuor,  omnes 

Denique.  Namque  omnes  nihil  excellentius  in  se, 

Naturam  quod  spectat,  habent^  quam  parvula  quidquid 

Ac  simplex  atomus  rêvera  possidet  omnis. 

Nulla  igitur  per  se,  si  per  se  non  fuit  una. 
a  Cet  atome  qui  tait  aujourd'hui  partie  de  mon  être  pouvait  sans  doute  exis- 
ter sans  moi,  mais  je  pouvais  aussi  exister  sans  lui.  Il  a  pu,  séparé  des  autres, 
errer  éternellement  dans  le  vide;  il  le  pourrait  encore.  Mais,  puisqu'il  est  inu- 
tile à  l'univers,  supposons  qu'il  ne  soit  pas;  la  nature  sera-t-elle  anéantie?  non, 
sans  doute.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  cet  atome  existe  et  le  vide  suffit 
pour  le  remplacer.  Or,  si  je  puis  en  supprimer  un  seul,  j'en  supprimerai  deux, 
trois,  je  les  supprimerai  tous  :  car  tous  ensemble  ne  possèdent  rien  de  plus  que 
le  moindre  d'entre  eux  considéré  séparément.  Les  atomes  ne  forment  donc 
pas  un  tout  existant  par  soi-même,  si  l'existence  n'est  pas  un  attribut  propre 
à  chacun  d'eux.  » 

On  peut  aussi  consulter  la  démonstration  que  nous  avons  donnée,  dans  la 
CosmologieyC.  VII,  art.  2,  pag.  373. 


r 
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gents.  Donc  il  existe  un  Etre  nécessaire,  qui  est  Dieu.  Comme 
les  êtres  contingents  ne  présentent  de  leur  nature  qu'une  sim- 
ple possibilité  pour  Yêtre^  ils  ne  peuvent  être  réduits  en  acte 
que  par  quelque  cause  qui  contienne  la  raison  de  leur  exis- 
tence. On  peut  expliquer  cela  par  l'exemple  de  Tair  ;  car  Pair  se 
trouvant  en  puissance  pour  recevoir  la  chaleur,  il  a  besoin  de  la 
présence  d'un  corps  chaud  pour  devenir  chaud  lui-même.  Or, 
si  tous  les  êtres  étaient  contingents,  en  d'autres  termes,  s'il 
n'existait  aucun  Etre  nécessaire,  en  outre  des  êtres  contin- 
gents, on  ne  pourrait  assigner  aucune  cause  qui  contînt  la 
raison  de  leur  existence.  Donc  nul  être  contingent  ne  pour- 
rait exister  si  l'on  n'admettait  l'existence  d'un  être  nécessaire. 
«  Si  rien  n'existait  par  soi-même,  dit  Richard  de  St- Victor, 
on  ne  pourrait  concevoir  comment  auraient  pu  exister  les 
choses  qui  n'ont  pas  et  qui  ne  peuvent  avoir  l'être  par  elles- 
mêmes  (i).  » 

53.  S*'  Comme  Têtre  contingent  est  indifférent  de  sa  nature  à 
exister  ou  à  ne  pas  exister,  il  a  besoin  que  quelque  cause  le  déter- 
mine à  exister.  Mais,  si  cette  cause  est  elle-même  contingente, 
il  est  nécessaire  qu'elle  dépende  également  d'une  autre  ;  et, 
comme  on  peut  raisonner  de  même  sur  toute  autre  cause  con- 
tingente, il  s'ensuit  que,  si  Ton  n'arrivait  enfin  à  une  cause  qui, 
ne  dépendant  pas  d'une  autre,  existe  par  la  nécessité  de  sa  propre 
nature,  il  faudrait  admettre  une  série  de  choses  dépendantes 
sans  rien  d'où  elles  dépendent.  Or  cette  conséquence  est  évi- 
demment absurde.  Donc  l'existence  des  choses  contingentes, 
comme  le  sont  toutes  celles  qui  composent  le  monde,  ré- 
clame l'existence  d'un  Etre  nécessaire,  ou  de  Dieu. 

54.  Albert  le  Grand  présente  l'argument  qui  précède  sous 
cette  forme  concise  :  «  La  raison  naturelle  prouve  l'existence 
de  Dieu  en  remontant  de  l'effet  à  la  connaissance  de  la  cause. 
Car  tout  effet  a  besoin  d'une  cause  étrangère  pour  exister, 
celle-ci  de  son  côté  a  besoin  d'une  autre,  ainsi  de  suite  ;  en 
sorte  qu'il  faut  ou  remonter  à  l'infini,  ou  décrire  un  cercle,  ou 
parvenir  à  quelque  chose  qui  soit  la  cause  de  tout  le  reste.  Or 
l'origine  des  choses  n'a  point  une  marche  circulaire,  car  il 
faudrait  pour  cela  que  chacune  fût  sa  propre  cause,  ce  qui 


{i)  De  Trinit.,  lib.  1,  c.  8,  pag.  228,  éd.  cit. 
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est  absurde  ;  on  ne  peut  pas  davantage  procéder  à  Tinfini, 
parce  que  la  totalité  des  effets,  qu'elle  soit  finie  ou  infinie,  a 
nécessairement  aussi  une  cause  :  elle  a  donc  besoin  pour 
exister  d'une  cause  extérieure  qui  soit  placée  hors  de  l'ensem- 
ble des  créatures,  et  cette  cause  est  Dieu,  de  qui  toutes  les 
choses  proviennent  (i).  » 

55.  Nos  adversaires,  pour  éluder  la  force  de  ces  preuves, 
mettent  en  avant  ces  deux  maximes  :  T  L<3  raison  d'être  des 
choses  relatives  et  coniiexes  est  la  même;  2**  On  ne  peut  con» 
dure  du  sens  distributifau  sens  collectif.  En  s'appuyant  sur 
la  première,  ils  raisonnent  ainsi  :  De  même  que  de  l'existence 
dt  rÈtre  nécessaire  on  ne  peut  conclure  à  l'existence  des  cho- 
ses contingentes,  de  même,  a  pari,  on  ne  peut  de  l'existence 
des  êtres  contingents  conclure  à  l'existence  de  l'Etre  néces- 
saire. De  la  seconde  maxime  ils  tirent  cette  conséquence  : 
Quoique  chaque  être  contingent  pris  à  part  ne  puisse,  par  la 
vertu  seule  de  sa  propre  nature,  passer  du  non-être  à  l'exis- 
tence, il  n'est  pas  permis  d'en  conclure  qu'il  en  €st  de  même 
pour  toute  la  série. 

56.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce  sont  là  de  pures  argu- 
ties qui  n'ont  d'autre  but  que  d'obscurcir  la  vérité.  En  effet  le 
premier  principe,  comme  nous  l'avons  expliqué  en  logique  (?), 
ne  trouve  son  application  que  dans  le  cas  ou  deux  choses  re- 
latives ont  Tune  avec  l'autre  une  connexion  mutuelle.  Or  la 
connexion  qui  existe  entre  le  contingent  et  le  nécessaire  n'est 
pas  une  relation  de  ce  genre  ;  car  l'être  contingent  exige  qu'il 
existe  un  Etre  nécessaire  par  lequel  il  soit  déterminé  dans  son 
être;  autrement  il  existerait  sans  cause.  Au  contraire,  comme 
l'Etre  nécessaire  se  suffit  à  lui-même,  il  ne  renferme  absolu- 
ment rien  dans  sa  propre  nature  qui  réclame  la  production  de 
l'être  contingent.  Ainsi,  puisque  la  relation  entre  Dieu  et  les 
créatures  n'est  pas  mutuelle^  la  parité  que  l'on  établit  dans 
robjection  manque  tout  à  fait  de  fondement.  «  Quoique  l'exis- 
tence de  Dieu  n'entraîne  nas  celle  des  créatures,  dit  Albert  le 
Grand,  on  peut  très-bien  cependant  déduire  de  l'existence 
des  créatures  que  le  Créateur  existe  (3).  » 


(i)  Compendium  theolog.  veritatis,  c.  I. 

(2)  Vol.  I,  Log.y  I"  part.,  ch.  l,  art.  4,  pag.  44  et  45. 

(3)  In  lib.  J  Sent.,  Dist.  III,  art.  2  ad  3. 
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57.  Quant  à  Tautre  maxime,  elle  est  vraie  s'il  est  question  de 
propriétés  contingentes  ;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  s'il 
s'agit  de  propriétés  essentielles.  En  effet,  lorsqu'il  s'agit  de 
propriétés  accidentelles  on  ne  peut  raisonner  du  particulier  au 
général,  parce  que  ce  qui  convient  à  la  collection  peut  très- 
bien  ne  pas  convenir  à  chaque  chose  en  particulier.  Mais,  s'il 
est  question  de  leurs  propriétés  essentielles,  l'argumentation 
qui  va  du  particulier  au  général,  des  individus  à  la  collection 
entière,  est  parfaitement  légitime,  car  ces  propriétés  convien- 
nent à  chaque  individu  comme  à  la  collection  entière.  Or  la 
propriété  d'hêtre  par  un  autre  est  essentielle  aux  êtres  contin- 
gents. Donc  les  êtres  contingents,  soit  qu'on  les  considère  cha- 
cun à  part,  soit  qu'on  les  prenne  tous  ensemble,  leur  nombre 
fût-il  infini,  ne  peuvent  exister  par  eux-mêmes.  Eclaircissons 
cela  par  un  exemple.  N'est-il  pas  évident  qu'une  collection  de 
pierres  précieuses,  quelque  considérable  qu'on  la  suppose,  ne 
peut  rien  contenir  qui  soit  contraire  à  leur  essence  commune  ? 
«  La  propriété  à'être  par  autrui  ou  (ïêtre  produit  par  un 
autre^  dit  le  cardinal  d'Aguirre,  est  un  attribut  transcendan- 
tal,  de  même  que  l'attribut /^o^^z'^/e  et  impossible  :  c'est  pour- 
quoi cet  attribut  ne  peut  convenir  à  chacune  des  parties  de  la 
collection,  qu'elle  soit  finie  ou  infinie,  sans  convenir  en  même 
temps  à  toute  la  collection.  Car,  si  les  parties  de  la  collection 
prises  chacune  en  particulier  sont  possibles  ou  impossibles, 
la  collection  entière  l'est  de  même.  Si  chacune  prise  à  part 
existe,  toute  la  collection  existe  pareillement.  Si  chacune  existe 
ou  est  produite  par  un  autre,  on  doit  porter  le  même  juge- 
ment sur  la  collection  entière.  Par  conséquent,  tandis  que  les 
Athées  nient  l'existence  d'une  première  cause,  ou  l'existence 
d'un  être  qui  n'a  pas  été  produit,  ils  sont  contraints  de  conve- 
nir que  la  collection  totale  des  êtres  et  des  causes  est  un  être 
produit  par  un  autre,  comme  ils  en  conviennent  pour  ce  qui 
est  de  chaque  partie  de  la  même  collection  (i).  » 


(2)  Theologia  S.  Anselmi  etc.,  Disp.  XII,  sect.  7,  pag.  271,  cd.  cit.  Le  même 
auteur  pour  confondre  cette  hypothèse  des  athées,  déduit  des  principes  éta- 
blis par  S.  Anselme  dans  son  Afonologium^c.  V,  cet  autre  argument  :  «Toute 
essence  composée,  dont  toutes  et  chacune  des  parties  ont  été  faites,  doit  avoir 
hors  d'elle-même  une  cause  qui  l'ait  produite.  Or  l'essence  de  la  collection  de 
toutes  les  choses  et  de  toutes  les  causes  qui  ont  existé  dans  un  temps  quel- 
conque est  une  essence  composée  et  la  condition  de  son  existence  est  telle  que 
toutes  et  chacune  de  ses  parties  ont  été  faites,  comme  discnst  les  Athées.  Donc 
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58.  V.  Le  dernier  argument  se  tire  de  la  nécessité  d*itn 
ordonnateur  plein  de  sagesse  qui  dispose  et  ordonne  chaque 
créature  relativement  à  la  fin  qui  lui  est  propre.  Nous  avons 
prouvé  par  des  arguments,  soit  a  posteriori  soit  a  priori^ 
qu'il  existe  des  causes  finales  dans  le  monde  (i).  Or  les  choses 
naturelles  étant  destituées  de  toute  faculté  de  connaître  ne 
connaissent  pas  la  fin  ou  le  but  pour  lequel  elles  agissent; 
partant  elles  ne  peuvent  se  mouvoir  d'elles-mêmes  pour  at- 
teindre leur  fin,  mais  il  est  nécessaire  qu'elles  y  soient  poussées 
par  quelque  cause  intelligente.  Il  faut  donc  admettre  l'existence 
d'une  cause  suprême  intelligente,  laquelle  dirige  toutes  les 
choses  vers  leurs  fins  particulières,  et  cette  cause  est  Dieu  (2). 

59.  Si  les  choses  naturelles  produisent  les  opérations  qui 


elle  doit  avoir  hors  d'elle-même  une  cause  par  qui  elle  ait  été  faite.  La  con- 
séquence de  cet  argument  est  irréprochable  par  son  mode  et  par  sa  figure,  La 
majeure,  quia  seule  besoin  d'être  prouvée,  se  démontre  de  plusieurs  manières. 
1°  Par  là  même  que  l'essence  de  la  collection  est  composée  de  parties  dont 
chacune  a  été  faite,  elle  a  dû  être  faite  elle-même,  puisqu'elle  n'est  autre  chose 
que  la  collection  de  ces  parties.  Elle  doit  avoir  par  conséquent  hors  d'elle- 
même  une  cause  qui  l'ait  produite.  Car,  si  elle  n'avait  aucune  cause  extérieure 
et  qu'elle  eût  été  faite  par  une  cause  existant  ad  intra,  il  s'ensuivrait  évidem- 
ment que  cette  cause  intrinsèque  qui  compo.se  l'essence  et  qui  la  produit  de- 
vrait produire  également  les  autres  parties  dont  l'essence  est  composée;  par 
conséquent  elle  serait  produite  elle-même  ou  par  les  autres  parties  qu'elle  pro- 
duit, ou  par  elle-même:  or  ces  deux  conséquences  impli.]uent  également 
contradiction...  2°  Cette  majeure  peut  se  prouver  de  cette  aune  manière  :  Si 
toutes  les  parties  de  cette  essence  composée  sont  faiies  par  une  cause  existant 
au-dedans  et  non  hors  de  l'essence,  celle-ci  sera  faite  par  la  même  cause  ;  car 
ce  qui  produit  toutes  les  parties  dune  essence  composée  produit  l'essence  elle- 
même.  Or  cela  est  impossible.  En  effet  la  cause  interne  qui  produit  toutes  les 
parties  d'une  essence  et  partant  l'essence  elle-même,  est  ou  bien  l'une  d'entre 
elles,  ou  bien  quelques-unes,  ou  bien  toutes  les  parties  réunies.  Si  c'est  l'une 
d'elles  seulement,  il  s'ensuit  qu'en  produisant  toutes  les  autres,  elle  se  pro- 
duit elle-même.  Si  ce  sont  plusieurs  d'entre  elles,  ou  toutes  les  parties  ensem- 
ble, il  en  résulte  aussi  ou  qu'elles  se  produisent  directement  elles-mêmes,  ou 
qu'elles  se  produisent  mutuellement  les  unes  les  autres.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
manière  de  concevoir  comment  toutes  les  p.irties  et  partant  l'essence  qu'elles 
composent,  ont  leur  cause  efficiente  en  elles-mêmes  et  non  au  dehors.  Mais 
nous  avons  prouvé  ci -dessus  que  toutes  ces  hypothèses  étaient  absurdes  et 
impossibles.  Donc  toute  essence  composée  dont  toutes  et  chacune  des  parties 
ont  été  faites  doit  avoir  hors  d'elle-même  une  cause  qui  l'ait  produite.  Or  cette 
cause  existant  hors  de  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  doit  être  un  être  in- 
crée, qui  n'ait  pas  été  fait  lui-même  et  que  nous  appelons  Dieu  »;  Ibid.^ 
Disp.  XII,  scct.  6,  pag.  268-269. 

(i)  Vol.  II,  Cosmolofç..  ch.  V,  art.  3,  pag.  5o6  et  suiv. 

(2)  Samuel  Parker  a  consacré  tout  un  ouvrage,  intitulé:  Disputationes  de 
Deo  et  Providcntia  Divina  (Londini  177H),  pour  établir  que  cet  argument  est 
véritablement  démonstratif.  Voir  également  J.  de  Castillon,  Observations  sur 
le  livre  intitulé:  Système  de  la  nature,  2'  part.,  pag.  167,  Neuchâlel  1772;  ei 
la  dissertation  de  Gérard  Montyn,  Argur/ientum  quod  pro  existentia  Dei  du- 
citur  ex  causis,  quœ  dicuntur  finalibus,  Trajecti  ad  Rhenum,ctc. 
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leur  sont  propres  en  vertu  d'une  inclination  particulière  à  leur 
nature,  cela  confirme  de  plus  en  plus  l'existence  d'une  intel- 
ligence suprême  qui  les  dirige,  bien  loin  de  l'infirmer  en  rien  En 
effet  quoique  les  choses  faites  suivant  toutes  les  règles  de  1  art 
soient  proportionnées  à  leur  fin,  comme  la  lyre  par  exeniple 
relativement  à  la  mélodie,  elles  ont  besoin  cependant  qu  une 
cause  intelligente  dispose  leurs  parties  et  les  fasse  concourir  a 
cette  fin  •  il  faut  en  dire  autant  des  choses  naturelles  qui  surpas- 
sent de  beaucoup  les  objets  d'art.  En  outre,  l'inclination  des  cho- 
ses naturelles  vers  la  fin  qu'elles  doivent  atteindre  par  leurs  ope- 
rations  n  est  autre  que  X appétit  naturel,  dont  les  actes,  comme 
nous  l'avons  expliqué  ailleurs  avec  saint  Thomas,  révèlent  la 
connaissance  dans  Celui  qui  a  ordonné  les  choses  relativement 
à  leurs  fins  particulières  (i).  Enfin  il  arrive   parfois  que  les 
choses  naturelles,  oubliant  leur  inclination  propre,  prennent 
un  état  particulier  qui  est  plus  conforme  au  bon  ordre  de  1  uni- 
vers qu'à  leur  propre  inclination  (2)  ;  ce  qui  est  une  preuve 
évidente  qu'elles  n'agissent  pas  et  qu'elles  ne  tendent  pas  a  leurs 
fins  sous  la  seule  impulsion  de  leur  inclination  naturelle  et 
qu'elles  suivent  en  cela  l'impulsion  et  la  direction  d'une  intelli- 
gence suprême.   Cet  argument  sera  développé  dans  l'article 
quatrième,  sous  le  nom  d'argument ;7ftrs«co-f/zéo%ï?«e,  avec 
lequel  il  a  beaucoup  de  ressemblance. 

Avant  de  terminer  ce  que  nous  avions  à  dire  au  sujet  des  ar- 
guments métaphysiques,  nous  ajouterons  encore  ces  quelques 

observations  :  ,  .   j 

60  1-  Ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  de 
l'existence  du  monde  qui  est  fini,  on  déduit  très-bien  l'exis- 
tence de  Dieu  qui  est  infini,  grâce  à  la  connexion  qui  existe 

(Il  Cf  Vol.  1,  Dynamilog.-,  ch.  IV,  art.  i,  pag.  467. 

à  S  Grégci  e  de  Nyssc  dit  à  ce  sujet:  «  Certaines  choses  dont  la  nature  est 
rfiseoorter  en  haut  descendent  vers  la  terre;  d'autre  part,  lorsque  la  cha- 
feur  produite  par  les  rayons  solaires  se  répand  sur  la  terre,  cer.a.ns  corps 
ourds  et  pesants  s'élèvent  dans  ratmosphère,  transformes  en  ^peurs.  Leau 
oar  «etnple  contre  sa  nature,  monte  dans  les  airs,  portée  par  le  so"™?  ^^ 
^ents"  e  mtoe  la  chaleur  du  ciel  descend  sur  la  terre,  afin  ^1"-  «  P^^'«' 
nlns  basses  ne  soient  pas  privées  de  calorique;  la  pluie  se  répand  sur  e 
t:  Sram  dans  de  fuste's  proportions  sur  toutes  ses  partes  et  q^oiqu  eUe 
soit  partout  la  même,  elle  produit  la  variété  infime  des  plantes  »,  De  anima 
et  resurrectione,pig.  i5,  Lipsiœ  1837. 


468  THÉOLOGIE   NATURELLE 

entre  Teffctct  la  cause  (i).  Cette  connexion  entre  le  monde  et 
Dieu  n'est  pas  nécessaire,  nous  dit-on,  parce  que  tout  effet 
qui  est  fini  peut  être  produit  par  une  cause  finie.  Voici  notre 
réponse  :  Quoique  Tcffct  qui  est  fini  puisse  être  produit  par  une 
cause  finie,  cependant  de  Texistence  du  monde,  qui  est  un  effet 
réellement  fini,  on  déduit  très-bien  Texistence  de  Dieu  qui  est 
infini  ;  car,  si  un  effet  qui  est  fini  peut  être  produit  par  une  cause 
finie,  c'est  à  la  condition  de  sousentendre  une  première  Cause 
infinie.  De  fait,  comme  nulle  cause  finie  et  contingente  ne  peut 
agir  ni  exister  par  elle-même,  toute  cause  de  cette  nature  exige 
pour  produire  un  effet  quelconque  une  cause  qui  existe  par 
soi  et  dont  elle  dépende.  En  outre,  la  cause  finie  se  trouvant 
incapable  de  tirer  du  néant  la  substance  de  n'importe  quoi,  et 
se  bornant  à  produire  quelque  manicre  d'être  dans  la  subs- 
tance qui  existe  déjà,  elle  présuppose  l'existence  d'une  cause 
par  laquelle  la  substance  de  l'être  sur  lequel  son  action  doit 
s'exercer  soit  tirée  du  néant.  Or  la  cause  qui  existe  par  soi  et 
qui  possède  la  vertu  de  tirer  du  néant  la  substance  des  choses 
est  évidemment  infinie.  Par  où  l'on  voit  qu'il  est  impossible  de 
concevoir  comment  un  effet  qui  est  d'ailleurs  fini  provient 
d'une  cause  finie,  si  l'on  ne  présuppose  d'abord  l'existence 
d'une  cause  infinie.  Voilà  comment  il  se  fait  que  le  monde,  bien 
qu'il  ne  soit  pas  un  effet  infini,  réclame  une  cause  infinie  ;  puis- 
que son  origine  ne  peut  s'expliquer  autrement  que  par  une 
production  ex  nihilo. 

61.  2°  Hegel  soutient  que  dans  l'argument  métaphysique 
on  fait  dépendre  l'existence  de  Dieu  de  l'existence  du  monde, 
en  ce  que  la  raison  pour  laquelle  l'Etre  nécessaire  existe  est 
déduite  de  l'existence  de  Têtre  contingent  {2).  C'est  là  une 
grave  erreur.  En  effet,  lorsque  nous  raisonnons  ainsi  :  Le 
monde  existe  ;  or  le  monde  ?ie  peut  exister  sans  quil  existe 
un  Dieu;  donc  Dieu  existe  ;  nous  n'établissons  nullement 
que  le  monde  est  la  cause  pour  laquelle  Dieu  existe;  mais  le 
monde  est  pris  commt  principe  de  connaissance,  c'est-à-dire 
comme  le  signe  au  moyen  duquel  on  peut  connaître  que  Dieu 


(i)  Voir  ci-iiessus  pag.  452,  et  dans  la  Dynamilog,,  ch.  VIII,  art.  4,  pag,  633- 
634,  vol.  I. 
(2)  Religions- Philosophie,  II,  18. 
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,existe(i),  et  Dieu  est  considéré  commQ  principe  (inexistence^ 
ou  comme  la  raison  pour  laquelle  le  monde  existe  (2). 

62.  3°  La  nécessité  de  la  conclusion  dans  laquelle  on  affirme 
l'existence  de  Dieu  d'après  l'argument  métaphysique  est  pure- 
ment hypothétique^  elle  n'est  nullement  absolue  ;  car  la  pro- 
position où  l'existence  du  monde  est  affirmée  présente  elle- 
même  une  nécessité  hypothétique  et  non  une  nécessité  absolue; 
cependant  nous  ne  concluons  pas  que  Dieu  est  hypothéti- 
quement  nécessaire,  mais  qu'il  Test  absolument  :  la  raison 
en  est  que  l'existence  des  êtres  contingents  une  fois  admise, 
l'existence  d'un  Etre  qui  existe  nécessairement  doit  être  abso- 
lument affirmée. 

63.  4°  De  son  côté  Kant  soutient  que  l'existence  de  Dieu  ne 
peut  être  démontrée  par  l'argument  métaphysique  ou  argu- 
ment cosmologique,  comme  il  l'appelle.  Voici  d'après  lui  la 
marche  suivie  dans  cette  argumentation  :  On  admet  d'abord 
l'existence  de  l'Etre  nécessaire,  on  part  ensuite  de  sa  notion 
pour  démontrer  que  l'Etre  nécessaire  est  souverainement  par- 
fait; mais  comme  cette  proposition,  l'Etre  nécessaire  est  infi- 
niment  parfait^  peut  être  convertie  en  cette  autre,  l'Etre 
infiniment  parfait  est  nécessaire,  ou  existe  nécessairement, 
il  est  manifeste,  dit-il,  que  nous  inférons  l'existence  de  Dieu 
de  la  notion  que  nous  en  avons  conçue.  Par  conséquent,  l'ar- 
gument cosmologique  retombe  dans  l'argument  ontologique^ 
dont  la  valeur  est  absolument  nulle  (3).  Mais  le  sophiste  alle- 
mand raisonne  lui-même  absolument  à  faux.  D'abord  l'argu- 
ment ontologique  qu'il  combat  est  très-différent  de  l'argument 
proposé  et  soutenu  par  saint  Anselme  (4}  ;  ensuite  cet  argument 
n'est  pas  dépourvu  de  toute  valeur  parce  qu'il  déduit  du  con- 
cept de  l'Etre  nécessaire  ses  perfections  infinies,  mais  parce 
que  dans  le  concept  de  l'être  nécessaire  se  trouve  seulement 
contenue  son  existence  idéale.  Au  contraire,  l'argument  mé- 


(i)  «  Pour  s'élever  à  la  connaissance  du  Créateur  l'âme  humaine  a  besoin  en 
quelque  sorte  de  s'appuyer  sur  les  créatures  »;  Serm.  in  Ps,  LXXXIV,  Opp,, 
t.  I,  pag.  164,  Veneliis  1596. 

(2)  Voir  H.  Klee,  Katolische  Dogmatik,  tom.  II,  lib.  I,  1 834-1 83 5. 

(3)  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  par  Tissot,  Dialectique  transcend»^  liv. 
II,  c.  3,  sect.  3. 

(4)  Voir  Ad.  Fricke,  Argumenta  pro  Dei  existentia,  i»  part.,  c.  II,  pag,  48 
seqq.,  cd.  cit. 
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taphysique  nous  présente  la  notion  objective  et  réelle  de  F  Etre 
nécessaire,  parce  qu'il  la  déduit  de  l'existence  réelle  des  êtres 
contingents  et  de  la  connexion  qui  doit  exister  entre  l'effet  et 
la  cause.  Ensuite,  de  la  notion  de  TEtre  nécessaire  il  dérive 
son  infinie  perfection  ;  et,  parce  que  TEtre  nécessaire  dont  on 
a  établi  l'existence  par  TarguiTicnt  métaphysique  est  réel,  tout 
ce  que  Ton  démontre  ensuite  par  l'analyse  de  son  concept 
doit  être  pareillement  vrai  et  réel.  Par  où  Ton  voit  également 
que,  si  Ton  convertit  cette  proposition,  l'Etre  nécessaire  est 
infini f  en  cette  autre,  VEtre  infini  est  nécessaire  ou  existe 
7îécessairement^  on  ne  sort  pas  de  Tordre  réel,  parce  que 
l'existence  objective  de  l'Etre  nécessaire  a  été  démontrée 
dans  un  raisonnement  antérieur.  Ainsi  la  différence  qui  se 
trouve  entre  l'argument  cosmologiqne  et  l'argument  ontolo- 
gique est  aussi  grande  que  celle  qui  existe  entre  deux  argumen- 
tations dont  l'une  a  les  réalités  objectives  pour  terme  et  dont 
l'autre  ne  sort  pas  de  l'ordre  des  idées. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  l'argument  pJiysico-théologique 

64.  L'admirable  structure  de  cet  univers^  que  les  Grecs 
appelèrent  xdiaoç,  à  cause  de  son  élégance  et  de  sa  beauté  (i), 
sert  à  démontrer  l'existence  d'un  ouvrier  très-excellent,  ou 
de  Dieu,  au  moyen  d'un  raisonnement  auquel  on  a  donné  le 
nom  d'argument  pliysico-théologique .  En  effet,  dit  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  «  de  même  que  celui  qui  considère  une 
lyre  très-bien  faite  et  artistement  travaillée,  qui  voit  la  sa- 
vante disposition  de  ses  parties  constitutives,  et  qui  en  en- 
tend les  harmonieux  accords,  pense  naturellement  à  l'habile 
ouvrier  qui  Ta  fabriquée,  et  à  l'artiste  qui  la  manie  si  bien, 
quoiqu'ils  lui  soient  inconnus;  de  même  Celui  qui  a  fait  les 
choses  et  qui,  après  les  avoir  faites,  les  conserve  et  leur 
communique  le  mouvement,  se  manifeste  à  toutes  les  in- 
telligences, quoique  l'esprit  ne  l'appréhende  pas  immédia- 


(i)  Cf.  Vol.  II,  Cosmoîog.,  Introduction,  pag.  275.  S.  Hilaire  dit  de  même  : 
«  Le  ciel,  l'armosphcre.  la  terre,  les  mers  et  l'univers  entier  sont  remplis  de 
beautés  ;  c'est  ce  qui  lit  donner  à  l'univers  le  nom  de  x&V/xoc,  ou  de  mon^fc,  qui 
veut  dire  élégant  m  ;  De  Trinitate^  lib.  I,  n.  7,  0pp.,  pag.  770,  Parisiis  1693. 
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tement  ;  et  quiconque  n'arrive  pas  spontanément  jusqu'à 
lui  en  suivant  ces  démonstrations  fondées  sur  les  choses  natu- 
relles, c'est  qu'il  est  stupide  ou  idiot  (i).  »  Saint  Athanase 
faisant  valoir  le  même  argument  dit  avec  éloquence  :  «  Sou- 
vent on  distingue  l'ouvrier  à  son  œuvre,  quoiqu'on  ne  le  voie 
pas.  Cest  ce  qu'on  rapporte  au  sujet  de  Phidias.  Les  specta- 
teurs de  l'une  quelconque  de  ses  œuvres  la  reconnaissaient 
à  la  belle  disposition  et  à  la  proportion  mutuelle  des  parties 
les  unes  avec  les  autres,  quoique  son  nom  ne  fût  pas  gravé 
sur  le  chef-d'œuvre.  De  même,  quoique  l'architecte  qui  a  cons- 
truit le  monde  ne  soit  point  perçu  par  les  yeux  du  corps,  son 
œuvre  suffit  à  le  manifester...  Qui  pourrait  contempler  la 
vaste  étendue  des  cieux,  le  cours  du  soleil  et  de  la  lune,  la 
disposition  et  les  révolutions  des  autres  astres,  leur  marche  si 
variée  et  si  diverse,  et  le  bel  ordre  qui  règne  dans  Tensemble 
malgré  cette  diversité  de  mouvement,  sans  reconnaître  que 
toutes  ces  choses  sont  gouvernées  et  réglées,  non  par  elles- 
mêmes,  mais  par  un  autre  qui  ne  peut  être  que  leur  auteur  ? 
A  la  vue  du  soleil  qui  brille  pendant  le  jour,  de  la  lune  qui 
éclaire  pendant  la  nuit  et  qui  croît  et  décroît  alternative- 
ment pendant  un  nombre  égal  de  jours  avec  une  régularité 
parfaite  ;  à  la  vue  des  planètes  qui  décrivent  des  courbes  iné- 
gales et  dont  la  marche  est  tantôt  progressive  et  tantôt  rétro- 
grade, tandis  que  les  étoiles  se  meuvent  d'un  mouvement 
constant  et  régulier,  quel  est  celui  qui  ne  comprendrait  que 
tous  ces  astres  sont  nécessairement  dirigés  par  quelque  ouvrier 
suprême  (2)?  » 

65-  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  citer  encore  ce 
beau  passage  de  Minutius  Félix  :  «  Que  peut-il  y  avoir  de  plus 
manifeste,  de  plus  clair  et  de  plus  évident  pour  celui  qui  porte 
ses  regards  vers  le  Ciel,  ou  qui  les  promène  au-dessous  sur 
tout  ce  qui  Tentoure,  que  Texistence  de  quelque  Divinité 
d'une  intelligence  suprême,  par  qui  toute  nature  respire,  se 
meut,  est  entretenue  et  gouvernée  ?  Considère  le  Ciel  :  quelle 
immensité  !  quel  mouvement  rapide  !  quelle  variété  d'étoiles 
le  décorent  pendant  la  nuit!  quel  éclat  pendant  le  jour  lorsque 
le  soleil  Péclaire  !  Cette  admirable  et  divine  organisation  ne 


(i)  Oratio  XXXIV,  n.  ii,  pag.  640,  Opp.,  t.  I,  Parisiis  i63o 

(2)  Oratio  contra  Gentes,  n.  35,  Opp.,  t.  I,  pars  I,  pag.  34,  Parisiis  1698. 
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réclame-t-elle  pas  un  Modérateur  souverain  ?  Considère  com- 
ment le  soleil  détermine  le  cours  de  Tannée  par  sa  révolution, 
et  comment  la  lune  détermine  le  cours  du  mois  au  moyen 
de  ses  phases  si  variées.  Que  dirai-je  de  la  succession  alter- 
native de  la  lumière  et  des  ténèbres,  faisant  ainsi  la  part  du 
travail  et  du  repos  ?  Nous  laissons  aux  astronomes  le  soin  de 
marquer  dans  le  détail  comment  le  cours  des  étoiles  règle  la 
navigation,  Tépoque  des  semailles  et  de  la  moisson.  Non-seu- 
lement ces  choses  n'ont  pu  être  créées,  ni  recevoir  cette  dis- 
position, sans  un  ouvrier  suprême  d'une  très-grande  intelli- 
gence; mais,  pour  les  concevoir,  pour  les  saisir  et  les  bien 
comprendre,  il  faut  une  sagacité  et  une  raison  souveraine. 
Les  fruits  qui  arrivent  à  maturité  à  des  époques  fixes,  mais 
différentes,  ne  rendent-ils  pas  témoignage,  de  leur  côté,  à 
Tauteur,  et  au  père  de  la  nature?  Que  dirai-je  du  printemps 
qui  amène  les  fleurs,  de  Tété  aux  riches  moissons,  de  l'au- 
tomne, dont  les  fruits  sont  si  agréables,  et  de  l'hiver  oia  se  ré- 
colte Tolive  ?  Cet  ordre  ne  serait-il  pas  facilement  troublé, 
s'il  n'était  pas  établi  avec  une  grande  sagesse  ?  Comme  Thiver, 
s'il  existait  seul,  couvrirait  tout  de  ses  frimas,  et  que  l'été, 
trop  prolongé,  brûlerait  tout  de  ses  feux,  une  sage  prévoyance 
a  mis,  entre  ces  deux  saisons,  le  printemps  et  l'automne  ;^en 
sorte  que  l'année  revient  sur  ses  propres  traces  par  dégrés 
insensibles  et  d'une  manière  inoffensive.  Vois  la  mer  comme 
elle  est  enfermée  dans  ses  rivages,  vois  cette  multitude  d'arbres 
qui  puisent  dans  le  sol  la  sève  qui  les  fait  vivre.  Regarde  l'océan 
avec  son  double  mouvement  de  flux  et  de  reflux,  les  sources 
intarissables,  les  fleuves  aux  flots  précipités.  Que  dirai-je  des 
hautes  montagnes  et  de  leurs  pentes  escarpées,  des  collines 
flexueuses  et  des  vastes  plaines  qui  s'étendent  au  pied  ?  Que 
dire  aussi  des  animaux  et  des  moyens  de  défense  si  variés  qui 
les  protègent  contre  les  attaques  de  leurs  ennemis  ?  Les  uns 
sont  armés  de  cornes,  ou  protégés  par  des  dents,  par  des  grif- 
fes, ou  des  aiguillons;  tandis  que  d'autres  trouvent  leur  sé- 
curité dans  la  vitesse  de  leurs  pieds,  ou  dans  la  puissance  de 
leurs  ailes.  La  forme  humaine  surtout  révèle  un  Dieu  créa- 
teur par  la  beauté  singulière  que  lui  donnent  sa  stature  élan- 
cée, son  visage  droit,  ses  yeux  placés  au  sommet  de  la  tête 
comme  dans  une  citadelle.  Une  longue  cnumération  serait 
nécessaire  si  nous  voulions  entrer  dans  les  détails  ;  ajoutons 
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seulement  qu'il  n'y  a  aucun  membre  dans  le  corps  humain  qui 
n'ait  sa  raison  d'être  et  sa  beauté  particulière  ;  et,  ce  qui  est 
encore  plus  admirable,  c'est  que  tous  les  hommes  ont  la  même 
figure,  et  qu'il  suffit  de  quelques  traits  pour  les  différencier  : 
ainsi  nous  nous  ressemblons  tous,  et  cependant  nous  sommes 
tous  différents  les  uns  des  autres  (i).  » 

66.  Cet  argument  était  si  familier  aux  Pères  de  l'Église  que 
très-souvent  ils  n'en  proposaient  pas  d'autre  à  ceux  qui  leur 
demandaient  comment  on  pouvait  connaître  que  Dieu  existe. 
«  Les  astres  que  Dieu  a  faits  sont  si  beaux,  écrit  saint  Am- 
broise,  qu'ils  suffisent  à  nous  manifester  combien  leur  Créa- 
teur est  grand  et  admirable,  et  combien  il  mérite  nos  adora- 
tions (2).  »  Ecoutons  les  éloquentes  paroles  de  saint  Augus- 
tin sur  le  même  sujet  :  «  Interroge  la  beauté  de  la  terre  et 
de  la  mer  ;  interroge  la  beauté  du  firmament  et  du  ciel,  Far- 
rangement  des  étoiles  ;  interroge  le  soleil  qui  le  jour  éclaire 
le  monde  de  sa  lumière,  et  la  lune  dont  la  clarté  tempère  les 
ténèbres  de  la  nuit  qui  succède  au  jour  ;  interroge  les  animaux 
qui  se  meuvent  sous  les  ondes,  ceux  qui  vivent  sur  la  terre,  ou 
qui  volent  dans  les  airs  ;  interroge  les  âmes  qu'on  ne  voit  pas 
et  les  corps  qui  frappent  nos  regards,  invisibles  moteurs,  ou 
mobiles  visibles;  interroge-les,  ils  te  répondront  tous:  Nous 
voici,  contemple  notre  beauté.  Leur  beauté  est  en  effet  un 
témoin  irrécusable.  Qui  a  produit  ces  beautés  changeantes  et 
variables,  sinon  Celui  qui  est  la  beauté  immuable  (3)  ?  » 
Saint  Basile  nous  avertit  que,  indépendamment  de  la  belle 
structure  de  l'univers,  la  structure  particulière  du  corps  hu- 
main peut  nous  servir  d'argument  pour  démontrer  l'exis* 
tence  de  Dieu  :  «  Par  une  exacte  et  diligente  observation  de 
toi-même,  dit-il,  tu  pourras  te  frayer  une  voie  très-opportune 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu.  Car,  si  tu  considères 
attentivement  tout  ce  qui  se  trouve  en  toi-même,  tu  n'au- 
ras pas  besoin  d'autre  moyen  pour  te  mettre  sur  la  trace  de 
ton  Créateur.  Tu  pourras  contempler  au-dedans  de  toi, 
comme  dans  un  monde  rempli  de  beautés,  malgré  ses  étroites 


(i)  Octav.,  pag.  126  seqq,,  Lugduni  Batavorum  1672. 

(2)  In  Epist.  ad  Rom.  c.  /,  Opp.,  t.  III,  pag.  190,  Romae  iS^g, 

{3)  Sermones  ad  populunif  Serm.  241  in  diebus  paschalibus,  c.  2,  n.  2. 
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limites,  la  sagesse  éminente  et  incomparable  de  celui  qui  t'a 
créé  (i).  »  Bien  plus,  comme  l'observe  Tertullien,  les  insectes 
les'plus  petits  et  les  plus  méprisables  nous  conduisent  aussi 
à  la  connaissance  de  Dieu  ;  voyez  les  ruches  des  abeilles^  les 
greniers  des  fourmis^  les  filets  tendus  par  les  araignées^ 
les  fils  de  soie  du  bombyx^  etc.  (2). 

67.  Qu'il  nous  suffise  de  présenter  sous  une  forme  concise 
l'argument  tiré  de  Tordre  du  monde  considéré  en  général  : 
Il  y  a  un  ordre  admirable  dans  Tunivers.  Or,  si  on  ne  lui 
assignait  pour  auteur  un  être  infiniment  intelligent,  cet  ordre 
admirable  serait  un  effet  sans  cause.  Donc  il  existe  un  Etre 
infiniment  intelligent  qui  est  Tauteur  de  Tordre  qui  règne 
dans  Tunivers. 

68.  La  majeure  n'est  que  Ténoncé  d'un  fait  à  la  portée  de 
toutes  les  intelligences.  On  voit  en  effet  que  non-seulement 
toutes  les  choses  du  monde  prises  individuellement  sont  com- 
posées avec  cette  proportion  et  cette  symétrie  dans  leurs  par- 
ties qui  permet  à  chacune  d'atteindre  sa  fin  particulière  (3)  ; 
mais  encore,  ainsi  que  nous  Tavons  montré  plus  haut  (4), 
malgré  la  variété  infinie  de  leurs  espèces,  elles  sont  enchaî- 
nées les  unes  avec  les  autres  de  manière  à  former  un  système 
du  monde  unique;  et,  nonobstant  les  forces  si  nombreuses,  si 
variées,  et  quelquefois  si  contraires  qui  les  sollicitent,  elles  se 
relient  si  bien  ensemble,  au  moyen  des  causes  efficientes 
et  des  causes   finales,  qu'elles   concourent  toutes  à  une  fin 


(i)  HomiL  Attende  tibi  ipsi,  pag.  352,  Paris  1618. 

(2)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,c.  14.  Opp.,  t.  I,  pag.  2o3,  Parisiis  i658.  Un 
grand  nombre  d'auteurs  modernes  ont  aussi  démontré  l'existence  d'un  Créa- 
teur souverainement  sage  par  l'examen  seulement  d'un  genre  d'êtres:  les  uns, 
par  la  merveilleuse  organisation  de  l'œil,  de  loreille,  ou  de  la  main;  d'autres, 
par  la  manière  dont  la  pluie,  la  grêle,  et  les  autres  météores  se  forment  dans 
l'atmosphère;  d'autres  enfin  d'après  la  disposition  et  le  cours  des  astres,  ou 
même  par  l'étude  des  insectes  ou  des  végétaux.  On  en  trouvera  les  noms  dans 
André  Sp^^n\,  Dissertatio  de  mundo,  Roma;  1770;  dans  Ubaghs.  Instit.  phil., 
pars  IV,  7  heoJ..  Appendix  notarum,  nota  A,  pag.  3oi-3o3,  Lovanii  1845;  et 
dans  Kayser,  De  argumentis  quitus  Deum  esse  probatur,  c.  III,  g  3,  pag.  6^^ 
not.  2,  Romae  i85i. 

(3)  Sur  cette  admirable  proportion  dans  chaque  espèce  de  choses,  voir  Les- 
sius,  De  Providentia  Numinis  et  animi  immortalitatc,  lib.  I,  c.  2,  pag.  3i 
seqq.,  Antuerpiae  1617;  Fénélon,  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de 
Dieu,  !'•  part.,ch.  I,  pag.  i  et  suiv..  Œuvres  philos.^  éd.  Jacques  y  Paris  i863. 
Voir  également  ce  que  nous  avons  écrit  dans  la  Cosmologie,  ch.  V%  arr.  3, 
pag.  5o6. 

(4)  CosmoL,  ch.  V,  art.  i ,  pag.  470  et  suiv.,  et  art.  3.  pag.  498. 
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unique  par  l'accord  et  Tharmonie  constante  des  relations 
qu'elles  ont  entre  elles.  Or  c'est  en  cela  que  consiste  l'ordre 
de  l'univers  (i).  Donc  l'existence  de  cet  ordre  ne  saurait  faire 
doute  pour  personne  (2).  Saint  Thomas  avait  dit  avec  sa  pré- 
cision habituelle  :  «  La  beauté  de  Tunivers  consiste  dans  la  dis- 
tinction et  dans  l'ordre  de  ses  parties  (3).  » 

69.  Si  le  monde,  observe  saint  Augustin,  est  un  composé 
d'innombrables  merveilles  qui  remplissent  le  ciel^  la  terre^ 
l'air  et  les  eaux^  et  si  lui-même  pris  dans  son  ensemble  est 
U7ie  merveille  ejicore  plus  grande  et  plus  étonnante^  c'est  à 
V ordre  qu'il  le  doit  (4;.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Thomas  que 
ce  monde  est  tellement  parfait  en  son  genre  qu'il  ne  peut  l'ê- 
tre davantage  :  «  Les  choses  créées  étant  ce  qu'elles  sont, 
l'univers  ne  peut  être  meilleur  qu'il  n'est  ;  car  l'ordre  établi 
par  Dieu  entre  les  choses,  et  qui  constitue  la  perfection  de 
l'univers,  est  celui  qui  leur  convient  le  mieux.  Si  l'une  d'elles 
avait  une  essence  plus  parfaite,  les  proportions  de  l'ordre 
seraient  détruites  ;  de  même  que  si  vous  tendez  trop  l'une 
des  cordes  de  la  lyre,  vous  en  détruisez  la  mélodie  (5).  » 


(i)  Cosmolog.^  ch.  VI,  art.  i,  pag.  523.  «  L'ordre,  dit  S.  Augustin,  est  cette 
disposition  qui  assigne  à  toutes  les  choses  semblables  ou  dissemblables  la 
place  qui  leur  convient;  »  De  Civit.  Dei,  lib.  19,  c.  i3.  Cf.  Contra  Faustum^ 
lib.  21,  c.  i3. 

(2)  Cf.  Vol.  Il,  Cosmolog.,  ch.  VI,  art.  2,  pag.  529. 

(      Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  3g,  n.  5. 

(  )  De  Civit.  Dei,  lib.  21,  c.  7. 

(5)  I,  q.  XXV,  a.  6  ad  3.  Ecoutons  S.  Bonaventure  développant  la  même 
idée:  «  Il  faut  distinguer  deux  espèces  d'ordres:  Tordre  des  parties  relative- 
ment au  tout,  et  l'ordre  des  parties  relativement  à  leur  fin.  Le  premier  ordre 
regarde  la  sagesse,  et  le  second  concerne  la  bonté.  Ces  deux  ordres  sont  unis 
de  manière  qu'ils  correspondent  l'un  à  l'autre;  car  l'ordre  des  parties  dans  le 
tout  est  subordonné  à  l'ordre  des  parties  considérées  relativement  à  leur  fin. 
Si  Ton  veut  parler  de  l'ordre  des  parties  dans  le  tout,  il  est  certain,  s'il  s'agit  des 
parties  primitives  et  substantielles,  qu'elles  sont  toutes  indistinctement  très- 
bien  ordonnées,  en  sorte  qu'elles  ne  pourraient  l'être  d'une  manière  plus  par- 
faite, parce  que  l'ordre  substantiel  et  la  beauté  immuable  de  l'univers  sont  fon- 
dés sur  elles.  Mais,  si  l'on  veut  parler  des  parties  corruptibles  et  éloignées, 
une  distinction  est  également  nécessaire  :  absolument  considérées  et  telles 
qu'elles  sont  maintenantiil  n'est  pas  douteux  qu'elles  ne  soient  susceptibles  d'un 
arrangement  plus  parfait  et  qu'elles  ne  doivent  recevoir  un  jour  une  disposi- 
tion meilleure-,  mais  considérées  simplement  et  par  rapport  à  la  fin  générale, 
les  choses  sont  ordonnées  le  mieux  possible  dans  l'ensemble  de  l'univers  et 
relativement  à  leur  subordination  à  la  fin.  De  même  les  choses  sont  très-bien 
disposées  par  rapporta  leur  fin  dans  l'ordre  général  de  l'Univers;  car  l'univers 
est  comme  un  magnifique  concert  qui  est  formé  des  accords  les  plus  harmonieux 
et  dont  les  parties  se  succèdent  sans  interruption,  jusqu'à  ce  que  le  concert 
Soit  complet  et  terminé;  »  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIV,  art.  i,  q.  3  resol. 
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70.  Au  sujet  de  la  mineure^  écoutons  d'abord  Lactance  : 
«  Si  la  nature,  de  laquelle  toutes  les  choses,  dites-vous,  reçoi- 
vent leur  origine,  n'est  pas  remplie  de  sagesse  et  de  conseil, 
elle  est  incapable  de  rien  faire.  D'autre  part,  si  d'elle-même 
elle  a  le  pouvoir  d'engendrer  et  de  produire,  elle  a  donc  con- 
seil et  sagesse  ;  par  conséquent  elle  est  Dieu.  On  ne  peut,  en 
effet,  appeler  d'un  autre  nom  la  force  qui  prévoit  avec  tant 
de  sagacité  ce  qu'il  faut  faire  et  qui  l'exécute  de  même  (i).  » 
Suivons  le  raisonnement  de  saint  Thomas  :  «  Il  est  impossible, 
dit-il,  que  plusieurs  choses  contraires  et  discordantes  se  main- 
tiennent toujours  ou  longtemps  d'accord,  dans  un  certain  ordre, 
sans  la  direction  d'une  cause  qui  les  fasse  tendre  toutes  en- 
semble et  chacune  en  particulier  vers  quelque  fin  déterminée. 
Or,  dans  le  monde,  nous  voyons  des  choses  de  diverse  na- 
ture concourir  toutes  au  même  ordre,  non  pas  au  hasard 
et  comme  en  passant,  mais  toujours  ou  presque  toujours.  Il 
faut,  par  conséquent,  qu'il  existe  un  être  dont  la  providence 
gouverne  le  monde,  et  cet  être  nous  l'appelons  Dieu  (2).  » 
Avant  saint  Thomas,  saint  Jean  Damascène  avait  formulé 
cette  argumentation  en  ces  termes  :  «  L'arrangement  des  cho- 
ses créées,  leur  conservation  et  leur  gouvernement  nous  en- 
seignent qu'il  existe  un  Dieu  qui  a  formé  cet  arrangement, 
qui  le  maintient  et  le  conserve,  en  un  mot  qui  veille  provi- 
dentiellement sur  lui.  Gomment  aurait-il  pu  se  faire  que  des 
natures  opposées  entre  elles,  telles  que  le  feu,  l'eau,  l'air  et  la 
terre,  se  réunissent  pour  constituer  le  monde  ?  Comment  ces 
natures  opposées  auraient^ellespu  recevoir  une  cohésion  assez 
forte  pour  résister  à  toutes  les  causes  de  dissolution,  si  une 
vertu  toute-puissante  ne  les  avait  assemblées  et  ne  les  empê- 
chait de  se  dissoudre  (3)  ?  » 

71 .  Nous  donnerons  encore  quelques  explications  là-dessus. 
D'abord,  l'ordre  n'étant  que  la  disposition  convenable  des 
moyens  relativement  à  leur  fin  particulière,  il  est  manifeste  que 
la  cause  de  l'ordre  de  l'univers  doit  être  douée  de  sagesse: 
o  L'ordre  est  l'œuvre  du  sage,  dit  saint  Thomas,  car  la  coordi- 
nation de  plusieurs  choses  suppose  la  connaissance  de  leurs 
propriétés  et  de  leurs  proportions  mutuelles,  ainsi  que  la  con- 


(i)  Div.  Inst.^  lib.  II,  c.  8,  pag.  299,  Opp.,  t.  I,  Parisiis  1844. 

(2)  Contr.  Gent.,\\h.  I,  c.  i3. 

(3)  De  Fide  orthodoxa,  lib.  I,  c.  3,  pag.  126,  cd.  Lcquien. 
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naissance  de  leur  rapport  avec  quelque  chose  de  plus  élevé, 
qui  est  leur  fin;  parce  que  Tordre  des  choses  entre  elles  est 
subordonné  à  Tordre  des  choses  relativement  à  leur  but  final. 
Or  la  faculté  de  connaître  les  propriétés  des  choses  et  les  pro- 
portions qui  doivent  exister  entre  elles  ne  peut  appartenir  qu'à 
un  être  doué  d'intelligence,  et  Taction  de  juger  des  choses  par 
quelque  cause  élevée  convient  seulement  au  sage  ;  il  faut  par 
conséquent  que  toute  coordination  soit  établie  par  la  sagesse 
d'un  être  intelligent.  Ainsi,  dans  les  arts  mécaniques,  les 
plans  des  constructions  sont  toujours  confiés  à  ceux  dont  Tha- 
bileté  et  la  sagesse  dans  tel  art  particulier  est  plus  recomman- 
dable(i).  »  En  outre.  Tordre  du  monde  démontre  l'existence 
d'une  cause  infiniment  sage,  ou  de  Dieu.  En  effet  la  constance 
de  Tordre  entre  des  choses  qui  sont  variables  ne  pourrait  sub- 
sister sans  des  lois  fixes  que  ne  puissent  jamais  détruire  ni  les 
coUisions,  ni  les  vicissitudes,  ni  les  événements  contraires  ; 
autrement,  comme  dit  saint  Athanase,  «  au  lieu  de  Tordre,  la 
confusion  régnerait  partout  dans  le  monde,  rien  ne  resterait  à 
sa  place,  tout  serait  troublé,  rien  ne  présenterait  de  la  consis- 
tance ;  Tinstabilité  envahirait  tout,  enfin  les  choses  n'offriraient 
ni  règle,  ni  mesure  (2).  »  Il  est  de  fait,  ajoute  le  même  saint 
Docteur,  que  «  des  éléments  qui  sont  en  lutte  ouverte  et 
opposés  entre  eux  ne  s'uniraient  point  ensemble,  s'ils  n'étaient 
enchaînés  les  uns  avec  les  autres  par  une  volonté  supérieure 
à  laquelle  ces  principes  élémentaires  obéissent,  cèdent  et 
obtempèrent  sur  le  champ,  comme  l'esclave  à  son  maître;  en 
sorte  que  nul  d'entre  eux  ne  s'oppose  à  Tautre,  quelque  con- 
traires que  soient  leurs  natures  ;  car  chacun  acceptant  la 
chaîne  que  son  maître  lui  impose  reste  fidèle  à  Tunion  et, 
malgré  la  diversité  de  leur  naturel,  sur  la  volonté  du  chef, 
Télément  jure  amitié  avec  Télément  qu'il  repoussait  naguère  ». 
Donc,  conclut-il,  Tordre  et  Tharmonie  de  Tunivers  prouvent 
l'existence  d'un  Dieu  qui  en  est  le  souverain  et  le  régula- 
teur (3).   Cette  conclusion,  dit  Kayser  (4),  ri' est  point  trop 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  24.  Ailleurs  il  dit  en  quelques  mots:  «  Il  appar- 
tient à  la  raison  seule  de  diriger  et  d'ordonner»;  Qq.  dispp.-,  Dt  verit.,  q.  VI, 
a.  I  c. 

(2)  Oratio  contra  Gentes^  n.  Sy-SS,  pag.  35-36,  éd.  cit. 

(3)  Op.  cit.,  ibid. 

(4)  De  argumentis  quitus  Deum  esse  probatur,  c.  III,  g  4,  pag.  73,  not  2. 
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hâtive^  car  elle  est  fondée  en  droit.  En  effet,  Targumentation 
du  saint  Docteur  signifie  que,  pour  établir  un  ordre  constant 
et  fixe  dans  le  monde,  il  fallait  d'abord  prévoir  toutes  les  col- 
lisions possibles  entre  les  lois  de  cet  ordre,  et  choisir  ensuite, 
parmi  ces  lois,  celles-là  seules  qui  seraient  incapables  d'entrer 
en  collision,  celles  que  nul  événement  contraire  ne  pourrait 
détruire,  ou  qui  du  moins  auraient  la  faculté  de  revenir  à  leur 
ancienne  disposition,  en  conséquence  des  vicissitudes  opposées 
des  choses  elles-mêmes  ;  en  outre  il  fallait  prévoir  tous  les  évé- 
nements possibles  qui  résulteraient  de  l'activité  des  différentes 
causes,  ainsi  que  leurs  conflits;  bien  plus,  comme  les  hommes 
font  également  partie  de  cet  ordre  physique,  qui  par  là  même 
dépend  jusqu'à  un  certain  point  de  leur  libre  coopération,  et 
qu'un  grand  nombre  d'êtres  sont  soumis  à  leur  libre  usage, 
tous  leurs  actes  libres  devaient  être  également  prévus.  Or  la 
prévision  de  tous  les  événements  possibles  et  des  actions  libres 
de  l'homme  réclame  nécessairement  une  intelligence  infinie. 
Donc  cette  intelligence  existe  (i).  Saint  Bonaventure  ébauche 
le  même  raisonnement  dans  cette  comparaison  :  «  De  même 
que  la  puissance  se  montre  dans  la  production  des  choses  en 
général  et  que  cette  production,  considérée  relativement  au 
passage  du  non-être  à  l'être,  manifeste  une  puissance  suprême  ; 
de  même,  l'ordre  des  choses  en  général  est  en  soi  l'indice  de 
la  sagesse,  et  la  disposition  des  choses  relativement  à  leur  fin 
l'indice  de  la  bonté  ;  mais  la  coordination  du  premier  ordre  au 
second  prouve  une  souveraine  sagesse  et  une  souveraine  bonté, 
parce  que  rien  n'est  capable  de  troubler  cet  ordre  (2).  » 
72.  Les  Athées,  pour  affaiblir  la  force  de  ce  raisonnement. 


Kant  était  aussi  d'avis  que,  de  l'ordre  qui  apparaît  dans  l'univers,  on  pouvait 
seulement  déduire  l'existence  d'une  cause  proportionnée  à  cet  ordre  et  non 
l'existence  d'une  cause  infiniment  intelligente,  ou  de  Dieu;  Critique  de  la  rai- 
son pure,  Dialect.  transcend.  livr.  II,  c.  3,  sect.  3.  Eugène  Poitou  adopte 
l'opinion  de  Kant:  Les  philosophes  français  contemporains  et  leurs  systèmes 
religieux,  conclus.  Il,  pag.  343,  Paris  1864. 

(i)  Suarez,  Metaphys.^  t.  II,  Disp.  XXIX,  sect.  2,  pag.  21  seqq.,  Colonias 
1614. 

{2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIV,  art.  i,  q.  3.  resol.  On  voit  également  par  là 
que,  de  la  manière  dont  nous  avons  exposé  l'argument /7/i>'5/co-^//éo/c)^/<7Me,  on 
en  peut  inférer  l'existence  d'une  cause  infinie,  et  que  par  conséquent  Ubaghs 
{Op.  cit.,  ibid.,  c.  IV,  g  iGi,  pag.  86,  éd.  cit.)  et  quelques  autres  philosophes 
catholiques  se  trompent  lorsqu'ils  enseignent  que  cet  argument  n'a  de  force 
qu'autant  qu'il  s'appuie  sur  l'argument  métaphysique.  C'est  aussi  l'opinion  de 
Gérard  Montyn,  Argumentum  quodpro  existentia  Dei  ducitur  ex  causis  quœ 
dicuntur  finalibus^  3«  part.,  g  i,  pag.  143,  cd.  cit. 
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répondent  que  Tordre  du  monde  laisse  beaucoup  à  désirer, 
qu'on  y  rencontre  plusieurs  choses  imparfaites  et  même  des 
choses  inutiles  et  nuisibles  ;  ou  bien  encore  ils  cherchent  à  ren- 
dre compte  de  Texistence  de  cet  ordre  par  le  hasard,  ou  par  la 
force  d'attraction  inhérente  à  la  matière.  Mais  c'est  évidem- 
ment par  ignorance  et  contre  toute  raison  qu  ils  ressassent  des 
difficultés  ramassées  de  côté  et  d'autre.  Et  d'abord,  il  n'y  a 
rien  parmi  les  choses  de  ce  monde,  si  on  les  considère  en 
elles-mêmes,  qui  soit  ou  qui  puisse  être  appelle  imparfait. 
Quel  est  en  effet  le  plus  petit  moucheron  qui  ne  présente  un 
admirable  arrangement  de  parties  ?  Quelle  savante  structure 
dans  le  moindre  brin  d'herbe  !  Saint  Augustin,  ayant  admiré 
cette  perfection  jusque  dans  les  plus  petites  choses,  écrit 
ces  lignes:  «  Dieu  se  montre  grand  ouvrier  dans  les  grandes 
choses,  mais  il  ne  se  m.ontre  pas  moins  grand  dans  les  petites; 
il  faut  mesurer  celles-ci,  non  à  leur  taille,  qui  est  insignifiante^, 
mais  à  la  sagesse  qui  les  a  organisées.  Voyez  par  exemple  à 
quoi  tient  la  beauté  extérieure  de  Thomme  :  si  vous  rasez  l'un 
de  ses  sourcils,  ce  qui  n  enlève  rien  ou  presque  rien  à  son 
corps,  vous  le  défigurez  ;  parce  que  la  beauté  de  l'homme  ne 
vient  pas  de  la  masse  de  son  corps,  mais  de  la  symétrie  et  de 
la  juste  proportion  de  ses  membres  (i).  » 

73.  Si  l'on  compare  certaines  choses  avec  d'autres  plus 
nobles,  on  constate  sans  doute  qu'elles  sont  moins  parfaites, 
mais  il  n'est  personne  qui  ignore  que  cette  diversité  dans  la 
perfection  des  parties  contribue  grandement  à  l'harmonie  de 
l'ensemble.  Écoutons  encore  le  même  saint  Docteur  :  «  Depuis 
les  choses  terrestres  jusqu'aux  choses  célestes,  depuis  les  cho- 
ses visibles  jusqu'aux  choses  invisibles,  on  remarque  une  foule 
de  degrés  dans  la  bonté  des  êtres.  Cette  inégalité  entre  leurs 
degrés  de  perfection  avait  sans  doute  pour  but  d'en  manifester 
le  plus  grand  nombre  possible  (2).  »  Il  explique  sa  pensée  par 
cette  belle  comparaison  :  «  Parmi  les  ornements  du  discours, 
l'un  des  plus  remarquables  c'est  la  figure  appelée  antithèse  par 
les  Grecs,  et  que  les  latins  nomment  opposition^  ou  d'une  ma- 
nière plus  expressive  contre-position...  Or  de  même  que  ces 
sortes  de  figures  relèvent   la  beauté  du  discours,  de  même  il 


{i)  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  22. 
(2)  De  Civit.  Dei,  ibid. 


480  THÉOLOGIE  NATURELLE 

y  a  dans  rarrangement  de  Funivers  une  certaine  éloquence  ré- 
sultant du  contraste,  non  des  paroles,  mais  des  choses,  laquelle 
contribue  grandement  à  sa  beauté  (i).  »  C'est  pourquoi  «  cha- 
que chose,  avec  sa  fonction  propre  et  sa  fin  particulière,  est 
subordonnée  à  la  beauté  générale  ;  en  sorte  que  telle  chose  qui 
serait  repoussante  prise  à  part  nous  plaît  extrêmement  si 
nous  la  considérons  dans  Tensemble  (2).  » 

74.  Comme  Tobserve  le  même  saint  Docteur,  on  voit  éga- 
lement par  là  que,  pour  bien  juger  de  Futilité  des  choses,  il 
faut  auparavant  se  rendre  compte  de  leur  relation  avec  l'en- 
semble de  Funivers,  «  parce  que,  dit-il,  on  ne  juge  ni  de  la  soli- 
dité d'un  édifice  par  l'inspection  d'un  seul  de  ses  angles,  ni  de 
la  beauté  d'un  homme  par  ses  cheveux,  ni  de  Féloquence  d'un 
orateur  par  le  seul  mouvement  de  ses  mains  (3).  »  Or  nous 
ne  pouvons  connaître  parfaitement  ni  les  rapports  de  tant  et 
de  si  grandes  choses  qui  existent  dans  le  monde,  ni  l'enchaî- 
nement de  leurs  fins,  ni  la  relation  de  chacune  d'elles  avec  la 
fin  dernière  de  Funivers  ;  car,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Lac- 
tance,  «  si  l'homme  était  capable  de  concevoir  les  choses 
divines,  il  pourrait  les  faire  ;  concevoir  une  chose,  c'est  en  effet 
marcher  sur  les  traces  de  son  auteui*  ;  mais  l'homme  ne  pourra 
jamais  faire  ce  que  Dieu  fait  ;  donc  il  lui  est  également  impos- 
sible de  comprendre  les  œuvres  de  Dieu  (4).  »  Par  conséquent, 
si  l'ordre  entier  des  choses,  si  l'enchaînement  de  chacune  d'elles 
avec  les  autres  ne  nous  sont  point  connus,  comment  aurions- 
nous  la  présomption  de  dire  que  telle  chose  est  sans  utilité  et 
que  telle  autre  est  nuisible?  ^  Si  vous  entriez  par  hasard  dans 
l'atelier  d'un  forgeron,  dit  saint  Augustin,  oseriez-vous  criti- 
quer la  manière  dont  il  a  disposé  ses  instruments  de  travail, 
son  soufflet,  son  enclume,  ses  marteaux  ?  Un  ignorant  qui  ne 
voit  ni  le  pourquoi  ni  le  comment  des  choses  critique  tout  ; 
Fhomme  qui  n'a  pas  l'habileté  de  l'ouvrier,  mais  qui  a  l'ordi- 
naire bon  sens,  se  dit  au  contraire  :  ces  soufflets  n'ont  pas  été 
mis  à  cette  place  sans  raison  ;  l'ouvrier  sait  pourquoi  cet  em- 
placement leur  convient,  quoique  je  ne  le  voie  point.  Dans  la 


(,\)  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  8. 

(2)  De  vera  Religione,  c.  42,  n.  79. 

(3)  De  vera  Religione,  ibid. 

(4)  Div.  Instit.,  lib.  VII.  c.  2,  pag.  739,  éd.  cit. 
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boutique  d'iin  forgeron,  Thomme  de  bon  sens  n'ose  rien  criti- 
quer, et  il  oserait  critiquer  l'œuvre  de  Dieu(i)  ?  »  Ailleurs  il 
parle  de  la  même  manière,  à  propos  des  monstres  qui  naissent 
quelquefois  parmi  les  hommes:  «  Dieu,  dit-il,  est  le  créateur 
de  tout  ce  qui  existe,  il  connaît  en  quel  lieu  et  en  quel  temps 
chaque  chose  doit  ou  a  dû  être  créée,  car  il  compose  la  beauté 
de  Tuniversde  parties  tantôt  semblables,  tantôt  dissemblables. 
Mais  celui  qui  ne  peut  voir  Pensemble  se  trouve  quelquefois 
offusqué  de  telle  chose  particulière,  comme  d'une  difformité; 
parce  qu'il    ignore   sa    convenance  et  ses   rapports  avec  le 

tout  (2).  « 

75.  Du  reste,  si  l'on  veut  savoir  combien  la  sagesse  divine 
se  montre  même  dans  les  choses  qui  paraissent  nuisibles,  il  faut 
entendre  ce  qu'en  dit  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Quelle  est,  s'é- 
crie-t-il,  l'utilité  des  bêtes  sauvages  et  des  serpents,  des  monta- 
gnes et  des  arbres  stériles?  Toutes  ces  choses  sont  très-utiles  et 
importent  grandement  à  notre  propre  existence.  Caries  mon- 
tagnes, les  collines,  les  arbres  stériles  eux-mêmes  sont  d'une 
si  grande  utilité  pour  la  construction  des  édifices  que  sans 
leur  secours  notre  race  serait  exposée  à  périr.  Par  conséquent, 
de  même  que  nous  avons  besoin  des  terres  arables  pour  vivre, 
de  même  avons-nous  besoin  des  arbres  et  des  rochers  stériles 
pour  bâtir  nos  demeures  et  pour  une  foule  d'autres  usages. 
Mais  les  serpents,   les  scorpions,  les  crocodiles,  à  quoi  ser- 
vent-ils, me  direz-vous  ?    Quel  avantage  en  retirons-nous  ? 
Nous  en  retirons  de  très-grands  et  d'inappréciables,  qui  ne  le 
cèdent  en  rien  à  ceux  que  nous  procurent  les  animaux  do- 
mestiques, les  bêtes  douces  et  privées;   celles-ci  nous  rendent 
des  services  corporels,  celles-là  nous  inspirent  de  la  crainte, 
afin  que  nous  soyons  modestes  et  modérés  ;  elles  nous  dres- 
sent à  la  lutte,  elles  nous  rappellent  la  faute  de  notre  premier 
père,  et  nous  disent  de  quels  maux  la  désobéissance  peut  être 
la  cause...  Car  primitivement  ces  animaux  n'avaient  rien  de 
redoutable  pour  l'homme,  ils  avaient  pour  lui  la  même  douceur 
et  la  même  mansuétude  que  les  autres.. .  D'ailleurs  nous  avons, 


(i)  De  Genesiad  litt.,  lib.  V,  c.  21. 

(2)  De  Civit.  Dei,  lib.  XVI,  c.  8.  Cf.  Grég.  Stengélius,  De  monstris  et  mons- 
truosis,  quam  mirabilis,  bonus  et  justus  in  mundo  sit  Deus,  monstrantibus,  In- 
golstadii  1647. 


482  THÉOLOGIE  NATURELLE 

encore  d'autres  raisons  d'admirer  la  sagesse  et  la  providence 
de  Dieu.  Ces  bêtes  dangereuses  vivent  reléguées  comme  des 
esclaves,  elles  passent  leur  vie  loin  de  nos  habitations,  et  si 
vous  ne  les  attaquez,  elles  ne  vous  attaqueront  pas  elles-mê- 
mes, car  les  solitudes  sont  leur  repaire  (i).  »  Saint  Augustin 
faisait  cette  sage  réponse  à  ceux  qui  se  plaignaient  de  son  temps 
des  inconvénients  du  feu,  du  froid,  des  animaux  nuisibles,  etc.: 
«  Ils  ne  font  pas  attention  que  toutes  ces  choses  ont  leur  uti- 
lité propre  lorsqu'elles  se  trouvent  dans  leur  place  naturelle  et 
dans  Tordre  qui  leur  convient;  ils  ne  remarquent  ni  le  con- 
tingent de  beauté  qu'elles  apportent,  chacune  en  particulier, 
dans  Tespèce  de  république  formée  par  tous  les  êtres  de  l'uni- 
vers, ni  les  avantages  qu'elles  peuvent  nous  procurer  si  nous 
savons  en  user  à  propos  et  avec  discernement;  il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  poisons  eux-mêmes  qui,  tout  dangereux  qu'ils  sont, 
ne  se  convertissent  en  remèdes  salutaires  si  on  les  emploie 
convenablement;  au  contraire,  1  :s  mets,  la  boisson,  la  lu- 
mière du  jour,  qui  réjouissent  l'homme,  lui  deviennent  nuisi- 
bles s'il  en  fait  un  usage  immodéré  et  inopportun.  La  divine 
Providence  nous  avertit  par  là  de  ne  point  critiquer  sotte- 
ment les  choses,  mais  de  faire  une  recherche  exacte  de  leurs 
propriétés;  et,  lorsque  notre  esprit  ou  nos  forces  sont  à  bout, 
nous  devons  croire  que  leur  utilité  nous  reste  cachée,  comme 
celle  de  tant  d'autres  choses  qui  n'a  été  découverte  qu'à  la  lon- 
gue. D'ailleurs  le  voile  qui  couvre  les  propriétés  utiles  des 
choses  sert  à  exercer  notre  humilité,  à  abattre  notre  or- 
gueil (2).  ))  Mais  nous  reviendrons  là-dessus  un  peu  plus  loin. 
76.  Nous  avons  déjà  réfuté,  dans  un  autre  partie  de  cet  ou- 
vrage, la  supposition  imaginée  par  les  anciens  Épicuriens  (3) 
et  reproduite  par  les  athées  de  tous  les  temps,  d'après  laquelle 
le  système  du  monde  serait  le  résultat  du  concours  fortuit  des 
atomes  ;  nous  avons,  en  effet,  montré  que  non-seulement  l'ar- 


(1)  Expositio  in  Psalmum  CXLVIll,  n.  3  et  4,  Opp.^  t.  V,  p  g.  494,  493, 
Paris  1724. 

(2)  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  22. 

(?)  a  Personne  autre  que  Leucippj  n'a  imaginé  ce  système,  dit  Lactance, 
Démocrite,  son  disciple,  le  suivit  et  laissa  ensuite  à  Epicure  cet  héritage  de  sa 
folie  »;  Div.  Instit.,  lib.  Ill,  c.  17,  Opp.,  t.  L  pag.  402,  eJ.  cit.  Grégoire  de 
Nysse  s'exprime  ainsi  :  'i  Je  sais  que  ce  qui  porta  hpicure  à  supposer  que  la 
nature  des  choses  a  été  faite  par  le  hasard  et  par  le  concours  fortuit  des  atomes 
c'est  qu'il  croyait  que  nulle  providence  ne  veille  sur  le  monde  ;  >j  De  anim.  et  re- 
surr.,  pag.  11,  Lipsiœ  1837. 
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rangement  général  des  choses  qui  composent  Tunivers  n'avait 
pu  sortir  du  concours  fortuit  des  atomes,  mais  que  nulle 
espèce  de  choses  ne  pouvait  avoir  cette  origine  (i).  C'est  pour- 
quoi nous  pouvons  répéter,  au  sujet  de  cette  aberration  des 
Epicuriens,  ces  paroles  de  Lactance  :  «  Combien  eût-il  mieux 
valu  se  taire  que  de  faire  servir  sa  langue  à  un  usage  aussi  in- 
sensé !  N'est-il  pas  à  craindre  que  celui  qui  entreprend  de 
réfuter  leurs  rêveries  ne  paraisse  pas  moins  fou  qu'eux-mê- 
mes (2)  ?  »  ou  bien  celles-ci  de  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Il 
serait  plus  convenable  de  garder  le  silence  sur  un  pareil  sys- 
tème et  de  regarder  ces  propositions  folles  et  impies  comme 
indignes  de  toute  réponse  que  d'y  prêter  la  moindre  atten- 
tion (3).  y> 

77.  Au  reste,  lors  même  que  nous  accorderions  que  les 
atomes  existent  par  eux-mêmes,  et  que  de  ces  atomes  incréés 
quelque  chose  peut  être  produit,  qu'ils  se  meuvent  spontané- 
ment, et  que  leur  mouvement  est  tel  qu'ils  doivent  se  rencon- 
trer et  se  combiner  entre  eux,  cependant  tout  cela  ne  prouverait 
pas  encore  que  l'ordre  du  monde  soit  sorti  de  ces  atomes  par 
un  coup  du  hasard.  En  effet,  parmi  les  infinies  combinaisons 
possibles,  il  faudrait  en  imaginer  de  régulières  et  d'irréguliè- 
res,  conséquemment  à  chaque  combinaison  régulière  devrait 
correspondre  un  nombre  infini  de  combinaisons  irrégulières 
et  désordonnées  ;  mais,  si  tout  arrangement  régulier  est  accom- 
pagné d'un  nombre  infini  de  combinaisons  irrégulières,  de 
telle  sorte  que  nulle  combinaison  régulière  ne  puisse  être 
tirée  que  du  milieu  de  ces  combinaisons  désordonnées  en 
nombre  infini,  qui  ne  comprend  que  ce  choix  doit  être  l'œu- 
vre d'une  intelligence  et  non  Tœuvre  du  hasard  ? 

78.  La  conservation  de  Tordre  établi  réfute  péremptoire- 
ment la  même  hypothèse.  D'abord,  on  ne  peut  supposer  que 
les  atomes  se  soient  séparés  spontanément  un  nombre  infini  de 
fois,  et  qu'après  avoir  formé  par  hasard  l'arrangement  du 
monde  actuel,  ils  ne  se  séparent  plus  pour  essayer  d'une  au- 
tre combinaison.  En  outre,  comme  tout  effet  constant  doit' 


(i)  Vol.  Il,  Cosmolog.,  ch.  Vil,  art.  2,  pag.  572-573. 

(2)  De  ira  Dei,  c.  10,  Opp.,  pag.  102,  éd.  cit. 

(3)  De  anim.  et  resurr.,  pag.  14  et  i5.  S.  Hilaire  a  écrit  que  l'impiété  de 
ceux  qui  placent  l' arrangement  et  la  beauté  du  monde  dans  certains  mouve- 
ments produits  par  le  hasard,  pouvait  être  démontrée  par  le  simple  bon  sens  ; 
Tract,  in  I  Psalmum.,  n.  2,  pag.  17,  éd.  cit. 
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avoir  une  cause  constante,  il  est  absolument  impossible,  ainsi 
que  nous  l'avons  observé  ci-dessus  avec  saint  Athanase  (i),que 
tant  de  corps  non-seulement  diflerents,  mais  encore  tout  à  fait 
contraires  pour  le  plus  grand  nombre,  lesquels  conspirent  tous 
au  même  but,  conservent  et  maintiennent  perpétuellement  leur 
union.  «  Car,  ajoute  Lactance,  une  masse  aussi  grande,  un  arran- 
gement aussi  compliqué,  une  constance  aussi  inébranlable,  soit 
dans  la  conservation  de  Tordre,  soit  dans  la  marche  régulière 
des  saisons,  ne  pouvaient  ni  commencer  d'exister  sans  une  in- 
telligence ordonnatrice,  ni  persister  durant  tant  de  siècles  sans 
une  main  puissante,  ni  être  régis  si  longtemps  sans  un  habile 
et  intelligent  pilote  (2).  »  Saint  Jean  Chrysostome  écrit  de  son 
côté  :  «  Ce  qui  provoque  notre  admiration,  ce  n'est  pas  seu- 
lement que  la  puissance  qui  régit  l'univers  tient  dans  l'ordre 
chaque  partie,  et  pourvoit  à  ce  que  les  limites  de  la  nature 
restent  fixes  et  immuables,  c'est  que  cela  persiste  depuis  si 
longtemps.  Considérez  la  longue  durée  de  l'univers,  reportez 


(i)  Voirci-dessus,  pag.477.  Maupertuis,  dans  le  dessein  de  substituer  à  l'ar- 
gument qui  se  tire  de  l'ordre  de  l'univers,  une  démonstration  nouvelle  qui 
était  son  œuvre,  osait  écrire  que  l'opinion  des  Épicuriens  qui  attribue  tout  au 
hasard  ne  manque  pas  d'une  certaine  probabilité.  Quant  à  sa  démonstration 
propre,  il  la  tire  delà  loi  de  réfraction, qu'il  appi:lle  loi  du  minimun,  ou  prin- 
cipe  de  la  moindre  quantité  d'action.  Il  l'énonce  ainsi:  «  La  quantité  de  mou- 
vement nécessaire  pour  produire  un  changement  dans  le  mouvement  des  corps 
est  toujours  un  minimum.  »  Ce  principe  seul  répond,  d'après  lui,  à  l'idée  que 
nous  avons  de  l'Être  suprême,  en  tant  que  cet  être  doit  toujours  agir  de 
la  manière  la  plus  sage  et  tenir  toutes  choses 'sous  sa  dépendance  (£^ss^zs  de 
Cosmologie^  Avant-propos-,  pag.  8  et  suiv.;  Histoire  de  l'Académie  royale  de 
Berlin,  t.  Il,  pag.  268  et  suiv.,  et  t.  XII,  pag.  349  et  suiv.).  Voici  la  réponse  de 
Al.  Brenna:  «  Outre  que  cette  démonstration  ne  peut  être  comprise  que  des 
savants,  sans  compter  que  la  plupart  d'entre  eux  la  tiennent  pour  purement 
imaginaire  et  que  l'auteur  lui-même  (voir  sa  Vénus  physique)  finit  par  la 
rejeter,  ce  n'était-là  qu'un  argument  nouveau  en  taveur  de  l'existence  d'une 
Providence  divine,  argument  qui,  développé  par  des  hommes  doctes,  pouvait 
répandre  sur  la  question  une  clarté  particulière.  Si,  en  elîet,  cette  loi  d'après 
laquelle  la  nature  fournit  à  chaque  particule  de  matière,  dès  qu'il  en  est  besoin, 
et  cela  perpétuellement,  ce  minimum  de  mouvement  nécessaire  pour  pro- 
duire un  changement  dans  le  mouvement  des  corps  est  une  chose  digne  d'ad- 
miration et  qui  nous  oblige  à  reconnaître  l'existence  d'une  intelligence  su- 
prême, comme  cause  du  mouvement  ;  les  révolutions  si  régulières  de  tant 
de  corps  célestes,  la  constance  de  la  nature  dans  la  production  et  la  conser- 
vation de  tant  de  choses  si  belles  et  si  bien  organisées,  n'excitent-elles  pas 
notre  admiration  à  un  degré  bien  supérieur?  Nous  remarquons  qu'un  usage 
qui  tend  à  prévaloir  chez  les  philosophes  modernes,  c'est  que,  dans  le  but  de 
placer  leur  marchandise,  ils  commencent  par  décrier  celle  d'autrui.  Nous  lais- 
sons au  jugement  du  lecteur  le  soin  de  décider  si  une  pareille  conduite  est  hon- 
nête et  libérale  »  ;  De  generis  humani  consensu  inagnoscenda  Divinitate^  lib. 
I,  c.  3o,  pag.  188,  n.  i,  Florentia:  1773. 

(2)  De  ira  Dei-,  c.  X,  Opp.,  t.  II,  pag.  1 10,  éd.  cit. 
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ensuite  vos  regards  sur  les  parties  qui  le  composent,  et  dites 
si  vous  remarquez  entre  elles  quelque  confusion.  Jamais  ni  la 
mer  n'envahit  les  terres,  ni  le  soleil  ne  brûla  les  choses  que 
nous  voyons,  ni  le  ciel  n'a  été  ébranlé,  ni  les  bornes  assignées 
au  jour  et  à  la  nuit  ne  se  confondirent,  ni  les  saisons  ne  furent 
bouleversées  ;  en  un  mot,  rien  de  semblable  n'arriva  jamais  ; 
au  contraire,  chaque  chose,  soit  au  firmament,  soit  sur  la 
terre,  est  restée  fidèle  à  son  poste,  observant  à  la  lettre  les 
limites  qui  lui  furent  imposées  dès  le  commencement  (i).  » 

79.  On  voit  d'après  ces  observations  quelle  réponse  on  peut 
faire  à  un  auteur  moderne  (2),  qui,  pour  défendre  la  cause 
impie  de  Fathéisme,  soutient  que,  si  Ton  avait  une  quantité 
infinie  de  caractères  typographiques  et  qu'on  les  jetât  au  ha- 
sard, il  ne  serait  pas  impossible  qu'il  en  sortît  une  combinai- 
son qui  donnât  V Iliade  d'Homère,  ou  V Enéide  de  Virgile. 
Car,  pour  obtenir  un  arrangement  pareil,  il  faut  d'abord 
supposer  qu'une  cause  intelligente  a  formé  les  caractères  typo- 
graphiques sur  lesquels  seront  gravées  les  lettres  nécessaires 
pour  reproduire  tel  poëme  plutôt  que  tel  autre,  Y  Enéide  de 
Virgile  plutôt  que  VIliade  d'Homère,  plutôt  que  tel  poëme 
arabe  ou  chinois  ;  il  faut  admettre  qu'une  puissance  les  agite 
et  les  jette  de  manière  que  les  caractères  soient  tournés  du  bon 
côté  ;  il  faut  enfin  que  les  lettres  persistent  dans  cet  arrange- 
ment et  ne  retombent  point  dans  la  confusion  antérieure. 

80.  Nous  terminerons  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'hy- 
pothèse insensée  des  anciens  et  des  modernes  Épicuriens  par 
ce  beau  passage  de  saint  Jean  Damascène  :  «  Quelle  cause  as- 
signa une  place  déterminée  à  tout  ce  qui  existe  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  aux  bêtes  qui  errent  dans  les  airs  ou  qui  vivent 
sous  les  eaux  ?  Quelle  cause  a  disposé  avec  ordre  le  ciel  et  la 
terre,  l'air,  l'eau  et  le  feu  qui  ont  précédé  les  corps  particu- 
liers ?  Qui  a  pu  combiner  ou  distribuer  à  propos  ces  éléments  ? 
Qui  leur  a  imprimé  le  mouvement  et  le  leur  conserve,  sans 
que  rien  puisse  l'arrêter  ?  Ne  serait-ce  pas  l'ouvrier  lui-même, 
celui  qui  a  fixé  à  chaque  chose  la  mesure  et  la  raison  d'être 


{i)  De  ira  Dei,  c.  X,  pag.  1 10.  Opp.,  t.  II,  éd.  cit. 

(2)  C'est  l'auteur  des  Pensées  philosophiques,  n.  21,  pag.  66.  On  peut  con- 
sulter sur  cet  ouvrage  un  livre  qui  a  son  intérêt,  Le  philosophe  moderne  ou 
Vincrédule  condamné  au  tribunal  de  sa  propre  raison;  on  a  publié  à  Lucques 
une  traduction  italienne  de  ce  livre. 
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d'après  lesquelles  chacune  doit  agir  et  se  conduire  dans  l'uni- 
vers? Mais  quel  est  cet  ouvrier  ?  Ne  serait-ce  pas  leur  créateur, 
celui  qui  a  donné  aux  choses  leur  nature  propre  ?  Nous  ne 
saurions  attribuer  cette  puissance  et  cette  faculté  au  hasard, 
T^  aÙToaccTw.  Supposons  en  effet  que  le  hasard  ait  créé  toutes 
les  choses  ;  à  qui  attribuerons-nous  leur  arrangement?  Accor- 
dons encore,  si  Ton  veut,  que  celui-ci  est  Tœuvre  du  hasard  ; 
quelle  puissance  conserve  et  maintient  les  lois  qui  les  ont 
régies  depuis  qu'elles  existent  ?  Évidemment,  le  hasard  ne 
peut  l'expliquer  ;  quelle  est  donc  cette  cause  différente  du  ha- 
sard, sinon  Dieu  même  (i)  ?  » 

81.  On  doit  faire  le  même  cas  d'une  autre  hypothèse  due 
à  rimagination  de  nos  modernes  matérialistes  et  d'après  la- 
quelle Tordre  de  Tunivers  n'aurait  pas  d'autre  origine  que  la 
force  d'attraction  inhérente  à  la  matière,  ou  les  forces  de  la  na- 
ture. En  effet,  outre  que,  dans  cette  hypothèse,  qui  met  aussi 
de  côté  l'existence  de  Dieu,  on  ne  pourrait  expliquer  ni  Torigine 
de  l'attraction  elle-même,  ni  l'origine  de  la  matière  dont  les 
'corps  sont  composés  (2),  cette  force  d'attraction  aurait  pu  tout 
au  plus  former  une  masse  désordonnée  et  confuse,  mais  elle 
ne  serait  point  parvenue  à  façonner  tant  et  de  si  grands  corps, 
distincts  entre  eux  par  la  masse,  la  forme,  et  la  figure,  et 
séparés  les  uns  des  autres  par  des  distances  convenables  d'où 
résulte  la  beauté  de  cet  univers.  «  Quel  est  celui,  disait  saint 
Grégoire  de  Nysse,  qui  en  voyant  l'harmonie  de  l'univers  et 
tout  ce  que  le  ciel  et  la  terre  contiennent  d'admirable,  en 
voyant  de  quelle  manière  tant  d'éléments  d'une  nature  si  con- 
traire s'unissent  dans  le  même  but,  par  une  espèce  de  société 
ineffable,  apportant  chacun  sa  vertu  propre  et  la  faisant  servir 
à  la  conservation  du  tout  ;  en  voyant  comment  les  corps  qui 
ne  sont  ni  composés  ni  combinés  se  distinguent  entre  eux  par 
des  qualités  particulières  sans  être  les  uns  pour  les  autres  une 
cause  de  destruction  par  le  mélange  de  leurs  qualités  oppo- 
sées...; quel  est  celui  qui,  en  contemplant  tout  cela  des  yeux 
de  l'esprit,  ne  comprendrait  clairement  par  les  choses  qu'il 
voit  que,  grâce  à  la  puissance  divine  qui  apparaît  aussi  ingé- 


(i)  De  Fide  orthodoxa^Wh.  I,  c.  3,  pag.  12   ,  éd.  Lcquien. 
(2)  Berion,  Observations  philosophiques  sur  le  système  de  Newton^  entretien 
2*,  Paris  1778, 
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nieuse  que  sage  dans  les  choses  et  qui 'pénètre  entièrement 
celles-ci  de  sa  vertu,  et  les  parties  s'adaptent  .au  tout,  et  le 
tout  est  complété  par  les  parties?  que  Tunivers  est  contenu 
par  une  force  unique,  et  que,  tandis  que  l'universalité  des 
choses  reste  en  soi  permanente,  le  monde  tourne  sur  lui-même 
et  ne  cesse  jamais  de  se  mouvoir,  sans  toutefois  se  transpor- 
ter dans  un  autre  lieu  que  celui  oia  il  est  (i)  ?  »  Boëce  déve- 
loppe ainsi  la  même  raison  :  «  Ce  monde,  dit-il,  étant  composé 
de  tant  de  parties  diverses  et  contraires  ne  se  fût  jamais 
réuni  sous  une  seule  forme,  s'il  n'y  avait  quelqu'un  qui  eût 
associé  des  choses  si  diverses;  mais  la  diversité  des  natures 
ainsi  réunies  engendrerait  elle-même  la  discorde  entre  elles  et 
romprait  leur  union,  si  celui  qui  les  a  unies  ne  maintenait  l'u- 
nion qu'il  a  formée.  L'ordre  de  la  nature  ne  procéderait  pas 
avec  cette  sûreté,  et  ne  produirait  pas  des  mouvements  si 
appropriés  au  temps,  au  lieu,  à  l'influence,  aux  dimensions 
et  aux  qualités  des  êtres,  si  quelque  puissance  ne  présidait  à 
ces  changements,  sans  y  participer  elle-même.  Or  quel  que 
soit  cet  être  par  qui  les  choses  créées  subsistent  et  se  meuvent, 
je  l'appelle  Dieu,  en  me  servant  d'une  expression  familière 
à  tous  les  hommes  (2).  » 

82.  Mais  les  matérialistes  ne  peuvent  tromper  que  les  sim- 
ples, lorsque,  prenant  le  mot  nature  pour  la  matière,  ils  en- 
seignent que  toutes  les  choses  sont  produites  par  les  forces 
de  la  nature  :  «  Car  la  nature  considérée  dans  son  ensemble, 
dit  saint  Thomas,  est  certainement  l'œuvre  de  la  sagesse  di- 
vine (3).  »  Ecoutons  Lactance:  «  Si  la  nature,  qu'ils  croient 
être  la  Mère  des  choses,  est  dépourvue  d'intelligence,  elle  est 
incapable  de  rien  faire  ni  de  rien  projeter;  car,  sans  la  pensée, 
pas  de  mouvement,  pas  de  vertu  efficace;  si  au  contraire  elle 
use  de  prudence  pour  entreprendre,  déraison  pour  organiser, 


(i)  De  anima  et  resurrect.,  pag.  i5  et  16,  éd.  cit. 

(2)  De  Consolatione,  lib.  III,  pr.  12,  pag.  923,  Basileae  1546.  Relire  le  passage 
de  S.  Athanase  cité  à  la  page  477.  On  peut  y  ajouter  cette  phrase  :  «  Puisque,  au 
lieu  de  la  confusion,  l'ordre  règne  d  ins  l'univers  ;  puisqu'on  n'y  rencontre  ni 
trouble  ni  désordre,  mais  que  l'arrangement  et  la  disposition  la  plus  convenable 
existent  entre  toutes  les  parties,  il  est  nécessaire  que  notre  intelligence  et  notre 
pensée  arrivent  jusqu'au  Maître  qui  les  a  rassemblées,  et  qui  ensuite  les  a  unies 
et  associées  dans  un  si  bel  ordre  »;  Oratio  contra  GenteSy  n.  37-38,  pag.  35- 
36,  éd.  cit. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  3,  c.  100,  n.  5.  «  La  nature  est  comme  un  certain  ins- 
trument de  la  puissance  divine  »  ;  Q_q-  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  ad  21. 
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d'habileté  pour  exécuter,  de  vertu  pour  accomplir  et  de  puis- 
sance pour  gouverner  et  pour  contenir,  pourquoi  l'appel- 
lerions-nous  nature  plutôt  que  Dieu  (ij  ?  » 

ARTICLE   CINQUIÈME 

Preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  du  conseyitement  de  tous 

les  hommes 

83.  La  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  est  Tune  de  ces 
notions  communément  reçues  sur  lesquelles  tout  homme^  s'il 
est  interrogé  là  dessus,  j^épond  de  la  même  manière  ;  c'est  la 
définition  qu'en  donne  Salluste  (2).  On  a  coutume  de  tirer  de 
là  une  autre  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  a  reçu  des 
auteurs  le  nom  de  preuve  morale  (3).  Pour  procéder  avec 
ordre,  dans  cette  nouvelle  démonstration,  nous  commence- 
rons par  établir  le  fait  du  consentement  des  peuples  contre 
Parker  (4),.  Bayles  (5),  Fricke  (6)  etc.;  en  d'autres  termes  nous 
prouverons  que  tous  les  peuples  et  tous  les  philosophes  ont 
toujours  reconnu  d'un  commun  accord  l'existence  d'un  être 
supérieur  ;  nous  établirons  ensuite  la  valeur  de  ce  fait  pour 
confirmer  l'existence  de  Dieu. 

84.  Sans  qu'il  soit  nécessaire  d'énumérer  chacun  en  parti- 
culier tous  les  anciens  peuples  (7),  leur  accord  sur  ce  point  est 
constaté,  non-seulement  par  des  monuments  divers,  car  sur 
toute  la  terre  des  temples  et  des  autels  étaient  élevés  à  la  divi- 
nité, il  y  avait  en  tout  pays  des  jours  de  fêtes  établis  en  son 


(i)  De  ira  Dei^  c.  lo,  Opp„  t.  II,  pag.  107,  éd.  cit.  Il  faut  lire  ce  que  H. 
Schurmann  oppose  aux  matérialistes  modernes  en  s'appuyant  sur  la  doctrine  de 
Platon;  De  Deo  Platonis,  pag.  l'i,  24,  Monasterii  Guesiphalorum  1845. 

(2)  De  Diis  et  mundot  c.  i. 

(3)  Parmi  les  innombrables  auteurs  qui  ont  développé  cet  argument,  ceuxqui 
nous  paraissent  dignes  d'une  mention  spéciale,  ce  sont  Brenna,  De  generis 
humani  consensu  in  agnoscenda  Divinitate,  Fiorentiae  1  773  ;  F.  Schwubius. 
De  gentium  cognitione  Dei,  Paderborn  1844;  Pierre  Boeles,  Responsio  ad 
quœst.  num  gentes  uno  omnes  animo  et  ore  Deum  esse  consentiunt?  Ouod  si 
vero  non  dissentiant,  num  inde  argumentum  peti  potest,  quo  Supremi  Numinis 
comprobetur  existentia  ? 

{4)  Disputationes  De  Deo  et  Provide ntia  Divina,  Disp.  VI,  sect.  17,  pag. 
542  seqq..  Londini  1678. 

(5)  Continuation  des  pensées  sur  les  comètes,  passim.  et  ailleurs. 

(6)  Argumentum  pro  Dei  existentia,  pag.  12-14,  Lipsix^  1846. 

(7)  Cf.  Hoocke,  Ouvr.  cit.^  t.  I,  pag,  1 1  et  suiv.,  éd.  cit.  ;  Boeles,  Op.  cit., 
c.  1,  ^  1-IV;  Schlégel,  Filosofia  délia  Storia  (trad.),  t.  I,  Napoli  1844. 
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honneur,  partout  des  prêtres  étaient  institués  pour  le  service 
du  culte,  et  des  rits  sacrés  réglaient  la  manière  d'honorer  les 
Dieux  ;  mais  encore  par  le  témoignage  des  historiens  les  plus 
dignes  de  foi.  Parmi  les  auteurs  ecclésiastiques  (i),  Clément 
d'Alexandrie  écrit  ces  paroles:  «  Tous  les  peuples,  qu'ils  ha- 
bitent rOrient,  qu'ils  occupent  les  derniers  rivages  de  l'Occi- 
dent, ou  qu'ils  s'étendent  vers  le  Septentrion  ou  le  Midi,  ont 
la  mèmQ  pré  notion  de  celui  par  qui  cet  empire  a  été  fondé  (2).  » 
Lactance  dit  de  son  côté  :  «  Certes  il  était  facile  de  réfuter 
les  mensonges  d'un  petit  nombre  d'hommes  mal  pensants,  en 
leur  opposant  le  témoignage  des  peuples  et  des  nations  qui  sur 
cette  question  particulière  n'ont  jamais  varié.  Car  il  n'y  a  au- 
cun homme  quelque  grossier  et  sauvage  qu'on  le  suppose  qui, 
bien  qu'il  ignore  le  nom  de  Celui  dont  la  Providence  gou- 
verne tout  ce  qu'il  voit,  ne  comprenne,  en  élevant  les  yeux 
vers  le  ciel,  à  la  vue  de  la  grandeur  et  du  mouvement  des  corps 
célestes,  de  leur  disposition,  de  leur  persistance,  de  leur  uti- 
lité, de  leur  beauté  et  de  leur  harmonie,  qu'il  en  existe  quel- 
qu'une ;  et  qu'il  ne  peut  se  faire  que  ce  qui  présente  une  orga- 
nisation si  admirable  ne  soit  l'œuvre  d'une  grande  sagesse  (3).  » 
Ce  qui  faisait  dire  à  Tertullien  :  «  La  connaissance  de  Dieu 
est  un  bien  primordial  de  l'âme  humaine  ;  car  elle  est  la  même 
chez  les  Égyptiens,  chez  les  Syriens,  et  chez  les  peuples  qui 
habitent  sur  les  rivages  du  Pont  (4).  »  Ajoutons  à  ces  témoi- 


(i)  Voir,  sur  ces  auteurs,  Ginoulhiac,  Histoire  du  dogme  catholique,  t.  I, 
I"  part.,  liv.  I,  ch.  V,  pag.  21  etsuiv.,  Paris  i852. 

(2)  5?rom.,  lib.  V,  n.  260, pag.  729,  Opp.,t.  II,  Oxonii  171  5.  Le  mot  de  pré- 
notion, par  lequel  nous  avons  rendu  le  mot  Trp^'hmpiç^  anticipatio,  de  Clément 
d'Alexandrie,  doit  être  entendu  dans  le  sens  de  préambule  de  la  science,  ou  de 
ces  préliminaires  de  la  démonstration,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  Logique^ 
2"  part.,  ch.  III,  art.  i,  pag.  176  et  suiv.  ;  ».ar  on  ne  peut  acquérir  la  science 
d'une  chose  et  par  suite  en  connaître  l'essence,  si  déjà  on  ne  sait  qu'elle  existe 
et  sous  quel  nom  elle  est  communément  designée.  Voir  également  ce  que  nous 
avons  écrit  dans  la  Philos.  Christ.,  D)rnamil.,\o\.  III.  c.  VII,  art.  17,  pag.  1440 
scqq.  Nous  devons  prévenir  que,  lorsqu'ils  parlent  de  notions  naturellement 
gravées  dans  l'esprit  humain,  les  Pères  ne  veulent  pas  dire  que  ces  notions 
sont  innées  dans  l'esprit,  mais  seulement  que  l'homme  les  acquiert  avec  la  plus 
grande  facilité  par  ses  seules  facultés  naturelles.  C'est  l'observation  que  fait  S. 
Thomas  à  propos  de  la  connaissance  de  Dieu  :  «  On  dit  que  la  connaissance 
de  Dieu  est  naturellement  gravée  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes,  parce  que 
chacun  possède  naturellement  certaines  notions  au  moyen  desquelles  il  peut 
parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu  »  ;  Qjj.  dispp.,  de  Verit.y  q.  X,  a.  12  ad  i. 
Voir  ci-dessus  pag.  437-438. 

(3)  Divin.  Instit.,  lib.  I,  c.  2,  0pp.,  t.  I,  pag.  121,  éd.  cit. 

(4)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  10,  Opp.,  t.  I,  pag.  201,  Parisiis  i658. 
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gnages  celui  d'Eusèbe,  qui  affirme  «  que  tous  les  peuples  per- 
çoivent le  nom  et  Tessence  de  Dieu  en  vertu  d'un  certain 
sentiment  qui  est  commun  à  toute  raison  humaine  (i).  » 

85.  Sans  nous  arrêter  à  faire  le  long  catalogue  des  auteurs 
païens  (2),  nous  citerons  deux  témoignages  très-connus,  celui 
de  Plutarque  et  celui  de  Ciccron,  dont  le  premier  est  ainsi 
conçu:  «  Si  vous  parcourez  la  terre,  vous  pourrez  trouver 
des  villes  sans  remparts,  sans  littérature,  sans  monarque,  sans 
palais,  sans  richesses,  sans  monnaies  ;  des  villes  qui  ne  pos- 
sèdent ni  gymnases,  ni  théâtres  ;  mais  vous  n'en  trouverez 
aucune  qui  n'ait  ses  temples  et  ses  Dieux,  qui  ne  fasse  usage 
des  prières,  des  serments  et  des  oracles,  qui  n'offre  des  sacri- 
fices d'action  de  grâce  pour  les  bienfaits  reçus,  et  ne  cherche 
à  détourner  les  fléaux  par  des  cérémonies  sacrées.  Je  suis  con- 
vaincu qu'il  serait  plus  facile,  en  effet,  de  bâtir  une  ville  sans 
fondement  que  de  rassembler  un  peuple  en  corps  de  nation 
et  de  lui  donner  de  la  consistance,  en  écartant  toute  croyance 
aux  Dieux  immortels  (3).  »  Gicéron  s'exprime  ainsi:  a  II  n'y 
a  aucune  nation  si  barbare  et  si  sauvage  qui  ne  reconnaisse 
qu'il  faut  admettre  l'existence  d'un  Dieu,  quoiqu'elle  ignore 
quel  Dieu  elle  doit  admettre  do  préférence  (4).  » 


{i)  Préparât.  EvanffeL,  lib.  II,  c.  9,  pag.  72,  t.  I,Parisiis  i658.  C'est  pour- 
quoi, lorsque  le  même  auieuv  {Ibid.,  lib.  XIV,  c.  16,  t.  Il,  pag.  ySS)  écrit  que 
la  connaissance  de  Dieu  fut  primitivemeni  \nti'odmie  par  Pythagore,  Anaxagore, 
Platon  et  Socraie,  ce  mot  primitivement  ne  doit  pas  être  pris  au  pied  de  la 
lettre;  Eusèbe  veut  dire  seulement  que  les  anciens  Grecs,  avant  Pythagore  et 
Anaxagore,  manquaient  à  tel  point  du  sens  philosophique  qu'ils  confondaient 
l'Intelligence  divine,  à  laquelle  ils  attribuaient  le  principe  du  mouvement,  avec 
la  matière,  en  sorte  qu'ils  ne  faisaient  qu'un  seul  et  même  principe  de  la  ma- 
tière et  de  l'Esprit  divin  qui  la  meut,  mais  que  Pythagore  et  Anaxagore  avaient 
distingué  deux  principes,  Dieu,  et  la  matière.  Par  conséquent  ces  philosophes 
n'introduisirent  p..s  dans  le  monde  la  notion  de  Dieu,  mais  ils  séparèrent  Dieu 
de  la  matière.  «  Anaxagore  le  premier  parmi  les  anciens,  dit  S.  Thomas,  ap- 
procha de  la  vérité,  en  supposant  qu'un  intellect  séparé  faisait  mouvoir  toutes 
choses»;  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  20.  Cf.  .Moshem,  A  dnotationes  ad  systema 
intellect.  Cudvvorthi,  cAU,^,  12,  net.  i,t,  I,  pag.  108,  lenae  lyS'i,  et  Schûr- 
mann,  De  Deo  Platonis^  c.  i,  pag.  2  et  3,  éd.  cit. 

(2)  On  peut  voir,  dans  Ôchùrmann  {Op.  cit..,  c.  2.  pag.  2(3),  ce  que  Platon 
a  écrit  lui-même  sur  ce  sujet.  Les  autres  témoignages  des  auteurs  anciens  ont 
été  recueillis  parGrotius;  Dcjurebdlietpacis,  lib.  I,  c.   i,  n.  12. 

(3)  Adversus  Colotem  Epicureum.  Opp.,  t.  II,  pag.  11 23,  Francofurti  1620. 

(4)  De  legibus,  lib.  I,  c..8.  On  lit  encore  dans  les  TusculaneSy  livr.  I, 
c.  i3  :  «  Ce  qui  paraît  être  une  solide  preuve  de  l'existence  des  Dieux,  c'est 
qu'il  n'y  a  point  de  peuple  assez  barbare,  point  d'homme  assez  farouche  pour 
n'en  avoir  pas  l'esprit  imbu.  Plusieurs  peuples,  à  la  vériié,  n'ont  pas  une  idée 
juste  des  Dieux,  ils  obéissent  à  des  coutumes  erronées,  mais  enfin  ils  s'en- 
tendent à   croire  qu'il  existe   une  puissance   et  une  nature  divine.  »  Sextus 
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86.  A  ces  auteurs  il  faut  joindre  les  historiens  des  anciens 
peuples.  Car  il  n'en  est  aucun  qui  ne  fasse  connaître  la  reli- 
gion soit  de  sa  propre  nation,  soit  des  autres  peuples  dont  il 
écrit  rhistoire  ;  ces  peuples  sont  unanimes  à  reconnaître 
l'existence  de  Dieu,  bien  qu'ils  se  trouvent  souvent  en  désa- 
cord  sur  les  autres  choses. 

87.  Ce  qu'on  lit  dans  quelques  auteurs  anciens  au  sujet  de 
certaines  nations  athées  n'affaiblit  en  rien  la  vérité  du  f^\it  que 
nous  établissons.  Car  il  est  reconnu  que  ces  paroles  des  histo- 
riens se  rapportent  ou  bien  aux  moeurs  impies  de  ces  peu- 
ples (i)  qui,  bien  qu'ils  reconnussent  une  Divinité,  vivaient 
cependant  d'une  manière  aussi  criminelle  que  s'ils  n'avaient 
pas  craint  un  Dieu  vengeur  des  crimes;  ou  bien  elles  doivent 
être  attribuées  au  mépris  qu'ils  professaient  pour  le  culte  plus 
particulièrement  superstitieux  par  lequel  certains  de  ces  peu- 
ples honoraient  leurs  divinités  (2). 

88.  Quant  aux  nations  découvertes  dans  les  temps  moder- 
nes (3),  il  est  prouvé  par  les  témoignages  historiques  des  en- 
nemis mêmes  de  notre  religion  qu'il  ne  s'en  est  rencontré 
aucune  qui  ne  s'accorde  avec  les  autres  peuples  à  reconnaître 


l'Empirique  dit  la  même  chose  :  «  L'idée  des  Dieux  a  toujours  existé  de  mé- 
moire d'homme  et  persiste  toujours,  sans  doute  parce  que  les  faits  eux-mêmes 
lui  rendent  témoignage  comme  cela  convient  »  ;  Adversus  Physic,  lib.  IX, 
Opp.,  t.  II,  pag.  566,  Lipsiae  1841. 

(i)  Fabricius,  dans  sa  Bibliographia  antiquaria  (c.  VIII,  ^  3,  pag.  229  seqq., 
Hamburgi  et  Lipsiae  1716),  soutient  que  Porphyre  [De  abstinentia  ab  esii  car" 
nium,  lib.  II,  pag.  jb)  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose,  lorsqu'il  parle  des 
Thoïens,  peuple  qui  habitait  les  extrémités  de  la  Thrace. 

(2)  Ainsi  Brucker  {Hist.  crit.  philos.,  lib.  I,  cap.  VIII,  g  IV,  pag.  3o8,  Lip- 
siae 1767)  dit  que  les  Ethiopiens  passaient  pour  athées,  à  cause  du  mépris 
qu'ils  professaient  pour  les  superstitions  des  Egyptiens.  Pour  la  même  raison, 
Pline  appelle  les  Juifs  une  nation  célèbre  par  son  mépris  des  Dieux  {Historia 
natur,,  lib.  Xlll,  c,  IV,  pag.  317,  Lugduni  1587)  ;  l'on  sait  également,  par  le 
témoignage  de  Justin  [Apol.  I!  pro  christianis,  Opp  ,  pag  56,  Lutetiae  Pari- 
siorum  161  5),  d'Athénagore  [Légat.,   n.  3),   d'Arnobe  {Advers.  Gent.,  lib.  I, 

•pag.  16,  et  lib.  III,  pag.  116,  éd.  cit.),  que  les  païens  accusaient  les  premiers 
chrétiens  d'athéisme.  Cf.  Mamachi,  Originum  et  antiquitatum  christianarum, 
t.  I,  lib.  I,  c.  2,  g  I,  pag.  84,  Romae  i83i. 

(3)  Quant  à  la  difficulté  que  Bayle  soulève  (Continuation  des  pensées  sur  les 
comètes,  c.  i3),  à  propos  des  nations  qui  nous  sont  encore  inconnues,  nous 
n'avons  pas  à  nous  en  inquiéter,  soit  parce  que  le  consentement  des  nations 
qui  sont  connues  nous  fournit  un  argument  assez  solide,  soit  parce  que  ce 
serait  à  Bayle  à  prouver  que  ces  nations  doivent  penser  là  dessus  différem- 
ment des  autres;  car  l'analogie  nous  est  un  sûr  garant  que  les  peuples  qu'on 
n'a  pas  encore  découverts,  s'il  en  existe,  ne  sont  nullement  privés  do  la  con- 
naissance de  Dieu. 
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Texistence  d'une  Divinité.  Certains  voyageurs  qui  ne  connais- 
saient pas  suffisamment  la  langue  des  peuplades  qu'ils  visitaient 
avaient  cru  découvrir  chez  quelques-unes  d'entre  elles  une  es- 
pèce d'athéisme  ;  mais  des  voyageurs  venus  après  eux  et  plus 
instruits  de  la  langue  du  pays  ont  découvert,  en  parcourant 
ces  mêmes  contrées,  des  signes  non  équivoques  de  religion  (i). 
89.  Au  reste,  lors  même  que  quelques  hommes,  ou  même 
quelque  nation  ne  confesserait  aucune  Divinité,  on  ne  pour- 
rait rien  en  conclure  contre  le  suffrage  du  genre  humain  accla- 
mant l'existence  d'un  Dieu.  En  effet,  de  même  que  l'on  ne  juge 
pas  de  la  forme  humaine  par  les  quelques  monstres  qui  nais- 
sent çà  et  là,  on  ne  doit  pas  juger  non  plus  de  la  nature  humaine 
d'après  quelques  esprits  dépravés  descendus  au  rang  des 
brutes  (2).  «  A  part  un  très-petit  nombre  d'hommes,  dit  saint 


(i)  Voir  Feller,  Catéchisme  philosophique,  liv.  I,  ch.  3.  On  peut  voir  com- 
ment Brenna  venge  les  peuples  anciens  et  les  peuples  modernes  du  reproche 
d'athéisme  que  certains  auteurs  leur  adressent  ;  De  generis  humani  consensu  in 
agnoscenda  Divinitate,  passim. 

(2)  La  dissolution  et  la  dépravation  des  mœurs  sont  regardées  comme  la 
cause  principale  de  l'athéisme  (cf.  Buddée,  Thèses  de  atheismo  et superstitione, 
c.  IV,  §  I,  pag.  186,  Lugduni  Batavorum  1767).  Car,  il  y  a  des  hommes  qui, 
après  s'être  souillés  de  crimes  capables  de  provoquer  le  juste  courroux  du 
plus  saint  des  législateurs,  préfèrent  étouffer  les  remords  de  leur  conscience, 
plutôt  que  de  travaillera  l'amendement  de  leur  vie  ;  c'est  pourquoi  ils  écartent 
de  leur  esprit  toute  considération  qui  pourrait  leur  rappeler  l'idée  d'un  Juge  Su- 
prême redoutable,  et  font  tous  leurs  efforts  pour  déraciner,  de  leur  propre 
cœur,  la  croyance  e'Vi  Dieu,  et  pour  l'arracher  du  cœur  des  autres  hommes, 
qu'ils  cherchent  à  entraîner  dans  les  mêmes  erreurs  et  dans  les  mêmes  crimes. 
Réciproquement,  la  dépravation  des  mœurs  est  l'effet  de  l'athéisme  (cf.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Stromata,  lib.  Ill,  n.  V,  pag.  53o,  Opp.  t.  I,  Veneliis 
1757).  Les  Athées  peuvent  sans  doute  accomplir  encore  quelques  actions  mo- 
ralement bonnes,  par  exemple  obéir  à  leurs  parents,  observer  les  traités  ; 
mais,  sans  compter  que  ces  actions  n'ont  point  pour  principe  la  véritable 
vertu,  laquelle  consiste  dans  l'application  sincère  à  se  conformer  soi-même  et 
à  conformer  toutes  ses  actions  à  la  volonté  de  Dieu  et  à  ses  lois,  ils  observent 
celles-ci,  soit  parce  qu'ils  manquent  de  logique,  soit  parce  qu'ils  ne  peuvent 
s'écarter  d'une  manière  absolue  des  naturelles  prescriptions  de  la  loi  divine  et 
éternelle  ;  toujours  est -il  que  ce  n'est  pas  en  vertu  de  leur  système,  ou  comme 
athées,  qu'ils  les  observent;  car  il  est  impossible  de  concevoir  la  moralité  dans 
l'athéisme,  quoiqu'en  dise  Wegscheider  [Instit.  theoL.  pars  IL  c.  i,  §  57,  pag. 
tSg,  Halae  i833).  Car,  suivant  le  raisonnement  de  S.  Thomas,  «  dans  tou- 
tes les  causes  subordonnées,  l'effet  dérend  plus  de  la  cause  première  que 
de  la  cause  seconde,  celle-ci  n'agissant  qu'en  vertu  de  celle-là.  Or,  s'il  est 
vrai  que  la  raison  humaine  serve  de  règle  et  de  mesurée  la  volonté  humaine 
et  qu'elle  détermine  sa  bonté, elle  tient  cette  propriété  de  la  loi  éiernelle,  qui  ne 
diffjre  pas  de  la  raison  divine....  D'où  il  suit  manifestement  que  la  bonté  de  la 
volonté  humaine  dépend  plus  de  la  loi  éternelle  que  de  la  raison  humaine,  et 
que  là  où  celle-ci  fait  défaut  il  faut  recourir  à  la  raison  éternelle  »(i»  2a;, 
q.  XIX,  a.  4  c).  Par  conséquent,  comme  dans  l'athéisme  il  n'y  a  pas  de  loi  di- 
vine, la  loi  de  l'honncte  s'évanouit  elle-même,  et  la   distinction  entre  le  bien 
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Augustin,  chez  lesquels  la  nature  est  extrêmement  dépravée, 
le  genre  humain  tout  entier  confesse  que  Dieu  est  l'auteur  de 
cet  univers  (i).  »  Ce  qui  fait  dire  à  Maxime  de  Tyr  que  ces 
quelques  hommes  dégradés  qui  ne  reconnaissent  aucun  Dieu 
ressemblent  à  des  lions  infirmes^  à  des  taureaux  sans  cornes^ 
ou  à  des  oiseaux  privés  de  leurs  ailes  (2).  Lactance  ajoute 
que  ces  indi\idus  se  renient  pour  ainsi  dire  eux-mêmes  et 
abdiquefit  leur  nom  dliomme  (3). 

90.  Nous  devons  examiner  ici  la  question  de  l'existence  des 
athées,  sur  laquelle  les  auteurs  modernes  ne  s'entendent  pas  ; 
car  les  uns  en  exagèrent  le  nombre,  tandis  que  les  autres  cher- 
chent à  le  diminuer  (4). 

91.  Il  convient  d\nbord  de  distinguer  les  Athées  négatifs 
des  Athées  positifs  (5).  S'il  y  avait  des  hommes  qui  fussent  dé- 
pourvus de  toute  connaissance  de  Dieu  par  suite  de  la  lenteur 


et  le  mal  devient  incertaine.  Consulter  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans 
la  Revue,  La  Scien^a  e  la  Fede,  vol.V,pag.  425-427,  Napoli  1843,  et  vol.  VI, 
pag.  292,  Napoli  1844.  Cette  doctrine  peut  également  se  déduire  du  Syllabus, 
ou  catalogue  des  erreurs  que  Pie  IX  a  condamnées  dans  l'Encyclique  Quanta 
cura,  du  8  décembre  1864  ;  car  le  Souverain  Pontife  y  définit  (§  I,  n.  3)  que  la 
raison  humaine,  si  on  ne  tient  nullement  compte  de  Dieu,  n'est  pas  l'unique 
arbitre  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal  :  qu'elle  n'est  pas  à  elle-même  sa 
loi^  qu'elle  ne  suffît  point  par  ses  forces  naturelles  pour  procurer  le  bien  des 
hommes  et  des  peuples  ;  et  plus  loin  (§  VII,  n.  37),  que  la  science  des  choses 
philosophiques  et  la  science  des  mœurs,  pas  plus  que  les  lois  civiles^  ne  peuvent 
et  ne  doivent  être  soustraites  à  l'autorité  divine  et  ecclésiastique.  On  voit  aussi 
très-clairement  que  la  république  d'athées,  organisée  par  l'imagination  de 
Bayle  {Pensées  sur  les  comètes,  jJ  lôi  et  suiv.),  est  absolument  impossible; 
car  de  même  que,  sans  l'existence  de  Dieu,  toute  moralité  disparaît  des  actes 
humains,  de  même  sans  loi  morale  nulle  société  humaine  ne  peut  subsister. 
Cf.  Ubaghs,  Institut,  phil.,  pars  IV,  Theodic,  impars,  c.  III,  §  2,  pag.  Dg 
seqq.,  Lovanii  1841. 

(1)  Tract.  CVIin  Joann.,  n.  4. 

(2)  Dissertatio  II,  éd.  Londin.,  1740. 

(3)  Divin.  Instit.,  lib.  II,  c.  I,  pag.  257,  éd.  cit. 

(4)  Sans  nous  arrêtera  faire  nous-même  l'énumération  de  ces  auteurs,  nous 
renvoyons  à  Brenna,  pour  l'exposé  de  ces  opinions  ;  De  generis  humani  con- 
sensu  in  agnoscenda  Divinitate-,  Florentise  1773,  passim. 

(5)  Nous  ferons  remarquer  qu'il  ne  s'agit  point  ici  des  athées  pratiqueSj 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  vivent  d'une  manière  aussi  dépravée  que  s'ils  ne  crai- 
gnaient aucun  Dieu  et  qui  sont  très-nombreux,  comme  une  douloureuse  expé- 
rience nous  l'apprend  ;  il  n'est  pas  question  non  plus  des  athées  positifs  indi- 
rects, ou  de  ceux  qui  admettent  Dieu,  mais  qui  soutiennent  en  même  temps 
tels  principes  qui  conduiraient  à  la  négation  de  Dieu  ;  car,  ainsi  que  s'exprime 
Genovese,  «  si  nous  comptions  parmi  les  athées  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas, 
ou  qui  ne  parlent  pas  absolument  sur  Dieu  comme  il  convient  à  la  nature 
très-parfaite  de  Dieu...  on  augmenterait  trop  et  sans  raison  le  nombre  des 
athées  ;  »  Elementa  Metaphys. ,  pars  III,  t.  III,  A ppendi.v  ad  cap.  I,g  7,  pag.  129, 
Neapoli  1756. 
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de  leur  conception  et  de  leur  intelligence,  ils  seraient  ap- 
pelés des  Athées  négatifs.  Ceux  au  contraire  qui,  n'ignorant 
pas  que  les  autres  hommes  admettent  un  Dieu  et  lui  rendent 
un  culte,  refusent  eux-mêmes  de' le  reconnaître,  ou  s'efforcent 
par  leurs  subtilités  d'en  combattre  l'existence,  sont  appelés 
des  Athées  positifs  (i).  On  met  au  nombre  de  ces  derniers, 
sans  parler  de  quelques  anciens,  Julius  César  Vanini,  né  à 
Taurisano  dans  la  Fouille,  qui  fut  brûlé  à  Toulouse  en  1619 
comme  athée  (2),  Spinoza,  Toland,  l'auteur  du  Système  de  la 
nature^  et,  dans  ces  derniers  temps,  les  rédacteurs  des  Anna- 
les (T Allemagne  qui  se  rapprochent  beaucoup  de  l'école  hé- 
gélienne (3),  les  Saint-Simoniens  (4)  et  les  Fouriéristes  en 
France,  et,  sans  citer  d'autres  noms  (5),  Ausonio  Franchi  (6) 
et  Ernest  Renan  (7). 


(i)  D'après  Brenna,  en  réunissant  les  noms  de  tous  les  anciens  qui  furent 
accusés  d'athéisme,  «  à  peine  si  l'on  pourrait  porter  à  vingt  le  nombre  de  ceux 
que  des  auteurs  graves  accusent  d'un  commun  accord  et  c<  mme  d'une  seule 
voix  de  n'avoir  reconnu  l'existence  d'aucune  Divinité,  lorsqu'ils  conservent  à 
ce  mot  athée  sa  signification  naturelle,  et  qu'ils  cherchent  non  à  décrier  leurs 
devanciers  ou  leurs  contemporains,  mais  à  rapporter  fidcleiiient  leurs  opi- 
nions ;  »  De  generis  humani  consensu  in  agnoscenda  Divinitate,  t.  II,  c.  VII, 
pag.  60. 

(2)  Quoiqu'il  eût  reçu  de  son  pcre  le  nom  de  Lucilius,  Vanini  voulut  qu'on 
l'appelât  dans  la  suite  Jules  César,  ce  qui  est  une  preuve  de  la  sotie  ambition 
qui  le  travaillait  ;  d'ailleurs  on  en  trouve  plusieurs  autres  témoignages  dans 
ses  écrits. 

(3)  Sur  ces  derniers  on  peut  voir  Th. -H.  Martin,  La  vie  future,  i"  partie, 
ch.  2,  pag.  3o,  n.  3,  Paris  i855;  Lévêque,  La  science  de  Vlnvisible^  i'  partie, 
étud.  I,pag.  125-120,  Paris  i865  ;  l'impie  Féverbach  l'emporte  sur  tous  les 
autres  par  son  audace  et  sa  folie  :  il  célèbre  en  vers  et  en  prose  Le  Grand 
Rien^  de  qui  tout  émane  et  en  qui  tout  vient  se  perdre.  Voir  André  Pezzani, 
Examen  des  questions  actuellement  pendantes  en  philosophie  religieuse,  i" 
étud.,  g  I,  pag.  23  et  suiv.,  Paris  iSSg. 

(4)  Le  saint-simonien  Auguste  Comte  affirme  carrément  que  l'athéisme  sera 
le  dernier  terme  du  progrès  humain  ;  car,  d'après  lui,  lorsque  le  genre  hu- 
main, en  vertu  du  progrès  indéfini,  sera  parvenu  à  la  connaissance  parfaite 
des  causes  naturelles,  il  connaîtra  que  l'idée  de  Dieu  devait  son  origine  à  l'i- 
gnorance de  ces  causes,  et  partant  que  Dieu  n'est  qu'un  vain  fantôme  de 
l'imagination.  Consulter  la  Revue  La  Scien^a  e  la  Fede,  vol.  IX,  pag.  81  seqq. 

(3)  Liesprit  recule  d'horreur  en  lisant  les  monstrueuses  impiétés  que  Prou- 
dhon  n'a  pas  craint  d'écrire  contre  Dieu  et  contre  sa  Providence.  V^oir  Eugène 
Poitou,  Les  philosophes  français  contemporains  et  leurs  systèmes  religieux j 
ch.  111,  pag.  55  et  suiv.,  Paris  1864.  D'après  ce  que  nous  disons  dans  l'An- 
thropologie (ch.  \\  art  1,  pag.  207-209),  il  est  bien  certain  que  l'on  doit  met- 
tre au  nombre  des  athées,  et  les  partisans  du  matérialisme  dynamique,  et  les 
adeptes  du  positivisme  moderne. 

(6)  Voir  André  Pezzani,  Examen  des  questions  etc.,  i"  étud.,  g  3,  pag.  5o  et 
suiv. 

(7)  Voir  La  Scien:^a  et  la  Fcde,  vol.  XLII.  pag.  339  seqq.,  Napoli  1861. 
Voici  l'une  des  phrases  où  l'impiété  de  Renan  se  révèle  toute  entière  :  «  Dieu. 
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92.  Or,  pour  résoudre  la  question  proposée,  nous  croyons 
quMl  est  utile  de  la  ramener  à  ces  termes  :  Y  a-t-il  des  hommes 
assez  igorants  pour  ne  pas  savoir" qu'il  existe  une  Divinité  ? 
Est-il  possible  que  quelqu'un  par  le  raisonnement  en  vienne  à 
se  persuader  qu'il  n'existe  réellement  aucun  Dieu  ?  Sur  le  pre- 
mier point,  nous  sommes  d'avis  qu'il  ne  peut  aucunement  se 
faire  qu'un  homme  jouissant  du  plein  usage  de  sa  raison  soit 
dans  l'ignorance  complète  de  Dieu.  «  Telle  est  la  vertu  de  la 
vraie  Divinité,  dit  saint  Augustin,  qu'il  ne  peut  point  se  faire 
qu'elle  soit  entièrement  cachée  à  la  créature  raisonnable  ayant 
le  plein  usage  de  sa  raison  (i).  «  Et  de  fait,  «  la  connaissance 
de  l'existence  de  Dieu  est  extrêmement  facile  à  acquérir,  car 
elle  vient  aussitôt  à  l'esprit  de  celui  qui  considère  la  machine 
admirable  du  monde  et  l'arrangement  si  parfait  de  ses  diffé- 
rentes parties.  »  Et,  ajoute  saint  Bernard,  «  il  n'est  besoin 
d'aucun  effort  pour  entendre  cette  voix.  Il  faudrait  plutôt  se 
boucher  les  oreilles,  si  on  voulait  ne  pas  l'entendre.  Car  elle 
se  présente  en  suppliante,  elle  s'insinue  en  nous  et  ne  cesse 
de  frapper  à  la  porte  de  chacun  (2).  » 


Providence,  immortalité,  autant  de  bons  vieux  mots,  un  peu  lourds  peut-être, 
que  la  philosophie  interprétera  dans  des  sens  de  plus  en  plus  raffinés,  mais 
qu'elle  ne  remplacera  jamais  avec  avantage  ;  »  Etudes  d'histoire  religieuse, 
pag.  418-419.  Voir  aussi  E.  Caro,  L'idée  de  Dieu,  ch.  II,  pag.  69  et  suiv., 
Paris  1864. 

(i)  Tract,  in  Joann.  CVl,  n   4. 

(2)  Serm.  De  Convers.  ad  Clericos,  c.  2,0pp.,  t.  I,  pag.  198,  Venetiis  tSgô. 
S.  Anselme  exposant  ces  paroles  de  l'Apôtre^  Ce  qui  peut  être  connu  sur  Dieu 
leur  a  été  manifesté,  s'exprime  ainsi:  «  il  y  a  plusieurs  choses  touchant  Dieu 
qui  ne  peuvent  être  connues  par  la  raison  naturelle,  comme  le  mystère  de  l'In- 
carnation et  le  mystère  de  la  Passion,  que  les  sages  du  monde  ne  connurent 
point.  Mais  ce  que  l'on  peut  naturellement  savoir  sur  Dieu,  c'est  qu'il  existe  ; 
parce  que  toutes  les  créatures  montrent  qu'elles  ne  sont  pas  Dieu  elles-mêmes; 
qu'il  y  a  quelqu'un  autre  qui  les  a  faites,  au  commandement  de  qui  tout  doit 
obéir.  Par  conséquent  ce  qui  peut  être  connu  sur  Dieu  leur  a  été  manifesté 
par  les  créatures.  »)  Il  en  donne  cette  raison:  «  Car  ils  ont  ce  qu'il  faut  pour 
le  connaître,  savoir  la  raison  naturelle  ».  Le  cardinal  d'Aguirre,  après  avoir 
reproduit  ces  paroles,  ajoute:  «  Les  hommes  ignorants,  les  hommes  élevés  dans 
les  forêts,  sans  recevoir  les  leçons  d'aucun  maître,  ont  aussi  en  eux-mêmes  la 
raison  naturelle,  comme  nous  devons  le  supposer.  Ils  ont  par  là  même  un 
principe  et  un  motif  suffisants  pour  que  ce  qui  peut  être  naturellement  connu' 
sur  Dieu  leur  soit  manifesté.  Ils  ne  peuvent  par  conséquent  rester  dans  une 
ignorance  invincible  de  l'existence  de  Dieu  ;  leur  ignorance,  si  elle  existe, 
n'est  donc  pas  invincible,  mais  volontaire»  {Theolosçia  S.  Anselmi^t.  I,  De  Deo 
et  divinis  Perfectionibus  \v\  MonologionS.  Anselmi.  Tract.  I.  disput.  V,  sect. 
II,  n.  17,  pag.  122,  éd.  cit.  ).  Ce  qui  fait  dire  à  S.  Cyprien  {Tractatus  varii, 
tract.  IV,  De  vanitate  idoloruyn^  pag.  268,  Opp..  t.  Il,  Lugduni  i537):((Leplus 
grand  des  crimes  c'est  de  ne  vouloir  pas  reconnaître  celui  qu'on  ne  peut  igno- 
rer. »  S.  Augustin  ajoute  cette  belle  réflexion  :  «  Dieu  est  partout  caché,  comme 
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93.  Nous  pouvons  conclure  aussi  de  ces  témoignages  quMI 
n'existe  réellement  pas  d'Athées  positifs.  En  effet,  comme  la 
raison  qui  démontre  l'existence  de  Dieu  est  claire  et  évidente, 
s'il  peut  absolument  se  faire  qu'un  homme  dont  l'intelligence 
ou  la  volonté  ont  été  viciées  par  une  éducation  mauvaise  et 
des  habitudes  dépravées  se  persuade,  pour  un  temps  (i),  qu'il 
n'existe  aucune  Divinité,  il  est  impossible  de  supposer  qu'un 
homme  qui  jouit  pleinement  de  Tusage  de  sa  raison,  un  homme 
sain  d'esprit  et  de  corps,  un  homme  sincère  et  de  bonne  foi, 
parvienne  à  se  convaincre  qu'il  n'y  a  réellement  point  de 
Dieu  (2).  Saint  Augustin  soutient  même  «  qu'il  n'y  a  pas 
d'âme,  quelque  perverse  qu'on  la  suppose,  pourvu  qu'elle 
soit  capable  de  raisonner,  à  la  conscience  de  laquelle  Dieu  ne 
fasse  entendre  sa  voix  (3).  » 


il  est  partout  manifeste,  en  sorte  que  personne  ne  peut  le  connaître  tel  qu'il 
est,  et  personne  non  plus  ne  peut  complètement  l'ignorer  »;  hiPsalm.  LXXIV^ 
°-  9- 

(i)  D'ordinaire  les  Aihe'es  ne  persévèrent  pas  longtemps  dans  leur  opi- 
nion :mpic  ;  ou  du  moins,  lorsqu'ils  se  voient  sur  le  point  de  mourir,  la  plu- 
part renient  l'athéisme  ;  voir  Brenna,  De  generis  humani  consensu  in  agnos- 
cenda  Divinitate,  t.  1.  i*  part.,  c.  24,  pag.  i25  seqq.,  et  Feller  Catéchisme 
philosophique,  liv.  I,  c.  i . 

(2)  Bayle  lui-même,  dont  les  opinions  ne  s'accordent  pas  toujours  entre  elles, 
constate  assez  clairement  ce  fait:  «  Il  est  assez  apparent  que  ceux  qui  affectent 
dans  les  compagnies  de  combattre  les  vérités  les  plus  communes  de  la  Reli- 
gion, en  disent  plus  qu'ils  n'en  pensent.  La  vanité  a  plus  de  part  à  leurs 
disputes  que  la  conscience.  Ils  s'imaginent  que  la  singularité  et  la  hardiesse 
des  sentiments  qu'ils  soutiendront  leur  procurera  la  réputation  de  grands 
esprits.  Les  voilà  tentés  d'étaler,  contre  leur  propre  persuasion,  les  difficultés 
à  quoi  sont  sujettes  les  doctrines  de  la  Providence  et  celles  de  l'Évangile.  Ils 
se  font  donc  peu  à  peu  une  habitude  de  tenir  des  discours  impies,  et  si  la  vie 
voluptueuse  se  joint  à  leur  vanité,  ils  marchent  encore  plus  vite  dans  ce  che- 
min. Cette  mauvaise  habitude  contractée  d'une  pan  sous  les  auspices  de  l'or- 
gueil et  de  l'autre  sous  les  auspices  de  la  sensualité  cmousse  la  pointe  des  im" 
pressions  de  l'éducation,  je  veux  dire  qu'elle  assoupit  le  sentiment  des  vérités 
qu'ils  ont  apprises  dans  leur  enfance  touchant  la  divinité,  le  paradis  et  l'en- 
fer; mais  ce  n'est  pas  une  foi  éteinte,  ce  n'est  qu'un  feu  caché  sous  les  cendres. 
Ils  en  ressentent  l'activité  dès  qu'ils  se  consultent,  et  principalement  à  la  vue 
de  quelque  péril.  On  les  voit  alcj/s  plus  tremblants  que  les  autres  hommes  ;  » 
Dictionnaire  critique  et  historique,  art.  Des-Barreaux.  Not.  F. 

(i)  De  scrmone  Domini  in  monte,  c.  5.  Le  même  S.  Docteur,  expliquant 
ces  paroles.  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur:  il  n'y  a  point  de  Dieu,  s'exprime 
ainsi:  a  II  est  dificile  de  rencontrer  un  homme  qui  dise  dans  son  cœur:  il  n'y 
a  point  de  Dieu  ;  cependant  il  y  a  un  petit  nombre  d'hommes  qui  craignant  de 
dire  devant  leurs  semblables  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  le  disent  dans  leur 
cœur,  parce  qu'ils  n'osent  le  dire  débouche.  Par  conséquent  nous  n'avons  pas 
beaucoup  à  souffrir  de  ce  côté  là;  à  peine  en  trouve-t-on  quelque  exemple: 
ainsi  les  hommes  qui  disent  dans  leur  cœur,  il  n'y  a  pas  de  Dieu,  sont 
rares  »  ;  Enarrat.  m  Psalm.  LU.  n.  2  ;  cï.  ibid.,  in  Ps.ilm.  XI L,  n-  2  ;  et  Scrmo 
LXIX,  De  verbis  Evang.  Matth.  Il,  c.  2,  n.  3. 
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94.  Mais,  pour  en  revenir  à  notre  point  de  départ,  nous 
pouvons  démontrer  la  valeur  de  Targument  tiré  du  consente- 
ment de  tous  les  peuples  par  ces  paroles  de  Minutius  Félix  : 
«  Puisque  Taccord  de  tous  les  peuples  sur  l'existence  des 
Dieux  immortels  et  un  fait  constant,  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne ait  assez  d'audace  et  de  je  ne  sais  quelle  prudence  im- 
pie pour  se  croire  obligé  de  renverser,  ou  d'ébranler  une 
croyance  aussi  ancienne,  aussi  utile  et  aussi  salutaire  (i).  »  Et 
de  fait,  disait  saint  Jean  Ghrysostome,  «  celui  qui,  dans  une 
affaire  de  testament,  veut  infirmer  cinq  ou  sept  témoignages, 
se  trouve  débouté  de  ses  prétentions  et  condamné  par  l'ac- 
cord des  témoins,  si  la  vérité  siège  parmi  les  juges  ;  il  ne 
peut  y  avoir  que  l'insensé  qui  a  dit  dans  son  cœur,  //  n'y  a 
point  de  Dieii^  qui  puisse  vouloir  renverser  le  témoignage 
public  de  l'univers  et  contredire  l'affirmation  qui  est  sur  les 
lèvres  de  tout  le  monde  (2).  w 

95.  Dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage  (3),  nous  avons 
déjà  vengé  l'autorité  du  consentement  de  tous  les  peuples  des 
attaques  de  ses  adversaires.  Il  nous  reste  uniquement  à  réfu- 
ter ici  l'affirmation  mensongère  de  ceux  qui  attribuent  l'ori- 
gine de  l'opinion  commune,  touchant  l'existence  de  Dieu, 
soit  à  l'ignorance  des  causes  naturelles,  soit  à  la  crainte  (4), 
soit  à  la  fraude  des  prêtres  et  des  législateurs  (5),  soit  aux 
préjugés  que  la  première  éducation  inculquerait  à  tous  les 
hommes. 

i**  Bien  loin  que  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu  soit  le 
fruit  de  l'ignorance  des  causes  naturelles,  il  est  au  contraire 


(i)  Octav.,  c.  VIII,  Lugduni  Batavorum  1709. 

(2)  In  Psalm.  XIII. 

(3)  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  X,  art.  10,  pag.  806  et  suiv. 

(4)  C'est  la  pensée  de  ce  vers  que  Pétrone  emprunte  à  Lucrèce  {De  natura  re- 
rum^  lib,  VI,  v.  40)  : 

Primas  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  cœlo 
Fulmina  cum  caderent. 
«  La  foudre  impétueuse  tombant  du  ciel  et  la  crainte  qu'elle  inspira  créèrent 
les  premiers  Dieux.  » 

(5)  Spinoza  ne  craint  pas  d'affirmer  que  Moïse  introduisit  la  religion  parmi 
les  Hébreux  pour  les  contenir  dans  le  devoir;  Tract,  theolog.  polit.,  c.  V, 
Opp.,  t.  I,  pag.  219  seqq.,  éd.  Paulus.  Remarquons  en  passant  que  les  incré- 
dules ne  sont  pas  d'accord  entre  eux;  car  d'autres  assurent  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  nuisible  au  gouvernement  politique  que  la  connaissance  de  Dieu  ;  si 
cette  connaissance  venait  à  disparaître  du  milieu  des  peuples,  dit  Hobbes  (Le- 
viathan,  c.  2),  «  les  citoyens  dans  tout  l'état  seraient  bien  mieux  instruits  à 
l'obéissance  qu'ils  ne  le  sont  maintenant.   » 


498  THÉOLOGIE  NATURELLE 

avéré  que  cette  croyance  s^est  d'autant  plus  solidement  éta- 
blie dans  Fesprit  des  hommes  que  ces  causes  ont  été  mieux 
connues.  Qui  ne  sait  que  les  hommes  les  plus  versés  dans 
les  sciences  de  la  nature,  tels  que  Kepler,  Copernic,  Newton, 
Euler,  Leibnitz,  ont  défendu  l'existence  de  Dieu  avec  beau- 
coup d'énergie  ?  Cette  parole  de  Bacon  est  parfaitement  vraie  : 
a  C'est  une  chose  très-certaine  et  confirmée  par  l'expérience, 
dit-il,  que,  si  une  légère  teinture  de  philosophie  peut  con- 
duire à  rathéisme,une  connaissance  plus  approfondie  ramène 
à  la  Religion  (i).  « 

2°  Jamais  la  crainte  n'aurait  fait  naître  l'idée  de  Dieu  dans 
l'esprit  de  l'homme,  si  déjà  l'homme  n'avait  été  en  possession 
des  notions  du  juste  et  de  l'injuste,  et  partant  de  l'idée  d'un 
Législateur  suprême  qui  prohibe  les  actions  injustes  et  punit 
sévèrement  ceux  qui  les  commettent.  Par  où  l'on  peut  juger 
que  la  crainte  est  Teffet  et  non  la  cause  de  la  religion.  Bien 
plus,  la  crainte  doit  être  plutôt  regardée  elle-même  comme  la 
cause  de  l'athéisme;  car  les  hommes  criminels,  pour  se  livrer 
plus  librement  à  leurs  désordres  après  s'être  débarrassés  de 
toute  crainte,  font  les  derniers  efforts  pour  se  persuader  qu'il 
n'existe  aucun  Dieu  vengeur  des  crimes  (2). 

3°  Ni  les  prêtres,  ni  les  législateurs  n'ont  pu  faire  naître 
cette  opinion.  Car  l'institution  des  prêtres  chez  un  peuple  sup- 
pose que  la  croyance  à  la  divinité  y  existe  déjà.  Quant  aux  lé- 
gislateurs, si  vous  leur  attribuez  l'invention  de  la  croyance  en 
Dieu,  comment  se  fait-il  que  cette  pensée  soit  venue  à  l'esprit 
de  chacun  d'eux  sur  toutes  les  parties  du  globe  ?  Comment 
cette  croyance  a-t-elle  pu  se  propager  part out  avec  un  égal  suc- 
cès, vu  que  la  religion  qu  ils  auraient  imaginée  imposait  aux 
passions  un  joug  très-difficile  à  porter  ?  Comment  est-il  arrivé 
que  la  fraude  n'ait  jamais  été  découverte  par  quelque  sage  de 
la  nation  ?  «  Voilà  un  mensonge  heureux,  dit  Lactance,  puis- 
qu'il a  si  facilement  pu  tromper,  non-seulement. les  ignorants. 


{i)  De  Dignitate  et  augm.  scientiarum,  lib,  I,  pag.  5.  Francofurti  ad  Mae- 
num  i66i). 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  492,  not.  2.  Écoulons  Lactance:  «  Les  philosophes  qui 
veulent  délivrer  les  esprits  de  toute  crainte  suppriment  toute  religion  et  pri- 
vent ainsi  l'homme  de  son  bien  propre  et  particulier  :  parce  qu'ils  le  dé- 
tournent de  la  pratique  du  bien  et  lui  font  perdre  tout  sentiment  humain. 
Car  de  même  que  Dieu  a  soumis  à  l'homme  tous  les  êtres  vivants,  il  s'est 
réservé  le  domaine  sur  l'homme;»  Divin.  înstit.,  lib.  III,  c  10.  t.  I,  pag. 
373,  cd.  cit. 
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mais  les  chefs  eux-mêmes  des  plus  grandes  écoles,  tels  que 
Platon,  Socrate,  Pythagore,  Zenon  et  Aristote  (i)!  »  D'ailleurs 
ces  législateurs  auraient-ils  pu  feindre  qu'ils  étaient  inspirés 
par  quelque  Dieu, s'ils  ne  s'étaient  trouvés  au  milieu  d'un  peu- 
ple qui  déjà  honorait  la  Divmité  ?  L'histoire  nous  apprend  en 
effet  que  Numa  et  quelques  autres  législateurs,  voyant  le  peu- 
ple très-porté  de  lui-même  vers  la  religion,  cherchèrent  à 
raffermir  leurs  lois  par  l'autorité  des  Dieux  dont  le  culte  était 
auparavant  répandu  dans  la  nation.  Enfin  comment  les  athées 
expliquent-ils  que  la  connoissance  de  Dieu  ait  toujours  existé 
même  parmi  des  peuples  à  demi-sauvages  qui  n'obéissaient  à 
aucune  loi  ? 

4°  Les  préjugés  ont  pour  principaux  caractères  d'être  tem- 
poraires, particuliers  à  certains  pays,  et  d'être  produits  par 
l'ignorance;  tandis  que  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu  a 
été  admise  sans  interruption  pendant  tous  les  siècles,  elle  s'est 
accrue  même  de  plus  en  plus  ;  elle  fut  toujours  répandue  par 
tout  l'univers;  c'est  pourquoi,  bien  que  l'éducation,  les  mœurs, 
et  les  usages  varient  avec  les  divers  peuples,  il  est  reconnu  qu'ils 
se  sont  tous  accordés  sur  ce  point  ;  et  ce  ne  sont  pas  les  igno- 
rants seuls  qui  ont  cru  fermement  à  l'existence  de  Dieu,  il  est 
certain  que  les  savants  et  les  philosophes,  à  qui  incombait  le 
devoir  de  détruire  les  préjugés,  y  ont  cru  avec  la  même  éner- 
gie de  conviction. 

90.  Enfin  nous  ne  pouvons  laisser  saijs  réponse  l'objection 
toute  nouvelle,  produite  dans  ces  derniers  temps  par  l'impie 
Buchner.  Le  consentement  unanime  sur  la  question  de  l'exis- 
tence de  Dieu  nous  étant  manifesté,  dit-il,  par  le  culte  supers- 
titieux des  peuples,  prouve  sans  doute  que  les  hommes  se  sont 
forgés  de  tout  temps  quelque  notion  d'une  divinité,  mais  il  ne 
prouve  nullement,  ajoute-t-il,  qu'ils  aient  eu  la  notion  réelle 
d'un  Etre  suprême  (2). 

97.  Et  d'abord,  lors  même  que  l'on  accorderait  à  Buchner 
que  tout  ce  qu'il  met  au  compte  de  la  superstition  des  peuples 
est  parfaitement  vrai,  s'ensuivrait-il  que  les  peuples  supersti- 
tieux doivent  être  regardés  comme  des  Athées  ?  Certes  personne 
n'avait  pensé  jusqu'ici  que  la  superstition  devait  être  confon- 


{i)  De  ira  Dei,  c.  10,  t.  II,  pag.  109,  éd.  cit. 

{2) Force  et  matière,  pag.  184  et  suiv.,  Leipzig  i86 
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due  avec  l'athéisme  (i).  Car  la  superstition  «  c'est  la  religion 
poussée  à  Texcès  »',  comme  dit  saint  Thomas,  tandis  que 
Tathéisme'^en  'est  la  destruction  complète.  Ensuite,  il  y  a  lieu 
de  distinguer  entre  le  consentement  général  des  peuples  sur 
Texistence  de  Dieu  et  les  fausses  idées  qu'ils  se  faisaient  de  sa 
nature  (2).  Celles-ci  n'étaient  que  le  produit  de  leur  imagina- 
tion et  variaient  avec  les  divers  peuples;  mais,  la  croyance  à 
l'existence  de  Dieu  étant  générale  et  identique  partout,  doit  être 
regardée  comme  la  voix  même  de  la  nature,  et  présente  par 
conséquent  un  objet  réel.  Faisons  encore  cette  observation  : 
quoique  l'on  puisse  dire  qu'un  Dieu  qui  n'est  pas  le  vrai  Dieu 
n'est  pas  véritablement  Dieu,  cependant  ce  n'est  pas  absolu- 
ment la  même  chose  que  d'être  dans  l'erreur  sur  la  vraie  na- 
ture de  Dieu  et  d'ignorer  son  existence  (3).  Écoutons  là-dessus 
saint  Bonaventure:  «  Notre  intelligence  défaille  dans  l'idée 
qu'elle  conçoit  de  la  divine  Vérité,  s'il  s'agit  de  la  connaissance 
de  sa  nature  ;  il  en  est  tout  autrement  s'il  est  question  de  son 
existence...  Mais,  puisque  notre  esprit  ne  peut  défaillir  sur  ce 
dernier  point,  il  ne  peut  donc  ignorer  que  Dieu  existe,  ni  même 
s'imaginer  qu'il  n'existe  pas.  Au  contraire,  comme  il  ne  con- 
naît pas  à  fond  sa  nature,  il  lui  arrive  fréquemment  de  sup- 
poser que  Dieu  est  ce  qu'il  n'est  pas,  par  exemple  une  idole  ; 
ou  de  penser  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  est,  par  exemple  qu'il  n'est 
pas  juste  ;  et,  parce  que  celui  qui  pense  que  Dieu  n'est  pas 
ce  qu'il  est,  qui  dit,  par  exemple.  Dieu  n'est  pas  juste,  perd 
ridée  du  vrai  Dieu,  voilà  en  quel  sens  Tintelligence  peut  par 
défaillance  penser  que  Dieu  n'existe  pas...;  néanmoins  cette 
négation  de  Dieu  n'est  pas  une  négation  simple  ou  générale, 
elle  est  seulement  tirée  par  déduction;  comme  nier  que  la 
béatitude  soit  en  Dieu,  c'est  nier  indirectement  son  exis- 
tence {4).  »  Ainsi,  ceux  qui  confessent  une  fausse  Divinité  ne 
pensent  en  aucune  manière  nier  l'existence  de  Dieu.  «  Les 
adorateurs  des  fausses  divinités,  dit  Lactance,  se  croient  très- 
religieux,  lorsqu'ils  se  livrent  à  leurs  superstitions  (5).  »  Bien 


(i)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  L\,  q.  I,  a.  i,  sol.  3  ad  3. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  490,  not.  4. 

(3)  Ci-dessus,  pag.  493,  not.  3. 

(4)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  I,  a.    i,  q.  2  rcsol. 

(5)  Divin.  Insiit.,  lib.  IV,  c.  28,  pag.  537,  éd.  cit. 
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plus,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  ceux-là  mêmes 
qui^  tout  abandonnés  aux  impressioîis  des  sens,  pensent  que 
le  ciel  lui-même,  ou  le  soleil^  ou  le  inonde  est  le  Dieu  su- 
prême^ soutiennent  r excellence  de  ce  Dieu  et  croient  qu'il  nj 
a  rien  de  plus  parfait  que  lui  (i). 


CHAPITRE    DEUXIExME 

DE  LA   NATURE   DE  ^  DIEU 


98.  Quoique,  «  la  seule  et  unique  chose  que  Tintelligence  de 
Thomme  sache  et  comprenne  parfaitement,  dit  Arnobe,  lors- 
qu'il s'agit  de  la  nature  de  Dieu,  ce  soit  que  la  parole  mortelle 
ne  peut  que  balbutier  à  son  sujet  (2)  »  ;  cependant,  ajoute  Ter- 
tullien,  «  si  nous  voulions  définir  Dieu,  autant  que  la  condition 
humaine  en  est  capable,  nous  dirions,  comme  le  reconnaît  la 
conscience  de  tous  les  hommes,  que  Dieu  est TEtre  suprême... 
C'est  en  effet  Tidée  que  tous  les  hommes  en  ont  (3).  »  Nous 
traiterons  par  conséquent,  dans  ce  chapitre,  de  tout  ce  qui  a 
rapport  à  la  grandeur  suprême  de  Dieu,  ou  a  son  infinie 
perfection. 


ARTICLE   PREMIER 

Oîi  Von  établit  que  la  nature  de  Dieu  est  iti/inime?it  parfaite 

99.  De  la  démonstration  même  de  l'existence  de  Dieu  nous 
pouvons  déjà  conclure  qu'il  est  une  Cause  Première  qui  ne 
dépend  d'aucune  autre,  et  qu'il  existe  conséquemment  par 
soi-même,  c'est-à-dire  par  la  nécessité  de  sa  propre  nature  : 
en  d'autres  termes,  sa  quiddité  essentielle  exige  de  toute  né- 


(0  De  Doctrin.  Chnst.,  lib.  I,  c.  VII,  n.  7. 

(2)  Arnobe,  Adversus  GenteSy  lib.  III,  pag.  i^i,  éd.  cit.  C'est  pourquoi 
S.  Augustin  dit  que  cette  question,  qu'est-ce  que  Dieu,  est  telle  «  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  périlleux  que  de  tomber  dans  l'erreur  en  voulant  la  résoudre,  rien 
qui  demande  plus  de  travail  que  sa  solution,  et  que  la  découverte  de  la  réponse 
à  cette  question  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  fructueux  ;  »  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  3. 

(3)  Tertuilien,  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  3,  pag.  197,  Opp.y  1. 1,  éd.  cit. 
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cessitë  qu'il  existe  et  qu'il  subsiste  souverainement.  En  nous 
appuyant  sur  ce  que  Dieu^est  la  Clause  Première,  qui  existe 
par  elle-même,  il  nous  sera  facile  de  prouver  qu'il  doit  être 
souverainement  parfait.  C'est  pourquoi,  il  nous  faut  d'abord 
expliquer  comment  Dieu  existe  par  soi-même  et  par  la  né- 
cessité de'sa  propre  nature  ;  nous  établirons  ensuite  son  infinie 
perfection. 

100.  Et  d'abord,  pour  démontrer  que  Dieu  existe /7jr/tz  7ié- 
cessité  de  sa  propre  nature^  il  nous  suffira  d'exposer  cet  argu- 
ment très-clair  que  nous  empruntons  à  saint  Thomas  :  «  Tout 
ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  a  besoin  pour  exister  que  quelque 
autre  chose  lui  donne  l'existence,  puisqu'il  peut  indifférem- 
ment, pour  ce  qui  le  regarde,  exister  ou  n'exister  pas.  Mais  ce 
qui  donne  l'existence  à  autre  chose -^  lui  est  antérieur.  Donc 
il  y  a  quelque  chose  qui  existe  antérieurement  à  ce  qui  peut 
être  ou  n'être  pas.  Or  rien  n'est  antérieur  à  Dieu.  Donc  Dieu 
n'est  pas  une  chose  qui  puisse  être  ou  ne  pas  être,  mais  il 
est  7îécessaire  qu'il  soit  (i).  » 

10 1.  Il  suit  également  de  là  que  Dieu  ty^isit  par  soi-même. 
En  effet  l'être  nécessaire  ne  peut  pas  ne  pas  être,  parce  qu'il 
contient  en  soit  la  nécessité  d'exister;  donc,  si  Dieu  est  l'être 
nécessaire,  il  n'a  pas  de  cause  et  ne  peut  point  en  avoir,  et  con- 
séquemment  il  doit  exister />ar  50z-;we;«e.  En  outre,  dans  les 
choses  qui  sont  nécessaires,  mais  dont  la  nécessité  a  une  cause, 
cette  cause  leur  est  évidemment  antérieure.  Or  rien  ne  peut 
être  antérieur  à  Dieu.  Donc  Dieu  n'a  pas  une  cause  de  sa  né- 
cessité^ et  partant  il  est  tellement  nécessaire,  qu'il  existe  par 
soi  et  non  par  un  autre  (2). 

102.  Puisque  «  nulle  chose  n'a  le  pouvoir  de  s'engendrer 
elle-même  et  de  se  donner  l'être  »,  ainsi  que  s'exprime  saint 
Augustin  (3),  il  est  manifeste  que  Dieu  est  par  soi  négative- 


(i)  Opusc    III,  Comyendium  Theologice,  c.  6. 

(2)  Cf.  S.  Thomas,  ibiJ.  Ailleurs  il  prouve  cela  de  cette  manière  :  «  Tout 
être  nécessaire  a  une  cause  de  sa  nécessite  hors  de  lui,  ou  bien  il  n'en  a  aucune, 
et  il  est  nécessaire  par  lui-même.  Or,  dans  les  choses  nécessaires  qui  trouvent 
hors  d'elles-mêmes  la  cause  de  leur  nécessité,  on  ne  peut  remonter  à  l'infini. 
Il  est  donc  indispensable  dj  supposer  un  premier  être  nécessaire,  qui  soit  né- 
cessaire par  !ui-même,  et  cet  être  est  Dieu,  puisqu'il  est  la  première  cause  ;  » 
Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  i  5,  n.  4. 

(3)  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  i  3,  n.  4.  «  Il  est  impossible,  dit  le  même  S.  Thomas, 
qu'une  chose  soit  à  elle-même  la  cause  de  son  être  ;  parce  que,  suivant  notre 
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tnejît^  en  ce  qu'il  n'est  point  par  un  autre,  mais  non  pasjt?05z*- 
tivement^  ainsi  que  Ta  cru  Descartes,  comme  si  Dieu  était  en 
quelque  sorte  pour  lui-même  cequest  la  cause  relativemeJit  à 
son  effet  (i). 

io3.  Mais,  si  Dieu  existe  nécessairement  par  lui-même,  il 
est  facile  de  comprendre  :  i°  que  Dieu  est  sa  propre  essence  ; 
i"*  qu'il  est  son  être  même^  en  sorte  qu'il  est  Vêtre  même  sub- 
sistant. Pour  ce  qui  est  du  premier  point,  écoutons  saint 
Bernard,  discutant  contre  Gilbert  de  la  Porrée  :  «  Qu'ils  s'é- 
loignent de  nous,  ces  nouveaux  dialecticiens,  que  dis-je  ?  ces 
nouveaux  hérétiques,  qui  enseignent  avec  impiété  que  la  Divi- 
nité par  laquelle  Dieu  est  n'est  pas  Dieu.  Dieu,  disent-ils,  reçoit 
l'être  par  la  Divinité,  mais  la  Divinité  n'est  pas  Dieu...  Mais, 
si  elle  n'est  pas  Dieu,  qu'est-elle  ?  Car  ou  elle  est  Dieu,  ou 
elle  est  quelque  autre  chose  qui  n"est  pas  Dieu,  ou  elle  est  un 
pur  néant.  Vous  n'accordez  pas  qu'elle  soit  Dieu,  mais  vous 
n'accordez  pas  davantage,  je  pense,  qu'elle  soit  un  pur  néant, 
puisque  vous  jugez  qu'elle  est  si  nécessaire  à  Dieu  que  non- 
seulement  Dieu  ne  peut  être  sans  elle,  mais  encore  qu'il  existe 
par  elle.  Si  elle  est  au  contraire  quelque  chose  qui  ne  soit  pas 
Dieu;  ce  quelque  chose  est  inférieur,  ou  supérieur,  ou  égala 
Dieu.  Mais  comment  ce  par  quoi  Dieu  est,  pourrait-il  être  in- 
férieur à  Dieu  ?  Il  reste  donc  qu'elle  lui  soit  supérieure,  ou 
qu'elle  soit  son  égale.  Mais,  si  vous  dites  qu'elle  lui  est  supé- 
rieure, ce  n'est  plus  Dieu  qui  est  le  souverain  Bien,  c'est  elle; 
si  vous  la  faite  son  égale,  il  y  a  deux  souverains  biens  au  lieu 
d'un.  Double  hypothèse  que  le  sentiment  catholique  repousse 
également  (2).  »  Voici  comment  saint  Thomas  dérive  cette 
vérité  de  ce  que  Dieu  est  par  lui-même  :  Dans  les  êtres  dont 


manière  de  concevoir,  la  cause  est  antérieure  à  l'effet.  Si  donc  quelque  chose 
était  à  lui-naême  la  cause  de  son  être,  il  faudrait  supposer  qu'il  existe  avant 
d'avoir  reçu  l'être,  ce  qui  est  impossible;  »  Contr.  Gent.-,  lib.  I,  c.  22,  n.  4. 
Cf.  Vol.  II,  Ontol.j  ch.  V,  art.  3,  pag.  2 12-21 3. 

(i)  Réponses  aux  premières  objections.  Œuvres,  t.  Il,  pag.  24,  Paris  1834. 
Cette  opinion  de  Descartes  ne  paraît  pas  différer  de  celle  de  Gilbert  de  la  Por- 
rée qui  enseignait,  d'après  le  témoignage  de  S.  Bernard  {Serm.  LXXX  in 
Cant.,  Opp.,  t.  I,  pag.  35 1,  éd.  cit.),  que  Dieu  reçoit  Vétre  de  la  Divinité  et 
que  la  Divinité  fait  Dieu.  Nous  ne  nions  pas  cependant  que  Descartes  n'ait 
rétracté  cette  opinion  dans  ses  Réponses  aux  quatrièmes  objections,  ibid.,  pag. 
I  5i  et  suiv. 

(2)  Sermo.  LXXX  in  Cantic,  ibid.  Cf.  S.  Augustin,  De  Trinit.-  lib.  V, 
c.  10. 
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Tessence  se  distingue  de  la  chose  même  (i),  Tessence  se  rap- 
porte à  la  chose  à  peu  près  comme  sa  cause,  car  l'essence  est 
ce  qui  constitue  chaque  chose.  Or  rien  ne  peut  être  en  quelque 
manière  que  ce  soit  la  cause  de  Dieu,  qui  est  le  premier 
être.  Donc  Dieu  est  lui-même  sa  propre  essence  (2). 

104.  L'autre  point  peut  être  maintenant  conclu  de  ce  que 
Dieu  est  sa  propre  essence.  En  effet,  si  Dieu  n'était 'pas  son 
Eti^e  même,  il  faudrait  dire  qu'il  reçoit  Vétre  de  quelque 
chose  qui  lui  est  surajouté  et  non  qu'il  est  être  par  son  essence. 
Or  il  y  a  contradiction  à  soutenir  d'un  côté  que  Dieu  est  sa 
propre  essence,  et  de  l'autre  qu'il  n'a  pas  Vetre  par  son  essence. 
Donc  Dieu  est  son  être  même.  Donnons  une  autre  preuve 
qui  jettera  un  nouveau  jour  sur  la  précédente  :  Si  Dieu  n'était 
pas  son  être,  il  aurait  Vetre  d'une  certaine  manière  et  partant 
il  ne  serait  pas  Vetre  même,  en  d'autres  termes  il  aurait  Vetre 
en  vertu  d'une  certaine  participation  et  non  par  essence,  de 
même  que  ce  qui  est  en  feu  sans  être  le  feu  même  n  est  feu 
que  d'une  manière  participée.  Mais,  comme  ce  à  quoi  une 
chose  participe  lui  est  antérieur,  Vetre  participé  répugne 
absolument  à  Dieu  qui  est  ce  premier  être  et  que  rien  ne  sau- 
rait précéder.  Il  est  donc  certain  que  Dieu  est  son  ^/re  même. 
En  outre,  dans  les  choses  dont  Vetre  diffère  de  l'essence, 
Vetre  reconnaît  une  cause  qui  doit  être  cherchée  dans  quelque 
principe  extérieur  et  non  pas  seulement  dans  les  principes 
essentiels  de  la  chose,  parce  que  nulle  chose  71  est  à  elle-même 
la  cause  de  son  être,  si  son  être  î^ecojinait  une  cause.  Or 
Dieu  est  la  première  cause  efficiente  et  ne  se  reconnaît  aucune 
cause.  Donc  il  est  à  lui-même  son  être  (3). 

io5.  Cette  question  résolue,  la  perfection  infinie  de  Dieu, 
que  tous  les  hommes,  savants  et  ignorants,  confessent,  comme 
dit  saint  Augustin  (4),  par  cette  raison  qu'il  est  la  première 


(i)  Nous  avons  fait  observer  dans  l'Ontologie  (ch.  III,  art.  3,  pag.  i65, 
not.  5)  que  cette  distinction  devait  être  admise  aussi  dans  les  anges. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  21,  n.  4. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  22,  et  I,  q.  III,  a.  4  c. 

(4)  rt  Tous  les  philosophes,  dit-il,  défendent  à  l'envi  l'excellence  de  Dieu,  et 
vous  n'en  trouveriez  aucun  qui  croie  que  ce  Dieu  n'est  pas  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  meilleur.  Ainsi  tout  le  monde  convient  que  Dieu  est  ce  qui  doit  être  préféré 
à  toutes  les  autres  choses  »;  De  Doctrina  Christiana,  lib.  I,  c.  VII,  n.  7.  Cf. 
Brenna,  De generis  humant  consensu  in  agnoscenda  Divinitate^  lib.  I,  i*  part., 
c.  3,  pag.  216  seqq..  ed,  cit. 
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Cause,  qui  subsiste  par  elle-même,  peut  être  démontrée  de 
cette  manière.  D'abord  la  nature  Divine  comprend  toutes  les 
perfections  possibles.  En  effet,  i**  Dieu  est  la  première  cause 
efficiente  de  toutes  les  choses  qui  sont,  ou  qui  peuvent  être. 
Or  tout  ce  qu'il  y  a,  ou  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  perfec- 
tion dans  Teffet  doit  exister  en  acte  dans  la  cause  efficiente. 
Par  conséquent  les  perfections  de  toutes  les  choses  possibles 
doivent  toutes  exister  en  Dieu  (i).  2°  Gomme  Dieu  est  Vêtre 
même  subsistant  par  soi,  rien  de  ce  qui  fait  partie  de  la  per- 
fection de  rêtre  ne  peut  lui  manquer,  et  partant  Dieu  a  Vêtre 
suivant  toute  sa  perfection  (2).  «  Dieu  est  souverainement  et 
primitivement  »,  comme  dit  saint  Augustin  (3).  Or  avoir  Vêtre 
suivant  toute  sa  perfection,  c'est  la  même  chose  qu'avoir  tou- 
tes les  perfections.  Car,  comme  les  perfections  dénotent  toutes 
un  certain  êt7^e,  la  justice  Vêtre  juste,  la  sagesse  Vêtre  sage, 
etc.,  il  est  manifeste  que  là  où  se  trouve  la  plénitude  de  Y  être  ^ 
et  Vêtre  dans  toute  son  étendue,  là  aussi  doit  se  trouver  toute 
la  perfection.  Donc  toutes  les  perfections  se  trouvent  en 
Dieu  (4). 

106.  En  nous  appuyant  sur  le  même  principe,  c'est-à-dire 
sur  ce  que  Dieu  est  par  lui-même,  il  nous  sera  facile  de  dé- 
montrer son  infinité  quant  à  Vêtre  et  quant  aux  perfections, 
infinité  que  les  philosophes  païens  avaient  eux-mêmes  recon- 


(i)'  «  L'être  qui  en  meut  un  autre  vers  la  perfection  possède  d'abord  en  soi 
cette  perfection,  de  même  que  le  maître  possède  déjà  la  science  qu'il  enseigne 
aux  autres.  Or,  comme  Dieu  est  le  premier  moteur  et  qu'il  meut  chaque  chose 
vers  sa  perfection,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  perfections  des  choses  exis- 
tent surabondamment  en  lui»;  Compendiuir  theologiœ,  c.  21. 

(2)  S.  Thomas  explique  cette  raison  par  l'exemple  de  la  chaleur  et  du  chaud: 
«  Il  est  manifeste,  dit-il,  que  si  un  corps  chaud  ne  possède  pas  toute  la  cha- 
leur, cela  tient  à  ce  qu'il  ne  participe  pas  à  toute  la  perfection  de  la  chaleur  ; 
mais,  si  la  chaleur  était  subsistante  par  soi,  la  vertu  calorifique  serait  complète 
en  elle,  rien  ne  lui  manquerait  de  ce  côté.  Or,  comme  Dieu  est  l'être  même  sub- 
subsistant, rien  ne  doit  lui  manquer  de  la  perfection  de  l'être  »;  I,  q.  IV, 
a.  2  c. 

(3)  De  Doctrina  Christiana,  lib.  I,  c.  33,  n.  35. 

(4)  «  Toute  la  dignité  des  choses  se  mesure  à  leur  être;  car  l'homme  ne  retire- 
rait aucune  dignité  de  sa  science,  si  par  son  moyen  il  n'était  savant;  il  en  est  de' 
même  des  autres  perfections.  Ainsi,  par  conséquent,  la  dignité  de  chaque  chose 
est  conforme  à  la  mesure  de  son  être.  On  dit  en  effet  qu'une  chose  est  plus  ou 
moins  noble,  suivant  qu'elle  est  déterminée  à  tel  degré  plus  ou  moins  grand  de 
noblesse.  Si  donc  il  existe  quelque  chose  à  quoi  la  vertu  d'être  convienne  dans 
sa  plénitude,  toute  la  noblesse  qui  peut  convenir  à  une  chose  quelconque  lui 
appartient  éminemment.  Or  l'être  convient  dans  toute  sa  plénitude  à  la  chose 
qui  est  à  elle-même  son  être  propre...  Par  conséquent  Dieu  qui  est  tout  son 
être,  comme  nous  l'avons  prouvé,  possède  l'être  suivant  toute  sa  vertu;  il  ne 
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nue  (i).  De  fait,  les  limites  ne  sont  autre  chose  qu'une  cer- 
taine dé/'ectioîi  de  l'être.  Or  Dieu,  comme  nous  Tavons  dit 
ci-dessus,  possède  Vêtre  suivant  toute  sa  perfection.  Par  con- 
séquent aucune  limite  ne  peut  être  établie  en  Dieu  (2).  Saint 
Jean  Damascène  indiquait  cet  argument  dans  ces  deux  lignes: 
«  Dieu,  dit-il,  embrassant  en  soi  toutes  choses,  possède  Têtre 
même  ;  sa  substance  est  comme  une  mer  immense  et  sans 
limites  (3).  »  De  plus,  tout  acte,  et  toute  perfection  sont  cir- 
conscrits dans  certaines  limites,  soit  intrinsèquement  par  le 
sujet  où  ils  sont  reçus,  car  tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet 
en  prend  la  forme  et  la  mesure;  soit  extrinsèquement  par  la 
cause  qui  les  produit.  OxXetre  et  les  perfections  de  Dieu  et  ne 
sont  reçus  dans  aucun  sujet,  parce  que  Dieu,  comme  nous 
Pavons  montré,  est  son  être  même  subsistanty  et  ne  dépen- 
dent d'aucune  cause.  Il  est  donc  prouvé  que  Dieu  est  infini 
dans  son  être  et  dans  ses  perfections  (4). 


peut  donc  manquer  d'aucune  des  perfections  qui  conviennent  aux  autres 
choses;  »  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  28.  S.  Bernard,  dans  les  lignes  suivantes,  in- 
dique cette  raison  :  «  Si  vous  dites  de  Dieu,  il  est  bon,  il  est  grand,  il  est  heu- 
reux, il  est  sage,  ou  tout  autre  chose,  vous  faites  moins  qu'en  disant,  il  est. 
Car  Vétre  est  pour  lui  ce  que  sont  toutes  ces  choses.  Vous  ajouteriez  cent 
autres  perfections,  vous  ne  sortiriez  jamais  de  l'être.  Si  vous  les  mentionnez, 
vous  ne  lui  ajoutez  rien  ;  si  vous  n'en  parlez  pas,  vous  ne  lui  enlevez  rien  ;  » 
De  consideratione,  lib.  V,  c.  6. 

(i)  Aristoie  traitant  de  l'Infini  dans  sa  Physique  (lib.  III,  c.  3),  dit  ces  paro- 
les :  «  Tous  les  anciens  parlent  d'un  certain  principe  des  choses  qu'ils  croient 
être  infini.  »  Cf.  S.  Thomas,  Contr,  Gent.,  lib.  I,  c.  43,  et  Kugubino,  De 
perenni  phiîosophia,  lib.  III,  c.  7.  pag.  170,  Basileae  1842. 

(2)  «  De  même  que  Dieu  possède  l'être  dans  sa  totalité,  de  même  il  exclut 
totalement  le  non-être.  Car  chaque  chose  est  d'autant  plus  distante  du  non- 
être  que  la  mesure  de  son  être  est  plus  grande.  Par  conséquent  l'idée  de  Dieu 
exclut  toute  espècede  défection  ou  de  non-être  ;  m  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  28,  n.  i. 

(3)  De  Fide,  lib.  I,  c.  12.  S.  Jean  Damascène  emprunte  ces  parolesàS.  Gré- 
goire de  Nazianze,  qui  avait  dit  que  Dieu  est  un  océan  d'essence,  immense,  et 
sans  bornes  ;  Oratio  II  in  Pascha,  Opp.,  t.  I,  pag.  677,  Parisiis  i63o. 

(4)  a  L'être  considéré  absolument  est  infini.  Si  donc  l'être  d'une  chose  est 
fini,  son  être  doit  être  limité  par  quelque  autre  chose  qui  soit  d'une  certaine 
manière  sa  cause  ou  son  sujet.  Mais  l'Etre  divin  ne  peut  avoir  aucune  cause, 
parce  qu'il  est  nécessairement  l'être  par  soi  ;  il  ne  peut  pas  davantage  être  reçu 
dans  un  sujet,  puisqu'il  est  à  lui-même  son  être.  Donc  l'être  de  Dieu  est  infini 
et  il  est  infini  lui-même  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  43,  n.  5.  Cf.  I,  q.  VU,  a. 
I  c.  Sur  la  valeur  des  arguments  dont  S.  Thomas  se  sert  pour  démontrer  la 
perfection  infinie  de  Dieu,  voir  Gonzalez,  Comm.  et  dispp.  etc.,  q.  1,  Disp.  i5, 
vol.  I,  pag.  93  seqq.,  Neapoli  1637.  Brenna  (Z)e  injînita  perfectione  Dei^  c.  V, 
pag.  38  seqq.,  Florentiac  1774)  réfute  Clarke  qui  avait  nié  que  l'on  pût  logi- 
quement conclure  de  l'argument  a ;?r/ori,  c'est-à-dire  de  ce  que  Dieu  est  par 
soi,  que  la  perfection  infinie  convient  nécessairement  à  Dieu  ;  Clarke,  Traité 
de  Vexistence  de  Dieu,  t.  I.  ch.  9,  pag.  127,  trad.  par  Ricotier,  1736. 


DE   LA   NATURE    DE    DIEU  ^07 

ARTICLE    DEUXIÈME 

OÙ  sont  réfutées  plusieurs  opinions  absurdes  des  philosophes 

sur  Vinfinité  de  Dieu 

107.  Quelques  anciens  philosophes,  au  rapport  de  saint 
Thomas,  «  prenant  les  n\oXs  fini  et  infini  en  tant  qu^ils  dési- 
gnent un  état  de  la  quantité,  attribuaient  à  Dieu  Tinfinité  à 
raison  seulement  de  la  quantité  virtuelle  qu^ils  plaçaient  en 
lui  ;  en  conséquence,  ils  disaient  que  Dieu  est  infini  parce  que 
sa  puissance  n'a  point  de  bornes.  D'où  il  arriva  que  quelques 
uns  nièrent  que  Tessence  de  Dieu,  considérée  sous  cette  rai- 
son d'essence,  fût  infinie  (i).  » 

108.  Afin  de  bien  comprendre  la  force  des  arguments  par 
lesquels  nous  avons  prouvé  que  Dieu  est  infini,  et  nous  en 
servir  ensuite  pour  montrer  la  fausseté  de  cette  opinion,  il 
faut  se  rappeler  que  la  fin  et  sa  négation,  et  partant  le  fini  et 
rinfini,  se  rapportent  d'une  manière  à  la  quantité  et  d'une 
autre  à  l'essence.  Écoutons  saint  Thomas  :  «  Le  mot  fin  ou 
terme  se  dit  en  plusieurs  sens.  Et  d'abord  il  se  dit  du  terme 
de  la  quantité,  par  exemple  du  point  qui  termine  la  ligne.  En 
ce  sens  le  fini  et  l'infini,  comme  modifications  de  la  quantité, 
sont  ainsi  nommés  de  la  position  et  de  la  privation  de  quelque 
fin  :  dans  cette  acception  le  fini  et  l'infini  ne  conviennent 
point  aux  choses  incorporelles.  Mais  le  mot  fin  s'applique, 
dans  une  autre  acception,  à  l'essence  de  la  chose  ;  ainsi  la  der- 
nière différence  constitutive  est  celle  qui  détermine  et  fijtit 
l'essence  de  l'espèce.  Voilà  pourquoi  ce  qui  signifie  Fessence 
d'une  chose  se  nomme  définition  ou  terme;  on  dit  en  ce  sens 
que  chaque  chose  est  finie  par  ce  qui  détermine  ou  délimite  son 
essence  ;  par  exemple,  le  genre,  qui  de  sa  nature  est  indifférent 
à  signifier  plusieurs  choses,  se  trouve  déterminé  par  une  dif- 
férence. »  Le  même  saint  Docteur  ajoute  :  «  Par  suite  de  la 
négation  d'une  telle  fin  ou  limite  l'Essence  divine  est  appelée 
infinie.  Car  toute  forme,  dans  ce  qui  constitue  sa  raison  pro- 


(t)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  I,  a.  i  sol.  S.  Bonaventure  mentionne 
aussi  cette  opinion;  Inlib.  1  Sent.,  Dist.  XLIil,  a.  i,  q.  2.  Conrad  Vorstius, 
théologien  de  l'école  de  Jean  Calvin,  ayant  affirmé  dans  son  traité  De  divinis 
Attributis  quQ  ly'ïtxx  n'est  pas  infini  suivant  VEssence,  il  fut  vivement  attaqué 
non-seulement  par  les  catholiques  mais  par  les  hérétiques  eux-mêmes. 
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pre,  possède  une  certaine  infinité,  si  on  la  considère  d^une 
façon  abstraite.  Ainsi  Tessence  de  la  blancheur,  considérée 
d'une  manière  abstraite,  n'est  point  finie  ou  limitée  à  quelque 
chose  ;  cependant  Tessence  de  la  couleur  et  sa  raison  d'être 
sont  déterminées  dans  la  blancheur  et  la  restreigaent  à  une 
espèce  particulière.  C'est  pourquoi  la  chose  qui  possède  un 
être  absolu,  qui  n'est  reçue  dans  aucun  sujet,  et  qui  est  elle- 
même  son  être,  est  simplement  infinie  ;  en  conséquence  son 
essence  et  sa  bonté  sont  infinies,  ainsi  que  ses  autres  perfec- 
tions; parce  que  nulle  d'entre  elles  n'est  limitée  à  rien  de  par- 
ticulier, tandis  que  tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet  se  trouve 
limité  à  la  capacité  de  celui-ci  (i).  » 

109.  En  outre,  on  ne  comprendrait  pas  que  la  puissance  de 
Dieu  fût  infinie  et  que  son  essence  ne  le  fût  pas.  En  effet, 
suivant  l'argumentation  de  saint  Bonaventure,  «  1°  Nulle 
puissance  n'est  plus  noble  que  sa  substance;  or  la  puissance 
Divine  est  infinie;  donc,  puisqu'elle  n'est  ni  plus  noble,  ni 
plus  grande  que  sa  substance,  il  est  nécessaire  que  la  subs- 
tance Divine  soit  infinie.  2"  Si  de  deux  choses  qui  sont  iden- 
tiques, l'une  est  infinie,  l'autre  l'est  également  :  or  la  subs- 
tance et  la  puissance,  comme  l'être  et  le  pouvoir,  sont  iden- 
tiques en  Dieu;  donc  le  pouvoir  Divin  étant  infini  ainsi  que 
son  être,  son  essence  doit  être  pareillement  infinie.  3°  Lorsque 
deux  choses  ont  entre  elles  des  rapports  tels  que  l'une  ne  s'étend 
à  rien  à  quoi  l'autre  ne  s'étende  égalem.ent,  si  l'une  des  deux  est 
infinie,  l'autre  l'est  nécessairement;  mais  la  Divine  puissance 
ne  s'étend  absolument  à  rien  à  quoi  ne  s'étende  aussi  son  es- 
sence ;  car  Dieu  ne  peut  jamais  rien  faire  que  sa  substance  ne 
soit  présente  (2).  » 

iio.  L'opinion  de  Locke,  qui  paraît  faire  consister  l'infi- 
nité de  Dieu  en  ce  que  son  pouvoir  s'étend  à  l'infini  (3),  n'est 
pas  plus  exacte.  En  effet,  i**  Dieu  est  infini  sous  le  rapport 
de  l'essence,  «  parce  que  son  essence  n'étant  pas  limitée  à 
quelque  perfection  déterminée,  comprend  en  elle-même  toute 
espèce  de  perfection  (4)  w  ;  au  contraire,  la  propriété  d'être 


(i)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  i.  a.  i  sol. 

(2)  In  lib,  I  Seyit.,U\si.  XLIII,  a.  1 ,  q.  2. 

(3)  Essai  sur  l'entendement  humain,  liv.  lï,  ch.  17. 

(4)  Q.q-  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIX,  a.  3  c. 
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infini  quant  à  l'intensité  ou  à  Textension  regarde  la  quantité 
et  non  la  substance;  elle  signifie  par  conséquent  Tinfini  en 
piiissayice  et  non  Tinfini  en  acte  (ij.  2°  La  puissance  finie  elle- 
même  peut  s'étendre  à  Tinfini  d'une  certaine  manière  ;  «  parce 
que  la  nature  d'une  vertu  est  déterminée  par  son  objet  :  or  il 
peut  arriver  qu'une  vertu  finie  quant  à  l'essence  s'étende  à  un 
nombre  infini  d'objets,  mais  elle  ne  peut  opérer  d'une  manière 
infinie  ;...  par  exemple,  la  vertu  du  soleil  est  capable  de  pro- 
duire une  infinité  de  plantes  ;  car  quel  que  soit  le  nombre  des 
plantes  produites,  sa  vertu  ne  sera  jamais  épuisée  (2).  »  Par 
conséquent  la  grandeur  de  la  puissance  doit  être  appréciée^ 
71071  diaprés  les  objets  auxquels  elle  s'éte7id^  7nais  d'après  la 
bonté  et  la  perfectio7î  de  sa  fiatiire  ;  car  «  plus  une  chose  est 
en  acte,  plus  elle  est  active;  par  conséquent  la  grandeur  de 
sa  vertu  doit  être  mesurée  à  la  perfection  de  son  acte  (3).  » 

III.  Robinet  détruit  complètement  la  notion  de  l'Infini, 
lorsqu'il  soutient  que  Tintelligence,  la  sagesse,  la  bonté,  la 
justice  et  les  autres  perfections  ne  peuvent  lui  convenir  (4). 
De  fait  la  notion  de  l'Infini  embrasse  la  souveraine  perfection  : 
«  En  Dieu,  dit  saint  Thomas,...  l'infini  est  souverainement 
parfait  (5).  »  Cet  auteur  impie  déraisonne  lorsqu'il  s'efforce 
d'établir  son  sentiment  sur  ce  que  ces  perfections  07ît  leur 
raison  d^être  da7is  la  co7îstitution  i7tti7ne  de  notre  essence^ 
dans  710S  besoins^  dans  fios  relations,  dans  7iotre  Jîn;  et  parce 
qu'elles  07it  une  connexion  métaphysique  et  7iécessaire  avec  no- 
tre 7iature  i77îparfaite,  il  en  conclut  qu  elles  renferme7ît  U7ie  im- 
perfectio7i  7iécessaire  et  métaphysique  et  qu  elles  so7it  par  C07i- 
séquent  i7icompatibles  avec  Pl7i/i7îi.  Sans  doute  notre  essence 
réclame  ces  perfections,  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elles 
soient  constituées  par  notre  essence  ;  car  l'âme  ne  peut  pas 
plus  avoir  ces  perfections  par  elle-même  qu'elle  ne  peut  avoir 
Vêtre.  Par  conséquent,  si  cette  prétendue  connexion  métaphy- 
sique entre  ces  perfections  et  notre  nature  n'existe  pas,  leur 
imperfection  métaphysique  ou  absolue  doit  être  reléguée  aussi 
parmi  les  rêves  de  son  imagination. 


(1)  Voir  VOntolog.,  vol.  Il,  ch.  IV,  art.  i,  pag.  184,    85 

(2)  In  lib.  m  Sent.,  Dist.  XIV,  q.  I,  a.  2,  sol.  2  ad  2. 

(3)  Contr.Gent.,  lib.  I,  c.  43. 

(4)  De  la  nature,  p.  V,passim   Amsterdam  1761-1768, 

(5)  Contr.  Gen^>  lib.  I,  c.  43 
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112.  Thomas  Hobbes  affirme  que  Dieu  est  infini  dans  ce 
sens  que  notre  esprit  ne  peut  en  atteindre  les  limites.  Voici  ses 
paroles  :  «  Lorsque  nous  disons  qu'une  chose  est  infinie, 
nous  n'avons  en  vue  rien  de  réel,  nous  indiquons  'seulement 
rimpuissance  dans  laquelle  se  trouve  notre  esprit;  c'est  comme 
si  nous  disions  que  nous  ne  savons  pas  si  telle  chose  a  des 
limites  et  où  ces  limites  s'arrêtent  (i).  »  Ce  qui  signifie  évi- 
demment qu'il  ne  reconnaît  en  Dieu  et  dans  ses  attributs  qu'une 
infinité  relative,  en  d'autres  termes  il  n'admet  pas  que  Dieu 
soit  réellement  infini.  Et  de  fait,  quoique  les  bornes  d'une  chose 
échappent  à  la  pénétration  de  notre  esprit,  cela  n'empêche 
nullement  que  cette  chose  n'ait  des  bornes  et  ne  soit  finie  ; 
tandis  que  «  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé,  est  infini  sui- 
vant son  essence,  parce  que  son  essence  n'est  pas  limitée  à 
quelque  perfection  déterminée  (2)  »  ;  et  a  de  même  qu'il  ne 
peut  se  faire  que  l'homme  ne  soit  homme,  de  même  il  ne 
peut  se  faire  que  Dieu  ne  soit  parfaitement  bon  (3).  »  Ajoutez 
à  cela  que  «  ce  qui  convient  à  Dieu  considéré  en  lui-même 
lui  appartient  à  plus  juste  titre  que  ce  qui  lui  convient  seule- 
ment d'après  notre  manière  de  le  concevoir.  Or,  si  Dieu  était 
fini  en  lui-même  et  qu'il  ne  fût  infini  que  dans  notre  pensée, 
il  serait  plus  véritablement  fini  qu'infini  (4).  » 

1 13.  Remarquons  en  passant  que  l'opinion  de  Hobbes  n'a 
rien  de  commun  avec  ce  que  disent  certains  auteurs  que  Dieu 
est  fini  pour  lui-même^  puisqu'il  a  de  lui-même  une  idée 
compréhensive.  «  Dieu,  dit  saint  Thomas^  est  fini  pour  lui- 
même  en  ce  qu'il  se  comprend  parfaitement,  et  qu'il  est  pro- 
portionné à  son  intelligence  comme  un  objet  fini  est  propor- 
tionné à  la  nôtre,  mais  il  n'est  pas  fini  en  ce  sens  qu'il  se  con- 
çoive comme  fini  (5).  »  Ailleurs  il  donne  la  même  explication 
en  des  termes  à  peine  différents  :  «  Lorsque  nous  disons  que 
Dieu  est  fini  pour  lui-?nêj?îe^  c'est  dans  le  sens  d'une  certaine 
ressemblance  de  proportion;  parce  qu'il  ne  surpasse  pas 
plus  son  intelligence  que  tel  objet  fini  ne  surpasse  notre  pro- 


ii)  De  Cive,  c,  XV,  g  14,  pag.  117;   il   répète  la  racme    chose    dans  le  Lé- 
viathan,  ch.  II. 

(2)  Qq.  dispp..  De  Ver,,  q.  XXIX,  a.  3  c. 

(3)  Compendium  Theologice,  c.  CXI. 

(4)  Qq.  dispp..  De  Pot,,  q.  IX,  a.  5  ad  1 1, 
(3)  Qq.  dispp. ,  De  Pot.j  ibid. 
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pre  intellect.  Mais  on  ne  veut  pas  dire  par  là  que  Dieu  se 
conçoive  comme  quelque  chose  qui  est  fini  (i).  » 

1 14.  Ceux-là  se  font  une  idée  fausse  et  absurde  de  Tinfinie 
perfection  de  Dieu  qui  s'imaginent  que  certaines  perfections 
d'une  excellence  infinie,  telle  que  Tinfinie  miséricorde  et  la 
justice  infinie,  répugnent  en  Dieu,  parce  que  Tune  est  la  né- 
gation de  Fautre.  Si  Dieu  agit  en  vertu  de  sa  justice  infinie, 
disent-ils,  ils  ne  reste  point  de  place  à  la  miséricorde,  et  réci- 
proquement. Or  non-seulement  la  miséricorde  et  la  justice  ne 
répugnent  pas  entre  elles,  mais  ces  attributs,  aussi  bien  que  les 
autres  attributs  divins,  ne  se  distinguent  en  réalité  ni  de  l'Es- 
sence divine,  ni  les  uns  des  autres,  comme  nous  le  montre- 
rons bientôt.  Quoique  nous  concevions  ces  attributs  divins  sous 
divers  concepts,  parce  qu'ils  produisent  divers  effets  dans  les 
créatures,  cependant  ces  effets  ne  sont  pas  tellement  divers 
qu'ils  soient  opposés  l'un  à  l'autre.  «  L'effet  de  la  miséricorde, 
dit  saint  Thomas,  n'est  pas  contraire  à  la  justice,  il  est  en 
dehors  d'elle  (2).  »  Si  la  justice  de  Dieu  est  appelée  infinie  et 
mérite  d'être  ainsi  appelée,  ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  pardonne 
jamais,  c'est  que,  conformément  à  ce  que  prescrit  son  infinie 
sagesse,  il  ne  pardonne  jamais  sans  un  juste  motif  et  au  dé- 
triment d' autrui.  Ainsi  «  Dieu  use  de  miséricorde,  non  en 
agissant  contre  sa  justice,  mais  parce  qu'il  opère  alors  en 
dehors  de  la  justice.  Par  exemple,  si  quelqu'un  donne  de  sa 
bourse  sans  y  être  obligé  deux  cents  deniers  à  quelqu'un  à 
qui  cent  deniers  sont  dus,  il  n'agit  point  contre  la  justice,  mais 
il  accomplit  une  action  généreuse  ou  miséricordieuse;  il 
en  est  de  même  si  quelqu'un  pardonne  l'offense  qu'on  lui  a 
faite...  D'où  l'on  voit  que  la  miséricorde  ne  détruit  pas  la  jus- 
tice, mais  qu'elle  en  est  comme  la  plénitude  (3).  » 

11 5.  Les  Transcendantalistes  allemands,  auxquels  il  faut 
joindre  quelques  philosophes  français,  entre  autres  Vacherot 


(i)  I,  q.  XIV,  a.  3  ad  2.  Et  Qq.  dispp.,  De  Verit.,  q.  II,  a.  2  ad  7  :  «  Si  l'on 
considère  la  valeur  du  mot  Dieu,  il  n'est  fini,  à  proprement  parler,  ni  pour  lui, 
ni  pour  les  autres,  mais  l'on  dit  qu'il  est  fini,  parce  qu'il  se  connaît  lui-même, 
comme  un  objet  fini  est  connu  par  une  intelligence  finie.  Il  est  certain  en  effet 
qu'un  intellect  fini  peut  parvenir  à  connaître  une  chose  finie;  or  l'intelligence 
divine  parvient  de  même  à  connaître  toute  l'étendue  de  son  être.  »  Cf.  S.  Bo- 
naventure,  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XLIII,  a.  i,c\.  i  ad  arg. 

(2)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLVI,  a.  i,q.2  ad  arg. 

(3)  I,  q.XXI,  a.  3  ad  2. 
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et  Renan  (i),  expliquent  Tinfinitc  Divine  de  telle  manière 
que  Dieu  ne  serait  pas  quelque  chose  de  réel,  ou  de  personnel^ 
comme  ils  s'expriment.  Voici  leur  raisonnement  :  Lapersontia- 
lité  ne  peut  exister  sans  la  conscience  de  soi  par  laquelle  un  être 
se  connaît  comme  détermine  et  distinct  de  tous  les  autres,  or 
rinfini  est  exempt  de  toute  détermination,  c'est-à-dire  de  toute 
négation  et  de  toute  limitation^  et,  comme  il  embrasse  en 
soi  toutes  choses,  il  ne  peut  se  distinguer  d'aucune  des  choses 
qui  sont  hors  de  lui. 

1 16.  Mais,  outre  qu'il  est  faux  que  la  personnalité  consiste 
dans  la  conscience  de  soi  (2),  et  que  Dieu  co?maisse  son  essence 
par  les  autres  choses  (3)^  nous  observons  que  ces  philoso- 
phes jouent  sur  les  mots  et  se  servent  de  paroles  ambiguës. 
Rappelons-nous  d'abord  qu'il  y  a  deux  sortes  d'indétermina- 
tion, IsLprij^atipe  et  la  négative  (4).  «  L'indétermination  priva- 
tive, dit  Henri  de  Gand,  est  celle  par  laquelle  nous  conce- 
vons le  bien  comme  quelque  chose  d'universel,  qui  se  dit  de 
plusieurs  choses  auxquelles  il  convient  en  commun  et  dont 
chacune  peut  être  déterminée  de  telle  ou  telle  manière  et  ac- 
quérir ainsi  un  certain  bien  participé.  La  détermination  néga- 
tive, au  contraire,  se  dit  du  bien  considéré  simplement,  ou 
absolument,  c'est-à-dire  en  tant  que  bien  subsistant,  et  nulle- 
ment comme  tel  ou  tel  bien,  ou  comme  le  bien  de  telle  ou  telle 
chose,  parce  qu'il  n'est  pas  un  bien  participé  et  qu'il  n'ap- 
pelle pas  de  sa  nature  une  détermination;  aussi  l'indétermi- 
nation de  ce  bien  est  plus  excellente  que  l'autre  (5).  » 

117.  D'après  cette  doctrine  du  docteur  de  Gand,  on  voit 
que  l'indéterminé  jcr/Va^// est  un  être  très-abstrait,  ou  tout  à 
fait  idéal;  car,  tandis  que  d'un  côté  il  n'est  point  un  être  parti- 
culier en  acte^  de  l'autre  son  essence  est  conçue  de  telle  sorte 
qu'elle  peut  devenir  tel  être  particulier  ;  car  nous  le  concevons 


(1)  Sur  ces  philosophes  on  peut  voir  Emile  Saisset,  Essai  de  philosophie 
religieuse,  i.  II,  médit.  IV,  pag.  3i  et  suivantes,  Paris  1862;  André  Pezzani, 
Examen  des  questions  actuelle  ■?it  pendantes  en  philosophie  religieuse-,  Etude 
première,  §  2.  pag.  38  etsuiv.,  Paris  i858,  et  Eugène  Poitou,  Les  philosophes 

français  contemporains  et  leurs  systèmes  religieux,  ch.  VI,  pag.   i66  et  suiv., 
et  ch.  VII,  pag.  2 1 7  et  suiv.,  éd.  cit. 

(2)  Cf.  Vol.  lUOntolog.,  ch.  III,  art.  3,  pag.  162. 

(3)  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.  II,  a.  2  ad  2. 

(4)  Cf.  Vol.  II,  Ontolog.,  ch.  II,  art.  3,  pag.  42. 

(5)  Summa,  art.  XXIV,  q.  VU,  n.  6. 


I 


DE   LA   NATURE   DE    DIEU  5l3 

comme  capable  d'être  déterminé  de  diverses  manières  ;  mais 
rindéterminé  négatif  qsI  Pêtre  le  plus  concret,  ou  le  plus  réel 
possible  ;  en  effet,  comme  il  est  Vêtre  par  soi,  il  embrasse  tout 
Vêtre^  par  conséquent  il  ne  peut  rien  exister  hors  de  lui  qui 
soit  capable  de  le  déterminer,  puisque  hors  de  Vêtre  il 
n'existe  que  le  non-être  ou  le  néant.  Or  il  est  facile  de  voir 
que,  lorsque  les  philosophes  que  nous  avons  cités  nous  disent 
que  Dieu  est  tellement  indéterminé  qu'il  est  privé  de  sa  per- 
sonnalité propre,  ils  entendent  le  mot  indéterminé  dans  le 
premier  sens.  Ils  tombent  par  conséquent  dans  une  erreur 
grossière.  En  effet,  l'infini,  entendu  dans  le  sens  privatif,  dé- 
note, comme  dit  saint  Bonaventure,  Idi  privation  de  la  per- 
fection f/J,  c'est-à-dire,  suivant  une  autre  expression  du 
même  saint  Docteur,  la  privation  de  son  complément  ou  de 
l'être  complétif;  c'est  un  infini  en  puissance  passive  ou  ré- 
ceptive (2),  parce  qu'il  est  capable  de  î^ecevoir  toute  espèce 
de  détermination.  Voilà  pourquoi  il  ne  peut  convenir  à  Dieu 
qui  est  seulement  un  acte^  un  acte  pur  et  très-parfait  (3), 
«  L'infini  entendu  dans  le  premier  sens,  dit  sait  Thomas,  ne 
peut  convenir  à  Dieu,...  parce  que  toute  privation  indique  une 
imperfection  qui  est  très-éloignée  de  Dieu  (4)  m  ;  mais  «  Dieu 
est  infini  négativement,  parce  que  son  essence  n'est  limitée 
par  rien.  Car  toute  forme  qui  est  reçue  dans  uq.  sujet  se  trouve 
limitée  par  le  sujet  même  qui  la  reçoit;  or,  comme  l'Etre 
Divin  n'est  reçu  dans  rien,  parce  qu'il  est  lui-même  son  être, 
à  cause  de  cela  son  être  n'est  point  fini,  c'est  pourquoi  nous 
disons  que  son  essence  est  infinie  (5).  » 

118.  On  voit  aussi  d'après  cette  doctrine  en  quel  sens  on 
peut  dire  que  Dieu  est  quelque  chose  de  déterminé.  «  Une 
chose  peut  être  déterminée  en  deux  manières  :  à  raison  de  sa 
limitation,  ou  à  raison  de  sa  distinction  des  autres  choses. 
L'essence  Divine  n'est  pas  déterminée  de  la  première  ma- 
nière, mais  elle  est  déterminée  de  la  seconde  façon  (6).  »  En 


(i)  /n  lib.  I Sent. y  Dist.  I,  a.  i,  q.  3  adarg. 

(2)  Ibid.,  Dist.  XLIII,  a.  i,  q.  i  adarg. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q.  I,  a.  2  c. 

(5)  Qq.  dispp..,  De  Ver.,  q.  II,  a.  2  ad  5.  «  Comme  l'infini  signifie  la  négation 
de  toute  limite,  dit  le  docteur  Séraphique,...  il  est  le  souverain  être  et  en  lui  se 
trouve  la  suprême  majesté;  »  In  lib.  I Sent.,Dïsi.  XLIII,  a.  i,  q.  a  adarg. 

(6)  Quodlibet  VII,  a.  i  ad  i. 
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effet  aucune  détermination  limitative  ne  peut  convenir  à  Dieu,  | 

qui  est  Vûtre  pur,  subsistant  et  actuel.  «  En  Dieu,  dit  Henri 
de  Gand,  Vctre  ne  peut  recevoir  absolument  aucune  détermi- 
nation, parce  qu^il  n'est  autre  chose  que  Vêtf^e  pur,  incommu- 
nicable, par  quoi  il  existe  eji  acte  (i).  »  Mais  entendue  dans  J 
l'autre  sens,  la  détermination  doit  être  attribuée  à  Dieu.  Écou-  1 
tons  encore  saint  Thomas  :  «v  II  n'y  a  pas,  dans  l'essence  Di- 
vine, quelque  chose  qui  soit  reçu  dans  un  autre,  parce  que 
son  être  est  la  nature  Divine  subsistante  elle-même,  ce  qui 
n'appartient  à  nulle  autre  chose  ;  car  toutes  les  autres  choses 
ont  un  être  reçu  dans  un  sujet  et  partant  un  être  limité.  C'est 
pourquoi  l'essence  divine  se  distingue  de  toutes  les  autres 
choses,  par  cela  seul  qu'elle  n'est  reçue  dans  rien  autre.... 
D'où  Ton  peut  juger  que  TEssence  Divine  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  l'être  en  général,  puisqu'elle  est  distincte  de 
tout  le  reste  (2).  »  En  conséquence,  il  nous  avertit  d'éviter 
l'erreur  de  ceux  «  qui  ont  dit  que  Dieu  est  cet  être  universel 
par  quoi  chaque  chose  existe  formellement  (3)  »  ;  car  «  non- 
seulement  Dieu  est  par  son  être  absolu,  mais  il  est  quelque 
chose  {4).  »  Il  enseigne  en  outre  que  la  qualification  d'indi- 
vidu, en  tant  que  ce  mot  désigne  V incommunicabilité  peut 
convenir  à  Dieu  (5)  ;  parce  que  «  l'Etre  de  Dieu  se  distingue 
de  tout  autre  être  par  cela  même  qu'il  est  l'être  subsistant  par 
soi  et  non  un  être  s'ajoutant  à  une  nature  qui  diffère  de  son 
être  (6).  »  Nous  citerons  encore  ces  quelques  lignes  du  même 
saint  Docteur  :  «  Cet  Etre  qui  est  Dieu  remplit  des  conditions 
telles  qu'il  est  impossible  qu'il  reçoive  aucune  addition.    En 


(i)5Mmm.,art.  XXVI,  q.  2,  n.  8.  Le  Docteur  de  Gand  appuie  la  même  doctrine 
sur  cette  autre  considération  que  les  notions  de  déterminant  et  de  déterminé 
sont  diverses  entre  elles-,  tandis  que,  Vétre  pur  excluant  toute  espèce  de  composi- 
tion, il  est  absolument  impossible  de  distinguer  en  lui  entre  la  détermination  et 
le  déterminable.  «  Dans  une  chose,  le  déterminant  et  le  déterminé  diffèrent  non- 
seulement  par  leur  manière  d'être  mais  encore  par  leur  idée,  comme  l'idée  uni- 
verselle diffère,  dans  la  même  chose,  de  l'idée  particulière  »  [Op.  ait,.,  art. 
XXVI,  q.  I,  n.  14).  Et  un  peu  plus  loin  :  a  La  détermination  déterminative 
de  quelque  chose  en  Dieu  se-  -ne  autre  raison  ou  idée  que  le  déterminable 
ne  peut  convenir  à  Dieu,  parce  qu'elle  placerait  en  lui  une  certaine  composi- 
tion »  ;  Ibid.yq.  2,  n.  8. 

(2)  Quodlibet  VII,  a.  i  ad  : . 

(3)  De  ente  et  essentia,  c.  6. 

(4)  In  lib.  I  Sent.y  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  i  ad  2. 

(5)  I,  q.  XXIX,  a.  3  ad  4.  Cf.  In  lib.  I  Sent..  Dist.  XXV,  q.  14,  a.  i  ad  6. 

(6)  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  Vil,  a.  2  ad  5.  Cf.  Vol.  Il,  Ontolog.,  ch.  III, 
art,  2,  pag.  i36-i37. 
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vertu  de  sa  pureté  même,  il  est  un  être  distinct  de  tout  autre  ; 
c'est  pour  cela  que,  dans  le  commentaire  de  la  neuvième  pro- 
position du  livre  de  Causis,  il  est  dit  que  Tindividuation  de 
la  cause  première,  qui  est  Vêtre  seulement,  résulte  de  sa  pure 
bonté  (i).  » 

1  ig.  Voilà  pourquoi,  en  disant  que  Dieu  est  quelque  chose 
de  déterminé,  ou  de  personnel,  ainsi  qu'ils  s'expriment,  nous 
n'affirmons  nullement  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  négation  ou 
limitation,  nous  affirmons  plutôt  la  suprême  perfection  qui  lui 
est  propre  (2).  Réciproquement,  la  souveraine  perfection  qui 


{i)  De  ente  et  essentia,  c.  6.  Nous  avons  expliqué  dans  l'Ontologie  (ch,  II» 
art.  3,  pag.  Sg,  not.  i),  comment  et  de  qu'elle  manière  diverse  nulle  addition 
ne  pouvait  être  faite  à  Dieu  et  à  l'être  en  général. 

(2)  Nous  devons  placer  ici  cette  observation  :  Hegel  (Encyclop.i  §  89-95, 
0pp.,  vol.  VI,  Berolini  i83o),  à  l'exemple  de  Spinoza  {Epist.  XLI^  0pp. ^  t.  I, 
pag.  595,  éd.  Paulus,  lenae  1802},  donne  de  la  détermination  une  notion  ab- 
surde, lorsqu'il  enseigne  que  toute  détermination  est  une  négation  et  non  une 
affirmation.  En  effet  la  détermination,  d'après  la  force  même  du  mot,  est  ce 
qui  resserre  dans  de  plus  étroites  limites  l'extension  d'une  notion  universelle. 
ÂÀnsi  raisonnable  tsX  une  détermination  de  l'idée  animal,  parce  qu'il  restreint 
l'extension  de  cette  idée,  laquelle  comprend  à  la  fois  la  bête  et  l'homme,  à 
l'homme  seul  (voir  Trendelemburg,  Elementa  Logicœ,  §  22,  et  not.  3, 
pag.  88,  éd.  cit.).  Mais,  comme  l'extension  d'une  notion  universelle  se  trouve 
restreinte  par  la  différence,  il  est  manifeste  que  la  différence  est  ce  qui  déter- 
mine l'essence  contenue  dans  quelque  notion  universelle;  et,  comme  d'autre 
part  la  notion  universelle  que  la  différence  détermine  est  un  genre,  il  est  ma- 
nifeste aussi  que  la  détermination  prise  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  con- 
siste en  ce  que  l'essence  du  genre  est  restreinte  par  la  différence  à  l'essence  de 
l'espèce.  S.  Thomas  explique  ainsi  cette  matière:  «  Le  mot  terme  ou  fin  se  dit 
également  de  l'essence  des  choses,  comme  lorsqu'on  dit  que  la  dernière  diffé- 
rence constitutive  est  celle  qui  finit  ou  détermine  l'essence  de  l'espèce.  C'est 
pour  cela  que  ce  qui  signifie  l'essence  de  la  chose  se  nomme  définition  ou  terme; 
l'on  dit  dans  ce  sens  que  chaque  chose  est  finie  ou  terminée  par  ce  qui  dé- 
termine ou  restreint  son  essence  :  ainsi  la  nature  du  genre,  qui  de  soi  est  indif- 
férente pour  plusieurs  choses,  se  trouve  fixée  ou  limitée  par  l'addition  d'une  dif- 
férence »  [Inlib.  I  Sent. y  Dist.  XLIII,  q.  1,  a.  i  sol.).  Si  telle  est  la  vraie  notion 
de  la  détermination,  il  est  manifeste  que  celle-ci  n'est  pas  une  négation  ou  limi- 
tation. Caries  différences  qui  déterminent  le  genre  et  qui,  en  le  divisant,  cons- 
tituent les  espèces,  doivent  être  positives ,  soit  qu'on  les  désigne  sous  un  nom 
positif,  soit  qu'on  les  désigne  par  un  nom  négatif  (voir  VOntologie,  ch.  I, 
art.  I,  pag.  i3,  not.  4).  Par  conséquent,  puisque  la  détermination  se  fait  par 
les  différences  qui  divisent  le  genre,  il  faut  qu'elle  résulte  de  quelque  chose  qui 
soit  positif  et  réel.  Mais,  si  la  détermination  est  produite  par  quelque  chose 
qui  est  positif  et  réel,  il  faut  tenir  pour  certain  qu'elle  consiste  dans  une  cer- 
taine affirmation  ou  thèse  et  nullement  dans  une  négation  ou  limitation.  En 
outre,  comme  les  différences  déterminent  le  genre,  et  que  c'est  par  là  qu'elles 
constituent  les  espèces,  l'essence  qui  est  contenue  dans  la  notion  du  genre 
passe  toute  entière  et  indivise  dans  chaque  espèce.  Or,  si  toute  l'essence 
contenue  dans  la  notion  du  genre  se  trouve  dans  les  espèces,  lorsque  les 
différences  déterminent  le  genre,  elles  ne  nient  rien  de  ce  qui  appartient  au 
genre,  elles  en  affirment  au  contraire  quelque  chose,  elles  restreignent  le  genre 
sans  le  limiter.  Par  où  l'on  voit  de  nouveau  que  la  détermination  n'est  pas  une 
négation,  mais  une  affirmation.  Nous  avons  parlé  de  la  détermination  enten^ 
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contient  tout  Vêtre  n'empêche  nullement  que  Dieu  ne  soit 
distinct  de  toutes  les  autres  choses  qui  existent  hors  de  lui  ;  en 
effet  Dieu  contient  tout  Vctî^e,  non  que  son  être  se  confonde 
avec  Vêtre  qui  est  propre  aux  choses  qui  lui  sont  extérieures, 
car  Dieu  contient  d'une  manière  toute  différente  les  perfec- 
tions qui  constituent  ces  dernières,  mais  parce  que  sa  condi- 
tion est  telle  qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter  qui  le  détermine  à 
quelque  mode  d'être  particulier  :  Or,  par  cela  même  quil  ne 
reçoit  aucime  addition^  Dieu  est  individué  et  se  sépare  de 
toutes  les  autres  choses  (i).  Ce  que  saint  Bonaventure 
exprime  ainsi  :  «  Dieu....  se  distingue. ,..  fj^^r  lui-même  (2).  y> 
Mais  nous  reviendrons  plus  longuement  là-dessus  (3).  Il  im- 
porte seulement  d'expliquer  ici  la  manière  dont  les  perfec- 
tions des  choses  créées  existent  en  Dieu  ;  c'est  ce  que  nous 
allons  faire  dans  l'article  suivant. 


ARTICLE  TROISIEME 

De  quelle  ?nanière  les  pei'fections  des  créatures  conviennent 

à  Dieu 

120.  Parmi  les  perfections,  les  unes  sont  dites  absolument 
ou  simplement  simples,  simpliciter  simplices,  suivant  l'ex- 
pression de  l'Ecole,  les  autres  sont  appelées  relativement  sim- 
ples, simplices  secundu?7i  quid.  On  nomme  simpliciter  sim- 
plices,  comme  l'enseigne  saint  Anselme  (4),  les  perfections  qui 


due  dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  car  outre  cette  détermination  par  laquelle 
le  genre  se  trouve  restreint  à  l'espèce  par  la  différence,  on  dit  également  dans 
un  sens  large  que  Tespèce  est  déterminée  lorsqu'elle  s'énonce  d'un  individu, 
on  le  dit  également  de  l'individu  déjà  tout  constitué  qui  reçoit  quelque  acci- 
dent. Ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  que  la  détermination  peut  avoir  lieu  de  trois 
manières  dans  les  choses  créées:  savoir  si  une  différence  vient  s'ajouter  au  genre, 
comme  par  exemple  la  raison  ajoutée  au  genre  animal,  ou  si  une  nature  com- 
mune est  reçue  dans  quelque  individu,  par  exemple  {humanité  individualisée 
dans  Socrate,  ou  bien  si  un  accident  se  joint  à  l'individu  déjà  constitué,  par 
exemple  la  qualité  de  philosophe  ajoutée  à  Socrate.  Ainsi  la  première  détermine 
le  genre  à  l'espèce,  la  seconde  détermine  l'espèce  à  l'individu,  et  la  troisième 
détermine  l'individu  à  quelque  nouvelle  condition  ;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII, 
q.  IV,  a.  I  ad  2. 
(i)  Qq.  Disp.,  De  Ver.,  q.  XXI,  a.  4  ad  9. 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  2,  a.  un.,  q.  4  ad  arg. 

(3)  On  fera  bien  de  lire  ce  que  l'illustre  évéque  de  Poitiers  a  écrit  là-dessus 
dans  sa  Troisième  Instruction  synodale  sur  les  principales  erreurs  du  temps 
présent,  Œuvres,  t.  V,  pag.  64  et  suiv.,  Poitiers  1867. 

(4)  Monolog,,c.  ib.Opp.y  pag.  9,  Lutetiae  Parisiorum  17*1. 
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sont  meilleures  telles  quelles  qu'autrement,  quœ  meliores 
swît  ipsœ  quam  nofi  ipsce,  ou  en  d'autres  termes  les  perfec- 
tions qui  considérées  absolument  ne  renferment  par  soi  et 
suivant  leur  notion  propre  aucune  imperfection,  et  qui  ne 
sont  pas  opposées  à  quelque  perfection  meilleure:  par  exem- 
ple, la  vie^  la  sagesse.  En  etfet  ces  sortes  de  perfections  ne 
signifient  par  elles-mêmes  aucune  imperfection,  et,  considérées 
suivant  leur  propre  essence,  elles  excluent  Tidée  d'une  per- 
fection plus  sublime  ;  bien  plus,  elles  sont  meilleures  telles 
quelles  qu'autrement,  ou  que  toute  autre  contraire.  Les  perfec- 
tions simples  secundum  quid  sont  certaines  perfections  qui 
ne  sont  pas  meilleures  telles  quelles  qii  autrement  y  c'est-à- 
dire  qui,  bien  qu'elles  soient  parfaites  dans  leur  genre,  ren- 
ferment cependant  quelque  imperfection  dans  leur  concept 
même  et  sont  en  opposition  avec  d'autres  plus  excellentes  : 
comme  Vêtre  corps^  l'être  argent.  Ces  deux  substances,  par 
exemple,  désignent  une  perfection  il  est  vrai,  mais  une  per- 
fection qui  est  inférieure  à  une  autre  plus  excellente  ;  car  Vêtre 
esprit  vaut  mieux  que  Vêtre  corps ^  et  Vêtre  or  vaut  mieux  que 
Vêtre  argent  (i)  ;  de  plus  ces  perfections  ne  peuvent  convenir 
à  une  seule  et  même  chose,  en  un  mot,  elles  sont  opposées  (2). 
121.  Or  les  perfections  qui  sont  purement  et  absolument 
simples,  si  on  les  considère  suivant  toute  la  signification  de 
leur  concept,  sont  contenues  formellement  en  Dieu,  c'est- 
à-dire,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  suivant  leur  vraie 
raison  ou  essence  (3),  autrement  Dieu  ne  serait  pas  infiniment 
parfait.  Par  exemple,  la  sagesse  considérée  suivant  toute 
rétendue  de  son  concept,  en  tant  qu'elle  est  cette  connais- 
sance qui  par  les  raisons  les  plus  élevées  atteint  à  la  fois  d'un 
seul  acte  les  principes  et  les  conclusions,  se  îvouyq  formelle- 


(i)  C'est  pour  cela,  dit  S.  Augustin,  que  telle  nature  «  même  altérée  vaut 
encore  mieux  que  telle  autre  restée  intacte,  mais  dont  l'espèce  est  naturelle- 
lement  intérieure.  Ainsi  l'or  détérioré  vaut  mieux  que  le  plomb  le  plus  pur  »; 
De  natura  boni  contra  Manich.,  c.  5. 

(2)  Les  Relations  divines,  savoir  la  Paternité^  la  Filiation  et  la  Spiration,  ne 
sont  pas  appelées  par  les  théologiens  des  perfections  simpliciter  simplices^ 
mais  seulement  des  perfections  simples,  non  qu'elles  renferment  quelque  im- 
perfection, mais  soii  parce  qu'elles  ne  sont  pas  meilleures  que  leur  opposée, 
car  la  Paternité  en  Dieu  n'est  pas  supérieure  à  la  Filiation,  ni  la  Filiation  à 
la  Paternité,  soit  parce  qu'elles  sont  incompatibles  dans   la  même  personne» 

(3)  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  sol. 
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ment  en  Dieu,  parce  qu'elle  ne  renferme  en  soi  aucune  espèce 
d'imperfection.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  Dieu  est  infi- 
niment bon,  juste  et  sage.  «  Il  est  nécessaire,  dit  saint  Anselme, 
que  la  nature  divine  soit  vivante,  sage,  puissante,  et  toute- 
puissante,  vraie,  juste,  heureuse,  éternelle,  et  tout  ce  qu'il 
vaut  mieux  avoir  que  de  n'avoir  pas  (i).  »  Pour  la  même  rai- 
son, les  perfections  relatives  renfermant  dans  leur  concept 
une  certaine  imperfection.  Dieu  les  possède  é7ninemment^ 
c'est-à-dire  d'une  manière  plus  excellente,  mais  il  ne  les  pos- 
sède point  formellejjiejît ^  ou  suivant  la  raison  formelle  que 
leur  concept  présente  à  notre  esprit. 

122.  Nous  avons  dit  que  les  perfections  absolument  siyn^ 
pies  étaient  contenues  formellement  en  Dieu  si  on  les  consi- 
déraient suivant  toute  Vétejîdiie  de  leur  concept  ;  parce  que,  si 
nous  les  considérons  telles  qu'elles  se  trouvent  dans  les  créa- 
tures, elles  contiennent  plusieurs  imperfections;  par  exemple, 
leur  intensité  peut  être  plus  ou  moins  grande,  elles  sont  com- 
prises entre  certaines  limites  ;  par  conséquent  elles  sont  con- 
tenues en  Dieu,  non  telles  qu'elles  existent  dans  les  créatu- 
res, mais  d'une  manière  plus  éminente  (2). 


(i)  Monolog.^  c.  i5,  Opp.^  pag.  9,  éd.  cit. 

(2)  On  ne  sera  pas  fâché  d'entendre  Lessius  exposant  ce  point  de  doctrine: 
«  Pour  qu'une  chose  soit  renfermée  éminemment  dans  une  autre,  deux  condi- 
tions sont  nécessaires:  il  faut  que  celle  qui  contient  soit  d'une  nature  plus 
excellente  que  celle  qui  est  contenue  ;  il  iàut  en  second  lieu  que  la  moins  par- 
faite des  deux  se  trouve  dans  l'autre  d'une  certaine  façon.  Or  cela  peut  se  faire 
principalement  de  quatre  manières:  i»  Une  chose  peut  se  trouver  par  elle-même 
dans  une  autre  comme  dans  sa  cause  :  car,  si  une  chose  est  capable  d'en  produire 
une  autre,  c'est  signe  que  la  chose  qui  peut  être  produite  est  contenue  en  elle. 
Cette  manicre  est  d'autant  plus  parfaite  que  la  cause  efficiente  est  elle-même 
plus  parfaite;  ainsi,  comme  Dieu  est  capable  de  produire  toutes  les  choses  de 
la  manière  la  plus  parfaite,  il  s'ensuit  que  toutes  les  choses  sont  très-parfaite- 
ment contenues  en  lui.  2°  Une  chose  peut  être  dans  une  autre  par  sa  ressem- 
blance: dans  ce  sens  nous  disons  que  toutes  les  choses  inférieures  sont  conte- 
nues éminemment  dans  l'intellect  qui  les  conçoit.  Pour  cette  même  raison  que 
l'intellect  contient  les  choses  qu'il  connaît,  nous  disons  qu'il  est  la  cause  exem- 
pfaire  des  choses  qu'il  produit  au  dehors.  3»  Une  chose  peut  cire  contenue 
dans  une  autre  suivant  sa  puissance  d'agir  ou  de  s'étendre  aux  objets.  Par 
exemple,  tout  ce  que 'peut  la  cause  inférieure,  lacause  supérieure  le  peut  d'une 
manière  plus  noble.  C'est  de  ia  sorte  que  les  sens  externes  sont  éminemment 
contenus  dans  le  sens  interne  et  le  sens  interne  dans  l'intellect;  c'est  de  la 
sorte  aussi  que  l'instinct  de  prévoyance  et  de  prudence  des  animaux  est  con- 
tenu dans  la  prudence  humaine.  4»  Enfin  une  chose  peut  être  dans  une  autre 
suivant  l'ordre  et  Vestimation  des  choses.,  ou  à  raison  de  leur  bonté  et  de  leur 
appétibilité.  Ainsi  les  moyens  sont  éminemment  dans  la  cause  finale;  en  effet  la 
valeur  des  moyens  est  estimée  d'après  la  fin,  ils  lui  sont  subordonnés  et  toute 
leur  bonté  dépend  d'elle.  Ces  quatre  manières  dont  une  chose  peut  en  con- 
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12  3.  Delà  nous  pouvons  déduire  trois  importants  corol- 
laires; Le  premier  c'est  que,  comme  l'enseigne  saint  Anselme, 
suivant  Tinterprétation  du  cardinal  d'Aguirre,  la  Nature  Su- 
prême est  la  seule  «  à  qui  toutes  les  perfections  simples  et 
pures  conviennent  sans  aucune  limite  ;  parce  que  toute  autre 
nature  est  d'une  condition  telle  qu'on  ne  peut  dire  qu'elle 
est  simplement  et  absolument  meilleure  que  toute  autre,  car 
il  serait  toujours  possible  de  désigner  quelque  autre  nature 
meilleure  qu'elle,  en  opposition  avec  elle,  ou  signifiant  son 
exclusion.  En  effet,  toute  nature  créée  ou  créable  doit  être 
nécessairement  unie  à  quelque  imperfection,  ne  serait-ce 
qu'une  imperfection  de  composition  ou  de  limitation  à 
certain  genre  qui  la  rend  pire  ou  inférieure  relativement  à  une 
autre  :  on  s'en  aperçoit  si  l'on  essaie  de  remonter  des  natures 
inférieures  aux  natures  supérieures,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à 
une  nature  suprême,  souverainement  parfaite,  qui  soit  par  là 
même  absolument  et  tout  à  fait  meilleure  que  ce  qui  n'est  pas 
elle  et  que  toute  autre  chose  opposée  (i).  « 

124.  Le  second  corollaire  c'est  que  les  perfections  des  créa- 
tures, à  quelque  genre  qu'elles  appartiennent,  doivent  être 
attribuées  à  Dieu  d'une  manière  plus  éminente;  écoutons 
saint  Thomas  là  dessus  :  «  Tout  ce  qu'il  y  a  d'entité  et  de 
bonté  dans  les  créatures,  dit-il,  tout  cela  vient  du  Créateur; 
quant  à  l'imperfection,  elle  ne  vient  pas  de  lui,  mais  elle  est 
une  conséquence  de  ce  que  les  créatures  sont  produites  du 
néant.  Or  ce  qui  est  la  cause  de  quelque  perfection  possède 
cette  perfection  d'une  manière  plus  excellente  et  plus  noble. 
Il  est  donc  nécessaire  que  toutes  les  perfections  de  toutes  les 
créatures  se  rencontrent  en  Dieu  d'une   façon   très-noble  et 


tenir  une  autre  se  trouvent  toutes  les  quatre  en  Dieu.  Car  toutes  les  choses 
sont  très-parfaitement  et  éminemment  en  Dieu,  comme  dans  leur  cause  effi" 
ciente,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué;  comme  dans  leur  cause  exemplaire,  à 
raison  des  idées  qui  sont  les  vivantes  notions  et  ressemblances  des  choses, 
par  lesquelles  et  suivant  lesquelles  il  produit  toutes  choses,  ainsi  que  s'exprime 
S.  Denis  l'Aréopagite  {De  Div.  Nom.,  c.  5)  ;  comme  dans  leur  cause  finale-,  car 
de  même  que  toutes  les  choses  sont  de  leur  nature  par  Dieu,  de  même  aussi 
sont-elles  pour  lui.  Par  conséquent  nous  devons  tout  lui  rapporter;  sans  cela 
nous  recevrions  peu  d'utilité  des  choses  elles-mêmes.  Enfin  toutes  les  choses 
sont  contenues  en  Dieu  comme  les  causes  particulières  sont  contenues  dans  la 
cause  générales  ;  De  perfect.  Divin.,  lib.  I,  c.  4. 
(i)  Op.  cit.,  Disp.  XXIII,  sect.  2,  n.  25,  pag.  412,  éd.  cit. 
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sans  aucune  imperfection  (i).  »  C'est  pourquoi,  dit  saint  Au- 
gustin, Dieu  doit  être  conçu  par  nous  «  comme  un  être  qui 
est  bon  sans  qualité,  grand  sans  quantité,  créateur  sans  néces- 
sité, président  sans  siège  spécial,  contenant  toutes  clioses 
sans  être  leur  mesure,  qui  est  partout  sans  occuper  un  lieu 
particulier,  qui  est  éternel  sans  exister  dans  le  temps  (2).  » 
Mais  il  est  bon  de  remarquer  avec  saint  Thomas,  que  ce 
mode  plus  éminent,  suivant  lequel  Dieu  contient  en  lui-même 
les  perfections  de  toutes  les  créatures,  doit  s'entendre  non- 
seulement  de  leurs  qualités  communes  et  génériques,  comme 
on  dit  par  exemple  que  les  plantes  sont  contenues  dans  la 
vertu  du  soleil  qui  les  fait  germer,  mais  encore  de  leurs  rai- 
sons et  de  leurs  qualités  individuelles  :  «  Tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfection  dans  chaque  créature  préexiste  en  entier  et  se  trouve 
contenu  en  Dieu  d'une  manière  éminente...  C'est  ainsi  que 
toutes  les  choses  préexistent  en  Dieu  non-seulement  pour  ce 
qui  est  de  leurs  qualités  générales,  mais  encore  pour  les  qua- 
lités qui  les  distinguent  les  unes  des  autres  (3).  » 

125.  Voici  le  troisième  corollaire  :  De  même  que  le  temps 
ajouté  à  l'éternité  n'augmente  point  la  durée  de  celle-ci,  parce 
*  que  toutes  les  durées  inférieures  à  l'éternité  sont  contenues  en 
elle  d'une  manière  très-éminente  ;  de  même  Dieu  et  les  créatu- 
res ne  sont  pas  quelque  chose  de  plus  parfait  que  Dieu  seul,  parce 
que  toute  la  perfection  des  créatures  se  trouve  contenue  très- 
parfaitement  en  Dieu.  Écoutons  le  même  saint  Thomas  :  «  Le 


(1)  bî  lib.  I  Sent..  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  50/.  Ce  qui  fait  dire  à  l'Aréopagite 
que,  dans  un  certain  sens,  toutes  les  choses  peuvent  être  affirmées  et  niées  de 
Dieu  ;  il  appelle  Dieu  Vaffirmation  universelle  et  la  négation  universelle  :  parce 
qu'il  affirme  toutes  choses  éminemment,  puisqu'il  les  contient  toutes,  et  qu'il 
les  nie  formellement,  en  ce  que  sa  nature  exclut  toute  raison  formelle  créée  et 
finie  {De  Div.  Nom.,  c.  i3).  S.  Augustin  dit  de  son  côté  :  «On  peut  affirmer 
toutes  les  choses  de  Dieu;  mais  aucune  n'est  digne  de  lui.  Rien  n'égale  notre 
disette  sur  ce  point.  Vous  cherchez  un  nom  convenable,  vous  ne  le  trouvez 
pas;  vous  voulez  le  désigner  d'une  manière  quelconque,  vous  trouvez  des 
noms  en  (ovAè  )>  {In  Joann.  Evang.  c.  3,  tract  XllI,  n.  5).  On  peut  également 
juger  d'après  ce  qui  précède  qu'aucun  nom  ne  peut  se  dire  d'une  manière 
univoque  de  Dieu  et  des  créatures,  mais  un  même  nom  peut  être  attribué  à 
Dieu  et  aux  créatures  par  analogie:  «  Lorsque  le  nom  de  sage  est  affirmé  de 
quelque  homme,  il  circonscrit  et  embrasse  d'une  certaine  manière  la  chose 
signifiée  ;  au  contraire,  lorsqu'on  l'énonce  de  Dieu,  le  nom  de  sage  ne  contient 
pas  toute  la  chose  signifiée,  car  celle-ci  surpasse  la  signification  du  nom  ;  » 
I,  q.  XIII,  a.  5  c. 

(2)  De  Trinit.y  lib.  V,  c.  i. 

(3)  I,  q.  XIV,  a.  6  c. 
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bien  créé  ajouté  au  bien  incréé  ne  fait  pas  quelque  chose  de 
plus  grand  ;  car,  si  deux  choses  qui  participent  à  quelque  per- 
fection s'unissent  ensemble,  leur  perfection  peut  recevoir  de 
cette  union  un  certain  accroissement,  mais  si  la  chose  qui  par- 
ticipe à  telle  perfection  s'unit  à  ce  qui  est  par  essence  cette 
perfection  elle-même,  il  n'en  résulte  pas  une  perfection  plus 
grande  ;  par  exemple,  deux  corps  chauds  en  se  réunissant  peu- 
vent donner  une  chaleur  plus  grande  ;  mais  s'il  existait  quel- 
que chose  qui  fut  la  chaleur  subsistante  en  vertu  de  son  essence 
même,  l'addition  d'une  chaleur  quelconque  n'ajouterait  rien  à 
son  intensité.  Or,  comme  Dieu  est  l'essence  même  de  la  bonté 
et  que  tous  les  autres  biens  participent  seulement  à  sa  pléni- 
tude, l'addition  d'aucun  de  ces  biens  participés  ne  peut  faire 
que  Dieu  soit  plus  grand,  parce  que  la  bonté  de  chaque  chose 
est  contenue  en  lui  (i).  »  Ajoutons  encore  cette  réflexion  de 
saint  Augustin:  «  Si  tu  étais  sans  Dieu,  tu  serais  plus  petit  ; 
si  tu  es  avec  Dieu,  Dieu  n'en  sera  pas  plus  grand  ;  Lui  n'est 
pas  plus  grand  par  toi,  mais  toi  tu  es  plus  petit  sans  lui  (2).  » 


ARTICLE    QUATRIEME 

De  la  connaissance  analogique  par  laquelle  nous  connaissons 

la  nature  de  Dieu 

126.  «  Notre  intelligence  ne  pouvant  par  elle-même  con- 
templer Dieu  tel  qu'il  est  en  soi,  dit  Origène,  elle  le  reconnaît 
pour  le  père  de  l'univers  en  considérant  la  magnificence  de 
ses  œuvres  et  la  beauté  des  créatures  »  ;  car  «  les  œuvres  de 
la  divine  Providence  qui  constituent  les  parties  de  cet  univers, 
considérées  relativement  à  sa  substance  et  à  sa  nature  infinie, 


(i)  Qq.dispp.,  De  Malo,  q.  V,  a.  i  ad  4.  Voici  un  autre  passage  du  même 
S.  Docteur  :  «  Le  bien  créé  est  au  bien  incréé  ce  que  le  point  est  à  la  ligne  ; 
il  n'y  a  aucune  proportion  entre  l'un  et  l'autre  ;  par  conséquent,  de  même 
que  le  point  ajouté  à  la  ligne  ne  rend  pas  celle-ci  plus  grande,  de  même  le 
bien  créé  ajouté  au  bien  incréé  ne  fait  pas  celui-ci  meilleur;  on  peut  dire  aussi 
que  toute  la  raison  de  bonté  de  tous  les  biens  se  trouve  en  Dieu.  C'est  pourquoi 
on  dit  qu'il  est  tout  bien,  et  partant  on  ne  saurait  lui  ajouter  aucun  bien  qui 
déjà  ne  soit  en  Lui  »  ;  In  lit.  III Sent.,  Dist.  VI,  q.  II,  a.  3  ad  i.  «  Ce  qui  est 
absolument  très-bon  ne  peut  être  rendu  meilleur  par  aucune  addition  »  ; 
i»^  2",  q.  XXXIV,  a,  3  ad  2. 

(2)  In  Joann.  Evang.,  c.  3,  tract.  XI,  n.  5.  Cf.  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  6, 
n.  9, 
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sont  comme  autant  de  rayons  de  la  nature  divine  (i).  »  Or, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs,  il  nous  est  permis 
d'acquérir  de  cette  manière  une  certaine  connaissance  de  Dieu, 
tout  infini  qu'il  soit  ;  «  rien  n'empêche  en  vérité  qu'il  n'y  ait 
une  certaine  proportion  de  la  créature  à  Dieu,  semblable  à 
celle  qui  existe  entre  la  pensée  et  son  objet,  ou  bien  entre 
l'effet  et  la  cause  (2)  y>  ;  d'ailleurs  c'est  la  seule  connaissance 
qui  soit  conforme  à  la  nature  de  notre  esprit  ;  car,  «  dans 
notre  présent  état,  nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  autre- 
ment que  par  les  effets  matériels  (3)  »  ;  et  «  il  est  naturel  à 
l'homme  qu'il  tende  vers  Dieu  par  la  connaissance  des  choses 
sensibles  (4).  » 

127.  Cette  connaissance,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué 
dans  la  Djnamilogie  (5),  et  qu'on  peut  le  comprendre 
d'après  l'article  précédent,  est  celle-là  même  par  laquelle 
7Î0US  connaissons  Dieu  comme  cause ^  soit  par  excès ^  soit  par 
élimination  (6);  elle  est  appelée  avec  juste  raison  connais- 
sance analogique^  parce  qu'elle  s'élève  au  Créateur  d'après 
y  analogie  des  créatures,  laquelle  consiste  en  ce  que  «  la  créa- 
ture n'a  l'être  qu'autant  qu'elle  dérive  du  premier  Etre  (7)  »; 
voilà  pourquoi  elle  a  des  rapports  de  ressemblance  avec  Dieu 
plus  ou  inoins  considérables^  sans  pouvoir  toutefois  l'attein- 
dre parfaitement  (S). 

128.  Ainsi  l'esprit  humain  parvient  à  connaître  d'une  cer- 
taine manière  la  nature,  Te/re,  et  les  attributs  de  Dieu,  au 


{i)  De  Princ,  lib.  I,  c.  i,  n.  6,  Opp.-,  t.  I,  pag.  5i,  Parisiis  1733. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  54.  Cf.  pag.  462,  et  pag.  467-468. 

(3)  I,  q.  LXXXVI,  a.  2  ad  I. 

(4)  2a  2«,  q.  CLXXV,  a.  I  ad  I .  S.  Cyrille  d'Alexandrie  se  sert  d'une  belle  com- 
paraison pour  expliquer  cela  :  «  La  nature  humaine,  dit-il,  ne  peut  rien  dire 
de  Dieu  que  dans  la  mesure  de  ses  propres  conceptions,  d'où  il  arrive  que, 
pour  expliquer  sa  nature,  nous  empruntons  des  exemples  aux  choses  qui  sont 
à  notre  portée,  comme  fait  l'astronome  qui  décrit  les  globes  célestes  sur  une 
petite  carte  »  {Thés.  De  Sancta  et  consubstantiali  Trinitate,  Assertio  XXXII, 
pag.  264,  Opp.,  t.  V,  Venetiis  i638).  S.  Grégoire  de  Nazianze  dit  la  même 
chose  :  a  De  même  que  l'œil  ne  peut  s'unir  aux  objets  sensibles  sans  l'inter- 
médiaire de  la  lumière  et  de  l'air...,  de  même  il  est  impossible  que  les  âmes 
qui  sont  renfermées  dans  des  corps  s'unissent  par  leur  intelligence  et  leur  rai- 
son aux  choses  intelligibles  sans  le  secours  des  choses  corporelles  et  sensi- 
bles; »  Oratio  XXXIV,  Opp.,  t.  I,  pag.  545,  Parisiis  i63o. 

(5)  Vol.  I,  Dynamilog.y  ch.  VII,  art.  IV,  pag.  63i-632. 

(6)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  ad  3. 

(7)  In  lib.  I  Sent.,  ProL,  q.   I,  a.  2  ad  2. 

(8)  In  lib.  I  Sent,,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  4  sol. 
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moyen  des  perfections  qui  existent  dans  les  créatures,  parce 
qu'elles  sont  des  images  ou  des  ressemblances,  quoique  im- 
parfaites, de  r Essence  de  Dieu.  Et  de  fait,  dit  saint  Thomas, 
«  comme  les  choses  de  ce  monde  sont  des  effets  dépendant 
d'une  cause,  elles  peuvent  nous  conduire  à  la  connaissance 
des  perfections  qui  conviennent  nécessairement  à  Dieu  con- 
sidéré en  tant  qu'il  est  la  cause  première  de  toutes  choses  (i)  »  ; 
et,  comme  celles-ci  n'ont  pas  toute  la  perfection  de  leur  cause, 
a  leurs  perfections  doivent  préexister  en  Dieu  d'une  manière 
plus  éminente  (2).  » 

129.  On  voit  par  là  dans  quelle  erreur  tombent  Robinet  (3) 
et  Jules  Simon  (4),  lorsqu'ils  affirment  que  cette  connaissance 
analogique  aboutit  nécessairement  à  Vanthropomorphisjtie  ; 
car,  en  suivant  la  méthode  analogique,  nous  affirmons  que 
Dieu  surpasse  infiniment  les  perfections  qui  sont  propres  aux 
créatures  ;  de  telle  sorte  que  Dieu,  comme  nous  le  dirons 
bientôt,  n'a  de  convenance,  même  générique,  avec  aucune 
chose  créée,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose  (5). 

i3o.  La  méthode  recommandée  par  les  Saints  Pères,  lors- 
qu'ils disent  que  nous  devons  nous  élever  à  la  connaissance 
de  Dieu  par  7iégatio7i  et  par  affirmation,  ne  diffère  pas  de 
la  méthode  analogique  dont  nous  venons  de  parler  ;  elle  con- 
siste à  affirmer  de  Dieu  toutes  les  perfections  des  créatures, 
en  en  retranchajit  les  imperfections  et  les  défauts  ;  ainsi  l'on 
conçoit  Dieu  comme  possesseur  de  toutes  les  perfections  qui 
existent  dans  les  choses  créées,  mais  en  donnant  à  ces  perfec- 
tions une  grandeur  infinie.  Cette  méthode  a  été  particulière- 
ment employée  par  l'auteur  des  livres  at^éopagi tiques  (6)  ; 
qu'il  nous  suffise  de  lui  emprunter  ces  quelques  paroles  :  ^  Il 
faut  affirmer  de  la  Nature  Divine,   dit-il,  toutes  les  perfec- 


(i)  I,  q.  XII,  a.  12  c, 

(2)  I,  q.  IV,  a.  2  c. 

(3)  De  la  Nature,  pag.  5. 

(4)  La  Religion  naturelle^  i"  part.,  ch.  II,  pag.  49  et  suiv.,  4*  éd.,  Paris  iSSy. 

(5)  Nous  avons  fait  cette  observation  à  l'adresse  de  Gunther  qui  rejette  la 
méthode  analogique  comme  incapable  de  nous  conduire  à  la  connaissance  de 
Dieu.  Voir  le  livre  de  G.  Savarese,  Introd.  alla  storia  critica  délia  filosofia, 
de'  SS.  PP.,  lib.  I,  c.  6,  pag.  189,  Napoli  i856. 

(6)  Nous  avons  longuement  examiné  la  controverse  qui  existe  entre  les  éru- 
dits  sur  le  véritable  auteur  de  ce  livre,  dans  la  Philosophia  Christiana,  Dyna- 
tnil.,  vol.  III,  c.  VII,  art.  38,  pag.  i446.seqq. 
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tions  des  choses  créées,  et  la  poser  elle-même  comme  leur 
cause  ;  il  faut  ensuite  et  tout  particulih^ement  7iiei^  d'elle  ces 
mêmes  perfections,  parce  que  sa  nature  surpasse  infiniment 
toutes  choses  (i).   » 

i3i.  Saint  Denis  assure  avec  beaucoup  de  raison  que  l'es- 
prit humain  s'élève  plus  particulièreme7it  à  Dieu  par  ce  quHl 
nie  de  lui,  que  parce  quMl  en  affirme.  Car,  ainsi  que  Tobserve 
Jean  Cyparissioto,  «  il  est  plus  facile  de  raisonner  sur  Dieu 
par  des  négations  que  par  des  affirmations;  parce  que...  la 
Théologie  affirmative  ne  pouvant  se  servir  que  de  comparai- 
sons, de  figures,  et  de  conjectures,  elle  prouve  seulement  que 
Dieu  existe,  en  s'appuyant  sur  les  choses  qui  ont  été  faites  par 
lui;  au  contraire,  la  Théologie  négative  démontre  que  Dieu 
surpasse  toutes  choses  ;  or  celui  qui  dit  que  Dieu  n'est  aucune 
des  choses  qui  existent,  mais  qu'il  est  au-dessus  de  toute 
substance  et  de  toute  chose,  celui-là  approche  beaucoup  plus 
de  la  vérité  (2).  »  Saint  Augustin  développe  ainsi  cette  pensée  : 
a  II  nous  est  plus  facile  de  dire  ce  que  Dieu  n'est  pas  que  de  dire 
ce  qu'il  est.  Vous  nommez  la  terre  et  vous  ajoutez  :  la  terre 
n'est  pas  Dieu  ;  vous  nommez  la  mer  :  cela  non  plus  n'est  pas 
Dieu  ;  vous  nommez  tout  ce  qui  existe  sur  la  terre,  ou  dans 
la  mer,  tout  ce  qui  vole  dans  l'air  :  rien  de  tout  cela  n'est  Dieu  ; 
tout  ce  qui  brille  dans  le  ciel...  le  ciel  lui-même  :  Dieu  n'est 
rien  de  tout  cela;  vous  nommez  les  anges...  cela  non  plus 
n'est  pas  Dieu.  Qu'est-il  donc  ?  J'ai  pu  seulement  dire  ce  qu'il 
n'est  pas  (3).  » 

1 32.  Telle  est  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas  ;  car,  avant 
d'expliquer  l'essence  de  Dieu,  il  prouve  que,  dajis  la  considé- 
ration de  la  divine  Essence^  il  faut  employer  la  méthode  d'éli- 
mination :  «  La  divine  Substance,  dit-il,  surpasse  immensé- 
ment toutes  les  formes  que  notre  intellect  peut  concevoir  ; 
c'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  l'appréhender  en  elle-même 


(i)  De  Myst.  Theol.,  c.  i.  Voir  le  passage  que  nous  avons  cité,  pag.  52o, 
not.  I.  «  Nous  avons  coutume,  ce  me  semble,  dit  aussi  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, d'employer  deux  moyens  pour  signifier  les  prérogatives  qui  appartien- 
nent à  la  nature  Divine.  Car  nous  la  connaissons  soit  par  ce  qu'elle  est,  soit 
parce  qu'elle  n'est  pas;  »  De  Sancta  et  consubstantiali  Trinitate,  Dialog.  /, 
t.  V,  pag.  41  5,  éd.  cit. 

{2)  De  Theologia  Symbolica,  Dec.  II,  c.  g;  dans  la  Maxima  Bibliotheca 
veterum  patrum,  t.  XXI,  pag.  3(jo,  Lugduni   1677. 

(3)  Enarrat,  in  Psalmum  LXXXV,  n.  12. 
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et  connaître  ce  qu'elle  est,  mais  nous  en  acquérons  une  cer- 
taine Jiotice  en  connaissant  ce  qu'elle  n'est  pas.  Car  nous 
approchons  d'autant  plus  de  sa  connaissance  que  nous  éli- 
minons plus  d'imperfections  de  son  concept  par  le  travail  de 
notre  intelligence  (i).  » 

i33.  Cependant,  bien  que  l'on  puisse  dire  que  la  connais- 
sance obtenue  par  l'emploi  de  la  négation  est  plus  oppor- 
tune que  celle  qu'on  obtient  par  l'affirmation,  on  ne  doit  pas 
conclure  de  là,  avec  Jules  Simon  (2)  et  William  Hamilton  (3), 
qu'il  nous  est  impossible  de  rien  savoir  sur  la  nature  de  Dieu. 
Car  «  il  ne  faut  pas  croire,  comme  le  remarque  l'Aréopagite, 
que  les  négations  soient  contraires  aux  affirmations  »  dans  cette 
matière  (4)  ;  tout  au  contraire,  ainsi  que  l'écrit  saint  Maxime, 
«  en  Dieu  les  négations  sont  plus  affirmatives  et  plus  efficaces 
que  les  affirmations  elles-mêmes  ;  car,  quoiqu'elles  paraissent 
contenir  seulement  la  notion  de  ce  qui  n'est  pas,  cependant 
lorsqu'il  s'agit  de  Dieu  qui  surpasse  toute  substance  et  toute 
essence,  et  qui  n'est  aucune  des  choses  qui  existent,  elles 
signifient  son  excellence  (5).  »  Après  avoir  dit  «  qu'il  est  plus 
facile  de  discourir  sur  Dieu  par  l'élimination  et  la  négation  de 
toutes  les  choses  qui  existent,  parce  qu'il  n'est  rien  de  ce  qu'elles 
sont  »,  saint  Jean  Damascène  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  que  Dieu 
ne  soit  nullement,  c'est  au  contraire  parce  qu'il  est  au-dessus 
de  tout  ce  qui  est  et  au-dessus  de  l'être  lui-même  (6)  »  ;  car. 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  n.   14. 

(2)  La  Religion  naturelle,  i"  part.,  ch.  2,  pag.  34  et  suiv.,  éd.  cit.  Sur  la 
fausseté  de  cette  opinion,  que  l'auteur  soutient  également  dans  son  Histoire 
de  V école  d'Alexandrie,  t.  I,  voir  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  Z' 
série,  t.  XII,  n.  72,  pag.  462  et  suiv.,  Paris  1845. 

(3)  Fragments,  Philosophie  de  V absolu,  trad.  par  M.  Louis  Peisse,  Paris 
1840.  Emile  Saisset  montre  que  les  arguments  dont  se  sert  le  philosophe  an- 
glais pour  soutenir  cette  opinion  n'ont  aucune  valeur  ;  Essai  de  philosophie 
religieuse f  t.  II.  Médit.  II,  pag.  21-49,  Paris  1862. 

{4)  De  Mystica  Theologia,  c.  2  ;  cf.  De  Divinis  Nominibus^  c.  i3. 

(5)  In  c.  4  De  Divinis  Nominibus.  Jean  Cyparissioto  {De  Theologia  Sym- 
bolica,  ibid.,  pag.  391)  prouve  cela  par  ces  paroles  :  «  La  négation  ne  nie  pas 
sur  Dieu  ce  que  l'affirmation  en  avait  aftirmé  ;  bien  plus,  de  même  que  l'affir- 
mation n'affirme  pas  ce  qu'est  Dieu,  de  même  la  négation  ne  nie  pas  ce  qu'il 
est  ;  comment  en  effet  nierait-elle  ce  qui  n'a  pas  été  affirmé  ?  Enfin  la  néga- 
tion pas  plus  que  l'affirmation  n'atteignent  la  substance  de  Dieu.  Elles  diffé- 
rent en  cela  seulement  que  celui  qui  dit  que  Dieu  n'est  pas  ce  que  nous  pen- 
sons approche  davantage  de  la  vérité;  parce  que  quelque  idée  que  nous  ayons 
de  Dieu,  cette  idée  renferme  toujours  quelque  imperfection  incompatible  avec 
la  nature  Divine.  » 

(6)  De  Fide,  lib.  I,  c.  4,  Opp.y  t.  I,  pag.  127-128,  Parisiis    1712. 
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lorsqu'on  nie  de  Dieu  les  propriétés  qui  existent  dans  les  créa- 
tures, on  lui  assigne  une  excellence  exempte  de  toute  espèce 
d'imperfection  ;  par  conséquent  ces  négations  signifient  sura- 
bondance et  excès  dans  les  perfections. 

134.  Ainsi,  pour  nous  servir  d'une  belle  comparaison  de 
TAréopagite,  grâce  à  cette  élimination  de  toutes  les  choses 
gui  existent^  nous  connaissons  et  fious  célébrons  par  une  opé- 
ration  supersubsta?itielle  l'Etre  supersubstantiel,  «  comme 
fait  le  sculpteur  qui,  pour  dégager  d'un  bloc  de  marbre  une 
figure  expressive  et  naturelle,  retranche  toutes  les  parties  su- 
perflues qui  empêchent  de  voir  les  traits  cachés  dans  les  veines 
du  monolithe  et  par  la  suppression  seule  de  ces  parties 
manifeste  la  beauté  latente  qu'elles  recouvraient  (i).  « 

i35.  Ne  l'oublions  point  toutefois,  la  connaissance  que 
nous  acquérons  de  la  Nature  divine  par  la  raison  naturelle 
est  une  connaissance  incomplète  et  grossière;  car  notre  intel- 
ligence, comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  peut  s'élever  à  la 
connaissance  naturelle  de  Dieu  qu'au  moyen  de  comparaisons 
tirées  des  créatures  ;  or  //  est  itnpossible  d'obtenir  une  par- 
faite connaissance  de  la  cause  au  moj^en  d'effets  qui  ne  lui 
sont  7iullement  proport ionyiés  (2).  «  Les  créatures  sensibles, 
dit  saint  Thomas,  sont  des  effets  de  la  puissance  divine  qui 
n'égalent  pas  la  vertu  de  leur  cause.  Cela  explique  comment 
il  se  fait  que,  par  la  connaissance  des  choses,  il  nous  est  im- 
possible de  connaître  toute  la  vertu  de  Dieu  (3).  »  Voilà  pour- 
quoi «  le  point  extrême  et  le  degré  le  plus  parfait  de  notre 
connaissance  sur  Dieu  en  cette  vie  »,  consiste  «  à  savoir  qu'il 
existe,  qu'il  est  la  cause  de  tout,  qu'il  supasse  toutes  choses  et 
qu'il  s'en  distingue  absolument  (4).  »  Citons  ces  belles  paro- 
les de  Minutius  Félix  à  ce  sujet  :  «  Dieu  ne  peut  être  vu,  parce 
qu'il  est  trop  brillant  pour  notre  vision  ;  il  ne  peut  être  em- 
brassé, parce  que  sa  pureté  le  rend  insaisissable  ;  nos  sens  ne 
peuvent  juger  de  sa  grandeur,  parce  qu'il  est  infini,  immense, 
et  qu'il  n'est  connu  tel  qu'il  est  que  de  lui  seul  ;  notre  intellî- 


{i)  De  Mystica  Theologia^  c.  2.  «  Voilà  pourquoi,  dit-il  ailleurs,  Dieu  nous 
est  connu  et  par  la  connaissance  et  par  l'ignorance»  ;  De  Divinis  Nom.,  c. 

(2)  I,  q.  Il,  a.  2  ad  3. 

(3)  I,  q.  XII,  a.  12  c. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  9. 
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gence  est  trop  étroite  pour  le  concevoir  ;  ainsi  la  digne  ma- 
nière de  Testimer,  c'est  d'avouer  notre  impuissance  à  l'estimer 
suffisamment.  Je  dirai  comment  je  comprends  la  chose  :  celui 
qui  croit  connaître  la  grandeur  de  Dieu  l'affaiblit  ;  celui  qui 
ne  veut  pas  l'affaiblir  avoue  qu'il  ne  la  connaît  pas  (i).  » 

i36.  C'est  pourquoi,  nous  devons  établir  avec  l'Aréopagite 
que  Dieu  est  à  la  foi  comiii  et  inconnu  par  la  raison  humaine; 
il  est  connu,  car,  comme  il  contient  en  lui-même  les  perfec- 
tions des  choses  qu'il  a  créées,  la  raison  humaine  peut  le  con- 
naître d'une  certaine  manière  d'après  les  créatures  ;  il  est  in- 
connu, parce  que,  comme  il  contient  les  perfections  des  choses 
qu'il  a  créées  autrement  qu'elles  ne  sont  dans  les  choses,  la 
raison  humaine  ne  le  connaît  point  tel  qu'il  est  en  soi  dans  la 
réalité  (2)  ;  ce  qui  fait  dire  à  ce  saint  docteur  :  «  Il  y  a  une 
connaissance  de  Dieu,  une  raison  de  Dieu,  une  science  de 
Dieu,  et  cependant  Dieu  ne  peut  être  ni  compris,  ni  nommé, 
ni  défini  (3).  » 

iSy.  Si  maintenant  nous  voulons  parler  de  la  connaissance 
par  laquelle  Dieu  est  connu  tel  qu'il  est  réellement  en  lui- 
même,  il  est  certain  que  cette  connaissance  peut  être  adéquate 
et  compréhensive,  comme  dit  l'École,  ou  inadéquate  et  non 
compréhensive  (4).  La  connaissance  compréhensive  est  cette 


(i)  Octav.,  n.  XVIII.  Nous  citerons  encore  ce  passage  de  Novatien  :  «  Quoi- 
que vous  puissiez  dire  sur  Dieu,  vous  expliquerez  plutôt  sa  puissance,  ou  l'un 
de  ses  effets,  que  lui-même.  Que  peut-on  dire,  ou  penser,  qui  soit  effectivement 
digne  de  Celui  qui  est  plus  grand  que  tout  ce  que  l'on  peut  exprimer,  ou 
concevoir?  Le  seul  moyen  que  nous  ayons  de  comprendre  d'une  certaine  ma- 
nière ce  que  Dieu  est,  c'est  de  penser  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  faire 
une  juste  idée  de  ses  perfections  infinies  et  de  sa  grandeur  »  ;  De  Trinit.^ 
c.  I  I. 

(2)  De  Mystic.  Theolog.,  c.  I-V. 

(3)  De  Divin.  Nomin.,  c.  i,  g  7.  Dans  notre  Philosophia  Christiana  [Dyna- 
milog.,  vol.  III,  c.  VII,  art.  38,  pag.  1469  seqq.,  Neapoli  1862),  nous  avons 
expliqué  en  quel  sens  tout  différent  l'Aréopagite  et  les  Néoplatoniciens  disent 
que  Dieu  est  inconnu  et  inexprimable^  ignotus  et  indicibilis, 

(4)  Cf.  Qq.  dispp.^  De  Verit.,  q.  VIII,  a.  2  ;  et  I,  q.  XII,  a.  7  c.  Le  même 
S.  Thomas  explique  la  nature  de  cette  connaissance  non  compréhensive  par 
cette  comparaison  :  «  Lorsqu'une  proposition  à  démontrer  nous  est  connue 
par  quelque  raison  probable,  elle  est  toute  connue  ;  car  on  en  connaît  le  sujet, 
l'attribut  et  la  connexion,  cependant  elle  n'est  pas  aussi  parfaitement  connue 
qu'elle  peut  l'être  m  ;  I,  q.  XII,  a.  7  ad  2.  Notons  aussi,  avec  le  même  S.  Doc- 
teur, «  que  la  vision  de  Dieu  par  son  essence  peut  être  appelée  compréhen- 
sion, si  on  la  compare  à  la  vision  telle  qu'elle  existe  en  ce  bas  monde,  où  elle 
ne  parvient  pas  à  connaître  l'essence  de  Dieu;  cependant  ce  n'est  pas  encore 
la  compréhension  proprement  dite»;  Qq.  dispp.,De  Verit.,  q.  VIll,  a.  2  ad  5. 
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connaissance  pleine  et  totale^  qui  existe,  comme  l'explique 
saint  Thomas,  lorsque  la  chose  est  connue  suivant  la  mesure 
parfaite  dont  elle  peut  Têtre  ;  c'est-à-dire  quand  elle  est  con- 
nue autant  qu'elle  est  connaissabie.  Au  contraire  la  connais- 
sance n'est  pascompréhensive,  s'il  arrive  que  la  chose  ne  soit 
pas  connue  totalement^  bien  qu'elle  soit  connue  toute  en- 
tière en  elle-même;  en  d'autres  termes,  lorsqu'elle  est  connue 
dans  une  mesure  incomplète  et  non  autant  qu'elle  pourrait 
l'être.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  la  connaissance  compré- 
hensive  de  l'essence  réelle  de  Dieu  ne  répugne  à  toute  intel- 
ligence créée  ;  en  effet,  comme  Dieu  est  iyifiniment  cognos^ 
cible,  tt  aucune  intelligence  créée,  dit  saint  Thomas,  ne  peut 
atteindre  l'Essence  divine  dans  la  mesure  parfaite  dont  elle 
est  connaissabie  (i).  »  Tertullien  disait  :  «  Ce  qui  est  immense 
n'est  connu  que  de  Dieu  seul  (2).  »  Quant  à  la  connaissance 
non  compréhensive  de  l'essence  réelle  de  Dieu,  comme 
elle  n'est  pas  infinie,  il  ne  répugne  nullement  que  l'esprit 
humain  soit  éclairé  par  Dieu  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
qu'il  puisse  connaître  d'une  manière  inadéquate  son  essence 
telle  qu'elle  est  en  elle-même  (3)  ;  car,  à  raison  de  \di puissance 
obédientielle  qui  appartient  à  l'intellect  humain  comme  aux 
autres  créatures  (4),  Dieu  peut  le  gratifier  d'une  lumière  sur- 
naturelle qui  lui  permette  de  connaître  d'une  certaine  ma- 
nière ce  qui  surpasse  toutes  ses  forces  intellectives  (5).  En  fait, 
l'Église  catholique  nous  enseigne  que  Dieu  fait  don  à  l'esprit 
humain  de  la  lumière  de  foi  et  de  la  lumière  de  gloire^  dont 
l'une,   savoir   la  lumière  de  foi  (6)^  que  Dieu  accorde  aux 


I 


(i)  I,  q.  XII,  a.  7  c.  Et  ailleurs:  «  Nous  disons  que  Dieu  peut  être  connu; 
mais  cependant  il  ne  peut  être  connu  au  point  que  nous  ayons  de  son  Essence 
une  connaissance  compréhensive  :  parce  que  l'intelligence  acquiert  de  la  chose 
connue  une  connaissance  qui  est  conforme,  non  à  la  mesure  de  la  chose  qu'il 
connaît,  mais  à  la  capacité  de  sa  propre  puissance  intellectuelle.  Or  la  mesure 
d'aucune  chose  créée  ne  peut  atteindre  à  la  hauteur  de  la  majesté  Divine. 
D'où  il  suit  que  personne  ne  connait  Dieu  aussi  parfaitement  qu'il  se  con- 
naît lui-même»  ;  Jn  lib.  /5e«/.,Dist.  III,  q.  1,  a.  i  sol. 

(2)  Apolog.  XVII.  Voici  iJ.  .x  mots  de  S.  Augustin  :  «  Atteindre  quelque 
peu  à  la  connaissance  de  Dieu,  c'est  une  grande  béatitude,  mais  en  «voir  la 
compréhension  c'est  chose  impossible»;  Sermo.CXVII De  verbis Domini,  c,  3. 

(3)  S.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Verit.,  q.  VIII,  a.  2,  et  alibi. 

(4)  Voir  le  vol.  I,  Dynamilog..  ch.  I,  art.  4,  pag.  287-288. 

(5)  I*  2-,  q.  CIX,  a.   i  c. 

(6)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XIV,  a.  2  c;  I,  q.  XII,  a.  5  c.  U.  S.  Bonaven- 
ture.  De  septem  donis  Spiritus  sancti,  De  dono  intell. 
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hommes  en  cette  vie,  se  rapporte  à  la  seconde,  c'est-à-dire  à 
la  lumière  de  gloire^  que  Dieu  accorde  aux  hommes  justes 
dans  Tautre  vie  ;  car  la  première  est  comme  une  ébauche  de 
la  connaissance  surnaturelle  de  Dieu,  que  la  seconde  perfec- 
tionnera plus  tard. 

i38.  On  voit  par  là  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre 
avec  Gioberti  une  certaine  faculté  supérieure  à  la  raison,  au 
moyen  de  laquelle  Thomme  puisse  connaître  en  cette  vie  l'Es- 
sence réelle  de  Dieu  ou,  comme  il  l'appelle,  le  surintelligi- 
ble  (i).  Gioberti  nomme  cette  faculté  surintelligence ^  ou  fa- 
culté supraraiionnelle  et  la  définit,  le  sentimerit  vague^  ou  le 
simple  pressentiment  d'un  objet  qui  ne  peut  être  connu  ;  c'est 
en  conséquence  une  aveugle  impulsion,  un  pur  instinct ,  au 
moyen  duquel  l'âme  se  porte  d'une  foi  aveugle,  plutôt  que 
par  un  acte  de  la  connaissance,  vers  un  objet  inaccessible  à 
son  intelligence  (2). 

139.  Quelques  lignes  nous  suffiront  pour  faire  voir  toute 
l'absurdité  de  cette  doctrine  de  Gioberti. 

1°  L'âme  humaine  ne  peut  connaître  le  surintelligible ^ 
en  tant  que  surintelligible,  par  une  faculté  de  connaître  spé- 
ciale qui  lui  soit  naturelle  ;  en  effet,  comme  il  doit  y  avoir 
proportion  entre  la  faculté  et  son  objet,  il  n'est  pas  possible 
que  l'âme  humaine  soit  naturellement  douée  d'une  faculté  de 
connaître  dont  l'objet  propre  soit  le  surinielligible  en  tant 
que  surintelligible. 

2**  On  ne  peut  admettre  dans  l'homme,  comme  l'enseigne 

saint  Augustin,  aucune  faculté  silpérieure  à  la  raison.  «  A 

Vois,  je  te  prie,  s'il  est  possible  de  trouver  dans  la  nature 
humaine  quelque  chose  de  plus  subUme  que  la  raison  hu- 


(i)  Le  surintelligible  est  constitué,  d'après  Gioberti,  non-seulement  par  l'es- 
sence réelle  de  Dieu,  mais  encore  par  les  essences  réelles  des  choses.  Voir  le 
vol.  II,  Ontolog.j  ch.  II,  art.  3,  pag.  60-62. 

(2)  Introd.,  lib.  I,  c.  8,  t.  IV,  pag.  7-9,  2*  éd.,  Brusselle  1844,  Teorica  del 
sovrannaturale,  §  LXIII-LXVIII,  Torino  1849;  Degli  errori  /îloso/.^Len.  1, 
vol.  I,  pag.  16  seqq.,  2«  ediz  ,  Brusselle  1843.  On  peut  rapprocher  de  cette 
faculté  surintellectuelle  de  Gioberti,  avec  laquelle  ils  ont  de  grands  rapports, 
et  le  sensus  arcanus  qui,  suivant  Thomassin  {De  Deo,  lib.  I,  c.  19,  n.  5,  pag. 
33,  t.  I,  Parisiis  1684),  nous  fait  appréhender  d' une  certaine  manière  l'incom.' 
préhensible  lui-même^  et  le  sens  Divin  que  le  P.  Gratry  (Logique^  liv.  I,  ch. 
VI,  1. 1,  pag.  97-ï  12,  Paris  1 85 5  ;  De  /a  connaissance  de  Dieuy  1"  part.,  ch.  I, 
g  2  et  3,  t.  I,  pag.  56-71,  Paris  i853)  regarde  comme  la  source  où  l'âme  puise 
la  force  de  s'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu. 
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maine.  —  E...  Je  ne  vois  absolument  rien  qui  vaille  mieux 
qu'elle (i).  »  Nous  ajouterons  que  ce  n'est  pas  même  par  une 
nouvelle  faculté  de  connaître  spéciale  que  Tâme  acquiert  la 
connaissance  surnaturelle  de  Dieu  ;  car  c'est  par  la  lumière 
de  grâce f  ou  par  la  lumière  de  gloire  que  notre  intellect  re- 
çoit une  disposition  nouvelle  qui  le  rend  capable  de  connaître 
le  surnaturel.  «  L'accroissement  de  la  puissance  intellective 
est  produit  par  l'acquisition  d'une  disposition  nouvelle  (2)  »  ; 
voilà  tout. 

3°  La  nature  ou  la  notion  de  la  surintelligence  de  Gioberti 
est  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  absurde,  parce  que,  soit 
qu'on  l'examine  du  côté  de  l'objet,  soit  qu'on  l'examine  du 
côté  de  la  faculté  de  connaître,  cette  notion  se  détruit  elle- 
même.  Car  l'objet  de  la  surintelligence  ^ratrao.  entant  qu'il  se 
rapporte  à  cette  faculté,  est,  d'après  Gioberti,  surintelligible  ; 
il  est  tel,  en  d'autres  termes,  qu'il  ne  peut  être  compris  par 
elle  ;  quant  à  la  surintelligence^  c'est  une  faculté  qui  est  ab- 
solument incapable  de  concevoir  son  objet.  Or  ces  deux  asser- 
tions impliquent  contradiction  l'une  et  l'autre.  D'abord  la 
première  :  en  effet,  comme  tout  ce  qui  est  capable  de  se  mani- 
fester à  une  faculté  fait  partie  de  son  objet,  il  répugne  qu'une 
chose  soit  l'objet  d'une  faculté  de  connaître  et  qu'elle  ne  puisse 


(i)  De  lib.  arbitr.,  lib.  II,  c.  6,  n.  23.  Le  même  saint  Docteur  avait  déjà  dit 
{Ibid.,  lib.  I,  c.  7,  n.  16)  que  tout  ce  que  nous  savons,  nous  le  savons  par  la 
raison  seule,  et  que  savoir  quelque  chose,  et  percevoir  quelque  chose  par  la 
raison  c'est  une  seule  et  même  chose.  «  A,  tu  n'ignores  pas.  je  pense,  que  lors- 
qu'on dit,  Je  sais  telle  chose,  c'est  cdmme  si  l'on  disait  :  Je  perçois  telle  chose 
par  la  raison.  —  E.  C'est  cela.  »  D'après  la  manière  dont  nous  avons  expli- 
qué la  nature  de  la  raison  supérieure,  dans  la  Dynamilogie  (ch.  III,  art.  9, 
pag.  448  et  suiv.),  il  est  facile  de  voir  qu'elle  diffère  absolument  de  la  surintel- 
ligence de  Gioberti  ;  i»  parce  que,  d'après  lui,  la  surintelligence  est  une 
faculté  différente  de  la  raison,  tandis  que  la  raison  supérieure  et  la  raison 
inférieure  ne  sont  en  réalité  qu'une  seule  et  même  faculté  de  la  raison,  laquelle 
est  appelée  supérieure  ou  inférieure  d'après  les  divers  moyens dontelle  s'exerce; 
2*  parce  que  la  raison  supérieure  a  l'intelligible  pour  objet,  tandis  que  l'objet 
de  \2iSuriHtclligence  c'est  le  surintelligible,  c'est-à-dire  tout  ce  que  la  raison 
ne  peut  connaître  d'aucune  manière;  3°  enfin,  parce  que  la  5urin^e///g'encc 
se  porte  vers  son  objet  sous  l'empire  d'une  impulsion  aveugle,  ou  en  vertu 
d'un  certain  instinct  ;  tandis  >.juc  la  raison  supérieure  connaît  non -seulement 
les  principes  éternels  des  choses  qui  sont  son  objet,  mais  encore  elle  a  cons- 
cience qu'il  les  connaît,  car  sans  cela  il  ne  pourraît  se  servir  de  ces  principes 
pour  juger  des  choses  temporelles.  «  La  partie  supérieure  de  la  raison,  disait 
S.  Bonaventure,  ne  désigne  pas  la  puissance  même  de  l'âme,  en  tant  qu'elle 
agit  naturellement  (spontanément).,  elle  désigne  la  puissance  en  tant  qu'elle 
agit  après  délibération  t);  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXIX,  a.  II,  q.  3  ad  arg. 

(a)  Çontr.  Gent.,  lib.  III,  c.  53. 
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néanmoins  se  manifester  à  la  faculté  dont  elle  est  Tobjet.  La 
seconde  assertion  n'est  pas  moins  contradictoire  :  car  une 
faculté  de  connaître  qui  est  absolument  incapable  de  connaître 
son  objet  est  une  puissance  qui  ne  peut  rien,  par  conséquent 
elle  est  et  n^est  pas  une  puissance  tout  à  la  fois.  Ainsi  donc  la 
notion  de  la  siirintelligence  est  absurde,  parce  que  c'est  une 
notion  qui  se  détruit  d'elle-même.  Ajoutons  à  cela  les  argu- 
ments par  lesquels  nous  avons  démontré,  contre  Reid,  que  les 
actes  instinctifs  et  partant  aveugles  de  la  faculté  de  connaître 
répugnent  à  la  nature  raisonnable  de  Tâme  (i);  car,  d'après 
Gioberti,  la  surintelligence  se  porte  vers  son  objet  en  vertu 
d'un  certain  instinct  (2). 


ARTICLE    CINQUIÈME 

Quelle    est    celle    des  perfections    Divines   qui   constitue 
VEssence  de  Dieu  d'après  ftotre  manière  de  concevoir 

140.  On  donne  le  nom  à'essejice  à  cette  perfection  qui  est 
conçue  comme  la  première  en  chaque  chose,  et  comme  la 
racine  des  autres  perfections,  et  par  laquelle  une  chose  se  dis- 
tingue de  toutes  les  autres  (3).  Or,  bien  que  chaque  perfection 
constitue  en  Dieu  son  essence,  comme  nous  le  démontre- 
rons ci-après,  il  nous  est  permis  cependant,  puisqu'il  est  im- 
possible d'embrasser  d'un  seul  regard  toutes  les  perfections 
Divines,  de  rechercher  quelle  est  celle  entre  toutes  que  l'on 
doit  considérer  comme  constituant  l'Essence  de  Dieu. 

141.  L'opinion  d'Ockam,  qui  était  d'avis  que  la  nature  de 
Dieu  consiste  dans  la  collection  de  toutes  les  perfections  divi- 
nes, nous  paraît  sortir  de  la  question  ;  car  cette  controverse  n'a 
pas  pour  but,  comme  nous  Tavons  déjà  noté,  de  déterminer  ce 
qu'est  en  réaUté  l'Essence  de  Dieu,  laquelle  embrasse  certai- 
nement toutes  les  perfections  ;  mais  de  rechercher  quelle  en 
est,  comme  on  dit,  l'essence  métaphysique^  c'est-à-dire  quelle 


(i)  Vol.  I,  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  8,  pag.  422  et  suiv, 

(2)  On  peut  voir  là-dessus  ce  que  nous  avons  écrit  dans  notre  ouvrage 
I  principali  sistemi,  etc.,  c.  III,  g  8,  pag.  418  seqq,,  et  g  9,  pag.  454  seqq., 
Napoli  18  38. 

(3)  Cf.  Vol.  Il,  Ontolog,,  ch.  II,  art.  5,  pag.  56-57, 
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est  la  perfection  spéciale  de  laquelle  nous  concevons  que  toutes 
les  autres  dérivent.  Or  nous  ne  nions  pas  qu^on  ne  doive  pla- 
cer Tessence  de  Dieu  dans  ce  qwi  nous  paraît  être  le  plus  par- 
fait; mais  il  ne  suit  nullement  de  là  qu'elle  doive  consister  dans 
Tensemble  de  toutes  les  perfections,  plutôt  que  dans  quelque 
perfection  spéciale;  il  en  résulte  seulement  que  Tessence  di- 
vine doit  être  placée  dans  la  perfection  particulière  qui  com- 
prend implicitemeni  et  radicalement  dans  son  concept  toutes 
les  autres  perfections. 

142.  Les  Scotistes  qui  veulent  que  cette  essence  consiste 
dans  l'infniité  radicale^  ou  dans  l'exigence  de  toutes  les  per- 
fections, abusent  également  des  mots.  Car  il  est  manifeste  que, 
si  la  dernière  différence  d'une  chose  nous  est  inconnue,  celle- 
ci  doit  être  déterminée  par  sa  propriété  la  plus  intime,  c'est- 
à-dire  par  celle  qui  n'est  elle-même  démontrée  par  aucune  au- 
tre et  qui  sert  à  démontrer  les  autres  a  priori.  Or  Vinjînité 
de  Dieu  est  démontrée  par  autre  chose,  car  on  peut  la  déduire 
de  ce  que  Dieu  est  par  lui-même  et  par  nécessité  de  nature  (i). 
Donc  r  Essence  divine  ne  consiste  pas  dans  Vijijînité  radicale. 

143.  Laissant  de  côté  ces  deux  opinions,  nous  allons 
essayer  de  résoudre  la  controverse  telle  qu'elle  existe  entre 
les  Thomistes  eux-mêmes.  Car  lesuns  expliquent  l'Essence  de 
Dieu  par  l'intellection  actuelle^  ou  radicale.,  comme  on  dit 
encore,  c'est-à-dire  par  la  puissance  intellectuelle  elle-même; 
et  les  autres,  par  la  propriété  d'hêtre  par  soi.,  ou,  comme  on 
l'appelle  aussi  dansTécoie,  par  Vaséité  (2). 

144.  Cette  seconde  opinion  nous  paraît  plus  conforme  à  la 
vérité.  En  effet  la  puissance  intellectuelle,  ou  Fintellection 
actuelle  ne  peut  être  conçue  par  nous  comme  la  première  per- 
fection qui  soit  en  Dieu,  et  comme  la  racine  des  autres  perfec- 
tions. Elle  ne  peut  être  conçue  comme  la  première  perfection  : 
1°  parce  que  la  puissance  d'opérer  présuppose  la  nature,  et 
que  l'opération  présuppose  et  la  nature  et  la  faculté  d'opé- 
rer; 2°  comme  l'intellection  actuelle  est  cette  opération  par 
laquelle  Dieu  se  connaît,  évidemment,  d'après  notre  manière 


(i)  Voir  ci-dessus  pag.  62  et  63. 

(2)  Le  cardinal  d'Aguirre  nomme  les  auteurs  de  ces  diverses  opinions;  Op. 
cit.,  tract.  III,  Disp.  XXIV,  sect.  I,  n.  32,  pag.  41 5,  sect.  4,  n.  54,  pag.  423, 
éd.  cit. 
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de  concevoir,  elle  demande  que  l'Essence  Divine  soit  déjà 
constituée.  On  ne  peut  pas  davantage  la  concevoir  comme  la 
racine  des  autres  perfections,  car  nous  ne  concevons  pas  Dieu 
comme  bon,  immense,  juste  etc.,  parce  quMl  est  intelligent. 

145.  La  manière  dont  Gonet(i),  à  l'exemple  de  Gonza- 
lez (i),  explique  la  première  opinion  ne  la  rend  pas  plus  vrai- 
semblable :  rintellection,  dit-il,  doit  être  considérée  comme 
la  première  perfection  Divine  et  comme  la  racine  des  autres, 
non  pas,  il  est  vrai,  en  tant  qu'intellection  ou  opération  de 
Dieu,  mais  à  raison  de  son  actualité  suprême  ;  en  d'autres 
termes,  «  sous  le  concept  formel  de  la  dernière  actualité  com- 
plète et  subsistante  par  soi  dans  le  genre  intellectuel  (2).  » 
Voici  notre  réponse:  i**  L'intellection  actuelle  est  la  plus 
actuelle  des  perfections,  elle  est  très-pure  et  infinie,  parce 
qu'elle  est  l'opération  intellectuelle  de  Dieu  ;  conséquemment 
elle  exige  que  la  nature  de  Dieu  soit  déjà  constituée,  ou  du 
moins  qu'il  existe  un  premier  degré  d'être  d'où  puisse  découler 
cette  suprême  actualité  et  cette  perfection  de  l'intellection  Di- 
vine ;  2°  Gomme  le  remarque  avec  raison  Tournely,  «  à  peine 
si  l'on  peut  concevoir  ce  que  veut  dire  Gonet  par  ces  paroles  : 
L'intellection  actuelle,  en  tant  qu'opération,  ne  constitue  pas 
l'Essence  Divine,  mais  elle  la  constitue  en  tant  qu'elle  est 
formelle,  dernière,  complète  et  subsistante  par  soi,  dans  le 
genre  intellectuel;  comme  si  l'intellection  actuelle  n'était  pas 
formellement  et  explicitement  une  opération,  ou  que  l'opéra- 
tion pût  se  séparer,  même  par  la  pensée,  de  l'intellection  ac- 
tuelle !  3**  Ensuite,  l'intellection,  comme  acte  dernier  de  la 
nature  intelligente,  se  distingue  formellement  ou  non  de 
l'opération  :  si  elle  ne  s'en  distingue  pas,  donc  elle  ne  peut 
s'en  séparer  ;  si  elle  s'en  distingue,  donc  l'intellection  n'est  ni 
absolument  parfaite,  ni  absolument  actuelle,  puisqu'on  la 
conçoit  privée  de  l'opération  qui  lui  est  propre  (3).  » 

146.  Au  contraire  VAséité^  ou  la  propriété  d'être  par  soi^ 
nous  paraît  remplir  excellemment  toutes  les  conditions  requi- 
ses pour  constituer  l'Essence  de  Dieu.  Et  d'abord   nous  con- 


(i)  Manuale  Thomistarum^  t.  I,  tract.  I,  c.  3,  pag.  53,  Biterris  1680. 

(2)  Comment,  et  Disput.,  q.  XIV,  art.  IV,  Disp.  XXVI,  pag.  354,  355,  Nea- 
poli  1637. 

(3)  PrœUct.  theolog.,  t.  I,  q.  II,  art.  un.,  pag.  295,  296,  Parisiis  1725, 
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cevons  Vaséitê  comme  quelque  chose  de  primitif  en  Dieu; 
car,  si  Ton  pouvait  concevoir  en  Dieu  quelque  chose  d^anté- 
rieur  à  Vaséïté^  Vctre  par  soi  devrait  être  considéré  comme 
dérivant  de  quelque  autre  chose  :  ce  qui  est  contradictoirec 
C'est  ce  qu'enseigne  TAréopagite,  lorsqu'il  dit  :  «  Avoir  l'être 
par  soi  est  antérieur  à  posséder  la  vie  par  soi,  à  posséder  la 
sagesse  par  soi  (i)  »  ;  en  d'autres  termes,  la  propriété  d^ctre 
par  soi,  ou  Vaséitéy  doit  être  considérée  comme  ce  qui  con- 
vient à  Dieu  avant  toutes  les  autres  perfections  qui  peuvent 
lui  être  attribuées. 

147.  En  second  lieu,  VAséité^  ainsi  que  nous  l'avons  cons- 
taté dans  le  premier  article,  est  conçue  comme  la  raison 
pour  laquelle  toutes  les  perfections  doivent  se  trouver  en 
Dieu  :  «  Comme  Dieu  est  Têtre  même  subsistant  par  soi,  dit 
saint  Thomas,  il  est  nécessaire  qu'il  contienne  en  lui-même 
toute  la  perfection  de  l'être  (2).  »  Saint  Bernard  avait  dit  la 
même  chose  en  ces  termes  :  «  D'où  vient  que  Dieu  est  bon, 
sinon  de  ce  qu'il  est  grand;  d'où  vient  qu'il  est  juste  ou  sage, 
sinon  de  ce  qu'il  est  grand  et  bon  ;  enfin  d'où  lui  viennent 
tous  ces  attributs,  sinon  de  ce  qu'il  est  Dieu  ;  et  sa  divinité 
elle-même  ne  lui  vient-elle  point  de  ce  qu'il  tsipar  soi  (3)?  » 
Saint  Bonaventure  développe  ainsi  toute  cette  doctrine  : 
«  Considérez  l'être  très -pur  lui-même,  si  vous  en  êtes  capa- 
ble, vous  comprendrez  bientôt  qu'il  est  impossible  de  le  con- 
cevoir comme  reçu  par  un'autre  ;  c'est  pourquoi  il  est  néces- 
sairement conçu  comme  le  premier  être  de  toute  manière,  en 
sorte  qu'il  ne  peut  provenir  ni  du  néant,  ni  d'un  autre.  Quelle 
est  en  effet  la  chose  qui  serait  par  soi,  si  l'être  même  n'était  ni 
par  soi,  ni  de  soi  ?  Il  se  présentera  également  à  vous  comme 
exempt  de  toute  espèce  de  non-être,  et  par  suite  comme  n'ayant 
jamais  commencé  et  comme  ne  devant  jamais  finir,  en  un  mot. 


(i)  De  Divin,  Nom.,  c.  5,  g  5. 

(2)  I,  q.  IV',  a.  2  c.  Voilà  pourquoi  le  même  S.  Docteur,  dans  la  Somme  théo- 
logique  démontre  ^^^rVaséité,  comme  par  une  raison  a  priori^  toutes  les  per- 
fections de  Dieu,  à  partir  de  la  question  III»  jusqu'à  laX*. 

(3)  In  Cantic,  Serm.  LXXX,  0pp.,  t.  I,  pag.  35i,  Venetiis  1596.  Par  con- 
séquent, bien  que  tous  les  attributs  divins  doivent  être  considérés  comme 
existant  par  501,  ou  comme  ne  dépendant  d'aucune  cause  efficiente,  cependant 
ils  ne  sont  pas  tous  conçus  comme  constituant  l'essence  divine,  parce  que 
leur  concept  n'exclut  pas  toute  dépendance  d'autre  chose,  comme  raison  a 
priori. 


DE  LA   NATURE    DE    DIEU  535 

comme  éternel.  Il  se  présentera  aussi  sous  la  forme  d'un  con- 
cept qui  renferme  uniquement  Têtre,  et  par  suite  comme  une 
chose  très-simple  et  sans  composition  d'aucune  sorte.  Il  vous 
apparaîtra  en  outre  sans  aucun  mélange  de  possibilité,  car  toute 
possibilité  suppose  un  certain  non-être  ;  par  conséquent  il  se 
montrerai  vous  comme  Têtre  le  plus  actuel.  Vous  trouverez 
en  lui  Tabsence  de  tout  défaut  et  par  suite  la  suprême  perfec- 
tion. Enfin  vous  ne  découvrirez  pas  ombre  de  diversité  en  lui, 
ce  qui  signifie  qu'il  est  souverainement  un.  Concluons  de  là  que 
l'Etre,  c^est-à-dire  l'être  pur  et  absolu  est  l'être  primordial, 
éternel,  très -simple,  souverainement  actuel,  souverainement 
parfait  et  souverainement  un.  Et  ces  divins  attributs  sont  tel- 
lement certains  que  l'intelligence  est  incapable  de  concevoir 
le  contraire  ;  ils  s'enchaînent  de  manière  que  l'un  implique 
nécessairement  l'autre  (i).   » 

148.  D'où  il  suit  également  que,  si  Finteilection  considérée 
en  elle-même  surpasse  Pe/re  en  perfection,  elle  signifie  cepen- 
dant une  perfection  inférieure  à  Vêtre  par  soi.^  car  V être  par 
soi  est  la  racine  première  de  toute  perfection  intellectuelle, 
ainsi  que  des  autres  perfections  ;  or  ce  qui  est  la  racine,  ou 
la  raison  à  priori  des  autres  perfections,  présente  évideçi- 
ment  un  caractère  de  noblesse  supérieur  à  n'importe  quelle 
autre  perfection  déterminée  (2). 

T49.  Enfin  Vaséité  est  la  raison  qui  distingue  Dieu  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  Dieu  ;  car,  ainsi  que  l'explique  le  même  saint 
Thomas,  «  l'être  de  Dieu  se  distingue  de  tous  les  autres,  parce 
qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter  (3)  »  ;  mais,  si  l'on  ne  peut 
rien  ajouter  à  Dieu,  c'est  qu'il  est  Vêtre  même,  et  par  consé- 
quent ï être  par  soi.  Ce  que  saint  Hilaire  exprime  en  ces  ter- 


(i)  Itinerarium  mentis  ad  Deum,  c.  V. 

(2)  S.  Thomas  enseigne  par  là  que  les  attributs  indiquent  en  Dieu  une 
perfection  d'autant  plus  grande  qu'ils  sont  plus  universels;  I,  q.  XIII,  a. 
I  I  c. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  26.  Les  défenseurs  de  l'opinion  opposée  se  glo- 
rifient sans  raison  d'avoir  pour  eux  l'autorité  de  S.  Thomas,  parce  qu'il  en- 
seigne (I,  q.  XIV,  a.  4)  que  l'intellection  divine  est  son  essence  ;  cr.r  dans  cet 
endroit  le  S.  Docteur  ne  touche  pas  à  la  question  dont  il  s'agit  ici  et  qui  re- 
garde l'essence  métaphysique  de  Dieu;  son  but  dans  ce  passage  est  de  prouver 
que  l'intellection  en  Dieu  n'est  pas  une  perfection  accidentelle  qui  s'ajoute  à 
son  essence,  mais  qu'elle  ne  se  distingue  pas,  en  réalité,  de  sa  substance,  ou  de 
son  essence. 

TOME   III  35 
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mes  :  «  On  ne  conçoit  rien  qui  convienne  plus  proprement  à 
Dieu  que  Vctre  (i).  » 

i5o.  Il  faut  joindre  à  cela,  comme  Tenseigne  le  même  saint 
Hilaire,  «  qu'on  ne  saurait  mieux  parler  de  Dieu  qu'en  répé- 
tant les  expressions  dont  il  s'est  servi  lui-même  pour  se  faire 
connaître  à  nous  (2).  »  Or,  Dieu  repond  à  Moïse,  qui  lui  de- 
mande qui  il  est  :  Je  suis  celui  qui  est.  Ainsi ^  vous  dire^ 
aux  enfants  d^ Israël  :  Celui  qui  est  ni' envoie  vers  vous  (3). 
Par  ces  paroles,  ainsi  que  l'observe  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Dieu  témoigne  lui-même  que  Têtre  par  essence,  l'être 
indépendant  de  tout  autre,  en  un  mot  Vaséité^  est  le  caractère 
propre  de  son  essence  :  a  Non  seulement  Dieu  se  nomme 
ainsi  lui-même,...  lorsqu'il  enjoint  à  Moïse  de  se  servir  de 
ces  paroles  en  s'adressant  au  peuple  :  Celui  qui  est  m'emme 
vers  vous  ;  mais  nous  voyons  clairement  que  ce  nom  est  aussi 
le  plus  propre  qu'il  soit  possible  d'employer  (4).  »  Saint  Au- 
gustin parle  de  même  :  «  Il  ne  dit  pas,  je  suis  le  Seigneur 
Dieu  tout-puissant,  miséricordieux  et  juste,  il  aurait  pu  sans 
doute  s'appeler  ainsi  en  toute  vérité,  mais,  laissant  de  côté 
tous  ces  noms  par  lesquels  il  aurait  pu  se  désigner,  Dieu  ré- 
pond qu'il  s'appelle  Vctre^  comme  si  c'était  là  son  nom  ;  vous 
leur  direi  :  Celui  qui  est  m^e?ivoie  {5).  «Saint  Thomas  ajoute  : 
«  Cette  expression,  Celui  qui  est,  constitue  le  nom  le  plus  di- 
gne de  Dieu,  le  nom  qui  lui  lui  convient  plus  proprement  que 
tout  autre  (6).  » 


(i)  Lib.  l  De  Trinit.,  n.  5,  Opp.,  pag.  768,  Parisiis  lôgS. 

(2)  De  Trinit.,  lib.  V,  n.  21,  pag.  866,  éd.  cit. 

(3)  Exod.  Jll,  V.  14. 

(4)  Oratio  XXXV J,  n.  70,  pag.  689,  éd.  cit. 

(5)  In  Psalm,  CXXXIV,  n.  4.  Voir,  sans  parler  des  autres  Pères,  S,  Ber- 
nard, De  Consideratione,  lib.  V,  t.  II,  pag,  143,  éd.  cit.,  et  S.  Jean  Damascène, 
De  Fide  ortodoxa.  lib.  I,  c.  12. 

(6)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  i  ad  3.  On  ne  doit  pas  se  laisser 
ébranler  par  ce  que  dit,  dans  la  Somme  Théologique  (I,  q.  XIII,  a.  n  ad  r), 
le  môme  S.  Docteur:  «  Ce  nom,  Celui  qui  est^  est  plus  proprement  le  nom  de 
Dieu  que  le  nom  Dieu  lui-même,  soit  que  l'on  considère  l'origine  de  l'expres- 
sion, laquelle  vient  du  mot  être,  soit  que  l'on  tienne  compte  de  sa  signification 
propre.  Mais,  si  nous  considérons  le  sens  que  l'on  attache  au  nom,  le  nom 
Dieu  est  plus  convenable,  parce  qu'il  signifie  proprement  la  nature  divine.  » 
Voici  en  effet  comment  le  cardinal  d'Aguirre  interprète  ce  passage:  a  Quoique 
l'essence  et  la  nature  de  chaque  chose  ne  soient  qu'une  seule  et  même  réalité  et, 
peut-on  dire,  une  mcme  formalité  indivise  du  côté  de  l'objet,  elles  marquent 
cependant  deux  fonctions  ou  deux  expressions  inadéquates  de  la  même/orma- 
/ifé,  dont  la  première  s'appelle  essence,  et  la  seconde  nature.   La  première  a 
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CHAPITRE    TROISIÈME 

DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU  ET  D'ABORD  DES  ATTRIBUTS 
QUE  L'ON  APPELLE  ABSOLUS 


i5i.  Les  perfections  qui,  d'après  notre  manière  de  conce- 
voir, émanent  de  Tessence  de  Dieu,  se  nomment  attiHbuts^  ou 
encore,  propriétés,  suivant  Richard  de  St- Victor  (i).  Quel- 
ques-uns de  ces  attributs  sont  appelés  absolus^  ce  sont  ceux 
qui  ne  renferment  aucun  rapport  aux  créatures  ;  on  les  divise 
en  négatifs  et  en  positifs^  selon  qu'ils  nient  quelque  imper- 
fection de  Dieu,  comme  nous  Pavons  expliqué  plus  haut  (2), 


rapport  à  Vêtre  et  la  seconde  a  rapport  aux  propriétés  et  aux  opérations... 
Cette  expression,  Celui  qui  est...  signifie  la  fonction  de  l'essence  et  non  la  fonc- 
tion de  la  nature,  considérée  sous  cette  raison  particulière  de  nature.  Car  elle 
désigne  la  Divinité,  en  tant  qu'elle  est  la  première  raison  de  l'être  et  qu'elle 
exclut  tout  principe  de  soi.  réel  ou  virtuel  ;  telle  est  en  effet  la  raison  propre 
de  l'Essence  Divine,  suivant  qu'elle  diffère  réellement  et  essentiellement  de 
tout  être  créé  ou  possible;  et  suivant  qu'elle  se  distingue  des  différents  attri- 
buts divins,  duant  au  nom  Dieu,  bien  qu'il  exprime  plus  spécialement  la  Na- 
ture Divine,  sous  cette  fonction  de  nature,  il  ne  vient  toutefois  qu'au  second 
rang,  comparé  avec  le  premier  nom  ;  parce  que  la  nature  présuppose  l'essence. 
Or  que  ce  nom  Dieu  signifie  proprement  la  nature,  comme  nature,  et  non 
l'essence,  nous  pouvons  le  prouver  par  le  témoignage  mcme  de  S.  Thomas, 
que  les  adversaires  nous  opposent.  Le  S.  Docteur  dit  en  effet  que  ce  nom, 
Dieu,  lui  convient  mieux  que  tout  autre,  dans  le  sens  que  l'on  a  d'ordinaire  en 
vue,  car  d'ordinaire  on  veut  sigyiifier  la  nature  Divine.  Voilà  pourquoi  il 
nomme  la  nature  et  non  Vessence,  qui  sont  deux  expressions  do  la  mcme 
formalité  indivisible  du  côté  de  l'objet.  En  outre,  dans  un  autre  endroit  de  la 
même  question  (art.  9  ad  2).  il  parle  dans  le  même  sens  et  dans  le  même 
style:  «  Ce  nom  Dieu,  dit-il,  est  un  nom  appellatif  plutôt  quun  nom  propre, 
parce  qu'/7  signifie  la  nature  Divine  telle  qu'elle  est  dans  celui  qui  la  possède. 
S.  Athanase  (Dialog.  I  De  Trinit.,  initio)  avait  dit  de  la  même  manière  :  «  Ce 
nom  Dieu  signifie  la  nature  contemplant  toutes  choses  et  étendant  à  tout  sa  pro- 
vidence. On  voit  par  conséquent  qu'il  est  parfaitement  conforme  à  la  pensée  de 
S.  Thomas  que  ce  nom  Divin,  Celui  qui  est,  soit  absolument  le  premier  et  le 
plus  propre  à  Dieu,  parce  qu'il  signifie  sa  raison  première  et  plus  spéciale, 
celle  que  la  fonction  de  l'essence  exprime;  quoique  le  nom  Dieu  soit  plus  pro- 
pre à  signifier  la  nature  qui  est  une  expression  secondaire  et  subséquente. 
C'est  ainsi  que  les  noms  d'éternité,  d'immensité,  sont  plus  propres,  sous  cer- 
tains rapports,  à  l'être  Divin  que  ceux-ci:  Celui  qui  est.  Dieu,  ou  tout  autre; 
non  pas  absolument,  mais  pour  signifier  spécialement  la  durée  de  Dieu,  ou  la 
vertu  qu'il  a  de  remplir  l'espace;  car  ce  sont  là  des  attributs  ou  des  qualités 
particulières  de  Dieu  »;  Op.  cit.,  tract.  III,  Disp.  XXIV,  sect.  V,  n.  72  et  73, 
pag.  428,  429,  éd.  cit. 

(i)  De  Trinit.,  Vih.  II, c.  i,  0pp.,  pag.  23i,  Venetiis  092.  TertulKen  les 
appelle  aussi  des  propriétés  naturelles  ;  Adversus  Marcionem,  lib.  I,  c.  22,  Opp., 
t.  I,  pag.  208,  Parisiis  i638. 

(2)  Voir  ci-dessus  pag.  523. 
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OU  qu'ils  lui  attribuent  quelque  perfection  (i).  Les  attributs 
relatifs  sont,  au  contraire,  ceux  qui  signifient  quelque  per- 
fection de  Dieu,  considéré  d'après  les  relations  que  les  créa- 
tures ont  avec  lui  ;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs (2),  les  créatures  ont  une  relation  réelle  avec  Dieu,  mais 
Dieu  n'a  pas  de  relation  réelle  avec  les  créatures.  Nous  dirons 
quelque  chose  des  uns  et  des  autres,  laissant  aux  théologiens 
le  soin  d'en  traiter  plus  longuement. 


ARTICLE   PREMIER 

De  la  simplicité  de  Dieu 

i52.  Sous  le  nom  de  l'incompréhensible  et  incomparable 
simplicité  de  Dieu  (3J^  nous  entendons  cet  attribut  par  lequel 


(0  Parmi  les  attributs  négatifs,  les  uns  sont  expressément  et  dans  la  force 
du  terme  négatifs,  par  exemple  V immutabilité  ;  d'autres,  bien  qu'ils  renferment 
une  négation  dans  leur  concept,  sont  énoncés  cependant  en  termes  positifs, 
par  exemple  la  simplicité,  c'est-à-dire  la  propriéié  qui  exclut  toute  espèce  de 
composition. 

(2)  Logique,  i"  partie,  ch.  I,  art.  4,  pag.  42. 

(3)  Richard  de  S.-Victor,  De  Trinit.,  lib.  Il,  c.  XX,  22,  pag.  237,  éd.  cit. 
Nous  croyons  devoir  faire  observer  que  le  mystère  de  la  Trinité  ne  nuit  en 
rien  à  la  simplicité  divine,  bien  que  la  foi  reconnaisse  en  Dieu  trois  personnes 
réellement  distinctes,  et  intimement  unies  dans  la  même  essence,  il  faut  dire 
la  même  chose  du  mystère  de  l'Incarnation,  dans  laquelle  le  verbe  s'est  uni 
hypostatiquement  avec  l'humanité.  En  effet,  comme  S.  Thomas  l'a  très-juste- 
ment remarqué,  pour  que  les  trois  Personnes  Divines  fissent  une  certaine  com- 
position avec  l'Essence,  il  faudrait  qu'elles  fussent  unies  sous  la  raison  même 
qui  les  distingue,  ou  qu'elles  se  distinguassent  sous  la  raison  qui  les  unit, 
puisque  toute  composition  est  formée  par  l'union  de  choses  distinctes.  Mais  les 
Personnes  Divines  ne  s'unissent  pas  sous  la  raison  qui  sert  à  les  distinguer  ; 
car  elles  se  distinguent  par  certaines  relations  qui  sont  opposées  entre  elles, 
loin  de  pouvoir  s'unir;  mais  elles  se  réunissent  dans  l'Essence,  de  laquelle 
elles  ne  se  distinguent  pas.  «  La  propriété  personnelle  comparée  à  l'Essence, 
dit  notre  S.  Docteur,  n'en  diffère  réellement  pas,  en  conséquence  elle  ne  forme 
pas  avec  l'essence  un  certain  composé;  au  contraire,  comparée  à  son  corrélatif 
elle  exprime  une  distinction  réelle;  mais  de  ce  côté  il  n'y  a  pas  d'union  possible, 
par  conséquent  il  n'y  a  pas  non  plus  de  composition  »(/«  lib.  Sent.,  Dist.  VIII, 
q.  IV,  a.  I  ad  4).  Le  cardinal  d'Aguirre  explique  ce  point  de  cette  manière: 
a  Là  où  se  trouve  une  véritable  pluralité  et  une  vraie  unité  résultant  de  l'union 
de  plusieurs  choses  pour  en  constituer  une  troisième,  là  aussi  existe  une 
vraie  composition.  Il  n'en  est  pas  de  même  s'il  y  a  seulement  une  vraie  plura- 
lité, et  que  l'unité,  au  lieu  de  résulter  de  l'union  de  plusieurs  choses,  consiste 
dans  l'identité  d'une  chose  avec  plusieurs.  Or  en  Dieu  la  pluralité  des  Per- 
sonnes et  l'unité  d'Essence  ne  se  rapportent  point  l'une  à  l'autre  de  la  pre- 
mière façon,  mais  de  la  seconde.  Car  les  Personnes  Divines  ne  s'unissent  pas 
avec  l'Essence  de  Dieu  et  ne  forment  point  avec  elle,  comme  avec  un  second 
terme,  un  certain  tout;  elles  ne  font  avec  l'Essence  qu'une  seule  et  même  en- 
tité; il  n'y  a  donc  pas  union    avec  elle,  mais  identité,  ce  qui  est  tout  l'opposé 
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on  écarte  de  Dieu  toute  espèce  de  composition,  soit  physique^ 
soit  métaphysique,  soit  logique.  La  composition  physique  est 
celle  qui  résulte  de  la  réunion  de  plusieurs  parties  réellement 
distinctes  ;  la  composition  métaphysique  appartient  à  toutes 
les  choses  dans  lesquelles  on  distingue  puissance  et  acte,  subs- 
ta?ice  et  accident,  esserice  et  existence^  ou  différents  attributs. 
Enfin,  la  composition  logique  se  dit  des  choses,  en  tant  qu'elles 
sont  contenues  sous  quelque  genre,  de  sorte  qu'elles  sont  com- 
posées d'un  genre  et  d'une  différence.  On  démontre  d'abord 
que  toute  composition  en  général  répugne  à  Dieu,  par  la  rai- 
son que  Dieu  est  souverainement  parfait.  Voici  comment 
saint  Thomas  développe  cette  preuve  :  «  Dans  chaque  genre, 
les  choses  sont  d'autant  plus  simples  qu'elles  sont  plus  nobles. . . 
Par  conséquent,  ce  qui  se  trouve  au  plus  haut  degré  de  no- 
blesse parmi  les  êtres,  doit  être  aussi  au  plus  haut  degré  de  la 
simplicité.  Or  le  plus  noble  des  êtres  c'est  Dieu.  Aucune 
espèce  de  composition  ne  saurait  partant  lui  convenir  (i).  » 

i53.  I.  Parlons  en  premier  lieu  de  la  composition  physique. 
Pour  démontrer  qu'elle  répugne  à  Dieu,  on  s^appuie  sur  ce  que 
Dieu  est  le  Premier  Etre.  En  effet,  «  tout  composé  est  posté- 
rieur à  ses  parties  composantes  (2).  »  Donc,  le  premier  être,  ou 
Dieu,  n'est  pas  composé  départies  (3).  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie avait  déjà  présenté  cette  raison  en  ces  termes  :  Dieu  «  est 
le  principe  de  toutes  choses...  Or,  rien  ne  peut  être  conçu 
avant  le  principe.  Mais,  si  l'on  ne  peut  rien  concevoir  qui  soit 
antérieur  au  principe,  Dieu  ne  peut  être  appelé  composé  sous 


de  la  composition.  Ensuite  ces  mêmes  Personnes  comparées  entre  elles  sont 
distinctes,  de  telle  sorte  qu'elles  ne  composent  ou  ne  constituent  pas,  sous  cette 
raison,  une  troisième  chose;  car  elles  n'ont  pas  entre  elles  cette  adhésion  qui 
est  exigée  pour  une  pareille  composition,  bien  qu'on  puisse  dire  qu'elles  cons- 
tituent un  certain  tout  par  l'unité  d'ordre  »  {Op.  cit.,  tract.  III,  Disp  XXIX, 
sect.  3,  n,  60,  pag.  556,  éd.  cit.).  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  le  Verbe 
Divin  n'entre  pas  dans  la  composition  comme  une  partie  matérielle,  ou  comme 
une  forme  informayite  et  inhérente,  ce  qui  renfermerait  une  très-grande  imper- 
fection, mais  il  y  prend  part  à  la  manière  d'un  terme  qui  complète,  actualise 
et  perfectionne  l'humanité,  ce  qui  n'implique  dans  le  Verbe  aucune  imperfec- 
tion. Cf.  Gonet,  Manuale  Thomistarum.,  lib.  I,  tract.  L  c.  5,  t.  I,  pag. - 
70,  éd.  cit. 
(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.   18. 

(2)  Contr.   Gent.,  ibid.  «  Tout  composé,  à\x  S.  Anselme,  exige  des  parties 
composantes  »  ;  Monolog.,  c.  XVII,  Opp..,  pag.  lo,  éd. cit. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  18. 
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aucun  prétexte  ;  car,  pour  former  un  composé,  il  faut  un  cer- 
tain nombre  de  principes  simples  (i).  » 

1 54.  En  outre,  toute  composition  suppose  des  parties  com- 
posantes, car  on  appelle  composé,  ce  qui  est  formé  de  plu- 
sieurs choses.  Or  plusieurs  choses  qui  sont  distinctes  en  soi 
ne  se  réunissent  en  une  seule,  qu'autant  que  quelque  lorce  com- 
posante établit  entre  elles  un  lien  qui  les  unisse.  Si  donc  Dieu 
était  composé,  il  reconnaîtrait  une  force  composante,  car  il  ne 
pourrait  se  composer  lui-même,  parce  que  rien  n'est  cause 
de  soi-même;  il  faudrait  pour  cela  qu'il  eût  existé  avant  d'être, 
ce  qui  serait  impossible.  Mais  la  force  composante  est  la  cause 
efficiente  du  composé.  Par  conséquent,  Dieu  aurait  une  cause 
efficiente,  et  ne  serait  pas  la  cause  première  (2).  » 

i55.  Enfin,  suivant  l'argumentation  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  «  toute  composition  est  le  commencement  d'une  ri- 
valité entre  les  parties  composantes  ;  la  rivalité  est  le  prélude 
de  la  lutte,  et  la  lutte,  celui  de  la  dissolution.  Or,  toute  dissolu- 
tion est  incompatible  avec  Dieu  et  avec  Tidée  d'une  nature  pre- 
mière. Donc,  il  ne  faut  admettre  en  Dieu  ni  lutte,  ni  désaccord 
qui  puisse  engendrer  la  dissolution,  ni  rivalité  qui  fasse 
naître  la  lutte,  ni  composition  qui  puisse  amener  la  rivalité  (3).  » 

i56.  De  là,  nous  pouvons  déduire  deux  importants  corol- 
laires :  1°  Dieu  ne  peut  être  un  corps  ;  «  Dieu,  dit  Arnobe,  ne 
saurait  être  un  corps  quelconque  (4)  »,  car  tout  corps  est  com- 
posé de  parties  ;  ce  qui  permet  à  saint  Grégoire  de  Nazianze 
de  conclure  ainsi  le  raisonnement  que  nous  venons  de  rap- 
porter :  «  Par  conséquent.  Dieu  n'est  pas  un  corps  non  plus, 
car  s'il  était  corporel,  il  serait  nécessairement  composé  (5).  » 
Ensuite,  nul  corps  ne  peut  être  souverainement  parfait  ;  un 
corps  est  en  effet  vivant  ou  non  vivant  ;  le  corps  vivant  est 
sans  contredit  plus  parfait  que  le  corps  non  vivant.  Mais  le 
corps  vivant  ne  vit  pas  en  tant  qu'il  est  corps,  autrement  tous 


(i)  Thesaur.,  Assert.  XIII,  pag.  134,  Opp.,  t.  V,  éd.  cit.  S.  Ambroise  dit  de 
même:  «  Dieu  ne  peut  être  composé,  car  il  n'est  pas  permis  de  supposer  qu'il 
a  existé  quelque  chose  d'antérieur  à  lui  »;  In  Symbol.  Apost.,  c.  I,  Opp.,  t. 
IV,  pag.   65,  Romae  i582. 

(2)  Contr.  Gent.yloc.  cit. 

(3)  Orat.  XXXIV,  n.  i3.  pag.  640,  éd.  cit.  Cf.  Contr.  Gent.,  ibid. 

(4)  Arnobe,  Dispp.  adv.  Cent.,  lib.  VII,  pag.  212,  Lugduni  Batavorum 
i65i. 

(5)  Orat.  XXXIV,  ibid.,  pag.  541. 
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les  corps  seraient  vivants  ;  il  vit  donc  en  vertu  d'un  principe 
différent  du  corps,  et  ce  principe  est  lui-même  plus  noble  que 
le  corps  ;  par  conséquent,  il  ne  peut  aucunement  se  faire  que 
Dieu  soit  un  corps,  puisqu'il  est  de  lui-même  souverainement 
parfait  (i).  2**  Dieu  ne  peut  pas  davantage  être  la  forme  d'un 
corps  ;  «  Dieu,  dit  saint  Ambroise,  est  d'une  nature  simple,  il 
ne  fait  point  partie  d'un  composé  (2).  »  Car,  «  la  forme  du 
corps  n'en  est  pas  l'être  même,  ajoute  saint  Thomas,  elle  est 
seulement  son  principe  d'être  ;  Dieu  au  contraire  est  l'être 
même;  donc  il  n'est  pas  la  forme  d'un  corps  (3).  »  De  plus, 
la  forme  corporelle  exigeant  naturellement  l'union  avec  un 
corps,  elle  ne  peut  être  le  plus  noble  des  êtres.  Or,  comme 
Dieu  est  le  plus  noble  des  êtres,  il  ne  peut  se  faire  aucune- 
ment qu'il  soit  la  forme  d'un  corps  (4).  «  En  toute  justice,  di- 
sait saint  Bernard,  la  nature  simple  est  plus  parfaite  que  la 
nature  composée  (5).  »  De  plus,  «  tout  composé  de  matière  et 
de  forme  doit  à  celle-ci  sa  perfection  et  sa  bonté  ;  il  est  donc 
nécessaire  que  sa  bonté  provienne  d'une  certaine  participa- 
tion, qui  vient  de  ce  que  la  matière  participe  à  la  perfec- 
tion de  la  forme  dans  une  certaine  mesure.  Mais  le  premier 
bien,  le  bien  suprême.  Dieu,  n'est  pas  bon  de  cette  ma- 
nière, car  le  bien  par  essence  vaut  mieux  que  ce  qui  est  bon 
en  vertu  d'une  certaine  participation  seulement;  il  est  donc 
impossible  que  Dieu  soit  composé  de  matière  et  de  forme  (6).  » 
157.  Mais,  si  Dieu  n'est  ni  un  corps,  ni  la  forme  d'un  corps, 
c'est  à  bon  droit  que  nous  disons  qu'il  est  un  esprit  très-pur. 
Origène  dit  excellemment  :  «  Que  pourrait-on  trouver  parmi 
toutes  les  substances  intellectuelles  ou  incorporelles,  qui  fût 
d'une  excellence  et  d'une  grandeur  comparable  à  celle  de 
Dieu  ?  lui  dont  la  nature  est  supérieure  aux  conceptions  et  à 
la  contemplation  de  toute  intelligence  humaine,  quelque  pure 
et  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose...  Par  conséquent,  on  ne 
doit  pas  se  représenter  Dieu  comme  un  corps,  ou  comme 
quelque  chose  qui  existe  dans  un  corps,  mais  il  faut  le  consi- 


(i)  Contr.  Gent.y  lib.  I,  c.  20, 

(2)  De  Fide,  lib.  I.  c.  VII,  t.  IV,  pag.  92,  éd.  cit. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  27. 

(4)  S.  Thomas,  Contr.  Gent,,  lib.  1,  c.  27. 

(5)  DeConsideratione,\ïh.V,tAl,  pag.  143,  144,  éd.  cit. 

(6)  I,  q.  III,  a.  2  c. 
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dérer  comme  une  nature  intellectuelle  simple,  sans  addition 
d'aucune  sorte,  où  Ton  puisse  distinguer  entre  ce  qui  est  su- 
périeur et  ce  qui  est  inférieur,  car  il  est  la  vraie  monade^  ou 
plutôt  Tunité,  iva;,  et  Tintelligence  qui  est  le  principe  et  la 
source  de  toute  nature  intellectuelle  ou  de  toute  intelligence,... 
de  peur  que  celui  qui  est  le  principe  de  toutes  choses  ne  se 
trouve  composé  et  divers,  et  ne  paraisse  multiple,  tandis 
qu^il  est  Tunité  même  (i).  » 

i58.  Nous  ne  croyons  pas  qu^il  soit  nécessaire  de  nous  ar- 
rêter plus  longtemps  à  prouver  la  simplicité  physique  de 
Dieu  que  le  philosophe  anglais  Hobbes  s'est  donné  le  ridicule 
d^attaquer  (2)  ;  car,  «  Topinion  qui  fait  de  Dieu  un  composé  da 
membres  corporels  circonscrits  et  limités  de  toute  part,  est 
trop  futile  et  trop  grossière,  »  comme  s^exprime  saint  Augus- 
tin (3),  pour  que  nous  insistions  davantage.  Nous  croyons  de- 
voir ajouter  seulement,  que  les  premiers  chrétiens  montrèrent 
toujours  de  Téloignement  pour  Thérésie  des  Anthropomor- 
phites.  c'est-à-dire  de  ceux  qui,  a  progressant  trop  et  s'absor- 
bant  pour  ainsi  dire  dans  les  choses  corporelles,  ajoute  le 
même  saint  Docteur,  ne  croient  pas  à  l'existence  de  ce  qui 
ne  tombe  point  sous  Tun  des  cinq  sens  (4).  »  C'est  pourquoi, 
«  dans  leurs  pensées  charnelles,  ils  se  figurent  Dieu  sem- 
blable à  rhomme  corruptible  (5).  »    Nous  en   avons   pour 


{\)  De  principiis,  lib.  I,  a.  5  et  6,  t.  1,  pag.  5i,  éd.  cit.  Si  Ton  veut  savoir 
combien  Origène  a  vigoureusement  défendu  la  simplicité  de  Dieu,  il  faut  lire 
Paulus  Fischer,  Commentatio  De  Origenis  theologia  et  cosmologia,  c.  I,  pag.  i 
et  suiv. ,  Halis  1846,  et  Ginoulhiac  Histoire  du  dogme  catholique,  r"  part., 
liv.  I,  ch.  10,  pag.  57  et  suiv.,  éd.  cit. 

(2)  Leviathan,  c.  126124.  Voir  aussi  VAppendix  ad  Leviathan,  c.  i.  On 
trouve  d'excellentes  choses  contre  cet  ouvrage  dans  le  livre  de  Bramhall, 
auquel  le  traducteur  français  a  donné  pour  titre:  Le  Lépiathan pris. 

(3)  De  Trinit.,  lib.  XII,  c.  7,  n.  12. 

(4)  De  utilitate  credendi,  c.  I,  n.   i. 

(5)  De  hœres..,  c.  60.  Les  Anthropomorphites  croyaient  que  Dieu  est  com- 
po^  d'une  âme  et  d'un  corps,  parce  qu'il  est  dit,  dans  la  Sainte-Écriture,  que 
l'homme  a  été  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  que,  dans  divers 
passages,  les  écrivains  sacres  attribuent  à  Dieu  des  oreilles,  des  yeux,  des 
mains,  etc.  Mais,  s'il  est  dit  que  Thommc  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  cela 
doit  s'entendre  de  son  âme  et  non  de  son  corps,  a  Lorsque  nous  disons  que 
l'homme  est  l'image  de  Dieu,  écrit  S.  Ambroise  ,  il  ne  s'agit  ni  du  corps,  ni 
de  la  matière,  mais  de  l'âme  raisonnable  »  (/m  Psalmum  CXVUI,  t.  H,  pag. 
304,  éd.  cit.).  Q^uant  aux  passages  de  l'Écriture  où  l'écrivain  sacré  paraît  attri- 
buera Dieu  des  membres  comme  à  un  corps  humain,  il  est  évident  qu'ils  doi- 
vent être  pris  d'une  manière  victaphorique,  comme  l'observe  S.  Thomas  (  I,  q. 
III,  a.  I  ad  4).  «  La  puissance  divine,  dit  Novatien,  est  indiquée  par  les  mem- 
bres: il  ne  faut  attribuer  à  Dieu  ni  propriétés  ni  formes  corporelles.  Si  on  lui 
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garant  le  témoignage  des  Apologistes  chrétiens  :  «  Qu'est 
Dieu  pour  nous,  disait  Minutius  Félix,  sinon  une  intelligence, 
une  raison,  un  esprit  (i)  ?  »  Arnobe  s'exprime  de  même: 
«  Notre  opinion  là  dessus,  dit-il,  c'est  que  la  nature  Divine, 
qui  n'a  pas  eu  de  commencement,  et  qui  n'arrivera  jamais 
au  terme  de  sa  vie,  est  privée  de  tout  linéament  corporel,  et  ne 
possède  aucune  de  ces  formes  qui  circonscrivent  et  détermi- 
nent extérieurement  l'être  composé  de  divers  membres  (2).  » 
159.  II.  Nous  allons  démontrer  maintenant  que  Dieu  n'est 
pas  davantage  un  composé  métaphysique  ;  car,  ainsi  que  s'ex- 
prime Novatien,  «  lorsque  nous  avons  dit  que  Dieu  était  un 
esprit,  nous  n'avons  pas  décrit  tout  ce  qu'il  est,  mais  notre  in- 
telligence étant  parvenue  jusque-là  par  une  conception  spé- 
ciale, il  passe  plus  loin  et  conjecture  que  Dieu  est  quelque 
chose  de  plus  qu'un  esprit  (3).  »  Ce  qui  signifie  que  non-seule- 


donnc  des  yeux,  c'est  qu'il  voit  toutes  choses;  si  on  lui  suppose  des  oreilles 
c'est  pour  marquer  que  rien  ne  lui  échappe...  les  mains  signifient  qu'il  est  le 
créateur  de  tout  ce  qui  existe...  Car  celui  à  qui  tout  obéit  et  devant  qui  tout  est 
présent  n'a  besoin  ni  des  membres,  ni  de  leurs  fonctions  »  {De  Trinit.,  c.  6, 
pag,  896,  éd.  Migne,  t.  III  ;  voir  Clément  d'Alexandrie,  Strom. fWb.  VII,  n.  4 
seqq.).  Tertullien  enseigna  lui-même  la  même  chose:  «  Il  fallait  ensuite,  dit-il, 
créer  un  être  qui  fût  à  l'image  et  à  la  ressemblance  du  libre  arbitre  de  Dieu  et 
de  sa  puissance,  car  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu  consistent  principale- 
ment en  cela  »  {Advers.  Marcionem,  lib.  II,  c.  6,  Opp.,  t.  I,  pag.  217,  Parisiis 
i658).  Il  dit  encore  un  peu  plus  loin  :  «  Parce  que  nous  lisons  que  Dieu  a  des 
mains,  des  yeux,  des  pieds,  on  ne  doit  pas  pour  cela  le  comparer  à  l'homme; 
car  il  ne  s'agit  là  que  d'une  ressemblance  nominale  »  (Ibid.,  c.  16,  pag.  220). 
Nous  avons  dit  Tertullien  lui-même  pour  montrer  que  certains  auteurs  l'ont 
faussement  accusé  d'anthropomorphisme.  Si,  dans  son  livre  Contre  Praxéas^'û 
appelle  Dieu  corps,  nous  avons  expliqué  dans  l'Anthropologie  (ch.  VI,  art.  2, 
pag.  277-278)  ce  qu'il  entendait  par  ce  nom  de  corps.  Ajoutons  ces  quelques 
mots  de  S.  Augustin  ;  «  Tertullien  craignit  que  Dieu  ne  fût  rien  s'il  n'était  pas 
un  corps  »  [De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  X,  c.  25,  n.  41).  Et  ailleurs  :  «  Cependant 
on  ne  croit  pas  qu'il  soit  devenu  hérétique  sur  ce  point.  Il  a  pu  penser  et  dire 
d'une  certaine  manière  que  la  nature  et  la  substance  Divine  est  un  corps,  non 
pas,  il  est  vrai,  un  corps  tel  que  sont  toutes  les  choses  que  nous  appelons  pro- 
prement de  ce  nom  et  dont  les  parties  sont  les  unes  plus  grandes  et  les  autres 
plus  petites,  mais  il  a  pu  dire  que  Dieu  est  un  corps,  pour  signifier  qu'il  n'est 
ni  un  pur  néant,  ni  le  vide,  ni  une  simple  qualité,  et  qu'il  persévère  immua- 
ble dans  sa  nature  et  dans  sa  substance  »  (  De  Hœres.,  c.  86).  «  Je  ne  suppose 
pas,  ajoute-t-il  encore,  qu'il  ait  poussé  la  folie  jusqu'à  penser  que  la  nature 
Divine  est  passible  »  {De  Gen.  ad  litt.,  loc.  cit.).  Voir  de  Margerie  {De  Ter-, 
tulliano  Opusc.  phil.,  c.4,  pag.  66  seqq.,  AurelisB  ï855. 
(i)  Octav.,  pag.  148,  Lugduni  Batavorum  1672. 

(2)  Dispp.  adv.  Gent.  lib,  III,  pag.  107,  éd.  cit.  Et  ibid.,  pag.  m  :  «  Loin 
d'attribuer  à  Dieu  des  traits  corporels  nous  craignons  même  d'attribuer  à  un 
si  grand  être  les  beautés  et  les  vertus  de  l'âme»;  Cf.  Ginoulhiac,  Ouvr.  cit., 
ch.  10  et  1 1,  pag,  59  et  suiv. 

(3)  De  Trinit.,  c.  7,  pag.  897,  éd.  cit. 
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ment  Dieu  est  esprit,  mais  qu'il  est  de  plus  tellement  esprit, 
qu'on  a  pu  le  définir,  un  acte  très-pur  (i). 

i6o.  1°  Et  d'abord  Dieu  n'est  pas  composé  de  puissance 
et  d'acte.  En  effet,  dans  Têtre  qui  est  composé  de  puissance 
et  d'acte,  la  puissance  est  nécessairement  réduite  en  acte  par 
quelque  autre  chose  existant  en  acte  auparavant.  Or,  comme 
Dieu  est  l'être  par  soi^  il  n'est  redevable  à  aucune  autre  chose 
de  l'existence  actuelle,  mais  il  est  l'être  qui  subsiste  en  soi- 
même.  Donc  Vetre  de  Dieu  n'est  pas  composé  de  puissance 
et  d'acte.  Saint  Thomas  présente  ainsi  cet  argument  :  «  S'il 
existe  une  chose  qui  soit  à  elle-même  son  être,  ce  qui  est  le 
propre  de  Dieu,  elle  n'est  pas  composée  de  puissance  et  d'acte, 
c'est  un  acte  pur  (2).  »  En  outre,  comme  l'acte  détermine  et 
perfectionne  la  puissance,  si  en  Dieu  l'acte  et  la  puissance  se 
distinguaient,  il  faudrait  supposer  que  Dieu  est  capable  d'être 
déterminé  et  de  recevoir  quelque  perfection,  ce  qui  est  abso- 
lumient  incompatible  avec  sa  perfection  infinie.  Par  consé- 
quent, «  le  premier  être,  qui  est  Dieu,  est  un  acte  infini,  parce 
qu'il  possède  en  soi  toute  la  plénitude  de  l'être,  et  qu'il  ne 
peut  être  par  conséquent  resserré  dans  la  nature  de  quelque 
genre  et  d'une  espèce  particulière  (3).  » 

161.  2°  En  Dieu,  il  n'y  aucune  distinction  réelle  entre  Ves- 
sence  et  Vexïste?ice.  Nous  avons  déjà  suffisamment  démontré 
ce  point  (4)  ;  c'est  pourquoi  nous  nous  contenterons  d'ajouter 
ici  quelques  arguments  nouveaux  :  Les  choses  dans  lesquelles 
l'existence  et  l'essence  sont  réellement  distinctes,  n'existent 
point  par  leur  propre  essence,  elles  ont  seulement  un  être 
participé.  Or  Dieu  existe  par  sa  propre  essence.  Il  faut  donc 
le  reconnaître  ;  en  Dieu,  l'existence  et  l'essence  ne  se  distin- 
guent pas.  «  Toute  chose  reçoit  l'être,  dit  saint  Thomas,  de 
quelque  chose  qui  déjà  le  possède.  Gonséquemment,  aucune 
des  choses  dont  l'essence  est  distincte  de  Têtre  n'existe  par  sa 
propre  essence,  mais  elle  existe  en  vertu  d'une  certaine  parti- 
cipation à  autre  chose,  c'est-à-dire  à  l'être  lui-même.  Mais  ce 
qui  n'existe  qu'en   vertu  d'une  participation  à  autre  chose, 


(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  II,  a.  i  c. 

(3)  Qq.  dipp.,q.  un.  De  anim.,^.  6  c. 

(4)  Qg.  dispp.,  q.  un.  De  Spir.  créât.,  a.  i  c. 

(5)  Voir  ci-devant  pag.  5o4. 
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n'est  pas  le  premier  être,  car  ce  à  quoi  il  a  besoin  de  partici- 
per pour  être  existe  avant  lui.  Or  Dieu  est  le  premier  être, 
et  rien  n'est  avant  lui.  Donc  Tessence  de  Dieu  est  son  être 
même  (i).  »  En  outre,  comme  l'existence  est  Pacte  de  l'es- 
sence (2),  si  l'essence  de  Dieu  se  distinguait  de  son  existence, 
celle-là  se  rapporterait  à  celle-ci  comme  la  puissance  à  l'acte  ; 
par  conséquent  Dieu  se  composerait  réellement  d'acte  et  de 
puissance,  ce  qui  est  absurde,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Écoutons  encore  saint  Thomas  :  «  L'être,  dit-il,  est  l'actua- 
lité de  toute  forme  et  de  toute  nature,  car  la  bonté  et  l'huma- 
nité, par  exemple,  n'existent  en  acte  qu'autant  qu'elles  ont 
l'être.  Par  conséquent,  lorsque  l'être  diffère  de  l'essence,  on 
doit  les  comparer  l'un  à  l'autre,  comme  on  compare  l'acte  à 
la  puissance.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  de  potentiel  en  Dieu,  il 
s'ensuit  que  son  essence  ne  diffère  pas  de  son  être.  Donc, 
l'essence  de  Dieu  est  son  être  même  (3).  » 

162.  S**  Les  attributs  divins  ne  se  distinguent  ni  de  V es- 
sence de  Dieu,  ni  entrée  eux.  D'abord,  ils  ne  se  distinguent 
'pas  de  l'essence  divine.  En  effet.  Dieu  tient  de  son  essence  la 
perfection  de  son  être,  et,  par  suite,  toutes  ses  perfections  ou 
attributs  (4).  Donc  les  attributs  de  Dieu  ne  diffèrent  pas  de 
son  essence.  «  Ce  n'est  point  parce  qu'il  participe  de  la 
grandeur  que  Dieu  est  grand,  dit  saint  Augustin,  mais  il  est 
grand  de  lui-même  et  en  ce  qu'il  est  lui-même  sa  propre 
grandeur  (5).  »  De  plus,  si  les  attributs  de  Dieu  se  distin- 
guaient de  son  essence,  ils  la  perfectionneraient  et  lui  ajoute- 
raient un  nouvel  Vêtre,  ce  qui  répugne  absolument  à  la  nature 
divine,  a  La  perfection  de  l'être  divin,  dit  saint  Thomas, 
n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  ajouté  à  l'être  même,  c'est  l'ê- 
tre même  considéré  comme  parfait.  La  bonté  de  Dieu  n'est  donc 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  22,  n.  6. 

(2)  Cf.  vol.  II,  Ontolog.,  ch.  II,  art.  5,pag.  58. 

(3)  I,q.  III,  a.  4  c. 

(4)  Voir  ci-dessus  pag.  504- 5o6. 

(5)  De  Trinitate^  lib.  V,  c.  10,  n.  11.  S.  Léon  Pape  écrivait  aussi  :  «  Dieu 
est  seul  à  n'avoir  besoin  de  participer  à  rien.  Tout  ce  que  nous  pouvons  digne- 
ment concevoir  de  lui  est  essence  ti  non  c\Mz\\\.é  n  Epist.  XV,  c.  5,  Opp.,  vol. 
I,  pag.  683,  éd.  Migne,  t.  LIV.  Pour  la  même  raison,  S.  Augustin  appelle 
Dieu  Souverainement  simple  {De  Trinit.,  lib.  VII,  c.  i,  n.  2);  car..  «  dans 
cette  simplicité,  la  sagesse  n'est  pas  autre  chose  que  l'être,-  de  même  la  sagesse 
et  l'essence  ne  diffèrent  pas  entre  elles.  » 
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pas  quelque  chose  qui  soit  ajouté  à  sa  substance,  mais  sa  subs- 
tance est  sa  bonté  (i).  »  Ainsi,  pour  nous  servir  des  paroles 
de  saint  Hilaire,  «  Dieu  n'est  pas  composé  de  parties  à  la 
manière  de  l'homme,  en  sorte  que  ce  qui  est  possédé  par  lui 
soit  autre  que  celui  qui  le  possède  ;  mais  Dieu  est  vie  par  tout 
ce  qu'il  est,  en  d'autres  termes  il  est  une  nature  parfaite,  ab- 
solue et  infinie,  une  nature  qui  n'est  pas  formée  de  parties 
disparates,  enfin,  une  nature  vivante  dans  son  entier  (2).  » 

i63.  Si  les  attributs  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de  son 
essence,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  se  distinguent  pas  non  plus  entre 
eux  (3).  Saint  Thomas  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  a  En  Dieu 
se  trouvent  la  sagesse,  la  bonté,  et  d'autres  attributs,  dont 
chacun  n'est  autre  chose  que  la  divine  essence  même,  en  sorte 
que  tous  ensemble  ne  sont  en  réalité  qu'une  seule  et  même 
chose  (4).  »  Saint  Augustin  expose  la  même  raison  en  ces 
termes  :  «  Pour  Dieu,  la  vie  et  Tintellection  ne  diffèrent  pas, 
l'intellection  et  le  bonheur  ne  diffèrent  pas  non  plus  ;...  mais 
toutes  ces  choses,  la  vie,  Tintellection,  le  bonheur,  constituent 
son  être  (5).  »  En  outre,  des  attributs  distincts  entre  eux  si- 
gnifient divers  modes  d'être  ;  or  placer  en  Dieu,  qui  est  l'être 
même,  divers  modes  d'être  serait  une  absurdité,  car  a  Dieu 
ne  peut  rien  recevoir  qui  soit  hors  de  son  essence,  parce  que 
son  essence  contient  toute  perfection  (6).  »  Ainsi,  suivant  la 
belle  remarque  de  saint  Augustin,  «  Dieu  reçoit  des  appella- 
tions multiples,  nous  disons  qu'il  est  grand,  bon,  sage,  heu- 
reux, vrai,  et  tout  ce  qui  n'implique  rien  d'indigne  de  lui  ;  mais 


(i)  Contr.  Cent.,  lib.  I,  c.  38. 

(2)  S.  Hilaire,  De  Trinit.^  lib.  VIII,  n.  43,  pag.  973,  éd.  cit.  Ainsi,  suivant 
S.  Bernard,  à  celui  qui  demande  ce  qu'est  Dieu^  on  peut  indifféremment  ré- 
pondre: «  C'est  la  volonté  toute-puissante,  la  vertu  incomparable  dans  sa 
bienveillance,  la  lumière  éternelle,  la  raison  immuable,  l'éternelle  béatitude  » 
(De  Consol.^  lib.  V,  pag.  144,  éd.  cit.);  car,  ajoute  S.  Anselme:  «  Rien  de  ce 
que  l'on  peut  affirmer  avec  vérité  de  l'Essence  Divine  ne  doit  s'entendre  ni 
des  qualités  ni  de  la  quantité,  mais  de  sa  nature  ;  »  Monolog.,  c.  17,  Opp., 
pag.  10,  éd.  cit. 

(3)  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  Attributs  divins  appelés  par  les  théologiens 
attributs  relatifs  ab  ititra;  car  ceux-là  sont  naturellement  opposés,  et  la  Foi 
nous  enseigne  qu'il  existe  ei.;.^  eux  une  distinction  réelle.  S.Augustin  en  fait 
l'observation  dans  cet  endroit:  «  Dieu  est  appelé  simple,  parce  qu'il  est  tout 
ce  qu'il  a;  excepté  que  chaque  Personne  se  dit  relativement  à  une  autre  »  ; 
De  Civit.  Dei,  lib.  XI.  c.  10,  n.  i. 

(4)  In  lib.  1  Sent,^  Dist.  II,  q.  I.  a.  2  sol. 

(5)  De  Civiî.  Dei,  lib.  VIII,  c.  6. 

(6)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  i  ad  2. 
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sa  grandeur  est  la  même  chose  que  sa  sagesse;...  sa  bonté,  la 
même  chose  que  sa  sagesse  et  sa  grandeur,  et  sa  vérité,  la 
même  chose  que  tout  ces  attributs  ensemble  ;  car,  en  Dieu, 
être  grand,  être  sage,  être  vrai,  être  bon,  ou  simplement  e/re, 
c^est  absolument  la  même  ehose([).  » 

164.  Cependant,  bien  que  l'essence  divine  ne  se  distingue 
pas  réellement  des  attributs  divins,  et  que  les  attributs  ne  se 
distinguent  pas  entre  eux,  il  faut  se  garder  de  Terreur  des 
Eunomiens  et  de  quelques  autres,  qui  ne  voulaient  même 
reconnaître  aucune  distinction  de  raison  entre  les  attributs  di- 
vins, mais  qui  confondaient  tout  ce  que  Ton  peut  dire  ou  pen- 
ser au  sujet  des  perfections  divines,  soutenant  qu'il  n'y  a 
d'autre  distinction  entre  elles  que  celle  des  noms  qui  les  ex- 
priment, et  qu'elle  s'évanouit  et  disparaît  avec  eux  ;  car  on 
doit  admettre,  entre  l'essence  et  les  attributs  divins,  et  entre 
les  divers  attributs  entre  eux,  la  distinction  appelée  virtuelle, 
connue  aussi  dans  l'école,  sous  le  nom  de  distinction  rationis 
ratiocinatœ  (2)  ;  parce  que  Dieu,  comme  s'exprime  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  «  quoiqu'il  soit  un  et  indivisible,  produit 
d'innombrables  opérations  (3).  »  Par  le  fait,  nous  concevons 
les  perfections  divines  sous  des  concepts  distincts  et  variés,  en 
d'autres  termes,  nous  faisons  sur  les  perfections  divines  di- 
verses  considérations^  comme  dit  saint  Maxime,  martyr  (4), 
et  le  fondement  de  la  diversité  de  ces  concepts  se  trouve  en 
Dieu  même.  «  En  Dieu,  dit  saint  Thomas,  se  trouvent  la  sa- 
gesse, la  bonté  et  autres  perfections,  dont  chacune  est  l'essence 
divine  elle-même,  d'où  il  suit  qu'elles  ne  sont  toutes  qu'une 
seule  et  même  chose.  Mais,  parce  que  chacune  d'elles  est  en 
Dieu  suivant  sa  vraie  raison,  et  que  la  raison  de  la  sagesse 
n'est  pas  la  raison  de  la  bonté,  considérée  comme  telle,  il  reste 
qu'elles  soient  diverses,  non-seulement  par  la  manière  dont 
nous  les  concevons,  mais  encore  par  la  vertu  ou  la  propriété 


(i)  De  Trinit.^  lib.  VI,  c.  7,  n.  8.  S.  Bernard  dit  plus  brièvement:  «  Ce 
que  nous  pensons  de  la  grandeur  de  Dieu,  de  sa  bonté,  de  sa  justice,  de  sa 
sagesse,  ne  diffère  en  rien  de  ce  que  nous  pensons  de  sa  Divinité  ;  tous  ces  at- 
tributs sont  une  même  chose  en  Dieu  et  avec  Dieu  »;  In  Cant.,  Serm.  LXXX^ 
t.  1,  pag.  35i,  éd.  cit. 

f2)  Vol.  II,  Ontolog.^  ch.  II,  art.  7,  pag.  82-84,  et  pag,  83,  not.  i. 

(3)  Catech,  VI^  n.  7,  0pp.,  pag.  91,  Parisiis  1720. 

(4)  De  rriw.,  Dialog.  I,  0pp.,  t.  Il,  pag.  399,  Parisiis  1675. 
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de  la  chose  même  (i)  ;  »  et  de  fait,  bien  que  la  divine  essence 
et  ses  attributs  soient  une  même  chose  en  Dieu,  cependant 
cette  chose  unique  est  virtuellement  multiple,  en  tant  qu'elle 
équivaut  à  plusieurs  choses  créées  réellement  distinctes,  et 
produit  divers  effets,  comme  en  produisent  d'ordinaire  les  cau- 
ses réellement  distinctes.  «  C'est  à  peu  près,  dit  saint  Thomas, 
comme  si  quelqu'un,  par  une  seule  qualité,  pouvait  produire 
les  opérations  de  toutes  les  qualités  ;  dans  une  seule  il  les 
posséderait  toutes  ;  il  en  est  ainsi  de  Dieu,  dans  son  être  même, 
il  possède  toutes  les  perfections  (2).  »  Saint  Augustin  avait 
dit  avant  lui  :  <  Il  existe  en  Dieu  quelque  chose  qui  vaut 
toutes  choses  (3).  » 

i65.  Ce  qui  confirme  l'eîtistence  de  cette  distinction  vir- 
tuelle entre  les  attributs  divins,  c'est  que  ces  attributs,  comme 
l'observe  saint  Thomas,  ne  sont  pas  synonimes  ;  car,  bien 
qu'ils  signifient  tous  la  même  perfection  et  la  même  entité, 
néanmoins  ils  ne  la  signifient  pas  absolument  sous  la  même 
raison  ;  ainsi,  aux  concepts  qui  sont  exprimés  par  ces  noms 
correspondent  en  Dieu  même  des  raisons  diverses,  en  sorte 
que  la  souveraine  perfection  de  Dieu,  non-seulement  à  cause 
de  la  faiblesse  de  notre  intelligence,  mais  à  cause  aussi  de 
réminence  même  de  la  perfection  divine,  ne  peut  être  com- 
prise dans  un  seul  concept,  ni  être  exprimée  par  un  seul  nom. 
«  La  pluralité  de  ces  noms,  dit  le  Docteur  Angélique,  n'est 
pas  seulement  le  fait  de  notre  esprit  qui  forme  sur  Dieu  dif- 
férents concepts,  que  Ton  appelle  des  raisons  diverses,  mais 
elle  provient  aussi  du  côté  de  Dieu,  en  ce  qu'il  y  a  quelque 
chose  en  lui  qui  correspond  à  tous  ces  concepts  et  qui  n'est 
autre  chose  que  sa  perfection  pleine  et  entière  (4).  » 

166.  La  distinction  virtuelle  dont  nous  parlons,  loin  d'af- 
faiblir la  très-grande  simplicité  de  Dieu,  la  confirme  au  con- 
traire de  plus  en  plus.  Écoutons  encore  notre  saint  Docteur  : 
«  Ce  qui  caractérise  la  parfaite  unité  de  Dieu,  c'est  que  les 
choses  qui  n'existent  dans  les  créatures  que  diversement  et  sé- 
parément, existent  en  Dieu  d'une  manière  très-simple  et  de 


(i)  /«  lib.  1  Sent.,  Disi.  II,  q.  I,  a.  a  sol. 

(2)  De  ente  et  essentia,  c.  VI, 

(3)  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  17,  n.  28. 

(4)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  3  sol. 
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façon  à  ne  faire  qu'un.  D'où  il  arrive  que  ce  qui  est  un  dans  la 
réalité  nous  est  cependant  connu  par  plusieurs  concepts  ou 
raisons,  car  notre  esprit  conçoit  Dieu  de  la  manière  dont  les 
créatures  le  représentent,  c'est-à-dire  sous  des  aspects  multi- 
ples et  divers  (i).  «  Et  cela  paraît  plus  clairement  encore,  si 
Ton  fait  réflexion  que  la  distinction  virtuelle^  qui  existe  en- 
tre les  attributs  et  l'essence  Divine  et  entre  les  attributs  eux- 
mêmes,  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens,  que  l'un  exclue 
l'autre,  mais  en  ce  sens  que  Fun  contient  l'autre  implicite- 
ment ;  parce  que,  suivant  l'argumentation  de  Gonet,  «  l'es- 
sence ou  l'attribut  de  Dieu  ne  peut  se  concevoir,  du  moins 
avec  un  fondement  dans  la  réalité,  si  ce  n'est  comme  un  acte 
pur,  c'est-à-dire  comme  simplement  infini  dans  le  genre  d'être. 
Or,  comme  il  appartient  à  Tessence  de  l'acte  pur  qu'on  ne 
puisse  le  concevoir  à  la  m.anière  d'une  chose  qui  est  perfecti- 
ble par  l'addition  d'une  autre,  ou  qui  est  en  puissance  rela- 
tivement à  quelque  autre  chose,  et  comme  il  est  aussi  de  l'es- 
sence de  ce  qui  est  infini  simplement  dans  le  genre  d'être,  qu'il 
renferme  formellement  en  soi  toute  raison  d*êt7^e  qui  n'impli- 
que ni  limitation  ni  imperfection,  car  on  ne  peut  rien  ajouter  à 
l'infini  dans  le  genre  où  il  est  infini  ^  il  est  manifeste  que  l'es- 
sence Divine  ne  peut  être  conçue  en  tant  qu'elle  a  un  fonde- 
ment dans  la  réalité,  sans  qu'elle  renferme,  au  moins  implici- 
tement, toute  la  perfection  et  l'entité  d'un  attribut  quelconque  ; 
il  en  est  ainsi  de  chaque  attribut,  on  ne  peut  le  concevoir  si 
ce  n'est  comme  renfermant  implicitement  la  perfection  et  l'en- 
tité de  l'essence  et  de  tous  les  autres  attributs  (2).  » 

167.  4°  Enfin  il  n'existe  en  Dieu  aucune  composition  com- 
prenant îin  sujet  et  des  accidents  (3).  «  Rien,  en  Dieu,  disait 
saint  Augustin,  ne  s'appelle  du  nom  d'accident  (4).  »  Saint 
Epiphane  dit  également  :  «  Il  serait  sacrilège  et  impie  de  dire 
qu'il  existe  en  Dieu  des  modifications  particulières  (5).  »  En 
effet,  l'accident  se  rapporte  au  sujet  comme  l'acte  à  la  puis- 


(i)  1,  q.  XIII,  a.  4  ad  3. 

(2)  Manuale  Thomistarum,  tract.  I,  c.  4,  g  i,  pag.  62,  éd.  cit. 

(3)  «  La  simplicité  divine  exclut  toute  composition   de  sujet  et  d'accident  »; 
I,  q.  XL,  a.  I  ad  I. 

(4)  De  Trinit.,  lib.  V,  c.  4,  n.  6. 

(5)  Advers.  hœres.^  lib.  III,  Aetii  Confutatio XIV,  n.  i,Opp.^  t.  I,  pag.gSB, 
Coloniae  1682. 
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sance,  «  puisqu'il  en  est  une  certaine  forme  (i)  »  ;  or,  en 
Dieu,  comme  nous  Pavons  déjà  montré,  il  ne  peut  y  avoir  au- 
cune composition  d'acte  et  de  puissance.  En  outre,  Taccident 
dénote  une  certaine  manière  d'être  qui  survient  à  l'essence. 
Or  Dieu  reçoit  de  son  essence  même  la  perfection  de  son  être 
et  partant  rien  ne  peut  s'ajouter  à  son  essence.  Saint  Thomas 
en  donne  cet  autre  raison  :  «  En  Dieu,  dit-il,  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  le  possesseur  et  le  possédé,  entre  le  partici- 
pant et  le  participé  ;  bien  plus,  il  est  lui-même  et  sa  nature 
et  son  être  ;  par  conséquent,  rien  d'étranger  ni  d'acciden- 
tel ne  peut  s'unir  à  lui  (2).  •»  Cet  argument  peut  encore  être 
énoncé  de  la  sorte:  Comme  Dieu,  par  son  essence  même,  ren- 
ferme en  soi  la  plénitude  de  l'être,  il  en  résulte  que  «  tout  ce 
qui  est  en  lui  est  son  essence  (3)  »,  et  qu'il  est  par  consé- 
quent impossible  d'imaginer  en  Dieu  aucune  espèce  d'accident. 
Ce  que  saint  Augustin  exprime  ainsi  :  «  Tout  ce  qu'on  paraît 
attribuer  à  Dieu  comme  qualité  doit  s'entendre  suivant  la 
substance  ou  suivant  l'essence.  Évitons  de  dire  par  exem- 
ple que  Dieu  est  esprit  par  sa  substance,  et  qu'il  est  bon  par 
sa  qualité,  car  il  est  substantiellement  l'un  et  l'autre  (4).  » 

168.  III.  Il  nous  reste  à  prouver  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
Dieu  aucune  composition  logique^  c'est-à-dire  formée  d'un 
genre  et  d'une  différence.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  avait 
déjà  fait  la  remarque  :  «  Il  est  tout  à  fait  contraire  à  la  droite 
raison,  dit-il,  d'appeler  Dieu  un  genre  (5).  »  En  effet,  puisque 
la  différence  détermine  et  perfectionne  le  genre  (6),  le  genre 
peut-être  considéré  comme  quelque  chose  qui  est  perfectible, 
et  la  différence  comme  quelque  chose  qui  est  perfectionnant, 
c'est-à-dire  que  le  genre  se  rapporte  à  la  différence  comme  ce 
qui  est  en  puissance  se  rapporte  à  ce  qui  est  en  acte  ;  par  con- 


(i)  Q_q.  Dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  4  c. 

(2)  Qq,  Dispp.,  ibid. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  II,  a.  i  ad  3.  Ailleurs  nous  trouvons  ces 
paroles  :  «  Ce  qui  est  l'être  même  ne  peut  participera  rien  qui  n'appartienne 
déjà  à  son  essence,  quoique  ce  qui  existe  puisse  pariiciqer  à  autre  chose,  parce 
que  rien  n'est  plus  simple  et  plus  formel  que  l'être.  Or  la  Divine  substance  est 
l'être  même.  Par  conséquent  elle  ne  possède  rien  qui  ne  fasse  partie  de  sa 
substance:  donc  nul  accident  ne  saurait  modifier  l'Essence  Divine  »;  Contr. 
Gent.,  lib.  I,  c.  23,  n.  i. 

(4)  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  5,  n.  8. 

(5)  De  Trin.,  Dial.  IL 

(6)  Voir  vol.  I,  Logique,  ch.  I,  art.  2,  pag,  22. 
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séquent,  dans  les  choses  qui  sont  composées  d'un  genre  et 
d'une  différence,  on  doit  aussi  distinguer  une  puissance  et  un 
acte.  Or,  ainsi  que  nous  Tavons  prouvé  ci-dessus,  comme 
Dieu  est  un  acte  pur ^  il  ne  peut  être  aucunement  composé  de 
puissance  et  d'acte.  Donc  il  ne  peut  être  composé  non  plus 
d'un  genre  et  dhine  différence.  Écoutons  saint  Thomas  : 
«  Dans  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  un  genre,  il  y  a  toujours 
composition  de  matière  et  de  forme,  ou  d'acte  et  de  puissance, 
ce  qu'on  ne  peut  dire  de  Dieu  qui  est  un  acte  pur,  comme 
nous  Pavons  prouvé.  D  oii  il  suit  que  Dieu  ne  peut  être  placé 
dans  un  genre  (i).  « 

169.  En  outre.  Dieu  embrasse  Tinfinie  perfection  de  tout 
Vêtre.  Au  contraire,  ce  qui  est  composé  d'un  genre  et  d'une 
différence  est  par  là  même  déterminé  à  quelque  genre  parti- 
culier et  aux  choses  qui  sont  propres  à  ce  genre  ;  et  ne  peut 
être  conçu  par  conséquent  comme  infini  et  comme  possédant 
en  soi  la  totalité  de  Vêtre.  Donc  Dieu  n'est  pas  composé  d'un 
genre  et  d'une  différence.  Saint  Thomas  développe  ainsi  cet 
argument  :  «  Comme  Dieu  est  absolument  parfait,  il  contient 
en  soi  les  perfections  de  tous  les  genres  ;  telle  est  en  effet  la 
nature  de  ce  qui  est  absolument  ou  simplement  parfait.  Au 
contraire,  ce  qui  est  renfermé  dans  un  genre  se  trouve  déter- 
miné aux  propriétés  qui  conviennent  à  ce  genre  ;  c'est  pour 
cela  que  Dieu  ne  peut  être  dans  un  genre,  car,  s'il  était  com- 
pris dans  un  genre,  il  ne  serait  en  possession  ni  d'une  essence 
infinie,  ni  d'une  perfection  absolue  ;  mais  son  essence  et  sa 
perfection  seraient  limitées  et  comprises  sous  la  raison  d'un 
genre  déterminé  (2).  >> 

1 70.  Enfin,  si  on  voulait  placer  Dieu  dans  un  certain  genre, 
il  faudrait  admettre  que  Dieu  et  les  créatures  se  conviennent 
en  quelque  chose,  par  exemple  dans  Vêtre  ou  dans  la  subs- 
tance. Or  ce  conséquent  est  absurde,  parce   qu'il  ne  peut  y 


(i)  Qq.  dispp.,  De  Pot,,  q.  Vli,  a.  3  c. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot,  q.  VII,  ibid.  S.  Thomas  ajoute  cette  observation  : 
Bien  que  Dieu  diffère  de  toutes  les  autres  choses,  «  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  en 
diffère  par  quelque  différence  ou  qualité,  mais  il  s'en  distingue  par  son  essence 
même;  il  en  est  ainsi  nécessairement  dans  les  choses  primitives  et  simples: 
ainsi  la  différence  par  laquelle  l'homme  diffère  de  l'âne  c'est  la  raison  ;  mais 
la  raisoti  ne  difïère  pas  à  son  tour  de  l'âne  par  quelque  autre  différence,  ce 
qui  nous  mènerait  à  l'infini,  mais  elle  en  diffère  par  elle-même»;  Ibid.  ad  2. 

TOME    III  36 
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avoir  aucune  proportion  dénature  entre  Tinfini  et  le  fini,  en- 
tre ce  qui  est  par  soi  et  ce  qui  est  par  un  autre.  Donc  Tanté- 
cédent  est  pareillement  absurde  (i).  Suivons  Henri  de  Gand 
dans  son  argumentation  :  «  Comme  le  créateur  et  la  créature 
conviennent  bien  moins  en  quelque  chose  de  réel  que  deux 
créatures  entre  elles,  par  exemple  la  substance  et  Paccident, 
et  que  la  raison  d'être  du  créateur  est  bien  plus  éloignée  en- 
core de  la  raison  d'être  de  la  créature  que  les  raisons  d'être 
de  deux  créatures  comparées  l'une  avec  l'autre,  Vêtre  ne  peut 
en  aucune  manière  être  regardé  comme  cette  chose  réelle  qui 
est  commune  à  Dieu  et  aux  créatures.  Nous  devons  dire  par 
conséquent  d'une  manière  absolue  que  Vêfre  n'est  pas  cette 
chose  commune  et  réelle  en  quoi  le  créateur  et  la  créature  se 
réunissent  ;  c'est  pourquoi,  si  l'être  ou  la  substance  leur  sont 
également  attribués^  le  nom  seul  leur  est  commun,  et  non  la 
chose  (2).  ï) 

171.  Pour  ce  qui  est  de  Vêtre  en  particulier,  il  n'est  pas 
possible  qu'il  soit  quelque  chose  de  commun  à  Dieu  et  aux 
créatures,  pour  plusieurs  autres  raisons.  Car,  outre  que  Vêtre, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  VOntologie  (3),  ne  peut 
être  assigné  comme  un  genre.  Dieu  et  les  choses  créées  dif- 
fèrent suivant  la  raison  à^être  elle-même,  parce  que  Dieu  est 
Vêtre  par  soi^  tandis  que  les  choses  créées  ont  Vêtre  par  un 
autre.  Or,  si  Dieu  et  les  choses  créées  par  lui  diffèrent 
entre  eux,  suivant  la  raison  d'être  elle-même,  il  est  manifeste 
que  Vêtre  ne  peut  être  assigné  comme  une  propriété  qui  leur 
est  commune.  «  On  ne  peut  donner  une  dénomination  u?iî- 
poque.,  dit  saint  Thomas,  aux  choses  qui  ne  conviennent  en- 
tre elles  sous  aucun  rapport,  pas  même  dans  le  genre  le  plus 
éloigné  (4).  » 

172.  Autre  raison  :  Si  Vêtre  était  quelque  chose  qui  fût  à 
la  fois  commun  à  Dieu  et  aux  créatures,  il  faudrait  que  Vêtre 
en  Dieu  se  distinguât  de  Vesse?ice^  comme  il  s'en  distingue  par 


(i)  Consulter  là-dessus  notre  Philos.  Christ.,  Log  ,  vol.  I,  c.  I,  art.  9,  pag. 
CCLXIV-CCLXXI,  et  art.  10,  pag.  CCXCIII-CGCL 

(2)  Op,  cit.,  art.  XX,  q.  Il,  n.  G.  Voir  ce  que  nous  avons  écrit  dans  VOnto- 
logie {ch.  \,  art.  I,  pag.  9,  not.  i,  et  pag  10.  not.  i,  vol.  II)  contre  Gioberti  et 
contre  Hegel,  qui  affirment  que  Dieu  est  la  catégorie- genre. 

(3)  Vol.  II,  Ontolog,,  ch.  I,  art.  i,  pag.  i3  et  14. 

(4)  In  lib,  I  Sent.f  Disi.  XXV,  q.  I,  a.  2  sed  contra. 
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le  fait  dans  les  choses  créées  par  lui,  sans  quoi  Vêtre  convien- 
drait à  Dieu  et  aux  créatures  sous  une  raison  diverse,  et  ne 
pourrait  par  conséquent  leur  être  commun.  Or,  en  Dieu,  Pe- 
tre  ne  peut  se  séparer  de  l'essence,  parce  que  Vetre  et  Y  essence 
sont  en  lui  une  seule  et  même  chose.  On  voit  de  nouveau  par 
là  qu'il  répugne  absolument  que  Vetre  soit  commun  à  Dieu 
et  aux  créatures.  «  Il  est  impossible,  dit  saint  Thomas,  qu'une 
chose  s'énonce  de  Dieu  et  des  créatures  d'une  manière  uni- 
vogue,  car  la  diversité  des  rapports  empêche  cette  attribu- 
tion univoque  de  Vêtre.  Or  Dieu  n'a  pas  avec  Vêtre  les  mêmes 
rapports  que  la  créature,  car  il  est  lui-même  son  être^  ce  qui 
ne  peut  convenir  à  aucune  chose  créée  ;  par  conséquent  Têtre 
ne  peut  scnoncer  univoquement  de  Dieu  et  des  créatures  (i).  » 
Après  saint  Thomas,  écoutons  Henri  de  Gand  ;  «  Si  Dieu  dif- 
férait de  la  créature  pour  ce  qui  est  de  l'essence,  mais  qu'il 
s'accordât  avec  elle  pour  ce  qui  regarde  Vêtre^  le  concept  ob- 
jectif par  lequel  il  est  être  différerait  nécessairement  de  celui 
par  lequel  il  est  Dieu,  quoique  dans  la  réalité  ces  deux  choses 
soient  identiques  en  lui  ;  de  même  que  le  concept  objectif 
par  lequel  Socrate  convient  avec  l'âne  en  tant  qu'il  est  un 
animal  est  autre  que  le  concept  objectif  par  lequel  il  est 
homme,  quoique  la  forme  par  laquelle  Socrate  est  homme  et 
animal  soit  une  et  simple  (2).  »  ^ 


(i)  Qq.  dispp,.  De  Pot.,  q.  VII,  a.  7  c.  Cf.  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  25, 
(2)  Op.  cit.,  art.  XXI,  q.  III,  n.  11.  Le  Docteur  Solemnel  enseigne  par  con- 
séquent avec  raison  que  l'intellect  ne  peut  acquérir  le  concept  réel  de  Vêtre, 
sans  concevoir  en  même  temps  cet  être  comme  étant  Dieu  ou  quelque  créature. 
Car,  si  Vêtre  qui  est  Dieu  est  autre  que  Vêtre  qui  convient  aux  créatures,  il  est 
manifeste  qu'il  ne  peut  exister  un  concept  réel  de  Vêtre  simplement  dit  qui 
soit  commun  à  Dieu  et  aux  choses  créées  (Ontoîog.,  ch.  II,  art.  3,  pag.  39, 
not.  I,  vol.  II).  Quelqu'un  dira  peut-être  :  Nous  pouvons  concevoir  l'être  qui  est 
Dieu  et  Vêtre  qui  convient  aux  créatures  sans  considérer  Dieu  comme  ayant  tel 
être  et  les  choses  créées  par  lui  comme  ayant  aussi  tel  être  particulier,  et  con- 
cevoir ainsi  Vêtre  comme  quelque  chose  qui  leur  est  commun  ;  de  même  que  si 
nous  considérons  Pierre  en  tant  qu'il  est  homme,  et  Paul  aussi  en  tant  qu'il  est 
homme,  sans  nous  arrêter  à  ce  que  Pierre  est  tel  homme,  et  Paul  tel  homme 
aussi,  nous  nous  ferons  une  notion  de  l'homme  qui  est  commune  à  Pierre  et  à 
Paul.  Mais  il  faut  observerque  ce  par  quoi  Vêtre  de  Dieu  se  distingue  de  Vêtre 
des  choses  créées  ne  signifie  pas  quelque  chose  qui  soit  ajouté  à  Vêtre  de  Dieu 
ou  à  Vêtre  des  créatures,  c'est-à-dire  quelque  chose  par  quoi  Vêtre  de  Dieu,  ou 
Vêtre  des  créatures  comparé  avec  Vêtre  de  Dieu,  est  déterminé,  mais  il  signifie 
tout  ce  qui  est  Vêtre  de  Dieu  et  tout  ce  qui  tstVêtredes  choses  créées...  En  eÉTet» 
puisque  «  Dieu,  comme  dit  S.  Thomas,  diffère  de  tout  autre  être  par  son  être 
même  »  {Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  VII,  a.  2  ad  4),  il  est  nécessaire  queVêtre  de  Dieu 
se  distingue,  non  en  partie  seulement,  mais  par  tout  ce  qu'il  est  de  Vêtre  des 
créatures.  Par  conséquent  il  est  impossible  de  concevoir  Vêtre  de  Dieu,  ou  Vêtre 
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lyS.  Ainsi  donc,  le  nom  d'ch^e  nast  pas  attribué  à  Dieu 
et  aux  choses  créées  suivant  quelque  signification  commune, 
mais  suivant  une  signification  propre  et  immédiate  ;  car  il  si- 
gnifie immédiatement  un  autre  être  lorsqu^il  est  attribué  à 
Dieu,  et  un  autre  lorsqu'il  est  attribué  aux  créatures.  En  ef- 
fet, le  nom  d'être,  pris  absolument,  convient  à  Dieu,  parce 
que,  comme  saint  Thomas  le  remarque,  ce  nom,  Celui  qui 
est^  que  Dieu  même  s'est  donné  (i),  signifie  Vctre  absolu  ou 
total,  tandis  que  toutes  les  autres  choses  dénotent  un  être 
particulier,  ou  quelque  espèce  d'être  (2). 

174.  La  substaJîce  non  plus  ne  peut  être  un  genre  dans  le- 
quel Dieu  et  les  créatures  se  réunissent.  Et  de  fait,  outre 
que  Dieu  ne  peut  appartenir  à  aucune  catégorie  proprement 


des  créatures,  sans  le  concevoir  comme  tel  e^re.  Au  contraire,  si  nous  considé- 
rons que  Pierre  est  homme  et  que  Paul  est  homme,  sans  nous  arrêter  à  ce  que 
Pierre  est  tel  homme  déterminé  et  Paul  aussi,  nous  aurons  la  notion  d'homme 
qui  est  commune  à  l'un  et  à  l'autre;  car,  l'humanité  étant  la  même  dans  l'un 
et  dans  l'autre,  Pierre  ne  se  distingue  pas  de  Paul  en  ce  qu'il  est  homme, 
mais  parce  qu'il  est  cet  homme-ci,  et  non  tel  autre  qui  est  Paul,  en  d'autres 
termes  il  s'en  distingue  non  en  ce  qu'il  possède  l'humanité,  mais  en  ce  qu'il  la 
possède  autrement  déterminée  que  Paul- 

(i)  Voir  ci-devant  pag.  536. 

(2)  I,  q.  IV,  a.  3  c.  «  Une  chose  peut  s'énoncer  d'une  autre  en  deux  maniè- 
res :  essentiellement,  ou  à  raison  d'une  certaine  participation;  ainsi  la  lumière 
s'énonce,  de  cette  seconde  façon,  d'un  corps  éclairé  ;  mais  s'il  existait  une  lu- 
mière séparée,  la  lumière  s'énoncerait  d'elle  par  essence.  D'après  cela,  il  faut 
dire  que  l'être  s'énonce  essentiellement  de  Dieu  seul,  parce  que  l'Être  divin 
est  un  être  subsistant  et  absolu:  mais  il  s'énonce  de  chaque  créature  à  raison 
d'une  certaine  participation,  car  nulle  créature  n'est  son  être  même»  ;  Quodli- 
bet.  II,  a.  3  c.  C'est  pourquoi  S.  Jean  Damascène  {De  Fide  orîhod.,  lib.  I,  c. 
IV,  pag.  127.  128,  Opp.,  t.  I,  éd.  Lequien)  a  pu  dire  que  Dieu  n'est  aucune  des 
choses  qui  existent,  «  non  qu'il  ne  soit  nullement,  mais  parce  qu'il  est  au- 
dessus  de  toutes  les  choses  qui  sont  et  au-dessus  de  Vêtre  lui-même  »  (voir 
plus  haut,  pag.  526).  Observons  cependant  que,  si  le  nom  d'être  ne  convient 
pas  à  Dieu  et  aux  créatures  suivant  une  signification  qui  leur  soit  commune,  il 
leur  convient  certainement  suivant  une  certaine  analogie  ou  ressemblance. 
Car  Dieu  est  appelé  proprement  et  en  premier  lieu  Vêtre^  parce  qu'il  ne  tient 
pas  son  être  d'un  autre,  mais  qu'il  est  son  être  mène;  les  choses  créées,  au 
contraire,  reçoivent  le  nom  d'être,  parce  qu'elles  tiennent  leur  cVre  de  Dieu, 
et  partant  elles  doivent  présenter  une  certaine  ressemblance  avec  l'Être  divin 
(voir  Henri  de  Gand,  Op.  cit.,  art.  XXI,  q.  2,  n.  71).  S.  Augustin  dit,  dans  le 
même  ordre  d'idées,  que  les  choses  créées  ne  sont  pas  absolument,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  ce  que  Dieu  est,  et  qu'on  ne  peut  dire  non  plus  absolument 
qu'elles  ne  sont  point,  parce  qu'elles  sont  une  ressemblance  ou  image  de  l'Être 
de  Dieu:  «  J'ai  considéré  les  choses  au-dessous  de  Vous  ei  j'ai  vu  qu'elles 
n'étaient  pas  tout  à  fait  et  qu'elles  n'étaient  pas  non  plus  tout  à  fait  rien.  Ellles 
ne  sont  pas  rien,  puisqu'elles  sont  par  Vous  ;  et  elles  ne  sont  rien  puisqu'elles 
ne  sont  pas  ce  que  Vous  êtes  »;  Confess.,  lib.  VII,  c.  11,  n.  17.  Voir  VOyito- 
log..,  ch.  II,  art.  3,  pag.  40,  vol.  II. 
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dite,  comme  nous  Tavons  observé  ailleurs  (i),  un  genre  se 
dit  suivant  la  même  raison  de  toutes  les  choses  inférieures 
qu'il  embrasse  dans  son  concept.  Mais  Vêtre  substance  con- 
vient à  Dieu  et  aux  choses  créées  suivant  une  raison  tout  à 
fait  diverse.  Uêtre  substance^  dit  saint  Bonaventure,  «  n'est 
pas  au-dessus  de  Dieu,  parce  qu'il  n'est  pas  plus  simple  que 
lui  ;  ce  n'est  pas  non  plus  un  terme  luiivoque^  parce  que 
l'idée  de  substance  ne  convient  pas  de  la  même  manière  au 
créateur  et  à  la  créature.  Car  Dieu  est  Vêtre  par  soi  en  ce 
qu'il  n'a  besoin  de  rien  autre,  la  créature  est  par  soi  en  ce 
qu'e//e  n'est  pas  dans  un  autre  comme  dans  son  sujet,  mais 
elle  a  besoin  d'un  autre  pour  sa  conservation  (2).  »  De  plus, 
pour  les  créatures,  Vetre  substance  signifie  être  sous  autre 
chose,  alteri  substare  ;  soit  parce  que,  dans  les  créatures, 
la  substance  est  le  sujet  ou  le  substratum  des  accidents  ;  soit 
parce  que,  dans  les  substances  créées,  V essence  se  distinguant 
de  Vêtre^  Vêtre  substance  ou  la  propriété  de  vVêtre  pas  dans 
un  autre  constitue  le  fond  de  V essence  ou  de  la  chose,  en  sorte 
que  cette  propriété  est  le  mode  qui  la  détermine.  Au  con- 
traire en  Dieu,  dont  «  le  mode  d'être  particulier  c'est  qu'il  est 
lui-même  son  être  subsistant  (3)  »,  il  ne  peut  rien  exister,  et 
l'on  ne  saurait  rien  concevoir  qui  soit  sous  autre  chose,  quod 
alteri  substet^  et  qui  s'attache  à  quelque  autre  chose  comme 
son  accident.  «  Le  nom  de  substance,  dit  saint  Thomas,  vient 


(1)  Ontoîog.,  ch.  I,  art.  i,  pag.  lo,  not.  i.  u  La  raison  prouve  manifeste- 
ment, dits.  Augustin,  ou  l'Auteur  du  livre  De  cognitione  verœ  vitœ,  que  nul 
d'entre  les  prédicaments  ne  convient  proprement  à  Dieu.  Car,  si  nous  disons 
que  Dieu  est  la  substance  qui  fait  tout  subsister  et  par  qui  toute  chose  reçoit 
l'être,  aussitôt  les  universaux  et  les  individus  dont  la  substance  s'énonce,  les 
genres  et  les  espèces  qui  constituent  son  objet,  et  les  neuf  catégories  d'acci- 
dents qui  s'attachent  nécessairement  à  la  substance,  tout  cela  se  présente  à 
l'esprit.  Or  il  est  évident  que  nulle  de  ces  choses  ne  se  trouve  en  Dieu  »  (De 
cognit.  verœ  vitœ,  c.  3):  Nous  ajoutons  encore  les  quelques  lignes  des  Confes- 
sions dans  lesquelles  S.  Augustin  exprime  son  regret  d'avoir  admis  autrefois 
que  les  catégories  existaient  en  Dieu  ;  il  dit  qu'il  était  tombé  dans  cette  erreur 
pour  n'avoir  pas  remarqué  que  toutes  les  manières  d'être  en  Dieu  sont  Dieu 
même.  «  De  q-uoi  cela  me  servait-il,  ou  plutôt  quel  danger  n'y  avait-il  pas  à 
supposer  que  tout  est  renfermé  dans  les  dix  catégories,  et  de  m'être  efforcé  de 
vous  y  comprendre,  ô  mon  Dieu,  Vous  qui  êtes  admirablement  simple  et  im- 
muable ?  comme  si  vous  pouviez  être  le  sujet  de  votre  grandeur  et  de  votre 
beauté,  en  sorte  que  ces  qualités  fussent  en  vous,  ainsi  que  dans  un  sujet 
corporel,  tandis  que  vous  êtes  vous-même  votre  propre  grandeur  et  votre  pro- 
pre beauté?  »  Confess.,  lib,  IV,  c.  i6,  n.  29. 

(2)  In  lib.  I  Sent.j  Dist.  VIII,  p.  2,  a.  i,  q.  4  ad  arg, 

(3)  I,  q.  XII,  a.  4  c.  Cf.  Vol.  II,  Ontolog.y  ch.  III,  art.  i,  pag.  i32-i33. 
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de  siib'Sîare^  être,  se  tenir  au-dessous^  or  Dieu,  nest  au  des- 
sous de  rien,  nulli  substat  (i).  »  Ailleurs  il  ajoute  :  «  Pour 
qu'une  chose  soit  proprement  dans  le  genre  de  substance,  il  est 
nécessaire  qu'elle  ait  une  quiddité  telle  que  Têtre  complet  lui 
soit  dû,  en  sorte  que  Ton  puisse  dire  qu'elle  est  par  elle- 
même,  ou  qu'elle  est  subsistante  ;  or  il  peut  arriver  qu'une 
chose...  ne  soit  pas  dans  le  genre  de  substance  comme  une 
espèce,...  parce  qu'il  peut  se  faire  que  cette  chose  n'ait  pas 
d'autre  quiddité  que  son  être  même  ;  c'est  ce  qui  explique 
pourquoi  Dieu  n'est  nullement,  à  la  manière  d'une  espèce, 
dans  le  genre  de  substance  (2).  » 

175.  Par  conséquent,  la  substance  ne  peut  s^énoncer  de 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux  du  mot  et  en  tant  qu'elle  désigne 
une  catégorie  spéciale,  mais  elle  s'énonce  de  Dieu  dans  un 
sens  plus  large  :  «  Dieu  simplement  n'est  pas  un  accident,  et 
toutefois  on  ne  peut  dire  qu'il  est  absolument,  et  à  proprement 
parler,  une  substance  ;  soit  parce  que  le  nom  de  substance 
vient  dtsub-stare^  seteyiir  au-dessous  ;  soit  parce  que  la  subs- 
tance désigne  la  quiddité  ou  l'essence,  laquelle  diffère  de  son 
être.  C'est  pour  cela  qu'elle  constitue  une  division  de  l'être 
créé.  Cependant,  si  l'on  ne  tient  pas  à  la  valeur  rigoureuse 
du  mot.  Dieu  peut  être  appelé,  dans  un  sens  large,  du  nom  de 
substance,  pourvu  que  l'on  entende  par  là  une  substance  au- 
dessus  de  toute  substance  créée,  et  qu'on  ne  prenne  que  ce  qu'il 
y  a  de  perfection  dans  l'idée  de  substance,  comme  de  n'être 
pas  dans  un  autre  (3).  »  Henri  de  Gand,  traitant  le  même 
sujet,  fait  observer  que,  lorsque  la  catégorie  de  substance  est 
transportée  des  choses  finies  à  Dieu,  elle  perd  les  deux  ca- 
ractères qui  impliquent  une  certaine  imperfection,  tandis 
qu'elle  conserve  le  troisième,  parce  qu'il  dénote  une  perfec- 
tion pure  et  simple.  En  effet,  la  substance  Divine,  à  la  dif- 
férence de  la  substance  créée,  ne  reçoit  pas  son  être  d'un 
autre  ;  en  second  lieu,  elle  n'est  pas,  comme  la  substance 
créée,  le  sujet  de  certains  accidents.  Ce  qui  reste,  et  ce  qu'elle 
conserve,  c'est  qu'elle  n'a  pas  son  être   dans  un  autre,  ou 


I 


(i)  In  lib.ISent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  2  sol. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  6  sol. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  2  ad  a. 
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qu'elle  subsiste  en  soi  (i).  Bien  plus,  si  Ton  considère  la  subs- 
tance par  ce  dernier  côté,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  signi- 
fie la  perfection  de  n'être  pas  dans  un  autre ^  ou  l'acte  de 
subsister  e?i  soi-même^  elle  convient  encore  plus  à  Dieu 
qu'aux  choses  créées  par  lui  :  Or,  comme  dit  le  docteur  de 
Gand,  elle  convient  d*auta7it plus  véritablement  à  Dieu  qu'il 
subsiste  plus  véritablement  que  les  autres  choses  (2),  C'est 
pourquoi  les  Scolastiques,  après  Denis  l'Aréopagite  (3)  et 
Boè'ce,  enseignèrent  que,  pour  désigner  le  mode  parfait  dont 
Dieu  est  une  substance,  il  fallait  dire  qu'il  est  au-dessus  de 
toute  substance^  plutôt  qu'une  substance.  Voici  les  paroles  de 
Boëce  :  tt  La  définition  de  la  substance  ne  convient  pas  à 
Dieu,  parce  que  Dieu  a  pour  essence  son  être  même.  Par 
conséquent.  Dieu  n'est  pas  dans  le  genre  substance,  mais  il  est 
au-dessus  de  toute  substance  (4).  »  .:.  .  -  ;^  ,.::i^ 

176.  Nous  venons  de  démontrer  que  toute  composition  /o* 
gique^  c'est-à-dire  résultant  de  l'union  d'un  genre  et  d'une 
différence,  devait  être  écartée  de  l'idée  de  Dieu.  Un  corol- 
laire à  déduire  de  là,  et  que  nous  trouvons  déjà  indiqué  par 
Tauteur  du  livre  De  cognitione  îferœ  vitœ  (5)^  c'est  que  Dieu 
n'est  pas  susceptible  d'être  déterminé  par  une  définition  ri- 
goureuse (6).  En  effet,  suivant  l'argumentation  de  saint  Tho- 
mas, «  toute  définition  est  formée  d'un  genre  et  d'une   dif- 


(i)  Op.  cit.,  art.  XXXII,  q.  V,  n.  19.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  il  est  manifeste 
que  les  Pères  ne  se  contredisent  en  rien,  lorsqu'ils  affirment  et  nient  tour  à 
tour  que  Dieu  est  une  substance.  Kn  effet,  lorsqu'ils  considèrent  la  substance 
en  tant  qu'elle  dénote  Vétre  qui  est  sous  l'essence  et  qui  se  trouve  le  sujet  des 
accidents,  ils  enseignent  que  Dieu  ne  peut  être  appelé  une  substance  ;  mais 
lorsqu'ils  en  viennent  à  considérer  la  substance  en  tant  qu'elle  dénote  la  subsis- 
tance en  soi,  non-seulement  ils  établissent  que  Dieu  est  Une  substance,  mais 
encore  que  tout  ce  qui  existe  en  Dieu  ne  peut  être  que  substance.»  Pour  Dieu, 
être  et  subsister  c'est  une  même  chose  »,  dit  S.  Augustin  {De  Trinit.,  lib.  VII, 
c.  4,  n.  9).  Ailleurs  il  s'exprime  ainsi  :«  Dans  la  substance  de  Dieu,  il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  substance,  parce  qu'il  n'y  a  pas  quelque  chose  qui  soit  substance 
et  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  la  substance  comme  accident,  mais  tout  ce 
qu'il  est  possible  de  concevoir  en  Dieu  est  substance  »;  De  Fide  et  Symb.^ 
c.  9,  n.  20.  .\^  si,  ,4/^1)10 

{2)  Op.  cit.^  art.  XXXII,  q.  V,  ibid.  «  Le  nom  de  substance,  dit  S.  Bonaven- 
ture,...  peut  être  dérivé  de  per  se  stando,  qui  subsiste  par  soi,  et  non  par  un 
autre.  Dans  ce  sens  elle  convient  à  Dieu  plus  encore  qu'aux  créatures»;  In  lib. 
1  Sent.,  Dist.  XXIII,  a.  i,  q.  2  resol. 

(3)  De  Divinis  Nominibus,  c.  i  passim. 

(4)  De  Trin.,  lib.  I,  0pp.,  pag.  1024,  Basileae  iSyô. 

(5)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VI,  a.  3  ad  4  ;  cf.  ibid.,  q.  VIII,  a.  2  ad  i, 

(6)  De  cognitione  verœ  vitœ,  c.  VII. 
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fércnce;...  or  nous  avons  montré  que  la  Divine  essence  n'est 
comprise  dans  aucun  genre...  Par  conséquent  elle  n'est  pas 
susceptible  d'une  vraie  définition  (i).  » 


ARTICLE    DEUXIÈME 

De  Vimimitabilité  de  Dieu 

177.  Le  nom  de  jmitation  ou  de  changement  «  signifie, 
dit  saint  Thomas  (2),  qu'il  y  a  certaine  chose  qui  se  trouve 
aujourd'hui  autrement  qu'elle  n'était  à  une  époque  anté- 
rieure »,  soit  pour  ce  qui  regarde  la  perfection  de  la  nature, 
soit  pour  ce  qui  concerne  les  dispositions  de  la  volonté.  Or 
parmi  les  notio?is  communément  reçues,  dit  Salluste,  il  faut 
placer  celle-ci  :  Dieu  est  immuable  (3)  ;  Aristote  assure,  de 
son  côté,  que  l'une  des  maximes  communes  de  la  philosophie, 
c'est  que  tout  ce  qui  est  divin^  primitif,  et  suprême^  est  né" 
nécessairement  immuable  (4)  ;  car,  à  raison  de  sa  simplicité 
souveraine  et  de  sa  perfection  infinie,  il  est  si  facile  de  voir 
que  Dieu  ne  peut  Jamais  deveyiir  différent  de  lui-même  f5J, 
et  qu'il  faut  écarter  de  lui  toute  espèce  de  changement,  «  qu'on 
est  en  droit,  dit  saint  Augustin,  d'accuser  de  démence  et 
d'impiété  celui  qui  pense  que  la  substance  ou  la  nature  divine 
est  capable  d'éprouver  quelque  changement  ou  quelques  vi- 
cissitudes (6).  »  Telle  est  la  raison  pour  laquelle,  comme 
l'observe  saint  Thomas,  «  plusieurs  anciens,  contraints  par 
la  force  de  la  vérité,  admettaient  un  premier  principe  immo- 
bile (7)  »  ;  ce  fut  encore  pour  le  même  motif,  au  témoignage 
de  saint  Augustin,  que  plusieurs  anciens  crurent  que  la 
création  du  monde  était  éternelle  :  «  Ils  craignaient,  dit-il, 
qu'en  affirmant  que  les  œuvres  de  Dieu  avaient  eu  un  com- 
mencement, on   ne  supposât  qu'il  avait  changé    parce  qu'il 


(i)  Compendium  Theologiœ^  c.  26. 

(2)  Contr.  Gent.y  lib.  II,  c.   17. 

(3)  De  Diis  et  Mundo,  c.  i. 
{4)  De  Cœlo,  lib.  I,  c.  9. 

(3)  Origène,  In  lib.  Regnorum,  Horail.  un.,  c.  I,  pag.  222,  Opp.,  t.  I,  Pari- 
siis  1604. 

(6)  De  moribus  Eccl.  Cath.^  lib.  I,  c.  lo,  n.  17. 

(7)  I,  q.  IX,  t.  I. 
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condamnait  en  quelque  sorte  son  repos  antérieur,  comme 
une  vie  oisive  et  désœuvrée,  qui  devait  par  là  même  lui 
déplaire  (i).  » 

178.  Mais,  comme  les  Panthéistes  modernes  ont  imaginé 
un  Dieu  qui,  en  vertu  d'une  évolution  interne  et  continue, 
va  se  perfectionnant  tous  les  jours,  et  qu'il  ne  manque  pas 
d'hérétiques,  surtout  parmi  les  Sociniens,  qui  ont  admis 
quelque  changement  dans  les  décrets  de  la  Volonté  divine,  il 
importe  d'exposer  les  arguments  par  lesquel  on  démontre 
combien  //  est  nécessaire  (^admettre  un  Dieu  immuable  et 
antérieur  à  toute  formation^  immutabilem  et  informabi- 
lem,  comme  dit  Tertullien  (2). 

179.  Et  d'abord.  Dieu  est  le  premier  être  et  partant  Vêtre 
même  sans  mélange  de  puissance  ;  au  contraire  la  notion 
même  de  mutation  ou  de  changement,  renferme  quelque  po- 
tentialité ;  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui  change  est  d'une 
certaine  manière  en  puissance.  Par  le  fait,  comme  être 
changé  signifie  se  trouver  autrement  aujourd'hui  qu'à  une 
époque  antérieure,  ce  qui  est  susceptible  ou  d'avoir  ce  qu'il 
n'avait  pas  auparavent,  ou  de  perdre  ce  qu'il  avait  déjà,  est  i> 
seul  capable  d'éprouver  quelque  changement  (3).  Donc  il  est 
impossible  que  Dieu  change  d'une  maJiière  quelconque  (4). 

180.  L'argumentation  que  l'on  trouve  dans  le  livre  De 
Trinitate  attribué  à  Novatien,  et  qui  est  tirée  de  ce  que 
Dieu,  étant  Vêtre  même,  a  pu  dire  de  lui.  Je  suis  celui  qui  est^ 
Ego  sum  qui  sum^  revient  à  peu  près  à  l'argumentation  pré- 
cédente. «  Dieu  dit:  Je  suis  celui  qui  est  ;  or  Ce  qui  est  mé- 
rite ce  nom,  parce  qu'il  conserve  toujours  sa  même  qualité, 


(i)  DeCivit.  Dei,  lib.  Xlï,  c.  17. 

(2)  Adversus  Praxeam,  c,  27,  Opp.,  t.  I,  pag.  438,  Parisiis  i658. 

(3)  «  Tout  ce  qui  se  transfigure  en  autre  chose,  dit  Tertullien,  cesse  d'être 
ce  qu'il  était  et  commence  à  être  ce  qu'il  n'était  pas»  {Adversus Praxeam,  c.  27 
etc.).  S.  Cyrille  d'Alexandrie  s'exprime  d'une  façon  toute  semblable:  «  Passer  de 
la  puissance  à  l'acte,  qu'est  cela,  je  vous  prie,  sinon  éprouver  quelque  change- 
ment et  comme  une  grossière  viscissitude  ?  Car  ce  que  nous  pensons  devoir 
appartenir  à  quelque  puissance  naturelle  et  qui  n'a  pas  encore  reçu  l'actualité, 
demeure  en  puissance  jusqu'à  ce  qu'il  reçoive  l'impulsion  qui  le  fera  passer  de 
la  puissance  à  l'acte;  en  attendant,  il  reste  dans  son  principe  et  dans  son  état 
primitif.  Mais,  s'il  vient  à  recevoir  l'impulsion  vers  l'acte,  il  se  transforme  en 
une  autre  qui  diffère  de  ce  qu'il  était  dans  son  principe  »;  De  Sancta  Trini- 
tate, Dial.  II,  Opp.,  t.  V,  pag.  458,  Lutetiac  i638. 

(4)  I,  q.  IX,  a,  I  c. 
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tandis  que  tout  changement  fait  perdre  cette  qualifica- 
tion (i).  »  Saint  Augustin  touche  à  la  même  raison  lorsqu'il 
dit  :  «  Ce  nom,  Celui  qui  est^  signifie  une  nature  permanente 
en  soi  et  qui  reste  immuable  »  ;  par  conséquent,  «  Celui  qui 
ne  peut  être  d'une  autre  manière  aujourd'hui  qu'il  n'était  au- 
trefois est  très-justement  appelé  VEîre  (2).  » 

181.  En  outre,  un  sujet  qui  change  est  capable  de  recevoir 
diverses  formes,  et,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  «  il 
reste  le  même  en  quelque  chose,  et  en  quelque  chose  il  se 
transforme  ;  ainsi,  l'étoffe  qui  passe  du  blanc  au  noir  reste 
la  même  pour  ce  qui  regarde  la  substance  »  ;  et  partant  il 
admet  en  soi-même  une  certaine  composition,  celle  au  moins 
qui  consiste  dans  l'union  de  la  substance  et  de  l'accident.  Or 
Dieu  étant  infiniment  simple,  repousse  toute  espèce  de  com- 
position. Il  est  donc  certain  que  Dieu  est  immuable  (3).  Écou- 
tons saint  Bernard  :  «  Dieu,  dit-il,  revendique  pour  son 
essence  une  simplicité  si  merveilleuse  et  si  singulière  qu'on 
ne  rencontre  en  elle  ni  telle  qualité  ni  telle  autre,  ni  tel  ac- 
cident de  temps  ou  de  lieu,  ni  tel  ou  tel  mode  ;  car  Dieu  res- 
tant en  lui-même,  tout  ce  qu'il  possède  fait  partie  de  son  être, 
ce  qu'il  est,  il  l'est  toujours  et  toujours  de  la  même  manière. 
Dans  l'unité  de  Tessence  Divine,  se  réunissent  des  perfections 
aussi  nombreuses  que  diverses,  mais  de  telle  sorte  que  leur 
nombre  n'engendre  aucune  pluralité,  ni  leur  variété  aucune 
altération  (4).  » 

182.  Enfin,  comme  dit  encore  saint  Thomas,  «  tout  ce  qui 
change  ou  se  meut  acquiert  quelque  chose  dans  son  mouve- 
ment ;  il  atteint  telle  perfection  qu'il  n'avait  pas  eue  jusque  là  ; 
or,  comme  Dieu  est  infini,  comme  il  renferme  en  lui-même 
toute  la  plénitude  de  l'être  et  de  la  perfection,  il  ne  peut  ni 
rien  acquérir,  ni  s'étendre  à  quoi  que  ce  soit  qu'il  n'eût  pas  au- 


{i)  De  Trinit.,  c.  IV. 

(2)  De  Moribus  Manichœorum^  c.  i,  n.  i.  Cf.  De  Civit.  Dei,  lib.  VIII,  c.  1 1, 
où  il  dit  que  «  Platon  soutenait  avec  force  et  recommandait  avec  beaucoup  de 
soin  cette  doctrine.  » 

(3)  I,  q.  IX,  a.  I  c. 

(4)  In  Cant.,  Serm.  LXXX^  0pp. y  t.  I,  pag.  35i,  Venetiis  ibgG.  S.  Augustin 
exprime  aussi  cette  connexité  entre  l'immortalité  et  la  simplicité  divine,  dans 
le  passage  suivant:  «  Il  existe  un  bien  uniquement  simple  et  par  suite  seul 
immuable,  qui  n'est  autre  que  Dieu.  C'est  parce  bien  que  tous  les  biens on^  été 
créés;  mais  les  biens  créés  ne  sont  pas  immuables,  parce  qu'ils  n^ont  pas  la 
simplicité  en  partage  »;  De  Civit,  Dei.,  lib.  XI,  c.  lo. 
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paravant.   Donc  le  changement  ne  lui  convient  en   aucune 
manière  (i).  » 

i83.  Ce  même  argument  se  trouve  renfermé  dans  ces  quel- 
quelques  mots  de  saint  Irénée  :  «  Dieu  étant  parfait  en  toute 
chose,  il  est  toujours  égal  et  semblable  à  lui  même  (2)  »  ;  saint 
Augustin  dit  également  :  «  Dieu  reste  toujours  le  même,  il  ne 
change  pas,  il  ne  peut  ni  se  corrompre,  ni  se  perfectionner, 
parce  qu'il  est  parfait  (3)  »  ;  saint  Grégoire  de  Nysse  donne 
de  l'immutabilité  Divine  cette  autre  raison  :  <^  Dieu  étant  ce 
qui  est,  la  vie  qui  opère  en  lui  n'est  susceptible  ni  d'accrois-r 
sèment  ni  de  diminution  par  addition  ou  retranchement.  Car 
ce  qui  est  capable  de  croître  n'est  point  infini,  et  ce  qui  est  im- 
passible suivant  la  nature  n'est  pas  capable  de  changer  par 
décroissance  (4).  » 

184.  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  les  décrets  de  la 
volojîtê  DîPine,  leur  immutabilité,  en  vertu  de  laquelle,  «  la 
nature  Divine  se  trouve,  comme  dit  Origène,  exempte  de  toute 
passion  et  de  toute  espèce  de  trouble  (5)  »  ;  le  même  saint 
Irénée  la  démontre  par  Tintelligence  infinie  de  Dieu  :  «  Dieu, 
dit-il,  étant  tout  entier  intelligence  et  raison,  son  existence 
est  toujours  la  même  et  toujours  semblable  à  elle-même  (6).  » 
En  effet,  si  un  être  intelligent  change  ou  modifie  les  décisions 
antérieures  de  sa  volonté,  c'est  qu'il  a  découvert  l'utilité  de 
ce  changement,  dont  il  avait  ignoré  les  raisons  jusque  là,  soit 
que,  dans  le  principe,  il  n'eût  pas  examiné  toutes  choses  avec 
la  diligence  nécessaire,  soit  à  raison  des  bornes  mêmes  de 
son  intelligence.  Mais  l'intelligence  Divine  connaît  toutes 
choses  et  rien  de  ce  qui  regarde  leur  enchaînement  et  leurs 
combinaisons,  dans  les  différentes  circonstances  de  temps  ou 
de  lieu,  n'a  pu  lui  échapper.  Donc  la  volonté  divine  est  im- 
muable dans  ses  décrets.  En  outre,  celui  qui  change  d'avis 


(i)  I,  q.   IX,   a.  I  c. 

(2)  Adversushœres.,  lib.  IV,  c.  XI,  n.  2,  Opp,,  t.  I,  pag.  240,  Venetiis  1734. 
Cf.  S.  Hilaire,  In  Psalm.  II,  n.  18,  0;7;7.,pag.  35,  Parisiis  1693. 

(3)  In  Epist.  Joann.  c.  III,  tract.  IV,  n.  5. 

(4)  Advers.  Eunom.,  Orat.  XIL  pars  altéra,  Opp.,  i.  II,  pag.  740,  Parisiis 
i638.  Platon  raisonne  à  peu  près  de  la  même  manière,  dans  le  second  livre  De 
la  République,  pag.  38 1  C.  Voir  Henri  Schûrmann,  De  Deo  Platonis,  c.  III^ 
pag.  27,  3o,  Monasterii  Guesphalorum  1845. 

(5)  Homilia  XXllI  in  Num.  ;  Opp.,  t.  I,  pag.  i63,  éd.  cit. 

(6)  Advers,  hceres.,  lib.  II,  c.  XXXVIII,  n.  4. 
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en  adopte  un  meilleur  ou  un  pire  ;  «  s'il  passe  d'un  dessein 
mauvais  à  un  meilleur,  c'est  une  preuve  que  sa  sagesse  avait 
été  d'abord  en  défaut  ;  s'il  passe,  au  contraire,  de  ce  qui  est 
bien  à  ce  qui  est  mal,  il  déchoit  en  conséquence  de  sa  perfec- 
tion antérieure.  Or  Dieu  n'est  susceptible  d'aucune  défail- 
lance (i).  ï)  Par  conséquent,  pour  nous  servir  des  paroles  de 
saint  Cyrille,  «  Dieu  est  ûtlq  et  stable  dans  ses  perfections,  il 
ne  passe  point  d'un  état  à  un  autre.  Cette  stabilité  est  subs- 
tantielle en  lui  et  non  l'œuvre  de  la  volonté  et  de  la  rai- 
son (2).  » 

i85.  /^^  Objection.  Il  est  dit  dans  l'Écriture  que  Dieu  se 
met  en  colère,  qu'il  se  repent.  Or  se  mettre  en  colère,  se 
repentir,  sont  des  preuves  manifestes  de  changement.  Donc 
Dieu  n'est  pas  immuable. 

186.  Réponse  :  Dist.  maj.^  Dieu  se  repend  et  se  met  en 
colère  extérieur emeiit  et  quant  aux  effets^  conc.  ?naj.;  inté- 
rieurement et  quant  aux  sentiments^  7ieg.  maj.  ;  dans  le 
même  sens,  dist.^  neg.  et  conc.  min.;  neg.  cons.  Arnobe 
montre  que  la  colère,  la  fureur,  le  repentir  et  les  autres  pas- 
sions ou  perturbations  semblables  sont  absolument  étran- 
gères à  Dieu,  aussi  bien  que  la  corruption  et  la  mort  :  «  Là, 
où  se  manifestent  des  mouvements  internes,  dit-il,  là  aussi 
existe  nécessairement  quelque  passion  ;  la  passion  est  insépa- 
rable d'un  certain  trouble  qui  engendre  à  son  tour  la  dou- 
leur et  la  maladie  ;  celles-ci  amènent  la  prostration  des  forces 
et  la  décomposition,  indices  d'une  mort  prochaine  ;  enfin  la 
mort  vient  tout  finir  en  supprimant  le  sentiment  et  la  vie  (3).  » 
Pour  ce  qui  concerne  la  colère  en  particulier,  «  elle  est 
très  éloignée  de  Dieu,  dit  saint  Thomas,  suivant  la  raison 
propre  de  son  espèce  ;  non-seulement  parce  qu'elle  est 
un  effet  de  la  tristesse,  mais  encore  parce  qu'elle  contient 
un   désir  de  vengeance,   dont  la   tristesse  occasionnée  par 


(i)  Dis8.  XXX. 

(2)  De  Trinit.y  Dial.  I,  t.  V,  pag.  394,  ed,  cit. 

(3j  Dispp.  Advers.  Gent.,  lib.  I>  pag.  11,  ed.  cit.  S.  Augustin  s'adresse  à 
Dieu  en  ces  termes  dans  ses  Confessions:  a  Vous  aimez  sans  être  troublé,  vous 
êtes  jaloux  sans  être  inquiet,  vous  vous  repentez  sans  être  affligé,  vous  vous 
mettez  en  colère  sans  perdre  votre  tranquillité,  vous  changez  d'œuvre  sans 
changer  de  dessein  »;  Con/ess.,  lib.  I,  c.  4,  n.  4. 


DES  ATTRIBUTS   DE    DIEU    ABSOLUS  563 

rinjure  reçue  est  le  mobile  (i).  »  C'est  pourquoi  la  colère 
est  attribuée  à  Dieu,  non  point  comme  une  passion  intérieure, 
mais  à  raison  de  ses  effets  ;  car,  sous  le  nom  de  colère,  TE- 
criture  signifie,  suivant  Texplication  de  saint  Augustin, 
le  jiigemejit  par  lequel  ime  peine  est  injligée  au  péché  (2)  : 
«  C^est  une  métaphore  empruntée  des  passions  humaines 
et  qui  indique  une  punition  qui  ne  peut  être  que  juste  (3).  » 
Les  paroles  suivantes  de  saint  Ambroise  se  rapportent  au 
même  sujet  :  «  Les  pensées  de  Dieu  ne  sont  pas  comme 
celles  de  Fhomme  ;  chez  lui  la  pensée  nouvelle  ne  succède 
pas  à  celle  de  la  veille  ;  il  ne  se  met  pas  en  colère  comme  s'il 
éprouvait  un  mouvement  intérieur  ;  si  cette  passion  lui  est  at- 
tribuée, c'est  pour  marquer  la  gravité  de  nos  fautes  qui  la 
provoquent  et  l'injure  qu'elles  font  à  Dieu  ;  c'est  comme  si 
l'on  disait  que  notre  faute  est  devenue  si  grande  qu'elle  pa- 
raît provoquer  même  la  colère  de  Dieu  qui  naturellement 
ne  se  laisse  émouvoir  ni  par  la  colère,  ni  par  la  haine,  ni  par 
aucune  passion  (4).  » 

187.  Saint  Augustin  nous  avertit  qu'il  faut  expliquer  de  la 
même  manière  les  paroles  de  l'Écriture,  où  il  est  dit  que  Dieu 
s'est  repejiti.  Simplicien  lui  ayant  demandé  de  lui  expliquer 
en  quel  sens  le  repenti?^  pouvait  convenir  à  Dieu,  le  saint 
Docteur  répond  que  ni  la  prescience  ne  doit  être  attribuée  pro-' 
prement  à  Dieu  comme  s'il  y  avait   quelque  chose  de  futur 


(i)  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  89.  C'est  la  notion  qu'Aristote  donne  de  \sl  co- 
lère dans  le  second  livre  de  sa  Rhétorique-,  lorsqu'il  la  définit  :  «  Un  désir  de 
vengeance  accompagné  d'un  sentiment  de  douleur,  a  raison  d'une  injure  reçue». 
On  reproche  à  TertuUien  d'avoir  attribué  à  Dieu  la  colère  et  les  autres  passions; 
mais,  sauf  l'abus  de  certaines  expressions,  on  voit  par  les  passages  mêmes  que 
l'on  cite  que  TertuUien  voulait  seulement  réfuter  les  disciples  de  Marcion  qui 
s'imaginaient  que  Dieu  ne  prend  aucun  soin  des  choses.  Cf.  de  Margerie, 
Opuscules  philosophiques  de  TertuUien.,  ch.  4,  pag.  66. 

(^2)  De  Civit.  Dei.,  lib.  XV,  c.  2  3. 

(3)  Enchirid.,  c.  33,  n.  10.  Cf.  Qq.  LXXXIII,  q.  52.  S.  Hilaire  parle  à  peu 
près  de  la  même  manière  :  «  La  peine  endurée  par  le  patient  est  comme  l'effet 
de  la  colère  qui  l'a  décernée.  Ainsi  Dieu  se  met  en  colère,  lorsque  le  coupable 
en  éprouve  en  lui-même  les  effets  par  la  douleur  que  la  peine  lui  fait  ressentir. 
Cette  colère  n'est  pas  accompagnée  en  Dieu  d'un  changement  dans  la  nature, 
car  en  lui  celle-ci  ne  passe  point  d'un  étal  paisible  à  un  état  violent;  mais  la 
colère  consiste  dans  la  constitution  de  la  peine  pour  ceux  qui  ont  mérité  puni- 
tion. Que  cette  constitution  de  la  peine  soit  la  colère  même  et  en  reçoive  le 
nom,  on  le  voit  par  l'Evangile  de  S.  Jean  où  il  est  dit:  Race  de  vipère,  qui 
vous  a  appris  à  fuir /a  colère  à.  venir?  »  c'est-à-dire  les  châtiments  éternels; 
In  Psalm.  II,  Opp.,  t.  II,  n.  17,  pag.  35,  éd.  cit. 

(4)  De  Noe  et  Arca,  c.  4,  Opp.,  t.  I,  pag.  134,  Romae  i58o. 


504  THÉOLOGIE  NATURELLE 

qu'il  connût  d'avance,  ni  le  repentir  comme  s'il  y  avait  quel- 
que chose  qu'il  n'eût  pas  d'abord  connu  :  «  Puisque  nous  li- 
sons que  Dieu  a  prononcé  ces  paroles  :  Je  me  repens^pœnitet 
me,  il  est  nécessaire  que  nous  examinions  ce  que  signifient  d'or- 
dinaire ces  mots.  Parmi  les  hommes,  il  y  a  obligation  de  se  re- 
pentir, lorsque  la  volonté  découvre  avec  certitude  qu'un  chan- 
gement de  vie  est  nécessaire.  Mais  chez  l'homme  le  repentir 
est  accompagné  d'une  douleur  intérieure  ;  car  il  se  reproche 
ce  qu'il  a  fait  inconsidérément.  Supprimons  par   conséquent 
dans  le  repentir  ce  qui  vient  de  l'ignorance  et  de  la  faiblesse 
humaine,  ne  laissons  que  la  seule  volonté   qu'une  chose  ne 
soit  plus  comme  elle  était  auparavant.  Il  est  possible  alors  de 
concevoir  comment  il  peut  se  faire  que  Dieu  se  repente.  En 
effet,  lorsqu'on  dit  qu'il  se  repent,  cela  signifie  qu'il  veut  que 
telle  chose  ne  soit  plus  comme  il  avait  voulu  qu'elle  fût  en  la 
faisant.  Mais  cependant,  et  lorsqu'elle  était  ainsi,  elle  ne  de- 
vait pas  être  autrement,  et  lorsqu'il  ne  lui  est  plus  permis  de 
rester  ainsi,  elle  doit  changer.  Or  tout  cela  est  l'effet  d'un  ju- 
gement éternel  et  tranquille  par  lequel  Dieu  dispose,  d'une  vo- 
lonté immuable  et  juste,  toutes  les  choses  variables  et  chan- 
geantes (i).  » 

i88.  2^  Objection.  Dieu  veut  alternativement  des  choses 
diverses  et  même  opposées.  Donc  il  n'est  pas  immuable. 

189.  Réponse  :  Dist.  ant.  ;  cette  succession  et  cette  variété 
affecte  seulement  les  effets  de  la  volonté  divine,  conc.  antec.  ; 
elles  affectent  Vacte  même  de  la  volonté  divine,  fieg-.  ant,  ; 
neg.  conseq.  En  effet,  quoique  les  choses  que  Dieu  décrète  se 
succèdent  et  arrivent  quelquefois  en  opposition  les  unes  avec 
les  autres,  cependant  la  volonté  divine,  qui  les  a  décrétées 
ab  aterno^  par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  reste  immuable. 
«  Sans  sortir  de  son  immutabilité,  dit  Origène,  Dieu  admi- 
nistre les  choses  variables  conformément  à  leur  nature,  et 
suivant  que  la  raison  l'exige  (2).  »  Et  de  fait,  «  il  y  a  une  dif- 
férence, comme  saint  Thomas  en  fait  la  judicieuse  observa- 
tion, entre  changer  de  volonté  et  vouloir  le  changement  de 
certaines  choses.  Car  quelqu'un  peut  vouloir,  sa  volonté  res- 


{i)  De  diversis  quœstionibus  ad  Simplicianum,  lib.  II,  q,    2,    n.  4.    Cf.  S, 
Thomas,  I,  q.  XIX,  a.  7  ad  i . 
(2)  Contr.  Celsum,y  lib.  VI,  n.  62,  Opp.,  t.  I,pag.  680,  Parîsiis  1733. 
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tant  immuablement  la  même,  que  telle  chose  soit  faite  main- 
tenant et  que  le  contraire  se  fasse  dans  la  suite  (i).  »  Saint 
Ephrem  explique  cela  au  moyen  de  cette  comparaison  :  «  J'ai 
connu  un  homme  qui,  à  lui  tout  seul,  était  médecin  et  forge- 
ron, serrurier  et  constructeur,  administrateur  et  laboureur, 
inspecteur  et  docteur,  financier  et  potier,  cuisinier  et  mar- 
chand, et  qui  possédait  encore  d'autres  talents.  Or,  lorsque 
cet  homme  exerçait  Tun  ou  Tautre  de  ces  arts,  il  n'abdiquait 
pas  sa  nature  propre.  Pourquoi  donc  Dieu  ne  serait-il  pas  im- 
muable, quoiqu'il  fasse  beaucoup  de  choses  et  que  son  vouloir 
s'étende  aux  choses  les  plus  diverses  (2)  ?  » 

190.  Saint  Augustin  traitant  cette  même  question  et  voulant 
expliquer  comment  Dieu,  tout  en  demeurant  immuable,  aime 
ou  déteste  Thomme,  suivant  que  cet  homme  est  juste  ou  pé- 
cheur, se  sert  de  l'exemple  du  soleil,  qui  à  lui  seul,  suivant 
la  disposition  diverse  de  l'objet  sur  lequel  tombent  ses  rayons, 
fond  la  cire  ou  durcit  la  boue  des  chemins,  fortifie  les  yeux 
sains  et  blesse  les  yeux  malades.  «  Que  signifient  ces  pa- 
roles, dit-il  :  vous  serei  pervers  avec  le  pervers  ?  Elles  si- 
gnifient que  l'homme  pervers  traitera  Dieu  de  pervers.  Ce 
n'est  pas  que  Dieu  puisse  se  pervertir,  loin  de  là,  car  Dieu 
est  Celui  qui  est.  Mais  de  même  que  le  soleil  se  montre  bien- 
faisant pour  celui  qui  a  des  yeux  purs,  sains,  vigoureux  et^ 
forts,  et  qu'il  semble  transpercer  de  traits  aigus  les  yeux  ma- 
lades ;  ainsi,  lorsque  vous  commencerez  à  vous  pervertir. 
Dieu  vous  paraîtra  se  pervertir  lui-même.  C'est  vous  qui» 
avez  changé,  et  non  lui.  Voilà  pourquoi  Celui  qui  doit  faire 
la  joie  et  le  bonheur  des  bons  fera  aussi  le  tourment  des^ 
hommes  pervers  (3).  » 

191.  Dans  la  Cosmologie  (4)^  nous  avons  déjà  répondu 


(1)1,  q.  XIX,  a,  7C. 

(2)  Serm.  Advers.  hceret.^  ^^PPf  t-  H,  pag.  262,  Romae  1743. 

(3)  In  Psalm.  LXXIT.n.  7.  Dans  le  livre  V,  De  Trinit.,  c.  XVI,  n.  17,  il 
ajoute:  «  Si  nous  disons  que  Dieu  est  en  colère  contre  les  méchants  et  qu'il 
est  miséricordieux  envers  les  bons,  c'est  que  les  hommes  changent  et  non  Lui  • 
on  peut  le  comparer  à  la  lumière  qui  est  incommode  pour  les  yeux  infirmes, 
tandis  qu'elle  est  toute  bienfaisante  pour  les  yeux  exempts  d'infirmité,  non  par 
l'effet  d'un  changement  survenu  dans  la  lumière,  mais  à  raison  de  la  disposition 
diverse  desorganes.  »  Cf.  S.  Justin,  Quœst.  et  respons.  adOrthod.,  q.  XXXVI 
Opp.,  pag.  41 5,  Lutctiae  Parisiorum  i6i5. 

(4)  Cosmolog.t  ch.  VII,  art.  3,  pag.  698  et  suiv.,  vol.  II. 
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aux  objections  que  Ton  tire  et  de  la  création  du  monde  dans 
le  temps,  et  des  diverses   dénominations  que  Dieu  eii  "a  re- 
çues. Mais  nous  croyons  devoir  expliquer  ici  plus  au  loiig 
la  réponse  que  nous  avons  faite  et  (jui'eèt  fondée  itiif  ^e 
que  les  relations  de  Dieu  avèc^  les' 'créatures  sbnt  réelles 
dans  celles-ci  et  seulement  logiques  Q.ViT>ït\i^  corùiriè' nous 
ravons  dit  d'après  saim  Augustin.      '^'''^' ''^'['^'''^J^^ 
^''"  r^.'  Utie'^  Relation  réelle  dans  Tun  et 'Pautre  extrême" de- 
mande que  la  cause  de  la   relation  soit  la  même  dé  part  et 
d'autre  ;  par  exemple,  entre  deux  choses  qui  sont  entre  etles 
comme  le  double  et  la  moitié,  la  relation  est  réelle  des  deux 
côtés,  parce  que  la  raison  pour  laquelle  Tune  se  rapporte  'à 
Tautre,  c'est-à-dire  la  quantité,  est  la  même  dans  Fuii  et  l'autre 
extrême.  Il  en  est  encore  ainsi  de  la  relation  qui  existe  entre 
V agent  et  le  patient  ;  la  cause  qui  lés  feit  se  rapporter  Tunà 
l'autre,   c'est    la  perfection  de  Fun  et  de' ràutrè,  car   tout 
agent  créé  se  perfectionne  en  agissant,  patce  que  Faction  le 
constitue  en  acte,  d'autre  part  le  patient  reçoit  une  ceftâme 
perfection  de  Faction  même  que  Fagent  exerce  sur  lùî.  '  Mai^, 
^î  dans  Fun  des  extrêmes  it'n'' existe  aucune  raison  pouf  la- 
quelle cet  extrême  se  rapporte  à  l'autre,  et  que  par  conséqûérit 
la  cause  de  leur  relation  soit  de  diverse  natùfe,  'là  relation 
n'est  pas  réelle  des  deux  côtés  :  par  exemple,  «  une  pièce  de 
monnaie  peut  n'avoir  aucun  rapport  avec  la  valeur  que- les 
conventions  humaines  lui  attribuent;  de  même  Fhomdie  h'^a 
rien  de  commun  avec  les  opérations  au  moyen  desquelles  le 
peintre  reproduit  son  image  ;  c'est  pourquoi  ni  l'homme  n'a 
une  relation  réelle  avec  son  image,  ni  la  pièce  de  monnaie  avec 
sa  valeur  conventionnelle  ;  mais  non  pice  versa  (ij.  »  Or  la 
cause  des  relations  qui  existent  entre  Dieu  et  les  créatures 
est  d'une  nature  tout  autre  ;  en  effet,  dans  les  créatures,  il 
existe  une  cause  réelle  qui  les  fait  se  rapporter  à  Dieu,  mais 
«n  Dieu  il  n'existe  aucune  cause  pour  laquelle  il  se  rappor- 
terait aux   créatures  ;  càx  ï^  substance  de  Dieu,  étant  Vêtre 
même  subsistant  par  soi,  est  affranchie  de  tout  rapport  réek 

(0  Ql-  <iispP'i  De  Pot. f  q.  VÎI^  a.  ^o  c.  S.Thomas  ajoute  dans  la  réponse 
aux  objections  (ad  12),  à  propos  de  ces  sortes  de  relations  :  «  Quoique  l'affir- 
mation de  Tune  appelle  l'affirniation  de  l'autre,  cependant  il  n'est  pas  néces- 
saire que  ces  deux  relations  aient  le  même  caractère,  mais  il  suffit  que  l'une 
soit  réelle,  car  l'autre  peut  n'être  qu'une  relation  de  r^isoi^.^^^^^^  ^^^  uo  aonfiî 
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avec  les  choses  qui  existent  hors  d'elle  (i)  ;  «  Dieu,  dit  saint 
Thomas,  n'agit  point  au  moyen  d'une  action  commune  ayant 
en  lui  son  point  de  départ  et  se  terminant  à  la  créature,  mais 
son  action  est  sa  substance  même,  et  tout  ce  qui  est  dans  la 
substance  Divine  est  complètement  en  dehors  de  tout  bien 
créé  pouvant  rapporter  la  créature  à  Dieu  ;  d'ailleurs  la  pro- 
duction de  la  créature  n'ajoute  rien  non  plus  à  la  bonté  du 
Créateur  (2).  »  Par  conséquent,  «  comme  les  créatures  se  rap- 
portent à  Dieu  et  non  vice  versa,  il  est  manifeste  que  les  créa- 
tures ont  un  rapport  réel  avec  Dieu,  mais  il  n'existe  en  Dieu 
aucune  relation  réelle  avec  les  choses  créées,  il  n'y  a  de  lui 
à  elles  qu'un  rapport  de  raison  qui  résulte  de  ce  que  les  créa- 
tures se  rapportent  à  Dieu  (3)  »  ;  c'est-à-dire  «  de  ce  que  no- 
tre esprit  conçoit  Dieu  comme  le  terme  des  relations  que  les 
créatures  ont  avec  lui  (4).  » 

193.  Qu'on  nous  permette  de  reproduire  cet  autre  raison- 
nement du  même  saint  Docteur  :  «  Les  relations  dont  il  s'agit 
et  qui  existent  entre  Dieu  et  ses  effets  ne  peuvent  être  réelles 
du  côté  de  Dieu.  Car  elles  ne  peuvent  exister  en  Dieu  comme 
des  accidents  qui  existent  dans  leur  sujet,  puisqu'en  Dieu  il 
n'y  a  nul  accident...  Elles  ne  peuvent  être  non  plus  la  subs- 


(i)  «  L'Être  même,  dit  S.  Justin,  n'admet  pas  de  relation  »;  Op.  cit. y  q. 
CXIII,  pag.  467,  éd.  cit. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  Vil,  a.  lo  c. 

(3)  I,  q.  XIII,  a.  7  c.  Après  avoir  défendu  la  même  opinion,  Suarez  conclut 
ainsi:  a  La  Nature  divine,  la  puissance  et  les  autres  attributs  sont  si  absolus 
en  eux-mêmes,  si  abstraits  et  si  indépendants  de  tout  rapport  aux  créatures, 
qu'ils  ne  peuvent  faire  rapporter  Dieu  aux  créatures, soit  d'une  manière  objec- 
tive et  réelle,  soit  même  d'une  manière  vraiment  formelle,  que  les  créatures 
existent,  ou  n'existent  pas.  On  ne  peut  donc  les  concevoir  comme  conférant 
à  Dieu  des  noms  et  des  relations  réelles, car  toute  dénomination  indiquant  une 
relation  de  Dieu  aux  créatures  est  purement  rationnelle  et  logique  »  ;  Meta- 
phys.  dispp.,  disp.  47,  sect.  i5,  §  23. 

(4)  QSÎ'  dispp.,  De  Pot..,  q.  VII,  a.  1 1  c.  S.  Bonaventure  enseigne  la  même 
chose:  «  Parce  que,  lorsqu'il  conçoit  qu'une  chose  se  rapporte  à  une  autre, 
notre  esprit  les  compare  ensemble,  il  arrive  que  Dieu  nous  est  connu  comme 
terme  d'un  rapport  ou  d'une  relation  à  laquelle  rien  ne  correspond  en  Dieu 
que  la  divine  essence,  mais  à  laquelle  quelque  chose  correspond  du  côté  de  la 
créature...  Par  conséquent  ces  noms  que  nous  attribuons  à  Dieu  n'impliquent 
pas  une  relation  réelle  en  Dieu,  mais  une  simple  relation  de  raison  »  :  In 
lib.  I  Sent..,  Dist.  XXX,  a.  i,  q.  3  resoL  II  ajoute  un  peu  plus  loin:  a  Quant 
à  cette  objection  qu'il  existe  là  un  rapport  de  cause  et  d'effet,  nous  répondons 
que  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause  est  un  véritable  rapport  et  une  vraie  rela- 
tion, mais  que  le  rapport  de  la  cause  à  l'effet  n'est  pas  réel  en  Dieu,  mais  qu'il 
est  seulement  intellectuel  et  logique,  car  il  n'y  a  de  réel  en  Dieu  que  sa  subs- 
tance ou  son  essence  »  ;  Jbid.  ad  arg. 
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tance  même  de  Dieu  ;  attendu  que,  les  choses  relatives  se  rap- 
portant par  elles-mêmes  à  quelque  autre,  il  faudrait  supposer 
que  la  substance  de  Dieu  se  rapporte  à  autre  chose  par  cela 
seul  qu'elle  existe.  Or  ce  qui  est  ainsi  relatif  à  quelque  autre 
chose  en  dépend  d'une  certaine  manière,  puisqu'il  ne  peut  ni 
exister,  ni  se  concevoir  sans  ce  rapport.  D'où  il  résulterait  que  la 
substance  de  Dieu  serait  dépendante   d'une  cause  extérieure, 
et  qu'elle  ne  serait  pas  nécessaire  par  elle-même,  contraire- 
ment à  ce  que  nous  avons  démontré.  Donc  les  relations  in- 
indiquées ne  sont  pas  réelles  en    Dieu  (i).  »  C'est  pourquoi, 
nous  avons  pu  dire  avec  saint  Augustin  (2)  que  les  dénomina- 
tions divines  fondées  sur  les  relations  susdites  indiquent  seu- 
lement un  accident  de  l'ety^e  à  l'occasion  duquel  Dieu  reçoit 
ces  dénominations  7iouvelles  (SJ. 

194.  Il  importe  néanmoins  d'observer  que  l'esprit  n'est 
pas  la  dupe  d'une  vaine  et  mensongère  fiction  lorsqu'il  place 
en  Dieu  les  relations  de  Seigneur,  de  Maître,  de  Créateur  et 
autres  semblables.  Car,  bien  que  ces  relations  ne  signifient 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  12. 

(2)  Costnolog.,  ch.  VIL  art.  3,  pag.  600,  not.  2,  voL  II. 

(3)  Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  citer  le  commentaire  de  S.  Thomas  sur 
ces  paroles  de  S.  Augustin  :  «  Comme  ces  relations  commencent  à  être  appli- 
quées à  Dieu  à  l'occasion  de  quelque  changement  qui  s'est  produit  dans  les 
créatures,  il  est  manifeste  que  la  cause  pour  laquelle  ces  relations  sont  énon- 
cées de  Dieu  doit  être  placée  dans  la  créature,  et  que  c'est  par  accident  seule- 
ment qu'elles  sont  attribuées  à  Dieu.  Non  en  vertu  d'un  accident  qui  soit  en 
Dieu  même,  comme  s'exprime  S.  Augustin,  mais  à  raison  de  quelque  chose 
qui  existe  hors  de  Dieu  et  qui  lui  est  accidentellement  comparé.  Car  Vétre  de 
Dieu  ne  dépend  pas  de  la  créature,  pas  plus  que  Vétre  de  l'architecte  ne  dé- 
pend de  l'édifice  qu'il  construit.  Ainsi,  de  même  que  la  construcrion  de  l'édi- 
fice est  un  simple  accident  extérieur  de  l'architecte,  de  même  en  est-il  de  la 
créature,  considérée  relativement  à  Dieu.  Nous  disons,  en  effet,  qu'une  chose 
n'a  qu'un  rapport  accidentel  avec  une  autre  sans  laquelle  elle  peut  exister  »; 
Qq.  dispp..  De  Pot.,  q.  VII,  a.  8  ad  6.  S.  Bonaventure  explique  la  chose  d'une 
façon  toute  pareille  :  «  Nous  disons  accidentellement  par  opposition  à  néces- 
saire, comme  on  appelle  accident  ce  qui  n'adhère  pas  nécessairement  à  une 
chose.  C'est  ainsi  que  les  noms  indiqués  sont  attribués  à  Dieu  par  accident, 
et  non  par  nécessité;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  soient  énoncés  de  Dieu 
par  soi,  à  raison  d'une  certaine  comparaison  avec  les  créatures.  Or  cette  com- 
paraison avec  les  créatures  est  appelée  par  soi,  à  cause  que  Dieu  est  sa  propre 
action  ;  cependant,  comme  Dieu  agit  par  sa  volonté  et  que  sa  volonté  n'est  ni 
toujours,  ni  nécessairement  unie  à  l'acte,  celui-ci  n'est  pas  nécessaire  ;  c'est 
pour  cela  qu'on  a  pu  appeler  ce  rapport  accidentel.  Cette  relation  par  accident 
est  opposée  à  la  relation  par  soi  dans  les  créatures,  car  celle-ci  indique  dans 
les  créatures  une  relation  nécessaire.  Ce  qui  n'arrive  pas  en  Dieu,  qui  agit  de 
soi-même  et  volontairement.  Voilà  comment  on  peut  dire  que  la  relation  acci- 
dentelle n'est  pas  opposée  en  Dieu  à  la  relation  par  soi  »  ;  In  lib.  I  Sent,  y  Dist. 
XXX,  a,  I,  q.  2  resol. 
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point  en  Dieu  quelque  chose  de  réel,  par  qboi'  î)îètisèTa|3- 
porte  aux  choses  qu'il  a  créées,  cependant  il  est  indubitable 
■que  notre  intelligence  conçoit  en  Dieu,  comme  Tobstrve  saint 
Thomas,  certaines  choses  qui  l'autorisent  à  placer  etl 'lui  ces 
relations,  et  qu'il  y  a,  dirons-nous  avec  saint  Bonaventuré, 
quelque  chose  de  réel  dans  les  créatures  à  quoi  correspondent 
les  relations  en  Dieu.  «  L'intellect,  dit  le  docteur  Angélique, 
découvre  en  Dieu  la  vertu,  l'essence  et  l'opération  par  laquelle 
la  créature  est  produite  ayant  une  certaine  relation  avec  lui  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  attribue  cette  relation  à  l'essence  et  à  Po- 
pération  elle-même,  et  que,  suivant  sa  manière  de  concevoir,  il 
impose  à  Dieu  certains  noms  relatifs.  On  comprend  dès  '  Ws 
quelle  réponse  on  doit  opposer  à  la  première  difficulté  :  No- 
tre esprit  ne  se  montre  ni  présomptueux  ni  faux:, 'en  impo- 
sant ces  noms  à  Dieu,  parce  qu'il  conçoit  quelque  chose  qui 
leur  correspond  dans  la  réalité,  quoique  te  ne  soit  pas  de  îk 
même  manière  que  dans  la  raison  ( i ).'^)  £e  Docteur  Séraphî- 
que  dit  de  son  côté  :  «  Quant  à  ce  qu'on  objecte  que  notre  es- 
prit est  dans  l'illusion  en  cela,  nous  répondons  que  c'est  faux  ; 
car  l'esprit  se  fonde  sur  quelque  chose,  savoir  sur  la  relation 
de  la  créature,  à  laquelle  correspond  en  Dieu  une  relation  no- 
-xnmale  (2).  »  ■■-  ■^■'-         -■  •    ^  ..-•-.     <    -^  ..   ,  r,...,.  ^^^ 

^  196.  Par  conséquent,  si  les  relations  qui  existent'  éritre 
Dieu  et  les  créatures  ne  sont  pas  réelles  en  Dieu  (3),  voilà 
aussi  pourquoi' ^cc'  îés  noms  qui  expriment  trftè  relation  avec 
ia  créature  sont  attribués  à  Dieu  dans  le  temps,  non  à  raisoà 
de  quelque  changement  survenu  en  Dieu,  mais  à  raison  dCtth 
changement  qui  s'est  produit  dans  la  créature,  comme  nous 
disons  que  cette  colonne  est  à  notre  droite  ou:  à  notre  gau- 
che, suivant  la  place  que  nous  occupons  à  côté  d'elle,  quoique 
la  colonne  n'ait  pas  bougé  de  place  (4).  »  Saint  Augustin,  ré^ 
pondant  à  une  objection  contre  rimmutabilité  Divine  ûré§ 


(0  In  m.  l  Sent.,  Dist  XXX,  q.  I,  a.  3  sol.  C£,  Contr,  Gent,,  Ûb.  II, 
«.  i3. 

(2)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XXX,  a.  i,  q.  3  adarg. 

(3)  Notons  cependant  qu'il  y  a  un  certain  nombre  de  philosophes  et  de  théo* 
logiens  qui  soutiennent  que  les  relations  dont  il  s'agit  sont  quelque  choie  de 
réel  en  Dieu  et  qui  s'efforcent  de  concilier  cette  opinion  avec  l'immutabilité  de 
Dieu.  Voir  en  particulier  Raynaud,  Theolog.  nat.,  Dist.  Vil.q.  I,  art.  5,  n.  70 
saqq.,  Opp.,  t.  V,  pag.  379,  Lugduni  i665,  et  le  cardinal  d'Aguirre.  0|*.  cit., 
Disp.  XXXIV,  sect-  I-V,pag.  61S  scqq..  éd.  cit. 

(4)  I,  q.  XIII,  a.  7  c. 
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tl^  ^dénominations  temporelles  de  Créateur-et  de  Seigneur,  ,rpt 

sout  la  difficulté  par  cet  exemple  :  «  Lorsque,  à.propos  d'^^^ 

^ïède'i4e^WK)nndicvnous  disons  qu'elk  est  une  rémunération, 

noli  s '-jIi»-'' donnons   ulne  dénomination  je  latine,  et,  cependant 

tlfô'n^a  p:as  chanJEçé  depuis  qu'elle  a;  reçu  cette  déa^^pip^tipii 

nôuVcliç  ^'-iil/^en  serait  de  mêmQ.'.«i?.on  en  faisait  un  gage, 

bu  Wôiite  âutfc  chose  pareille.,  Or,  si. une  piè<:c  de  iponnaie 

■petit  pi^ëtidreMmi  si  grand  nombre  l  de 'r<lénomii>atians  pei^i- 

■t§Jv^,'^'éBiligi<éprouver  le  moindre  changement  ni  c}  an  s  sa  nature^ 

ril  àbttîèr^- forme 'de  pièce  de  monnaie,  à  plus   forte-  raison 

^^là^fftfuf-èi^nv^irà  la  substance  immuable  de  Dieu,  ejusortç 

tjti'on  péut-l^appeler   de  divers  noms  relatifs  à  la  créature 

^quoique  ces  dénominations  aient  commencé  dans  le  temps^ 

^lles  'n'ijidiquent  néanmoins  aucun  accidentsurvenuàla  subs- 

•bâtice  de  Dieu,  mais  un  accident  qui  s'est  produit  dans  la 

^ëâttfrd  à'  laquelle  ia  substance  Divine  a  rapport(5)v,  »  J^fifli 

^ypaisirioto  ajoute  une  autre  comparaiscHi  à  celle  que  nou^ 

WôtïSr rapportée  d'après  saint  Augustin:;  «  .Supposez,   dit-rji, 

41tlJ  portrait  immobile  dont  la  forme  res^e  invariable  de  toutç 

j*rtl3Îtiière,  et>supposez  ensuite  qu'une  foule  d'autres  portraits 

f^iigéS'  autour  brillent  de  l'éclat  qui  r(? jaillit  du  premier^Q. 

Sans  doute  il  ne  serait  pas  exact  de  direque.Dieu  s^^,4i?;(jste,se 

partage,  et  se  multiplie  de  la  sorte,  mais  rien  n'empêche  de 

reconnaître  que  nous   sommes  nous-mêmes  comme,  autant 

d'images  distinctes  et  variées  de»ve<xemplaire&.di¥ip*  4»^.  é;f  idj 

-lui    iildfjj  -moq  zsq    non  ,53608    t;L  noiîinrllrb  rf  aupBJîB    oI^bS  . 

'^be  r éternité  dt  Dieu'  «^"'^•^^^^^  -"^  r^«^'»^ 

-iDliEq  i^jeizj   luporrnsj  ziïez  pi/  onu  J2û'd    Ij-jib  .UùlCl  pL  yiiiriDjèU  »  :  aamna; 

cf  *  f^o:  «QuTrDicu  soit  eterftei,  «  cest  le  sentiment  commun,  dit 
Çjoece,,  de  tout  être  raisonnable  (3).  »  Platon  nous  apprend 
que  telle  était  la  tradition  commune  des  Anciens  (4),  et  Aris- 
tûte  démontre  que  1^  tradition  ne  se  trompait  pas   (5).  C'est 

-ô'po'f  rJ    .r      ^       '  .  jfiKve'l    nag-irfrnu    c«qrnoJ  oA  d  :    -    -  -  '^uj  jH  zatun^  ,     r. 
UB  i)îini5ib^  ^ri^q  â?2uoy'j7  8il  i,ri  :;If'j' eicin  ,2'jTqB  •  .n   ioa  na  k'h  bùul 

.D  .ei)r/>^7^r»«|^<(lf)?3iy,!C»  l6,  n.   17,  .  _    ^,  ,,  .rr  jq,! 

(2)  Dec.   ^,   c.    10,   /»!    BiblioiheçaMaxima,Patruftt/i/X\\,'p^g.Sgj, 

e^.  ci«ji.^if,i  i^j^rio^j  hl  zrrA)  noijfijiîifiDfe  yjj^o  liovc  jîfiEn  /in- 

(4)  Phœdo,  0pp.,  t.  I,  pag.  io6,  éd.  H.  S.    jiv   .^  ,v    j,,  ,^^ 

(3)  3/era;;/ir^.,  lib.  XIV.  c.  7.  ,j  b,  ,  ,jj  ^^j^  ^p  j  ^^^ 
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pourquoi  Tertullien  se  moque  des  païens  qui  se  forgeaient  d^^ 
Dieux  anciens  et  des  Dieux  Jiouyeaux  Çi)inq  èîhjDrtlib  bI  juoa 
'  'ï 97.  La  notion  d'éternité,  malgré  ropinibn  cOiUtrèiiîfej^f 
Mbshem  (2),  ne  peut  être  expliquée  en  des  termes  plus^toi^y^ 
nables  que  ne  le  fait  la  célébra  définition  de  Boëce:  IJét^Tr 
nité^  dit-il,  est  la  possession  simultanée  totale, et  parfaite 
d^îine  vie  interminable^  intermi-nabilis  vitœ  tota  simul -let 
pey^ecta  possessio  (3).  Le  mot  possession  désigne  ici.  la  .sta- 
bilité ;  on  dit  en  effet  que  l'on  possède  ce  que  Ton  tien.tsQlir 
dément,  sans  inquiétude,  et  sans  craidre  d'en  être  dépossédé  (4)' 
Cès^mots  simultanée  tx  totale  distinguent  l'éternité;  de  ;  toute 
durée  créée  dont  aucune  n'est  simultanément  tpute;ejnttière^ç;)^ 
i'£t  durée  créée  est  nécessairement  successive  (5,)^  Onajqujtjp 
qu'elle  est  parfaite  Tp&ùv^xclxxvt  Vinstant^  qui,  biert  qu'it^^piit 
"simultanément  tout  entier  et  indivisible,  a'cstpa^néanmi^in^ 
Quelque  chose  de  parfait;  et  d'ûilleurs,  dans  oe:CQurtinte!î'y;PJle>, 
^on  ne  peut  jouir  parfaitement  d'aucime  chose  (6). ■  £>jj  iditr.'qQ'p 
^"'étemité  est  la  possession  de  la  r/(?,  plutôt  que  de  l'^/re,  parce 
que  «  la  vie^  comme  l'observe  saint  Thomas,  s'étend  d'une 
certaine  manière  à  l'opération,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  r&?!^; 
or  la  prolongation  d(ï  la  durée  paraît  se  dire  plutôt  de  V.Qpé- 
r^fï'o/z  que  dei'€/r€  même(7).  »  Enfin  Péternité,  .disoosr ni) u^^jçêlt 
ob  DrioSqrna'n  n-Sn  zJBm  ,3Moa  b[  3b'^\k(\^\um  32  j^  .s^cîiBq 

^'''(l)'ïdiïl^I!mrà^^iM^^}  8rW!%%  î^n^g^p^.  2îttîefi«)?é^ 

Chrysostome,  Hô^iljLm  ç.  LjQa)mb  EohllKV  10  83ÎDrîiî2ib  ^S^f^Hmïb 

(2)  Adnot.  ad  Cudvvorthi  Syst.  intell.,  c.  V,  sect.  I,  g  ib,  t.  II,  pag.  783, 
lenae  1733.  Bayle  attaque  la  définition  de  Boëce,  non  pas  pour  établir  lui- 
même  quelque  chose  de  ceriaia.  là'-deseus,  maip  pour  montrer,  suivant  son  ha- 
bitude, que  nous  sommes  incapables  de  rien  savoir;  Diction,  historique  et  cri- 
tique, art.  Zabarella,  t.  IVj  pag.  290.1,  2QQ2,  éd.  cit. 

(3)  De  Consol.,  lib.  V,  pros.  Vî.  S;  Anselme  se  Sert  à  peu  près  des  mêmes 
tçrmes  :  «  L'éternité  de  Dieu,  dit-il,  c'est  une  vie  sans  terme  qui   existe  parfai- 

•'temént  et  simultanément  toute  éti'x\èiQ))  ;  Monologj.^\ci  2^[Qppij(ç)xgl)^,  14, 

(4^  «  L'éternité,  dit  Tertullien,  ne  peut  se  perqre,  car  si  elle  pmivairse  pcr- 
"dre  elle  ne   serait  pas  Véteràité  t>;    A'di^,'I^fhi<^jihijDi,JÔpp'.'i^iÙl:^'rp9g.'jim, 

^^^;J'^\.\./^'^i  /    .       J  V^^  '^P  ''ombirii  fij  Dfjp  i)iJnoruèb  aîaî, 

(3)  «  Si  1  éternité  existe,  dit  le  même  Docteur,  elle  est  immuable  »  ;  loid. 
S.  Thomas  dit  également:  «  Le  temps  embrasse  l'avant  et  l'après,  la  perpé- 
tuité n'a  en  soi  ni  avant  ni  après,  mais  elle  ne  les  repousse  pas,  l'éternité  au 
contraire  r^'a.ni  avant  ni  après,  et  les  repousse  absolument  »;^î;'(î"^-Xj^Î!3.  c. 
Cf.  O«;o/o^;,-ch.vn,  aft.  i,  pag.  248-250.    =yi^-    ^^.-    ,01    .j   ,'     .yj«V(i.} 

(6)  S.  Augustin  paraît  avoir  cette  signification  dans  la  pensée  lors^è, -^r 
antonomase^  il  attribue  à  l'cternité  la  pTOpnét€  d'êlvà  Stabte  ;'Sé*vno.^KX!iV'Hy  de 
verbis  Evang.  Joann.  /,  c.  Vil,  n.  iC.  ■■:j  ,uoi  .^b-j  .\  .:  c-AT'  rOt'îii\'^  [^) 

(7)  I,  q.  X,  a.  I  ad  2.  -V  .o  .VIX  .dil  ^,v^\i,vAL  (?) 
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la  possession  d'une  vie  interminable^  pour  signifier  qu'elle  est 
exempte  de  toute  limite,  et  qu'elle  ne  peut  avoir  ni  commen- 
cement ni  fin  (i). 

Tr)8.  Ainsi,  «  Téternité  est  caractérisée  par  deux  propriétés 
principales  :  la  première,  c'est  que  ce  qui  est  éternel  Qsiinter^ 
minatrle^  c'est-à-dire  sans  commencement  et  s;..is  fin,  pour 
marquer  Tabsence  de  Tun  et  de  Tautre  terme  ;  la  seconde, 
c^est  que  Téternité  existant  simultanément  toute  entière  n'ad- 
met pas  de  succession  (2).  »  Par  conséquent  Locke  est  com- 
plètement dans  l'erreur  lorsqu'il  fait  consister  l'éternité  dans 
h  multiplication  infinie  du  temps  (3)  ;  car,  outre  qu'il  répugne 
que  rinfini  puisse  résulter  de  ce  qui  est  fini,  la  raison  s'oppose 
à  ce  que  la  notion  d'éternité,  qui  est  exclusive  de  toute  suc- 
cession, soit  comprise  dans  la  multiplication  du  temps  dont 
l''essence  est  placée  dans  la  succession  même.  «  Le  temps,  dit 
saint  Thomas,  n'est  autre  chose  que  la  mesure  du  mouvement 
^ar  avant  et  après.  Mais,  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet  au  mou* 
vement,  dans  ce  qui  persévère  toujours  de  la  même  manière, 
on  ne  peut  distinguer' ni»  l^un  ni  l'autre.  Par  conséquent,  de 
ritê^e'^qué^P^ssence  du  temps  consiste  dans  la  mesure  du 
motivement  par  avant  et  après^  de  mêm.e  l'essence  de  l'éter- 
nité consiste  dans  l'appréhension  de  l'uniformité  de  ce  qui  est 
en  dehors  de  tout  mouvement  {4).  »  Saint  Augustin  avait  déjà 


(i)  «  On  appelle  proprement  sempiternel  ou  éternel,  écrit  Origcne,  ce  qui  n'a 
pa^  eu  besoin  d'un  conimencement  pour  êtçc  et  qui  ne  peut  jamais  cesser  d'être 
ce  qu'il  est  »  ;  Depriricip.,  Ht.  L  c.  j»*  a,  1 1.  Richard  de  S.  Victor  fait  c^tc 
observation:  «  Les  mots  éternel  et  sempiternel  ne  paraissent  pas  tout  à  fait 
synonymes.  Car  sempiternel  paraît  se  dire  de  ce  qui  est  privé  de  commence- 
ment et  de  fin;  éternel,  outre  la  privation  de  commencement  et  de  fin, 
marque  l'immutabilité;  et,  quoique  ces  propriétés  soient  peut-être  insépara- 
bles, on  distingue  très-bien  entre  la  signification  de  ces  noms  une  certaine 
différence.  Qu'est-ce  donc  que  l'éternité,  sinon  une  durée  sans  commencement 
pf  fin  et  qui  est  exempte  de  tout  cliangementr  De  Trinit.,  lib.  Il,  c.  4,  Opp,, 
pag.  ï32,  Veneiiis  1692.  Cf.  S.  Augustin,  Qq,  LXXXIII,  q.  XIX. 
-,1(2)  I,  q.  X,  a.  I  c. 

ol  (3)  Essai  sur  Ventendement  humain^  livr.  II,  ch.  14,  g  27. 
-»^<(4)  I,  q.  3C,  ai  i~ia.  Ces  paroles /'essence  de  l'éternité  consiste  dans  l'appré- 
hension d'uniformité  ne  doivent  pas  être  entendues,  d'après  Cajetan  {In  h.  L\ 
de  l'appréhension  formelle  qui  est  dans  notre  intellect  et  qui  n'ajoute  à  la 
chose  appréhendée  qu'une  dénonciation  extrinsèque,  car  autrement  une  cer- 
taine appréhension  de  notre  esprit  appartiendrait  à  l'essence  de  l'éternité;  mais 
çUes  signifient  que  la  raison  formelle  de  l'éternité  consisie  dans  la  raison 
jjropre  et  formelle  d'uniformité,  laquelle  est  un  concept  objectif  auquel  cor- 
respond notre  concept  formel  ;  voir  Suarcz,  Dispp.  metaphys.,  Disp.  4, 
Wci.  tV,  n.  il.  Si  vous  demandez  pourquoi  S.Thomas    s'est  SCrvi    du   taot 
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exposé  cette  doctrine  dans  ces  paroles  ;  ^  Le  temps  se  com- 
pose de  mouvements  passés  et  futurs;  mais  dans  l'éternité  on 
ne  distingue  ni  passé  ni  avenir  (i).   »  ^       -  ^:. 

199.   Il  est  à  peine  nécessaire  de  prouver  que   Téternité, 
telle  que  nous  venons  de  la  définir,  est  inséparable  de  la  Di- 
vinité, dont  elle  exprime,  pour  ainsi  parler,  la  situation  légale 
et  authentique,  suivant  Texpression  énergique  de  TertuUien  (2). 
Et  d'abord,  «  rien  ne  convient  plus  proprement  à  Dieu  que 
d'être  toujours  (3)  «  ;  car,  dans  Texistence  et  dans  la  vie  de  Dieu, 
on  ne  peut  imaginer  ni  commencement  ni  fin  :  c^  Si  Dieu  est 
ancien,  dit  le  même  TertuUien,  il  ne  sera  pas  toujours;  s^il  est 
nouveau,  il  n'a  pas  toujours  été.  La  nouveauté  accuse  un  com- 
mencement, la  vétusté  tient  suspendue  la  menace  d'une  fin. 
Dieu  est  aussi  éloigné  de  tout  commencement  et  de  toute  fin, 
qu'il  est  éloigné  du  temps,  arbitre  et  mesure  de  tout  ce  qui  com- 
mence et  finit  (4).  ))  En  effet,  comme  Dieu  existe  si  nécessaire- 
ment par  sa  propre  nature  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  il  a 
dû  exister  toujours  ;  car,  s'il  avait  commencé  à  exister  un  jour, 
tandis  qu'il  n'existait  pas  auparavant,  dès  lors  il  n'existerait 
pas  nécessairement  et  par  sa  propre  essence,    son  existence 
serait  seulement  contingente,  et  l'être  qu'il  a,  il  l'aurait  reçu  du 
néant  ou  d'un  autre.  On  comprend  aussi  très-clairement  par 
là  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  avoir  de  terme  dans  l'ave- 
nir ;  car,  s'il  pouvait  se  faire  que  Dieu  cessât  jamais  d'exister, 

appréhension  pour  signifier  cette  raison  d'uniformité,  lorsqu'il'  hiî  ctâit  plus 
facile  de  dire  que  la  raison  propre  de  l'éternité  consistait  dans  la  raison  for- 
melle d'uniformité  elle-même,  Cajetan  vous  répond  que  S.  Thomas  s'est  ex- 
primé ainsi  parce  que  nous  avons  coutume  de  signifier  la  raison  propre  de 
chaque  chose  sous  le  nom  de  conception.  Gonzalez  en  donne  une  autre  raison, 
qu'il  déduit  des  paroles  mêmes  de  S.  Thomas:  «  Comme  dans  ce  passage, 
dit-il,  S.  Thomas  oppose  l'uniformité  de  Yêtre  immobile  à  la  succession  du 
mouvement  par  ava«f  et  après,  et  que  la  succession  du  mouvement,  qu'elle 
soit  intrinsèque  ou  extrinsèque,  pour  constituer  la  raison  de  temps,  doit  être 
expliquée  par  le  nombre  ;  lequel,  bien  qu'il  existe  objectivement  en  elle,  en 
tant  que  nombre  dénombré,  se  complète  cependant  au  moyen  de  notre  intelli- 
gence, il  fallait  nécessairement  expliquer  aussi  la  raison  d'uniformité  par  le 
mot  d'appréhension,  afin  de  conserver  la  correspondance  des  idées  »  ;  Comm. 
et  Dispp.,  Disp.  XX,  sect.  IV,  pag.  146,  Neapoli  i658. 
(i)  De  vera  Religione,  c.  49. 

(2)  Advers.  Hermogenem,  c.  4,  t.  1,  pag.  i38,  éd.  cit. 

(3)  S.  Ambroise,  In  Psalm.  XLIII,  0pp.,  t.  II,  pag.  169,  éd.  cit. 

(4)  Adversus  Marcionem,  lib.  I,  c.  8,  0pp.,  t.  I,  pag,  290,  éd.  cit.  Nous 
avons  reproduit  ces  passages  de  TertuUien  pour  mieux  faire  comprendre  la 
folie  de  Krause  et  de  ses  disciples  (voir  Arhens,  Cours  de  psychologie)  qui 
soumettent  Dieu  au  temps. 
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dès  lors  il  n'existerait  pas  non  plus  nécessairement  et  par  sarj 
proprp  essence,  il  e,x.isterait  seulement  d'une  manière  contin--ii, 
gep,tç>;  rf/re  qu'il  a  pourrait  lui  ê;re  enlevé  par  un  autre, -^p,j 
partant  sa  durée  dépendrait  de  cet  autre;,  ç^e.qui  estiçia^f^j^^ 
teoient  incompatible  avec  la  notion  de  Têtre  nécessaireiij^JT  gyjq 

^99  v.Jyiugu^s,  de  ;  .^v-V^çtoj;  ,%ifi  qe.raisonnement .  x..  Ce  qyjjp 
est;pW  soi-même  ;ac;  peut  pas  ne  pas  être.  CarTf/rec,  et,  i-^-go 
sen^e^^pe,  font  qu\m  pour  tout  être  qui  existe  par  soi;  il-Q$|Qj 
d'ailleurs  certain  que  nulle  chose  ne  peut  ni  se  diviser,  ni  se\^ 
sépare;:, d'elle-même.  En  conséquence,  toute  substance  dont 
Vcirc^j;\(^  diiïèrcpas  de  Tessence  existe  nécessairement  toujours,^({ 
parce  que  rien  ne  peut  se  séparer  de  soi-même.  Si  donc  tout,!^ 
ce  qui  est  par  soi  possède,  un  e/re  qui  ne  se  distingue  pas  âj^\\ 
son  essen<;e,  par  Ja,  raison  qu'il  ne  reçoit  pas  y  être  d'ailleurs^yf 
il  en  résulte. ,  nécessairement .  qu'il  existera  .toujours, .  puisqu9jp|;j 
persoi^ne  Jjp.^s^^urjvt 4m  .ravir.. ce  qu'il, fi;3i^,ç^Mj^4çJj?tçr^(|,) 
son^e.(/j).^»j^^^^  .^l^Y^^^^  niçY  nu  ommoo  .o^hBÎDsbslarnoxs'i  b 

201^.1  ^feriéternité  de  Dien  repousse  toute  espèce -de  suc^jt^ 
cessioa.,^„Çl3^J)  çie  peut  y,^y,Qir.  de, succession  là  oùil  n'y-r^îp^j^ 
de  çhapgem$^nt;;Qrnul  changement  n'e^  en  Dieu-ji^ç^jt^raiso^j^ 
prppre,d,e^j.'éte^pité^  dit  saipt  Ti^omas^.e^t  fondée  suf  Viinr^i^j^ 
tabilité,  coitime  celle  du  temps  est  fondée  sur  le  mouvement. 
Mais,  comme  Dieu  est  souverainement  immuable,   il  lui  con- 
vient suréminemment  d'être  éternel  (2).  »  Nous  pouvons  dé-| 
duire  la  même  conclusion  de  ce  que  Dieu  jouit  d'une  perfectioU) 
absolue.  En  effet,  un  être  dont  la  durée  et  la  vie   se  dévelop-    ' 
pent  avec  suçcçssion,,ati  moyen  d'opérations  vitaks  qu'il  pro- 
duit successivement,  tend  à  sa  perfection  d'une  manière  suc- 
cessive; parce  que  tout  être  Vivant  se  perfectionne  lui-même 
par.  les  opérations  vitales  qu'il  exerce.  Or  Dieu  est  absolument 
parfait.  On  doit  par  conséquent  exclure  de  sa  vie  et  de  sa  dii^!,^j'^ 
rée  toute  espèce  de  succession.  •  3-11130^^1x3 

202.  Saint  Augustin  renferme  cette  preuve  dans  ce  peu  d(f^b 
mots  :  «  Le  souverain  Bien,  Celui  qui  est  au-dessus  de  toiit 
bien,  c*e^t  Dieu  :  par  cela  même,  ce  bien  est  immuable,  et  par- 

jn  iup  2ii22333U8 

{i)  Erudit.    Didascalica,  Ub.  Vllr  ^' i^i'  0/>^.;"ti  III,  pag.  21,  Vencriîs     ■ 

l588.  '     .         ;      .    :•  -•■•       ■'■•"  •-'  >.u.:.,.:u._  ,,, 

(2)I,q.  X,  a.  2C.  "^  .bà.çoi  ,801 
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tant  vraiment  immortel  (i).  )'  C'estpourquoi  réternitédeDieu, 
dit  le  même  saint  Docteur,    «  n^est  autre  chose   que  la  subs-  i 
tance  même   de    Dieu,    laquelle  est  incompatible  avec   tour^ 
changement  ;  car  on  ne  trouve  ^n  elle  ni  passé  qui  né  soit 
plus  rien  désormais,  ni  futur  qui  ne  soit  pas  encore,  il  n'y  a 
quePêtre  seul.  Il  n'existe  en  Dieu  ni  passé  ni /z/fz/r,  parce  que 
ce  qui  a  été  n'est  plus  et  ce  qui  sera  n'est  pas  encore,  mais 
tout  ce  qui  existe^en  lui  se  trouve  compris  dans  ce  seul  mot: 
il  est  (2).  »^   ■■'  '^'  '•"  ^--"  -''  -''-■       ■■'  ''■'''  rr'rli:)^  .'Uit>!iii:.j. 
^^o3.  On  voit  d'après  cela  que,  si  Ton  compare  l'éternité  ïë^"^ 
Dieu  aux  différentes  parties  du  temps,  «  elle  doit  être  conçue 
comme  un  instant  invariable  qui  est  présent  à  toutes  les  par-' ^ 
ties  de  la  durée  successive ^fSj.'yy'  Cette  facort'  de'  concevoir 
l'éternité  est  appropriée  à  notre  faiblesse;  car  il ^^agît  d'une '^^' 
chose  qui  surpasse  infiniment  la  capacité  de  notre  intelligence 
(4)";  mais  cependant  on  aurait  tort  de  considérer  cette  notion/^ 
à  l'exemple  de  Glarke,  comme  un  vain  bruit  de  paroles  (5)  ;  car* 
elle  signifie -que  l'éternité  de  Dieu  étant  simple,  indivisible,  et 
simultanérrieht  toute  entière,  elle  correspond  toute  entière  aussi 
et  d'une  manière  invariable,  c'est-à-dire  elle  équivaut  éminem- 
ment à  toutes  les  différences  de  temps,  au  passé,  au  présent  çt^*^ 

-noD  iul  li   ,3idBumrni  irrijrnuniinovuoa  izouoïG  srnrnoD  ^aiBl/i 

(i)  De  natura  boyxicontr.  Manich.,Çf^  i»Cï.ibid.t  c,  ^aimOClïmhllSZ  Jnsiv 

(2)'  Enarrat.  in  Psalm.  CI,  Serm.  II,  n.  lo.  ^       ^     ^  ,  ,^.    .,,      -   ,.  :,  i^ 

(5)  In  Hb.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  il/à.^i' ad^/è/i^èrre  fra^ièn  He^^^^^ 
loppe  ainsi  cette  doctrine:  «  Pour  le  Dientoul-puissaût  il  a'y  a jii  passé  ni  hitur-yJB 
mais  un  présent  éternel  q^ui  n'admet  ni  écoulement,  ni  adjonction,  ni  variété^, 
ni  diversité.  Ce  présent  éternel  est  l'éternité  immuable,  indéfectible,  ihaccés-  ^ 
sibie,  à  laquelle  on  ne  peut  ni  rien. ajouter,  ni  rien  retrancher  »  ;  Epistolarum^Jb 
lib,  II,  Epist.  XVII.  0pp. i  t.  I,  pas.  i23,  Rom£e  i<3o6.  Cf.  S.  Anselme,  Proslo-^^^ 
ffn/w/c<4^'.  J^  ^^'^^'^'^'-^-^^'^  {  ^^  iriiîvi/  JiJ'j  JiJ<-'i  ;;jjp   j^  i.^q  .uii-<t)0 

trouvant  dans  les  ténèbres,  relativement  à  la  vraie  lumière  intérieure,  iesscm-r>Q 
ble,  lorsqu'il  discute  sur  l'éternrté,  à  un  aveugle  qui  disserterait  sur  la  lumière  ^^ 
extérieure  »;  MoraL,  lib.  XXVII,  c.  XL,  n.  67,  Opp.,  t.  I,  pag.  885,  Parisiis'ST 
lyoS.  S.  Augustin  dit  également:  a.Quiaiirale  poaavoir  d'a,rrêt;er  l'intelligence 
de  l'hoiniiie,  de  la  fixer  et   de  la  rendre  attentive   un   instant    très-court  pour 
qu'elle  puisse  saisir  momentanément  l'éclat  et  la  splendeur  de  l'immobile  éter^'f^^ï 
nité,  lia  comparer  avec  le  temps  qui  s'écoule  sans   interruption,    et , comprendre     1 
que"celui-ci  he  lui  est  pas  comparable;  afin  qu'elle  voie  bien  que  si    le  temps 
acquiert  une  certaine  longueur  c'est  par  la  réunion  de  nombreux  mouvements 
successifs  qui  ne  peuvent  exister  ensemble  ;  tandis  que  dans  l'éternité  rien  ne 
passe,  tout  est  présent  r'  »  Çon/ess.,  lib.  XI,c, ,),i,  n.i  i3,     v.-,.:i.  'V    .ii'..!i<'A  ';  " 

(5)  Démonstration  de  Vexistence  et  des  attributs  de  Dieu,  t.  I,  c.  VII,  pag.     * 
108,  109,  éd.  cit. 
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au  futur  (i);  qu'elle  est  toujours  la  même  en  soi  et  qu'elle  est 
pour  nous  Vùistant  actuel  (2),  ou  simplement  Vêtre  (3). 

204.  Les  Scolastiques  enseignent  également  que  tout  ce  qui 
existe  dans  chaque  par^tie  du  temps  coexiste  à  l'éternité 
et  lui  est  comme  prcse?it  (4)  :  cette  doctrine  ne  présente 
absolument  rien  de  contradictoire,  quoi  qu'en  dise  Mos- 
hem  (5).  Pour  nous  faire  mieux  comprendre,  nous  emprun- 
terons à  saint  Thomas  les  comparaisons  dont  il  se  sert.  De- 
même  que  la  distance  qui  sépare  les  divers  points  d'une  cir- 
conférence n'empêche  pas  que  le  centre  de  celle-ci  ne  corres- 
ponde également  à  chacun  d'eux  (6),  de  même  encore  que  le 
fait  de  plusieurs  cavaliers  qui  traversent  la  plaine  l'un  après 
l'autre,  à  des  distances  inégales  et  sans  avoir  aucun  rapport 
entre  eux,  n'empêche  nullement  que  ces  cavaliers  ne  soient 
tous  présents  aux  regards  d'un  observateur  qui  les  considère 
du  haut  d'une  éminence  (7)  ;  de  même,  ni  la  succession  ni  la 
distance,  dans  la  durée  des  choses  créées  qui  existent  en  divers 
temps,  ne  peuvent  empêcher  qu'elles  ne  soient  toutes  simulta- 
nément présentes  à  Téternité.  C'est  pourquoi,  comme  l'ob- 
serve le  même  saint  Docteur,  quoique  les  choses  qui  arrivent  en 
divers  temps  soient  dites  coexister  ^n^z  l'éternité,  cela  ne  signi- 
fie point  que  ce  qui  arrive  dans  une  certaine  partie  du  temps 
a  existé  toujours  (8);  on  peut  comparer  les  parties  du  temps 
aux  rayons  d'un  cercle  :  ils  sont  tous  unis  au  centre,  mais  ils 
sont  tous  séparés  à  la  circonférence.  Et  de  fait  les  choses  qui 
passent  en  se  succédant  sont  en  acte  dans  le  présent  éternel, 
non  pendant  toute  sa  durée,  mais  pendant  leur  durée  propre. 
Par  exemple,  Adam  et  l'Antéchrist  sont  présents, dans. i!étec- 
f:  i:)nirffi.;7Li'h  ^rrritr:..-:  tr--- v^  ^Df  oap  snoiîaaup  ?îD";" 

(i)  «  L'éternité  existant  simultanément  toute  erttî^ty  c^nt^îbppè  1P 'temps 
tout  caiier...  Parconséquent  toutes  les  choses  qui  existent  daos  le  temps  sont 
présentes  à  Dieu  »  ;  I,  q.  XIV,  a.  1 3  c. 

(2)  «  L'éternité  est  présente  à  toute  la  durée  du  temps  et  s'étend  même  au- 
delà  »;  Compendium  Theologiœ,  c.  i33.  r  ^Ff»  ,n  ,*•?  .d  ^XX  -dil  T.i»i"^o\f.  O) 

(3)  •  Kn  Dieu,  ou  ne  rencontre  ni  passé  ni  futur,  mais  tout  ce  qui  se  trouve 
en  lui  est  tout  entier.daQS.  le: présent  de  son  éternité  »;  Qg,  Aispp.yJJie^^BiA,, 
q.  I,  art.  3  ad  2.  n  ob  .l'oil  jurn  jot  înslJnoD  jnMÙT; 

(4)  Adrtot.  ad  Cuworthi  y-*sma  intellect.,  c.  V,  sect.  I,  |  «5J  t.  If^  pag. 
^yS'i,  ienaî  1733.  '"" 

(5)  Conir.Gent.,  Mb.  I,  c.  66. 

'   '(6)  Contr.  Gent.,  \h\d.  '■ ''"  '"  -'^'}''"  ^  ."    '    '" 

(7)  Qq.dispp.,  De  Ver.^q.ii;  à^  c.,  ci  I,  q.  XIV,-aVTJt^âd  3.    '  "" 
{S)  Contr.  Gent.,  Vib.l,  c.  66.  ,    t'V    ri-.  *" 
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nité,  parce  que  Tindivisible  éternité  coexiste  actii  au  temps 
de  Tun  et  de  Tautre  :  son  indivisible  durée  correspond  à  la 
fois  au  temps  ou  vivait  Adam  et  au  temps  ou  TAntechrist  vi- 
vra. Ainsi  réternité  coexiste  toute  entière,  mais  non  totale- 
ment^ ou  suivant  toute  soJi  étendue  virtuelle^  aux  choses  qui 
passent  en  se  succédant. 

205.  Au  reste,  ce  langage  des  Docteurs  scolastiques  se 
trouve  justifié  par  celui  des  Pères.  Citons  en  particulier 
saint  Grégoire  le  Grand  et  saint  Pierre  Damien  :  «  En  Dieu, 
dit  saint  Grégoire,  on  ne  peut  trouver  rien  de  passé  ni  rien 
de  futur  ;  tout  en  lui,  même  ce  qui  change,  reste  immuable  ; 
les  choses  qui  ne  peuvent  exister  simultanément  en  elles- 
mêmes  coexistent  simultanément  en  Dieu  ;  rien  non 
plus  de  ce  qui  passe  ne  passe  en  lui,  parce  que  toutes  les 
révolutions  des  siècles  qui  passent  et  s'écoulent  s'arrêtent  et 
demeurent  dans  son  éternité  d'une  certaine  manière  qui  est 
incompréhensible  pour  nous  (i).  »  Pierre  Damien  s'exprime 
ainsi  :  a  Toutes  les  choses  qui  pour  nous  s'échappent  et  fuient, 
ou  varient  avec  la  succession  des  temps,  restent  et  persévè- 
rent en  Dieu  dans  un  présent  immuable.  En  effet,  dans  co,  pré- 
sent éternel,  existent  immuables  et  le  jour  ancien  où  le  monde 
commença  d'exister,  et  le  jour  à  venir  où  le  monde  sera  jugé 
suivant  l'équité  du  jugement  éternel  {2).  » 

206.  Nous  examinerons  plus  loin  si  les  choses  qui  doivent 
arriver  sont  physiquement  et  réellement  présentes  à  Dieu  de 
toute  éternité, où  si  elles  ne  lui  sont  présentes  que  d'une  manière 
intelligible  :  question  controversée  dans  l'Ecole  ;  mais,  avant  de 
terminer  cet  article,  nous  voulons  dire  un  mot  de  deux  au- 
tres questions  que  les  Scolastiques  ont  coutume  d'examiner  à 
propos  de  cette  notion  d'éternité. 

207.  Presque  tous  les  Scolastiques  (3)  enseignent,  avec  saint 


(i)  Moral. ^  lib.  XX,  c.  32,  n.  63,  t.  I,  pag.  667,  éd.  cit. 

(2)  Epistolarum  lib.  //,  Epist.  XVII,  Opp.^t.  I,  pag.  i23,  Romae  1606.  On 
peut  ajouter  à  ces  témoignages  celui  de  S.  Anselme  :  «  De  même  que  le  temps 
présent  contient  tout  lieu  et  ce  qui  existe  en  tout  lieu,  de  même  dans  le  pré- 
sent éternel  se  trouve  renfermé  le  temps  toutenlier  et  tout  ce  qui  arrive  dans 
un  temps  quelconque...  Car  l'éternité  possède  sa  simultanéité  propre  dans 
laquelle  existent  toutes  les  choses  qui  sont  simultanées  par  le  lieu  ou  par  le 
temps  et  celles  qui  sont  dans  des  temps  et  des  lieux  divers  »;  De  concordia 
prœscientiœ  Dei  cum  lib.  arbit.,  c.  5,  pag.  laS,  éd.  cit.  Voir  S.  Hilaire,  in 
Matth.  c.XXXI,  n.  2.  -tV  ;.) 

(3)  Cf.  Ontolog.y  ch.  VII,  art.  i,  pag.  249,  vol.  IL 
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Thomas  (i),  que  réternité  est,  au  sens  propre,  une  durée  vérita- 
ble, parce  que  la  durée  signiîie  essentiellement  la  permanence 
dans  VctrCy  et  partant  une  certaine  perfection.  Cependant 
quelques-uns  d'entre  eux,  persuadés  que  toute  durée  implique 
une  certaine  succession,  dans  laquelle  il  faut  distinguer  Vavauf 
et  Vaprès^  sont  d'avis,  avec  le  Docteur  Auréolus  (2),  qu'elle  ré- 
pugne à  réternité.  Mais  cette  opinion  est  certainement  erro- 
née ;  en  effet,  loin  de  concourir  à  constituer  la  durée,  la  sub- 
ces<»ion'^la  rend  plutôt  imparfaite.  Car  nous  disons  qu'une 
those  dûre'aussi  longtemps  qu'elle  persévère  dans  l'e/re,  tel- 
lement que,  si  elle  vient  à  perdre  Vêtre,  elle  perd  en  même 
temps  sa  durée  ;  par  conséquent  la  durée  des  choses  est  d'au- 
tant plus  parfaite  que  Vêtr^e  défaille  moins  chez  elles  (3).  Or, 
la  succession  se  rencontrant  dans  les  choses  qui  ne  persévè- 
rent pas  de  la  même  manière  et  qui  n'existent  pas  en  acte, 
mais  qui  passent  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  suppose  une 
certaine  défaillance  de  Vêtre.  Par  conséquent,  loin  de  consti- 
tuer la  durée,  la  succession  en  est  plutôt  une  certaine  imper- 
fection (4).  Voilà  pourquoi,  bien  que  l'éternité  soit  une  espèce 
de  durée,  oti-*  emploie  plutôt  dans  sa  définition  le  nom  de 
possession  que  celui  de  durée  ;  car  «  le  nom  de  durée  signi- 
fie par  lui-même  une  certaine  prolongation,  et  parce  que  dans 
Te^re  divin  il  n'y  a  rien  de  semblable,  Boëce  a  mis  le  mot 
^de possession  plutôt  que  celui  de  durée  pour  signifier,  par 
cette  métaphore,  le  repos  de  l'e/re  divin  ;  nous  disons  en  effet 
que  nous  possédons  une  chose  lorsque  nous  la  tenons  pleine- 
ment et  en  repos  ;  c'est  de  la  sorte  que  Dieu  possède  sa  pro- 
pre vie,  parce  que  nulle  inquiétude  ne  le  trouble  dans  cette 
possession  (5).^^W^^^^'^^  ^  .nmn^jyAmoiùui  ovi^^dr 

^^^W6B.  On  s'est  demandé  en  outre  si  l'éternité  de  Dieu  pou- 


(i)  M  II  faut  savoir  que  ces  trois  noms  {éternité,  temps,  perpétuité)  signi- 
fient une  certaine  durée  m;  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XIX,  q^  Jly  a.  -a  foU  Cf.  I, 
q.  X,  a.  I  ad  2.  . 

(2)  In  I,  Dist.  IX,  q.  II,  a.  a.  Auréolus  surnommé  le  Docteur  Éloqueht, 
est  cité  quelquefois  par  les  auteurs  français  sous  le  nom  d'Auriol  on 
d'Oriol. 

'  (3)  ïn  lib.  I  Sent.,' Dist.  XlX,  q.  II,  a.  i  sol. 
^  (4)  Voir  Gonet,  Clypeus  Thomist..  ,rw^i,  Disp.  IV,  art.  VII,  g  2,  pag,  109, 
Colonîae   Agrîppinae    1671.  et,  parmi  les   auteurs    plus   rapprochés  de  nous, 
Baldinotti,  Tentamina  metapfiys.,  ç.  X,  pag.  327,  Patavii  1817. 
■  ■<$)  In  lib.  ISent,,  Dist.  VIII,  q.  II,  t.  i  ad  6. 
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vait  être  appelée  la  mesure  de  l'Etre  permaneiiL(i},  Voici  ce 
qui  nous  paraît  être  certain  sur  cette  question  particulièrCrj 
j**  L'éternité  divine  ne  peut  être  regardée  comme  la  me^rg 
réelle  de  Vcti^e  divin,  soit  parce  que  Dieu  n'est  pas  réell^ 
ment  mesurable,  soit  parce  que  toute  mesure  réelle  suppose 
une  réelle  distinction  entre  la  mesure  et  Tobjet  mesuré,  dis- 
tinction qui  certainement  n'existe  pas  entre  Téternité  tlV^f^içe 
de  Dieu  :  «  La  Divine  grandeur,  dit  saint  Thomas,  n'est  ,.t>l 
mesurée  ni  mesurable^  soit  par  un  autre,  soit  par  elle-même. 
D'abord,  parce  que  toute  mesure  suppose  des  limites.^  9^\% 
grandeur  Divine  n'a  ni  limites  internes,  ni  limites  extei*^ 
nes^-v,^ secondement,  parce  que  nulle  grandeur^ii^f^e.mesi4r)Ç 
elle-même,  toute  m^esure  suppose  au  moins  deux  chose^ .(z)^ .  » 
2**  Gela  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille  complètement  écarter  de 
Téternité  Divine  toute  idée  de  mesure,  comme  le  prétendent 
Vasquez  (3)  et  Suarez  (4)  ;  car  l'idée  de  mesure  lui  convienf 
d'une  certaine  manière.  En  effet,  l'immuable  uniformité  de 
rêtre  divin  nous  m.anifeste  sa  durée  infinie,  toute  simultanée  et 
invariable.  Or  la  notion  à'unitéytl  partant  celle  d'uniformité^ 
implique  Vidée  de  mesure  (S).  Par  conséquent,  jçjl  nous  est 
impossible,-  comme  s'exprime  le  dominicain.  Capréole,,  de 
concevoir  l'éternité  sans  la  rapporter  .^et,.Ja.)poiTiparer  d'une 
certaine  manière  à, une. mesure  (6).  >?, JE?ar  QÙjiîOi^^pyoit  que 
la  raison  de  mesure  convient  à  l'éternité  suivant  notre  mor 
nière  de  concevoir  (7),  et  qu'elle  a  cependant,  1^: certain  fçji; 
dément  objectif,  parce  que  l'éternité  !^f^.,^i^ii_^.^  ^^jj^'unité, 
comme  dit  Aristote,  est  la  mesure  de  toute  chasse ^.ca^^  fP^ 
i^esure  se  ramène  à  l'unité  (8).  .^^^^i  ailun  Dup  soi^a  .siv  f)iq 
209.  Suarez  observe  judicieuseinent,  à  l'encontre  Ju  Docteur 
de  Ferrare  (9),  que  la  raison  de  mesuref^^f^^^^ï\^^ç^\^(^^  dépend 

(i)  I,  q.  X,  a.  4  c. 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  ^.  I,«tfM' ïd^J.  ^-^^  ^^';^  ito-^Bë  îuêI  II 


(3)  Dispp.  XXXI,  c.  5  et  6.    ■  '  "  "  "^-^^=>  ^''' 

{4)  Dispp.  metaphys.,  Disp.  L,  Sect.  IV.  ^  '  '^ 

(5)  In  lib.  I  Sent.yDht.  XIX,  q.  II,  a.  i  sol. 

(6)  In  I  Dist.  VI,  q.  un.,  art.  2. 

{7)  «  L'éternité,  dit  S.  Thomas,  n'est  autre  chose  que  Dieu  mêmef    si    nous 

appelons  Dieu  éternel,  ce  n'est  pas  qu'il   soit  aucunement   mesuré,    mais    ce 

rapport  de  mesure  tient  à  hotre  manière  de  concevoir  »  ;^.  Xja.  2,ad  'i.   . 

(S)  Metaphys., \\b.  V,  c.  6,  et  lib.  X,  ci.  .  -^^'V.À'v     ;..'^':'m!;j 

(9)  In  lib.  I  Contr.  Gent.,  c.  lo;  il  s'agit  du  Dominicain  Sylvestris,   appelé 

le  Docteur  de  Ferrare. 
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de  Tappréhension  de  notre  intelligence,  ne  peut  être  com- 
prise dans  la  raison  formelle  d'éternité  ;  «  autrement  l'éter- 
nité ne  serait  en  Dieu  qu'autant  que  nous  appréhendons  l'être 
divin  ou  que  par  notre  appréhension  nous  la  lui  attribuons, 
ce  qui  serait  riùicule  (i).  » 


ARTICLE    QUATRIEME 

De  Vimmensité  de  Dieu 

2  lo.  Nous  passons  à  l'immensité  divine,  par  laquelle  «  Dieu 
renferme  toutes  choses  dans  le  sein  de  sa  grandeur  suprême, 
et  de  sa  souveraine  puissance  ;  car,  veillant  constamment  sur 
son  œuvre,  il  en  visite  toutes  les  parties,  il  communique  le 
mouvement  à  tout,  et  vivifie  Tunivers  entier  sans  jamais  rien 
négliger  (2).  » 

,  ,;ii  I.  Par  conséquent,  sous  le  nom  d'immensité,  il  faut  en- 
tendre cet  attribut  divin  par  lequel  Dieu  a  la  vertu  d'étendre 
sa  présence  substantielle  à  toutes  les  choses  et  à  tous  les  heux 
possibles,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  déterminée  par  aucune 
limite  et  qu'elle  surpasse  toutes  choses  (3).  D'où  il  suit  que 
Dieu,  quoiqu'il  soit  au-dessus  de  toutes  choses  par  l'exceî' 
lence  de  sa  nature,  se  trouve  néanmoins  présent  en  toutes 
choses  et  dans  tous  les  lieux  créés,  c'est-à-dire  partout,  et 
cela  non-seulement  par  sa  puissance^  en  tant  que  tout  est 
soumis  à  sa  puissa?ice  infinie,  et  par  sa  présence  en  tant 
que  tout  est  à  nu  et  à  découvert  devant  ses  yeux,  mais  en- 
core, ce  qui  est  le  caractère  propre  de  son  immensité,  par  sa 
divine  essence  (4),  en  tant  que  sa  substance  infinie  est  pré- 


(i)  Dispp.  metaphys.,  Disp.  L,  sect.  IV. 

(2)  Novatien,  De  Trinitate,  c.  II,  éd.  Migne,  t.  lil,  pag.  889. 

(?)  Cette  notion  de  l'immensité  se  trouve  comprise  dans  la  signification 
mcme  du  mot,  comme  l'observe  S.  Athanase;  «  Ne  cherchez  pas,  dit-il,  un 
lieu  tellement  grand  qu'il  puisse  embrasser  la  grandeur  même  de  Dieu.  Car 
ce  qui  est  immense  n'est  pas  mesurable^  non  enim  quoi  immensum.  esty  in 
menso  est  i>;  Lib.  contra  Sabellii  gregales-,  n.  10,  Opp.^  t.  II.  pag.  44, 
Parisiis  lôqS. 

(4)  «  Par  sa  substance  incirconscrite,  dit  S.  Grégoire  le  Grand,  Dieu  est  pré- 
sent partout  J)  ;  Moral.,  lib.  II,  c.  12,  n.  20,  t.  L  pag.  47,  éd.  cit.  S.  Bernard 
dit  de  soti  côté  :  c(  Dieu  est  également  partout  tout  entier  par  sa  simple  subs- 
tance »;  Homil.  III  Super  Afissus  est,  Opp.-,  t.  I,  pag.  12,  éd.  cit.  C'est  pour- 
quoi Anastase,   Patriarche   d'Aniioche,  appelle   impudents  et  blasphémateurs 
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sente  à  chaque  chose  comme  cause  efficiente  de  son  être  (i). 
%î2.  Mais,  ainsi  que  nous  Pavons  noté  ailleurs,  comnne 
nous  ne  pouvons  déterminer  le  lieu  des  esprits  que  par  leurs 
opérations  (2),  saint  Thomas,  pour  démontrer  que  Dieu  est 
partout  et  qu'il  nest  contenu  nulle  part  (3),  fait  à  bon  droit 
reposer  son  argumentation  sur  l'opération  immédiate  de  Dieu 
dans  toute  créature.  En  effet,  Dieu  opère  en  toutes  choses  ; 
car  c'est  lui-même  qui  donne  Vêtre  à  tout  ce  qui  existe,  et 
cet  être  ne  peut  durer  qu'autant  que  Dieu  le  conserve  et  le 
préserve  de  la  destruction,  avec  la  même  puissance  qu'il  avait 
déployée  pour  le  produire.  Par  conséquent  Dieu  est  intime- 
nient  et  substantiellement  présent  à  toutes  choses.  De  fait  il 
est  nécessaire  que  l'agent  soit  uni  à  l'objet  sur  lequel  il  agit, 
ou  par  lui-même,  ou  par  sa  vertu  ;  or  la  vertu  de  Dieu  ne 
fait  qu'un  avec  sa  substance,  attendu  qu'en  lui  il  n'y  a  point 
d'accidents.  Donc  la  substance  de  Dieu  est  intimement  pré- 
sente à  tout  ce  qui  existe  :  «  Dieu  est  aussi  intime  à  chaque 
chose  que  l'être  même  qui  la  constitue  ;  car,  si  elle  commence 
et  si  elle  persévère  à  exister,  c'est  grâce  à  Topération  par 
laquelle  il  s'unit  à  son  œuvre  et  demeure  en  elle  (4).  »  Le 
même  saint  Docteur  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  En  Dieu,  on 
ne  trouve  aucune  diversité  réelle,  mais  une  diversité  de  rai- 
son seulement,  qui  nous  permet  de  distinguer  en  lui  l'essence, 
la  vertu,  et  l'opération.  Or,  son  Essence  étant  indépendante 
de  toute  créature,  elle  n'existe  dans  les  choses  créées  qu'autant 
qu'elle  se  les  unit  par  son  opération,  et  nous  disons  que  Dieii 
existe  dans  une  chose  par  sa  présence  en  tant  qu'il  opère  en 
eHe,  car  celui  qui  opère  doit  être  présent  d'une  certaine  nïâ-* 
nière  dans  son  œuvre  ;  et,  parce  que  l'opération  est  insépa- 
rable de  la  vertu  divine  d'où  elle  émane,  nous  disons,  pour  ce 
motif,  que  Dieu  est  dans  cette  chpse^  par.  jfa.ji?i<2^^#/icffy  et, 

:.  •<.  ,    tinjila    £l    eniîb  oaiTurno.'    ./j     )    >-    bîiànijrrîrai'I  sb  nohon    sîîaO  [l) 
{Orat.Tl  DelncircUmsCriptô,  In  Bibliotheca  Maxima  PatfmH.t.lX^  pàg.  229, 
éd.  cit.),  et   Hugues  de  S. -Victor  appelle  calomniateurs  delà  vérité^  ceux  qui 
nient  que  Dieu  soit  présent    par    sa   substance    en  toutes   choses   et  en  tout 
lieu, 
(i)  I,  q.  VIII,  a.  3  cet  ad  i. 

(2)  Anthropolog-.,  ch.  IV,  art.  2,  pag.  187. 

(3)  Clément  d'Alexandrie,  Sfromiate,  lib.  Vil,  n.  11,  Or».,  t.   Il,  pac.  83îf 
Oxonii  171 5.  '^  '^''*''  '^^'^"^^  îiJ<^J  Juonfiq  Ir.  ^-j    ;  in    -  ;  ;j;'..  rforob  Ji5 

(4)  In  lib.  I  Sent„'b^x'.Xxi.YU,  q'/^,  )i.  i  sol. 
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parce  que  sa  vertu  ne  se  distingue  pas  de  son  essence,  il  suit 
de  là  que  Dieu  existe  aussi  dans  les  choses  par  son  essence  (i). 

2  1 3.  Si  Dieu  est  dans  toutes  les  choses  parce  qu'il  donne 
à  chacune  Vêtre^  la  vertu  et  l'opération^  il  est,  pour  la  même 
raison,  en  tout  lieu,  parce  quil  lui  donne  aussi  l'ctre  et  la 
vertu  de  localiser  (2).  «  Il  appartient  à  la  substance  Divine, 
dit  saint  Thomas,  d'être  dans  le  lieu  et  partout,  non  qu'elle 
reçoive  les  dimensions  du  lieu,  mais  parce  qu'elle  communi- 
que au  lieu  la  propriété  de  localiser  les  choses  corporelles  et 
de  les  contenir  ;  comme  on  dit  qu'il  est  dans  Thomme  en  tant 
qu'il  lui  donne  la  nature  humaine,  et  qu'il  est  dans  toutes  les 
choses  en  tant  qu'il  donne  à  chacune  l'être  et  la  nature  qui 
lui  conviennent  (3).  »  On  voit  par  cela  même  le  cas  qu'il 
faut  faire  de  cette  objection  d'Emile  Saisset,  que  Dieu  doit  être 
en  dehors  de  tout  lieu,  comme  il  est  en  dehors  du  temps  (4); 
car  le  temps  implique  l'idée  de  succession,  tandis  que  le  heu 
présente  l'idée  de  permanence. 

214.  Scot  trouve  que  cet  argument,  que  le  Docteur  Angéli- 
que emprunte  à  saint  Anselme  (5),  ne  prouve  pas  d'une  ma- 
nière solide  la  présence  de  Dieu  en  toutes  choses  ;  voici  les 
raisons  principales  sur  lesquelles  il  appuie  son  opinion  :  1°  les 
limites  des  agents  naturels  empêchent  qu'ils  n'agissent  à  dis- 
tance, mais  cette  raison  ne  peut  s'appliquer  à  Dieu  ;  2°  de 
même  que  le  soleil  opère  jusque  dans  les  entrailles  de  la 
terre  par  une  vertu  qui  émane  de  lui,  mais  qui  diffère  de  sa 
substance,  de  même  la  vertu  qui  passe  de  Dieu  dans  ses  effets 
peut  être  une  vertu  qui  lui  soit  extrinsèque  et  qui  soit  dis- 
tincte de  lui  ;  par  conséquent,  de  ce  principe  que  Dieu  est 
uni  par  sa  vertu  avec  ses  effets,  on  ne  peut  conclure  rigou- 
reusement qu'il  est  présent  dans  les  choses  par  sa  substance  (6). 


(i)  Ibid.,  a,  2  sol. 

(2)  I,  q.  X,  a.  2  c. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII.  q.  II,  a.  i  sol. 

(4)  Manuel  de  philosophie,  Théodicéc.  g  2,  pag.  465,  Paris,  1846. 

(5)  «  L'ctre  de  Dieu  et  sa  Puissance  c'est  la  même  chose,  dit-il.  Par  conséquent, 
de  même  que  la  Puissance  de  Dieu  est  toujours  et  partout,  de  même  tout  ce 
qu'est  Dieu  est  partout  et  toujours»;  De  Fide  Trinit.,  c.  4,  0pp.,  pag.  45, 
éd.  cit.  Tliomassin  [Theolog.  Dogmat..  lib.  V,  c.  4,  n.  3  seqq.,  pag.  255 
seqq.,  Parisiis  1G84)  et  le  P.  Peîau  {De  Theolof^.  Dogmat.,  t.  I,  De  Deo^ 
Deiquc  proprietatibus,  lib  III.  c.  H,  pag.  i5G  seqq.,  Venctiis  1745)  citent 
un  grand  nombre  de  passages  des  SS.  Pères  qui  contiennent  le  même  argu- 
ment. 

(G)  In  I  Dist,  XXXVII,  q.  un. 
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'!2  r5.  Le  Docteur  Subtil  se  fait  illusion  en  cela.  Réfutons  d^a« 
bord  la  première  raison  qu'il  apporte.  Ce  n'est  point  parce 
qu'un  agent  est  fini,  c'est  comme  agent  même  qu'il  doit  être 
uni  à  son    effet  par  sa  substance   ou  par  sa  vertu  ;  car  de 
même  que  la  forme,  comme  forme,  ne  peut  produire  son 
effet,  c^est-à-dire  perfectionner  la  matière,  à  moins  de  s'unir 
à  elle;  de  même  l'agent,  considéré  comme  agent,  ne   peut 
agir  sur  quelque  chose,  à  moins  qu'il  ne  s'unisse  avec  lui  et 
ne  lui  soit  présent.  En  outre,  ainsi  que  le  remarque  très- juste- 
ment Suarez4(«  quoique,  pour  tel  agent  particulier,  la  pro- 
priété d'af^ir  à  distance  puisse  paraître  une  perfection,  ce  ' 
n'est  pas  cependant  une  perfection  simplement  dite,  ce  n'est 
que  moyennant   sa  propre   imperfection;  car,   absolument 
parlant,  il  est  beaucoup  plus  parfait  que  l'agent  ne  soit  point 
distant  de  son  effet,  afin  de  ne  devoir  pas  la  suprême  perfec- 
tion de  son  acte  et  le  souverain  domaine  sur  l'effet  à  sa  vertu 
d'agir  toute  seule,  mais  de  la  devoir  aussi  à  son  mode  et: à  sa, 
disposition,  en  un  mot  à  sa  proximité  de  l'effet  même.   Par 
conséquent  l'auteur  du  livre  De  Mundo^  dédié  à  Alexandre, . 
est  dans  l'eFreur,Jorsqu'il  estime  qu'un  souverain  quelconque 
doit  fixer  sa  résidence  dans  un  endroit  de  ses  états,  et  de  là  r 
gouverner  par  son  influence  les  parties  les  plus  reculées  de' 
son  empire.  Cela  convient  ea  effet  à  la  condition  des  hom«t 
mes,  vu  leur  imperfection  ;  mais  on  ne  peut  dire  absolument 
que  ce  soit  là  une  perfection,  car  il  est  bien  préférable  d'être' 
présent  par  soi-même  à  tous  ses  effets,  si  cela  se  peut  sans 
éparpillement  des  forces  et  sans  que  la  vertu  s'affaiblisse  (r)^:>x| 
C'est  ce  que  saint  Bonaventure  avait  déjà  remarqué  :  Quoiquéi 
l'-agent  créé  opère  là  où  il  n'est  point,  cependant  «  il  n'en  est 
pas  de  même  en  Dieu.  Car,  si  nous  faisons  cas  de  cette  V£rtu 


{i)  Dispp.  metaphys.,  Disp,  XXV,   sect.  VII,   g  12.    On  fera  peut-être . cette 
objection  :  On  conçoit  qu'une  chose  doit  être  dans  un  lieu  avant  d'y  opérer, 
car  de  même  que  l'opération   suit  l'être^    de  piême    rppération    dans  un  lieu 
suit  l'existence. 4ans, ce;  lieu.  Donc  la  présence  de  Dieu    en  tout  lieu  ne  peut  se 
déduire. logiquerpént  de  son  opération.  Voici  notre    réponse:   De  même  que, 
dans  les'dioses  corporelles,  quoique    la  substance  soit  avant  \a  quantitéf  ce-_ 
pendant  la  substaftce  corporelle   n'existé  pas   dans   le  lieu  avant  la  quantiti^'^ 
parce  que  ce  n'est  que  grâce  a  celle-ci  qu'elle  est  dans  lelieu  ;  de  même,  dan&' 
les  êtres  spirituels,  quoique  l'être,  absolument  considéré,  soit  conçu  avant  Topé-'' 
ratioh,  toutefois  il  n'en  est  pas  de  mêrfie  de  leur  existence  dans  lelieu,  parce- 
qu'iîs  ne  sont  dans  le  lieu  que  grâce  à  leur  opération.  Cf. , Gonzalez.  Çominenm 
tàr.  et  Disputât.,  Disp.  XVI,  pag.  107  et  108,  éd.  cit.    »  ^"   ^i-^ofi-LuBi^  nu 

TOME   III  au  .f    \WXyL7L  .ulB\  n\  (.M 
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dans  un  agent  créé,  cela  tient  à  son  imperfection  ;  c'est  en 
effet  parce  que  Tagent  créé  est  limité  en  lui-même  et  diffère 
de  sa  propre  vertu,  qu'il  peut  opérer  par  sa  vertu  là  où  il  n'est 
pas  présent  par  sa  substance  (i).  » 

216.  Voici  notre  réponse  à  la  seconde  raison  de  Scot:  Nous 
sommes  d'avis  que  Dieu  n'opère  pas  dans  les  choses  par  le 
moyen  d'une  vertu  émanant  de  sa  substance  et  par  cela  même 
extrinsèque  et  distincte  de  lui.  Car  la  vertu  par  laquelle  Dieu 
crée  et  conserve  les  choses  doit  être  infinie  comme  lui  ;  donc 
elle  ne  diffère  pas  de  sa  substance  (2).  Ecoutons  Richard  de 
S. -Victor  :  «  Si  la  vertu  de  Dieu  est  partout,  comme  elle  ne 
diffère  pas  de  Dieu  même,  il  est  évident  que  Dieu  est  pré- 
sent partout.  T)  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Dieu  fait  toutes  choses 
par  lui-même  et  par  sa  propre  vertu  ;  il  est  présent  partout 
par  son  opération  ;  il  est  donc  nécessaire  qu'il  soit  aussi  pré- 
sent partout  par  sa  Divinité  (3).  » 

217.  De  l'argumentation  par  laquelle  nous  avons  prouvé 
qu'il  n'y  a  aucune  créature  en  qui  la  substance  de  Dieu 
n'existe,  nous  pouvons  également  déduire  son  immensité.  En 
effet,  puisque  Dieu  est  intimement  présent  à  toutes  choses, 
parce  qu'il  les  crée,  sa  vertu  d'exister  en  elles  ne  doit  pas 
être  moins  grande  que  sa  puissance  créatrice  ;  or,  sans  comp- 
ter les  créatures  qu^l  a  déjà  produites.  Dieu  a  le  pouvoir  de 
créer  tout  ce  qui  est  possible  ;  par  conséquent  Dieu  a  le  pou- 
voir d'exister  non-seulement  dans  les  choses  déjà  créées,  mais 
encore  dans  toutes  celles  qui  sont  possibles,  et  partant  Dieu 
est  immense. 

218.  D'ailleurs,  si  l'on  prétendait  restreindre  aux  seules 
choses  créées  la  vertu  divine  d'exister  dans  les  choses,  on  ne 
pourrait  assigner  aucune  raison  suffisante  de  cette  détermina- 
tion, so'wab  extrijîseco,  %o\Xab  intriJiseco.  D'abord  <2^  extriii- 
seco^  car  la  substance  Divine  ne  peut  avoir  aucune  cause  ;  ni 


(i)  In  lib.  I Sent.,  Disp.  XXXVII,  p.  I,  a.  i,  q.  i  ad  arg.  Tel  est  le  sens  de 
ce  passage  de  S.  Ihom  s:  «  Quelque  actif  que  l'on  suppose  un  agent,  son  ac- 
tion ne  s'exerce  à  distance  que  par  certains  moyens  particuliers.  Il  n'appartient 
qu'à  la  puissance  intinie  de  Dieu  d'agir  immédiatement  sur  toutes  choses;  par 
conséquent  rien  ne  reçoit  l'action  de  Dieu  à  distance  »:  1.  q.  VIII,  a.  i  ad  3. 

(2)  S.  Thomas  en  donne  cette  autre  preuve  :  «  Comme  Dieu  est  la  première 
cause  de  louteschoses,  sa  vertu  doit  être  immédiatement  présente  à  tout  «  ;  In 
lib.  I  Sent.,  Dist.  X.vXVII,  q.  I,  a.  i-ad  4. 

{'^)  Erudit.  TheoU,  lib.  VU,  c.  19,  t.  Hl,  pag.  21,  éd.  cit 


DES    ATl'RIBUTS    DE    J^iEU    ABSOLUS  585 

ah  intrifiseco^  car  une  substance  qui  existe  par  la  nécessité 
de  sa  propre  nature  n'exige  de  soi  aucune  limite,  aussi  bien 
dans  son  omniprésence  que  dans  sa  perfection  ;  on  peut  dire 
même  que  V omniprésence  n'exclut  de  son  concept  aucune  es- 
pèce de  grandeur.  Cest  pourquoi,  bien  que  l'univers  et  les 
choses  créées  soient  renfermés  dans  certaines  limites,  et  que 
Dieu  par  là  même  ne  soit  en  fait  présent  qu'à  un  monde 
fini  et  limité  ;  cependant  la  divine  immensité  est  infinie,  au 
même  titre  que  les  autres  attributs  divins,  puisqu'elle  pos- 
sède la  vertu  de  manifester  sa  présence  dans  toutes  les 
choses  possibles.  «  Il  faut  savoir,  dit  saint  Bonaventure, 
qu'il  est  aussi  impossible  d'assigner  des  bornes  à  l'existence 
et  à  la  présence  de  Dieu  dans  les  choses,  que  d'assigner  des 
limites  à  sa  durée.  Et  de  même  qu'on  ne  peut  concevoir 
d'interruption  dans  la  durée  de  Dieu,  de  même  on  ne  peut 
concevoir  d'interruption  dans  la  Divine  présence  (i).  » 

219.  Pour  donner  une  intelligence  aussi  nette  que  possi- 
ble de  cet  attribut  Divin,  nous  ajouterons  encore  quelques 
observations  : 

I**  Les  Panthéistes  se  servent  à  tort  de  Timmensité  de 
Dieu  pour  appuyer  leur  système  ;  en  effet  l'essence  Divine, 
ainsi  que  saint  Thomas  l'observe  après  saint  Augustin  (2), 
existe  en  chaque  chose  par  son  opération  et  comme  cause 
efficiente  de  Vêtre  de  chacune  d'elles,  et  non  comme  ime 
partie  ititégrante  de  sa  constitutiofi  (3).  Il  ajoute  dans  la 
Somme  théologique  :  «  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  en  toutes 
choses  par  essence^  cela  ne  signifie  point  qu'il  est  dans  les 
choses  par  leur  essence^  com.me  s'il  en  faisait  lui-même  par- 
tie, mais  on  veut  dire  qu'il  existe  en  elles  par  sa  propre  es- 
sence^ car  il  est  substantiellement  présent  dans  chacune, 
comme  cause  de  son  être  (4).  » 

20  Bayle  a  cru  fausement  que  l'immensité  de  Dieu  ne  pou- 
vait se  concilier  avec   la  simplicité  de  son  être  (5).   Il  faut 

(i)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  II,  a.  i,  q.  3  ad  arg. 

(2)  «  Dieu  jouit  d'une  puissance  immuable  et  suréminente,  il  est  intime  à 
toute  chose,  parce  que  toute  chose  est  en  lui;  il  est  extérieur  aussi  à  toute 
chose  parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout  »;  De  Gènes,  ad  litt.s  lib.  VIII,  c.  26, 
n.48. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII   q.  I,  a.  i  ad  i. 

(4)  I,q.  VIII,  a.  3  ad  i.  Voir  aussi  Contr.  Gent.j  lib.  I,  c.  26. 

(5)  Réponses  aux  questions  d'un  Provincial,  2^  part.,  Œuvres,  t.  III, 
ch.  i5. 
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entendre  saint  Thomas  sur  ce  point  :  a  Dieu,  dit-il,  remplit 
tous  les  lieux  de  l'espace  ;  cependant  il  n^occupe  pas  le  lieu 
à  la  manière  des  corps,  qui  remplissent  le  lieu  où  ils  sont 
en  ce  qu'ils  en  excluent  tous  les  autres.  Mais,  loin  d'exclure 
aucun  corps  de  la  place  où  il  se  trouve,  il  est  au  contraire 
en  tout  lieu,  parce  qu'il  donne  l'existence  aux  choses  qui  les 
occupent  (i).  »  Saint  Augustin  dit  excellemment  :  «  Dieu  est 
répandu  par  tout  Tunivers,...  cependant  il  n'est  pas  répandu 
dans  l'espace  à  la  manière  d'une  masse  étendue,  en  sorte  que 
sa  moitié  occupe  la  moitié  du  monde  corporel,  et  que  son 
autre  moitié  prenne  l'autre  moitié,  et  qu'ainsi  le  tout  soit 
dans  le  tout.  Non,  mais  il  est  tout  entier  dans  le  ciel  seul, 
tout  entier  sur  la  terre  seule,  et,  bien  qu'il  soit  tout  entier  et 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  aucun  lieu  cependant  ne  le  con- 
tient; mais  partout  il  est  en  lui-même  tout  entier  (2).  » 

3®  Il  suit  évidemment  de  ce  qui  précède  que  la  manière 
d'être  dans  le  lieu  qui  convientaux  choses  créées  et  qui  est  con- 
forme à  Viibi  circoyiscript if  ou  à  l'ubi  définitif  (3)^  suivant 
quMl  s'agit  d'un  corps  ou  d'une  substance  spirituelle,  répu- 
gne absolument  à  Dieu.  «  Car,  ainsi  que  l'écrit  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  Dieu  existe  en  tout  lieu,  mais  il  n'est  circons- 
crit par  aucun  (4).  t^  En  effet,  on  dit,  en  parlant  d'un  corps, 


(i)  I,  q.  VIII,  a.  2  c.  Cf.  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  VI,  n.  71,  vol.  I,  pag. 
686,  éd.  cil, 

(2)  Epist.  ad  Dardanum  CLXXXVII,  c.  IV,  n.  14.  Il  s'était  déjà  exprimé 
ainsi  auparavant  :  «  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  répandu  partout,  il  faut  éloi- 
gner de  sa  pensée  toute  idée  charnelle,  l'esprit  doit  faire  abstraction  de  toute 
impression  sensible  et  ne  pas  s'imaginer  que  Dieu  est  répandu  partout  comme 
un  espace  d'une  grandeur  infinie,  à  la  manière  de  la  terre,  de  l'eau,  de  l'air,  ou 
de  la  lumière,  il  faut  le  considérer  plutôt  à  la  façon  d'une  grande  sagesse, 
par  exemple  ;  m  S.  Hilaire  dit  plus  brièvement  :  «  Dieu  est  aussi  toujours  par-^ 
tout  et  il  est  tout  entier  partout  et  toujours  »  ;  Tract,  in  Psalm.  CXLIV,  n.  21 
pag.  568,  cd.  cit. 

(3)  Voir  le  vol.  \l^0ntoîof[.y  ch.  VI,  art.  i,  pag.  2ii.  Gomme  la  substance 
divine  n'est  dans  le  lieu  ni  circumscriptivè  à  la  manière  d'un  corps,  ni  défini- 
tive à  la  manière  des  esprits  créés,  S.  Jean  Damascène  observe  que  ce  n'est 
qu'improprement  que  l'on  peut  dire  qu'elle  est  dans  un  lieu,  car  ces  paroles 
semblent  indiquer  que  Dieu  est  c/rco«5Cr/7  ou  du  moins //mj7<?  par  le  lieu  où  il 
se  trouve.  «  Dieu  n'étant  ni  composé  de  matière,  ni  circonscrit,  n'est  pas  propre- 
ment dans  le  lieu  ;  il  est  à  lui-même  son  propre  lieu,  remplissant  toutes  cho- 
ses, existant  par-dessus  toutes  choses  et  embrassant  tout  dans  son  immensité. 
Cependant  nous  disons  qu'il  est  dans  tel  lieu  particulier,  pour  marquer  que  dans 
ce  lieu  se  manifestent  plus  particulièrement  sa  vertu  et  son  opération  »;  De 
Fide  Orthod.y  lib.  I,  c.  i3,  pag.  149,  éd.  cit.  Voir  S.  Thomas,  In  lib.  I  Sent., 
Dist.  XXXVII,  q.  II,  a.  i  sol. 

(4)  Catech.  VI,  n.  VIII,  Opp.,  pag.  92,  Parisiis  1720. 
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qu'il  est  circiimscriptivè  dans  un  lieu,  lorsque,  ainsi  que 
nous  Pavons  expliqué  avec  saint  Bonaventure  (i),  «  il  est 
dans  ce  lieu  de  manière  à  se  trouver  tout  entier  dans  le  tout 
et  partiellement  dans  la  partie,  sous  le  rapport  de  ses  dimen- 
sions »  ;  au  contraire,  «  on  dit  que  Dieu  est  tout  entier  dans 
un  lieu,  ajoute  saint  Augustin,...  parce  qu^il  n'est  pas  présent 
dans  une  partie  des  choses  créées  par  Tune  de  ses  parties,  et 
dans  une  autre  par  une  autre  partie,  se  proportionnant  aux 
créatures  de  manière  à  être  présent  en  chacune  d'elles  par 
une  plus  ou  moins  grande  partie  de  lui-même,  suivant  leurs 
propres  dimensions  ;  mais  il  est  également  présent  tout  en- 
tier dans  tout  Tunivers  et  dans  chacune  de  ses  parties  (2).  » 
Par  conséquent  Dieu  n^ est  pas  contenu  dans  le  lieu  à  )^a  ma- 
nière des  corps  (3).  Dieu  n'existe  pas  non  plus  dans  le  lieu  à 
la  manière  des  esprits,  c'est-à-dire  suivant  Vubi  définitifs 
d'après  lequel  on  pourrait  dire  :  Dieu  n'est  présent  ni  ici,  ni 
là  ;  car,  «  si  Dieu  existe,  il  est  présent  partout  »,  ajoute  le  Doc- 
teur africain  ;  bien  plus,  comme  Pobserve  saint  Léon  le  Grand 
et  comme  nous  l'avons  démontré.  Dieu  est  tout  entier  présent 
partout  s  mais  de  telle  sorte  qu'il  su?yasse  entièrement  toutes 
choses  (4).  «  Parce  que  Dieu,  comme  dit  saint  Bonaventure, 
ne  dépend,  ni  ne  peut  dépendre  de  rien,  il  n'est  pas  déterminé 
et  ne  peut  l'être  par  aucune  chose  (5).  »  C'est  pourquoi  «  on 
doit  dire  que  Dieu  est  tout  entier  en  chaque  chose,  mais  non 
qu'il  y  est  totalement  (6).  »  On  comprend  aussi  par  là  com- 
ment il  peut  se  faire  que  Dieu  possède  et  contiemie  toutes 
choses  e?i  lui-même.  «  L'Esprit  de  Dieu  que  rien  ne  circons- 
crit, dit  saint  Grégoire  le  Grand,  possède  toutes  les  choses  en 
lui-même  ;  cependant  il  les  entoure  en  même  temps  qu'il  les 
remplit,  et  en  même  temps  qu'il  les  remplit  il  les  entoure  ;  de 
même  il  les  soutient  et  les  surpasse,  et  tout  en  les  surpassant 
il  les  soutient  (7).  »  Saint  Jean  Damascène  parlant  de  la  Di- 


(i)  Vol.  II,  Ontolofç.,  ch.  Vl,art.  i,pag.  23 1,  not.  3. 

(2)  Epist.  adDardanum  CLXXXVIJ,  c.  V,  n.  17. 

(3)  Epist.  CXXXVII,  c.  II,  n.  4. 

(4)  Enarr.in  Psahn.  LXXIV,  n.  9. 

(5)  Serm.  XXIII,  In  Natîv.  Dom.  III,  c.  i,  Opp  ,  t.  I,  pag.  199,  éd.  Migne, 
XjIV. 

(6)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  II,  a.  i,  q.  2  ad  arg. 

(7)  Moral, ^  lib.  XVI,  c.  3i,  n.  38,  t.  I,  pag.  3i5,  éd.  cit. 
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vinité  s'exprime  ainsi  :  a  Elle  remplit  toutes  choses,  et  rien 
ne  la  contient  ;  bien  plus,  c'est  elle-même  qui  embrasse,  con- 
tient, et  surpasse  toutes  choses  ;  elle  pénètre  toutes  les  subs- 
tances sans  en  être  contaminée,  elle  s'étend  très  au-delà  de 
toutes  les  choses  créées  et  de  toutes  les  essences  (i).  » 

4*  Cependant  ce  n'est  pas  de  toute  éternité  que  Dieu  est  par- 
tout, car  il  ne  peut  être  dans  les  choses  qu'autant  qu'elles 
existent,  parce  que  rien  absolument  ne  peut  exister  dans  le 
néant.  Mais  ni  aucun  lieu,  ni  aucune  chose  n'a  existé  de  toute 
éternité  ;  donc  il  ne  convient  pas  à  Dieu  d'être  ab  œterno  en 
toutes  choses,  c'est-à-dire  partout,  ubiqiie  (2).  Néanmoins 
Dieu  est  immense  de  toute  éternité,  n'eût-il  jamais  rien  pro- 
duit au  dehors  et  ne  fût-il  présent  par  là  même  à  rien  d'exté- 
rieur, parce  qu'il  pouvait  produire  les  choses  ab  œterno  et  leur 
être  présent.  On  ne  peut  dire  non  plus  que  Dieu  éprouve  quel- 
que changement,  sous  prétexte  qu'il  commence  ou  quil  finit 
d'être  en  quelque  chose  ;  car,  ainsi  que  l'explique  saint  Bona- 
venture,  cela  «  vient  uniquem.ent  de  ce  que  la  chose  change, 
et  non  de  quelque  mutation  survenue  en  Dieu  ;  comme,  par 
exem.ple,  si  pendant  que  le  soleil  est  sur  l'horizon,  Dieu  créait 
un  morceau  de  cristal  et  l'anéantissait  ensuite  ;  le  rayon  so- 
laire commencerait  ou  cesserait  d'exister  dans  ce  cristal  sans 
éprouver  lui-même  aucun  changement  (3).  »  Saint  Cyrille 
exprime  la  même  idée  en  ces  termes  :  «  La  divine  substance 


(i)  De  Fide  Orthod.,  lib.  IV,  c.  8,  pag.  182,  éd.  cit. 

(2)  In  lib.  ISent.,  Dist.  XXXVII,  q.  H,  a.  3  sol.  Le  S.  Docteur  en  donne  une 
autre  raison:  «  Ces  mots  Dieu  est  partout  \rc\ip\\çiutni  une  certaine  relation  en- 
tre Dieu  et  la  créature,  fondée  sur  l'opération  qui  nous  fait  dire  que  Dieu 
existe  dans  les  choses;  or  toute  relation  fondée  sur  quelque  opération  qui  se 
termine  à  la  créature  ne  s'applique  à  Dieu  que  dans  le  temps  :  par  exemple,  les 
relations  indiquées  par  les  noms  de  Seigneur,  de  Créateur,  et  autres  semblables. 
Car  ces  relations  sont  actuelles  et  exigent  que  l'un  et  l'autre  extrême  existent  ac- 
tuellement; par  conséquent,  de  même  qu'on  ne  peut  dire  que  Dieu  opère  dans 
les  choses  de  toute  éternité,  de  même  on  ne  peut  dire  qu'il  existe  dans  les  cho- 
ses a^»  œterno,  parce  que  l'existence  suppose  l'opération  »;  Ibid. 

(3)  hi  lib.  l  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  II,  a.  i,  q.  2  resol.  De  même,  ajoute  le 
même  S.  Docteur,  «  lorsqu'une  chose  se  meut,  elle  ne  s'éloigne,  ni  ne  s'ap- 
proche de  Dieu,  ni  Dieu  ne  vient  à  sa  rencontre;  parce  que  Dieu  est  en  elle  et 
hors  d'elle,  et  par  suite  eile  ne  peut  quitter  Dieu,  ni  le  retrouver  de  nouveau. 
Il  n'y  a  rien  là  qui  soit  inintelligible,  si  l'on  se  rappelle  que  Dieu  est  immense, 
simple,  et  infini.  Parce  que,  Dieu  étant  immense,  il  est  à  la  fois  au-dedans  et 
au- dehors  des  choses;  étant  simple,  il  est  tout  entier  ici  et  là;  et,  comme  il 
est  infini,  rien  ne  peut  en  réalité  ni  l'abandonner  ni  le  retrouver,  car  il  n'existe 
point  de  lieu  qui  le  circonscrive,  ni  de  lieu  où  il  ne  soit  point  »  ;  Ibid.  ad  arg. 
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reste  en  soi  toute  pure  et  sans  connexité  naturelle  avec  les  au- 
tres choses,  quoiqu'elle  les  pénètre  toutes  d'une  façon  éton- 
nante et  ineffable  (i).  »  Saint  Augustin  ajoute:  «  Dieu  vient 
là  où  il  n'était  pas,  sans  quitter  le  lieu  où  il  était;  il  s'en  va 
ailleurs,  sans  abandonner  le  lieu  d'où  il  vient  (2).  » 

5**  Dieu  existe  hors  du  monde  de  la  manière  dont  il  y  exis- 
tait avant  qu'il  le  créât.  «  Avant  que  Dieu  créât  le  ciel  et  la 
terre,  dit  saint  Augustin,  où  était-il  ?  il  était  en  soi,  il  habitait 
en  lui-même  (3).  »  Saint  Bernard  s'exprime  de  même  :  «  Dieu 
est  là  où  il  était  avant  la  création  du  monde.  Il  n'y  a  pas  à 
chercher  ailleurs  où  il  était  ;  il  n'y  avait  que  lui  seul  ;  donc  il 
était  en  lui-même  (4).  »  Cela  montre  aussi  que  Dieu  n'existe 
pas  en  acte  dans  les  espaces  qu'on  appelle  imagijiaires  ;  car  de 
tels  espaces  ne  sont  absolument  rien  hors  de  l'imagination 
qui  les  conçoit,  comme  nous  l'avons  dit  avec  saint  Augus- 
tin (5).  Ces  façons  de  s'exprimer,  où  l'on  paraît  dire  que  Dieu 
existe  au-delà  ou  au-dehors  de  l'univers,  ne  signifient  pas  son 
actuelle  existence  dans  des  espaces  situés  hors  des  limites  du 
monde,  mais  elles  marquent  la  vertu  suréminente  de  l'im- 
mensité Divine,  par  laquelle  il  surpasse  infiniment  les  limites 
de  l'univers;  en  sorte  qu'il  existerait  dans  un  nombre  infini  de 
choses,  s'il  les  avait  crées  (ô).  «  Il  est  extérieur  à  toute  chose, 
dit  saint  Augustin,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  toutes 
choses  (7).  » 


(i)  Epist.  CXXXVII,  c.  2,  n.  4. 

(2)  Thesaur.,  Assert.  VI, t.  V,  pag.  44,  éd.  cit. 

(3)  In  Psalm.  XXXII,  n.  4.  «  Dieu  est  partout,  dit-il  encore,  parce  qu'il 
n'est  absent  de  nulle  part;  il  est  en  lui-même,  parce  qu'il  n'est  pas  contenu 
par  les  choses  dans  lesquelles  il  est  présent.,  comme  s'il  ne  pouvait  exister  sans 
elles  »;  Epist.  CLXXXVIL  c.  6,  n.  18.  Tertullien  dit  de  même  ;  «  Avant 
l'univers,  Dieu  était  seul;  il  était  pour  lui-même  un  monde,  un  lieu,  l'univers 
entier  »;  Contr.  Praxeam,  c.  V,  Opp.,  t.  I,  pag.  42^,  éd.  cit.  Minutius  Félix 
s'exprime  de  la  même  manière:  «  Il  était  avant  le  monde,  et  se  tenait  lieu  de 
monde  »;  Octav.,  pag.  141,  éd.  cit. 

(4)  De  Considérât.,  lib.  V,  c.  6. 

(b)  Cosmolof^.,  ch.  VI,  art.  2,  pag.  242,  vol.  II. 

(b)  Les  paroles  de  S.  Thomas  qui  paraissent  favorables  à  cette  existence  de 
Dieu  dans  des  espaces  imaginaires,  comme  celles-ci  :  «  Dieu  existe  non-seule- 
ment dans  les  choses  qui  ont  été,  qui  sont,  ou  qui  seront,  il  existe  encore 
dans  toutes  les  choses  que  l'on  peut  imaginer  »  {Quodlibet  II,  a.  i),  il  les  ex- 
plique lui-même  en  ces  termes:  «  On  dit  que  Dieu  existe  par  de-là  le  ciel, 
non  comme  dans  un  lieu,  ou  comme  dans  le  vide,  mais  parce  qu'il  ne  se 
trouve  ni  contenu  ni  renfermé  dans  le  cercle  des  choses  corporelles  »;  In  lib. 
De  Cœlo,  lecr.  XXI. 

(7)  Voir  le  passage  cité  ci-dessus,  pag.  585,  not.  2. 
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ARTICLE    CINQUIÈME 

De    la   science    de   Dieu 

220.  Nous  passons  à  deux  perfections  Divines,  savoir  Tin- 
telligence  et  la  volonté,  qui  manifestent  plus  particulièrement 
la  vie  Divine  (i).  Voici  la  marche  que  nous  suivrons  en  trai- 
tant de  la  divine  Intelligence  :  Nous  établirons  d'abord,  sur  de 
solides  raisons,  les  points  de  doctrine  qu'on  ne  peut  révoquer 
en  doute  ;  ensuite,  nous  examinerons  brièvement  les  questions 
controversées,  ne  perdant  jamais  de  vue  cette  observation  de 
saint  Augustin  :  «  N'attendez  pas  de  mçi,  mes  frères,  que  je 
vous  explique  comment  Dieu  connaît.  Je  vous  dis  seulement  : 
Dieu  ne  connaît  point  à  la  manière  de  l'homme,  il  ne  connaît 
pas  de  la  même  façon  que  l'ange;  comment  donc  connaît-il  .'' 
Je  n'ose  le  dire,  parce  que  je  ne  puis  le  savoir  moi-même  (2).  » 

221.  Que  Ton  doive  admettre  en  Dieu  une  intelligence  (3), 
on  le  prouve  très-bien  en  s'appuyant  sur  son  immatérialité. 
Voici  l'argumentation  de  saint  Thomas  (4)  :  «  L'immatérialité 
d'une  chose  est  la  raison  pour  laquelle  cette  chose  jouit  de  la 
faculté  de  connaître  (5),  et  la  mesure  de  son  immatérialité  est 


(i)  Voir  S.  Thomas,  Contr.  Gcnt.,  lib.  I,  c.  97. 

(2)  Enarr.  in  Psalm.  XLIX^  n.  i8. 

(3)  Cette  vérité,  comme  le  remarque  S.  Thomas,  «  était  si  puissante  sur 
l'esprit  des  hommes  qu'ils  donnèrent  à  Dieu  un  nom  qui  veut  dire  avoir  l'in- 
telligence ;  car  8»</ç,  qui  signifie  Dieu  chez  les  Grecs,  vient  de  dt<sr:r6flti>  qui  si- 
gnifie considérer  t»u  voir  ;  »  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c,  44. 

(4)  Par  conséquent,  Clarke  qui  prétend  {Traité  de  Vexistence  de  Dieu,  t.  I, 
ch.  IX,  pag.  125,  126,  éd.  cit.)  que  l'intelligence  divine  ne  peut  être  démon- 
trée à  priori,  est  dans  une  complète  erreur. 

(5)  Cette  assertion  de  S.  Thomas  est  parfaitement  fondée.  En  effet,  si  la 
chose  qui  contient  la  forme  d'une  aucre  sans  la  matière,  et  qui  s'identifie  avec 
cette  autre  suivant  Vétre  représentatif,  )Ouit  de  la  faculté  de  connaître,  et  si  l'im- 
matérialité est  la  raison  pour  laquelle  une  chose  reçoit  les  formes  des  autres 
choses  sans  leur  matière  et  s'identifie  avec  elles,  quant  à  Vétre  représentatif 
(voir  VAnthropolofr.^  ch.  VI,  art.  i,  pag.  -ibi  et  252),  il  suit  manifestement  de 
là  que  l'immatérialité  est  la  raison  pour  laquelle  certaines  choses  jouissent  de 
la  faculté  de  connaître.  Car,  ainsi  que  l'observe  très-justement  Gonzalez,  «  la 
puissance  de  connaître  convient  d'autant  mieux  à  une  chose  que  cette  chose 
est  plus  immatérielle  ;  mais  l'immatérialité  convient  d'une  autre  manière  aux 
formes  substantielles  qu'aux  formes  accidentelles  ;  car  elle  convient  par  soi 
aux  formes  substantielles,  tandis  qu'elle  ne  convient  aux  formes  accidentelles 
que  par  rapport  à  autre  chose,  en  tant  qu'elles  sont  les  instruments  de  la 
connaissance,  ses  effets,  ou  l'une  de  ses  modifications  ;  c'est  pourquoi,  de 
même  que  l'immatérialité  appartient  à  la  volonté  et  aux  habitudes  qui  exis- 
tent en  elle,  non  comme  à  un  suppôt  qui  subsiste  par  lui-même,  mais  comme 
à  un  accident,  do  même  l'iutclligibiHté  doit  aussi  lui  appartenir  ;  car  elles  ap- 
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aussi  la  mesure  de  sa  connaissance.  Ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(In  II  de  Anim.)  que  les  plantes  ne  sont  pas  douées  de  con- 
naissance, parce  qu'elles  ne  sont  que  matière  ;  que  le  sens 
jouit  d'une  certaine  connaissance  parce  qu'il  reçoit  les  images 
des  choses  sans  la  matière,  et  que  Pintellect  connaît  encore 
plus  parfaitement  parce  qu'il  est  plus  séparé  de  la  matière. 
Or,  comme  Dieu  est  souverainement  immatériel,  ainsi  que 
nous  l'avons  prouvé,  il  s'ensuit  qu'il  possède  la  connaissance 
au  suprême  degré  (i).  » 

222.  Nous  pouvons  confirmer  cette  preuve  par  plusieurs 
autres:  i"  Dieu  est  l'auteur  ou  l'instituteur  de  la  nature^ 
c'est  lui  qui  a  prescrit  aux  choses  naturelles  la  fin  qu'elles  ne 
pouvaient  se  fixer  elles-mêmes;  or  Dieu  naui^ait  pu  pres- 
crire une  fin  aux  choses  naturelles^  s  il  n  était  doué  d'intel- 
ligence (2).  2"  Il  existe  un  très-bel  ordre  dans  le  monde,  et  cet 
ordre  manifeste  en  Dieu  une  intelligence  suprême  (3).  3°  «  Il 
ne  manque  à  Dieu  aucune  des  perfections  que  Ton  rencontre 
dans  les  êtres  créés...  :,  or,  parmi  les  perfections  des  créatures, 
l'intelligence  tient  sans  contredit  le  premier  rang  (4).  »  Donc 
l'intelligence  est  un  attribut  divin.  4"  «  Les  êtres  participent 
d'autant  plus  excellemment  à  la  connaissance  quils  appro- 
chent plus  de  Dieu  ;   ainsi   l'homme  y  participe  plus  que  la 


partiennent  d'une  certaine  manière  à  Tordre  intellectuel,  parce  que  la  volonté 
est  une  puUsance  inhérente  à  la   nature  intellectuelle   par  le  moyen  de  l'in- 
tellect, ce  qui  lui  a  valu  le  nom  d'appétit  intellectuel  ;  »  Commentar.  et  Disp- 
tat.,  Disp.  XXXIV,  sect.  II,  pag.  845,  éd.  cit. 
(i)  I,  q.  XIV,  a.  I  c.  ;  voir  aussi   Qq.  dispp,,  De  Ver.,  q.  II,  a.  2  c. 

(2)  Cofitr.  Cent.,  lib.  I,  c.  4.^.  Et  m  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  i 
sol.  Voici  comment  le  S.  Docteur  développe  cet  argument  dans  ce  dernier  en- 
droit :  ft  Tout  agent  possède  une  certaine  tendance  vers  sa  fin  et  en  a  un  cer- 
tain désir.  Or  tout  désir  est  précédé  d'une  certaine  connaissance  qui  lui  fixe 
une  fin  et  qui  dirige  vers  cette  fin  les  moyens  convenables.  Mais,  pour  plu- 
sieurs agents,  cette  connaissance  n'est  pas  dans  l'agent  même  qui  tend  à  sa  fin; 
il  est  donc  nécessaire  que  l'inclination  et  l'appétit  soient  dirigés  par  un  agent 
supérieur,  comme  la  flèche  tend  vers  le  but  déterminé  par  le  chasseur.  11  en 
est  ainsi  pour  tous  les  agents  qui  agissent  en  vertu  d'une  détermination  de  la 
nature..-  Dans  certains  cas  cette  connaissance  est  conjointe  à  l'agent  même, 
comme  on  le  voit  chez  les  animaux.  D'où  il  suit  que  le  premier  être  ne  peut 
agir  en  vertu  d'une  nécessité  de  sa  propre  nature,  parce  qu'il  ne  serait  pas 
alors  le  premier  être,  puisqu'il  serait  dirigé  dans  ses  actes  par  quelque  intelli- 
gence d'un  rang  supérieur.  Il  faut  par  conséquent  que  Dieu  agisse  par  intelli- 
gence et  par  volonté,  et  qu'il  ait  par  là  même  l'intelligence  et  la  science  en 
partage.  » 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  47Ô-478. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  n.  4. 
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bête  et   range  plus  que  l^homme;   donc   il  doit  y  avoir  en 
Dieu  une  connaissance  très-noble  (i).  « 

22  3.  Cette   intelligence   Divine   est  avec  raison   désignée 
sous  le  nom  de  science,  pourvu  qu^on  prenne  ce  mot  dans 
le  sens  de  connaissance  certaine  et  infaillible.  Saint  Thomas 
dit  à  ce  sujet  :    «    L'homme   a  des    connaissances  diverses 
selon  les  divers  objets  qu'il  connaît  ;  on  dit  qu'il  possède  Tin- 
tel  ligence,  en  tant  qu'il  connaît  les  principes  ;  la  science,  en 
tant    qu'il     connaît   les  conclusions  ;    la    sagesse,   en    tant 
qu'il  connaît    les  causes  les  plus  élevées;    enfin   le  conseil 
ou  la  prudence,  en  tant  qu'il  connaît  ce  qu'il  convient  de 
faire  ;  mais  Dieu  connaît  toutes  ces  choses  par  une  seule  et 
simple  connaissance...  Donc  la  simple  connaissance  de  Dieu 
peut  recevoir  tous  ces  noms,  pourvu  que  l'on  écarte  de  cha- 
cun d'eux,  avant  d'en  faire  un  attribut  divin,  ce  qu'il  a  d'im- 
parfait pour  n'en  retenir  que  la  perfection  (2).  »  Ainsi  «  la 
science  n'est  en  Dieu  ni  une  qualité,   ni  une  habitude,  mais 
elle  est  substance  et  acte  pur  (3)  »  ;  par  le  fait,  il  ne  peut  y 
avoir  en  Dieu  aucune  espèce  de  composition,  il  ne  peut  y  avoir 
en  lui  qu'une  substance  très-simple  et  très-parfaite;  sa  science 
n'est  pas  davantage  discursive,  car  la  connaissance  discursive 
implique  un  certain  mouvement  par  lequel  l'intellect  progresse 
de  la  connaissance  potentielle  de  la  conclusion  à  sa  connais- 
sance actuelle,  et  la  connaît,  non  par  le  même  acte  que  les 
prémiisses,  mais  par  un  acte  différent  qui  lui  succède  (4).  «  La 
science  qui  existe   en  nous  est  un  mélange  de  perfection  et 
d'imperfection.  La  certitude,  par  exemple,  est  l'une  de  ces  per- 
fections, car  ce  dont  on  a  la  science  se  trouve  connu  d'une 
manière  certaine;  mais  le  mouvement  discursif  de  l'intellect, 
passant  des  principes  aux  conclusions  dont  la  science  se  com- 
pose, doit  être  regardé  comme  une  imperfection  ;  car  cette 
opération  discursive  tient  à  ce  que  Tintellect,  tout  en  connais- 
sant les  principes,  ne  connaît  les  conclusions  qu'en  puissance, 
parce  que  s'il  les  connaissait  en  acte  il  n'y  aurait  pas  mouve- 


(i)  In  lib.I  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  i  sol. 
(2)  I,  q.  XIV,  a.  I    ad  2. 

(i)  I,q.  XIV,  a.  I  ad  I.  De  là  ce  mot  de  S.  Augustin  :   «   Être  et  connaître 
sont  une  même  chose  en  Dieu  ;  »  De  Trinit,^  lib.  XV,  c    14,  n.  23. 
(4)  Voir  la  Dynamilog,,  ch.  III,  art.  9,  pag.  43{J-4?9. 
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ment  discussif,  puisque  le  mouvement  n'est  que  le  passage  de 
la  puissance  à   l'acte.  Nous   disons   en  conséquence^  que  la 
science  est  en  Dieu,  si  on^  la  considère  sous  le  premier  rap- 
port, c'est-à-dire  comme  une  connaissance  certaine  des  choses, 
mais  qu'elle  n'est  pas  en  lui,  considérée  comme  une  opéra-oi 
tion  discursive  (i).  »  Saint  Augustin  avait  déjà  fait    la  même 
observation  :    «  Si  je  retranche   de  la  science  humaine  tout 
changement  et  ce  certain  va-et-vient  d'une  pensée  à  une  autre..*jj 
si  je  mets   de  côté  toutes  ces  choses,    et  que  je  laisse  seule- 
ment la  vivacité  de  la  vérité  certaine  et  inébranlable  qui  con^  ,j 
sidère  toutes  choses  d'une  simple  et  éternelle  contemplation  ; 
que  dis-je?  si  j'écarte  aussi  cela  de  la  science  humaine,  car  la 
science  humaine  n'a  pas  cette  perfection,   et  que  j'appUque 
mon  esprit  à  saisir  ces  caractères,  je  pourrai  obtenir  une 
imparfaite  idée  de  la  science  de  Dieu  (2).  )> 

224.  Examinons  maintenant  quel  est  l'objet  de  la  science 
Divine.  Et  d'abord  Dieu  se  connaît  lui-même.  En  effet,  1° 
Dieu  ne  doit  être  privé  d^aucune  des  perfections  qui  existent 
dans  les  créatures.    Suivons  le  raisonnement   de  saint  Tho- 
mas: a  En  Dieu,  dit-il,    existent   inévitablement  les  perfec- 
tions de  toutes  choses.  Or,  parmi  les  perfections  qui  existent 
dans  les  choses  créées,  la  principale  est  sans  contredit  la  fa- 
culté de  connaître  Dieu,  attendu  que  la  nature  intellectuelle, 
dont  l'opération  intellective  constitue  la  perfection,   surpasse 
toutes  les  autres  natures.  Or  Dieu  est  le  plus  noble  des  ob- 
jets   intelligibles.     Donc   il   se    connaît  principalement  lui- 
même  (3).  y>  2^  La  divine   Essence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intelligible,  et,  comme  très-intelligble,  elle  est  intimement  pré- 
sente à  l'Intellect  divin;    on  peut  dire  même  que  Vlntellect 
divin  et  l'Essence  divine  ne  sont  qu'une  tnême    chose.    Or 
«  une  chose  est  connue  en  acte,  lorsque  l'intellect  en  acte  et 
l'intelligible  en  acte  ne  font  qu  un  (4).  «  Donc  le  premier  ob- 


(i)  Q(J.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.  i  ad  4. 

(2)  De  diversis  quœstionibus  ad  Simplicianum,  lib.  Il,  q.  2  >  n.  3.  Et  ailleurs  : 
«  Les  temps  passent  et  se  succèdent,  mais  pour  la  science  de  Dieu  rien  ne 
passe,  rien  ne  se  succède  ;  »  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  lo,  n.  11. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  i,  c.  47,  n.  6.  -    '  •  I    •'  • 

(4)  Contr.  Cent.,  lib.  I,  c.  47,  n.  3.  Expliquant  cela  {Ibid.  ad  f),^il  dit': 
«  Comprendre,  comprehendere,  dans  le  sens  propre,  signifie  qu'une  chose  en 
possède  et  en  renferme  une  autre.  D'où  il  suit  que  toute  chose  qui  est  com- 
prise doit  être  finie,  comme  l'est  toute  chose  qui  est  renfermée  dans  une  au- 
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jet  de  rintellcction  divine  c'est  la  divine  Essence,  c'est-à-dire 
Dieu  même. 

22  5.  Une  autre  chose  non  moins  certaine  c'est  que  Dieu 
a  de  lui-même  une  entière  compréhension  ;  en  d'autres  ter- 
mes, Dieu  se  connaît  parfaitement  lui-même  et  autant  qu'il 
est  intelligible  (i).  Et  de  fait,  Tintelligibilité  de  Dieu  est 
aussi  grande  que  son  actualité,  car  chaque  chose  est  intelli- 
gible dans  la  ?nesure  de  son  acte;  d'autre  part,  la  puissance 
intellective  de  Dieu  est  proportionnée  à  son  actualité,  parce 
que  Dieu  est  d'autant  plus  ifitelligent  qu'il  est  plus  en  acte 
et  plus  séparé  de  toute  puissante.  Par  conséquent  Tintellec- 
tion  de  Dieu  est  adéquate  à  son  intelligibilité,  et  par  suite 
Dieu  possède  une  entière  compréhension  de  lui-même  (2). 

226.  La  divine  connaissance  de  soi-même  est  l'objet /7n«- 
cipal  de  l'Intellect  divin,  de  telle  sorte  que  Dieu  se  connaît 
immédiatement  et  par  lui-même;  et  partant,  comme  nous 
l'avons  indiqué  ailleurs,  Dieu  n'acquiert  point  la  connaissance 
de  soi  au  moyen  des  autres  choses.  Pour  le  prouver,  il  nous 
suffira  de  présenter  ces  deux  arguments  :  1°  On  dit  qu'une 
chose  est  connue  par  soi  et  immédiatement  de  Tintellect. 
lorsqu'elle  lui  est  représentée  immédiatement  et  par  soi  au 
moyen  d'une  espèce,  qui  est  la  forme  et  le  principe  de  l'in- 
tellection.  Or  l'espèce,  au  moyen  de  laquelle  Dieu  connaît,  ne 
peut  être  que  l'Essence  divine  seule,  car  l'espèce  est  le  prin- 
cipe de  l'intellection  ;  mais  rien  qui  soit  distinct  de  la  divine 
Essence  ne  peut  être  le  principe  de  Tintellection  divine  ;  donc 
la  connaissance  de  soi-même  est  le  principal  objet  de  l'In- 
tellect divin  (3).  2"  Le  premier  objet  de  la  pensée  divine  ne 
peut  être  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent.  Or  aucun  objet 
ne  surpasse  Dieu  en  excellence.  Donc  l'Essence  divine  est 
nécessairement  le  premier   objet  de  la  pensée  divine.  Saint 


tre.  Or  la  compréhension  que  Dieu  a  de  lui-même  ne  doit  pas  être  entendue  en 
ce  sens  que  son  intellect  soit  quelque  chose  qui  diffère  de  lui-même  et  qui  le 
Contienne  et  le  renferme.  Ces  sortes  de  locutions  doivent  être  expliquées  au 
moyen  de  quelque  négation.  Car  de  même  que  nous  disons  que  Dieu  est  en 
lui-môme  à  cause  qu'il  n'est  contenu  par  rien  qui  lui  soit  extérieur,  de  môme 
nous  disons  qu'il  se  comprend,  ^ztcc  qu'il  n'y  a  aucune  partie  de  lui-même  qui 
échappe  à  sa  connaissance.  »  Voir  ce  que  nous  avons  dit  à  la  page  5io. 

(1)  I.  q.  XIV,  a.  3  c. 

(2)  Voir  ce  que  nous  disons  là-dessus  à  la  page  5ii,  not.  i. 

(3)  Cf.  S.  Thomas,  Contr.  Cent.,  lib.  I,  c.  48. 
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Thomas  présente  ainsi  cet  argument:  a  L'objet  connu  per- 
fectionne le  sujet  qui  connaît...;  si  donc  quelque  objet,  autre 
que  Dieu,  lui  était  connu  avant  lui-même,  cet  objet  étranger 
constituerait  sa  perfection  et  serait  plus  noble  que  lui  :  ce  qui 
est  impossible  (i).  » 

227.  Ces  mêmes  raisons  démontrent  que  la  connaissance 
que  Dieu  a  de  lui-même  na  pas  lieu^  comme  en  nous^  au 
moyen  d'un  certain  mouvement  discursif,  semblable  à  celui 
de  rame  allant  au  dehors  et  se  repliant  ensuite  sur  elle-même 
pour  se  connaître  (2).  Nous  faisons  cette  remarque  à  propos 
de  la  doctrine  des  Transcendantalistes  allemands  qui  ensei- 
gnent que  l'Absolu  acquiert  la  conscience  de  soi,  en  ce  qu'il 
se  replie  sur  lui-même.  En  effet,  comme  il  est  facile  de  le 
conclure  d'après  ce  qui  précède.  Dieu  est  souverainement 
intelligent  et  souverainement  intelligible ^^bicq,  qu'il  est  à  la 
distance  la  plus  grande  possible  de  la  matière,  puisqu'il  est 
exempt  de  toute  espèce  de  potentialité.  «  La  raison  d'intelli- 
gibilité, dit  saint  Thomas,  convient  à  la  nature  divine  dans 
la  mesure  mêmxe  de  sa  raison  d'être.  Et  parce  que  de  son  côté 
l'être  divin  est  conforme  à  sa  nature,  il  se  connaît  aussi  d'au- 
tant plus  que  sa  nature  est  plus  intelligente  :  ce  qui  fait  dire 
à  Avicenne  que  Dieu  se  connaît  et  s'appréhende  lui-même, 
parce  que  son  essence,  étant  complètement  séparée  de  la  ma- 
tière, n'est  autre  chose  que  Lui-même  (3).  »  1 

228.  En  outre,  en  même  temps  qu'il  se  connaît  lui-mêmd? 
Dieu  connaît  toutes  les  autres  choses,  tant  celles  qui  sont  err 
acte  que  celles  qui  ne  sont  pas  en  acte,  mais  qui  ont  été  ou 
seront,  comme  aussi  celles  qui  ne  sont  pas,  qui  n'ont  jamais 
été,  ou  ne  seront  jamais  ;  et  qui  sont  seulement  possibles.  En 
effet,  comme  Dieu  se  connaît  parfaitement,  il  connaît  parfaite- 
sa  vertu  ;  en  conséquence,  il  connaît  toutes  les  choses  à  quoi 
sa  vertu  peut  s' et  endive,  car  il  est  impossible  de  connaître 
parfaitement  la  vertu  d'un  être,  si  on  ne  connaît  ce  à  quoi 
elle  s'étend  (4).  Or  la  vertu  divine  s'étend  à  tout  ce  qui  est^ 
ou  peut  être.  Par  conséquent  Dieu  connaît  toutes  choses,  tanî;j 

Mi.l 

(i)  Contr.  Gen^,  ibid.  '^i; 

(2)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q,  II,  a.  2  ad  2. 

(3)  Qg.  dispp. ,  De  Ver.,  q.  II,  ibid. 

(4)  I,  q.  XIV,  a.  5  c. 
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celles  qui  ont  l'existence,  qui  Font  eue,  ou  qui  doivent  l'avoir 
à  une  époque  déterminée,  que  celles  qui  sont  purement  pos- 
sibles (i). 

229.  Quant  aux  choses  qui  ne  sont  pas  en  acte,  quoiqu'elles 
n'existent  pas,  dans  le  sens  propre  du  mot,  elles  sont  cepen- 
dant d'une  certaine  manière  ;  car  «  les  choses  qui  n'existent 
pas  en  acte  sont  en  la  puissance  ou  de  Dieu  même,  ou  des  créa- 
tures, c'est-à-dire  dans  leur  puissance  active  ou  passive,  dans 
ridée,  dans  l'imagination,  ou  de  toute  autre  manière  (2).  »  Or 
tout  ce  qui  existe  d'une  manière  quelconque  est  connu  de  Dieu; 
parce  que,  «  comme  Dieu  est  ïêire  même,  chaque  chose  a  un 
degré  d'être  d'autant  plus  élevé  qu'il  participe  davantage  à  la 
ressemblance  de  Dieu  (3).  »  Donc  «  les  choses  qui  existent  en 
puissance  sont  connues  de  Dieu,  quoiqu'elles  ne  soient  pas 
en  acte  (4).  »  Par  conséquent  a  tout  ce  qui  peut  être  fait,  dit, 
ou  pensé  par  la  créature,  comme  aussi  tout  ce  que  Dieu  peut 
faire,  toutes  ces  choses  sont  connues  de  Dieu,  bien  qu'elles 
n'existent  pas  en  acte  (5).  » 

230.  De  ce  qui  précède  nous  pouvons  déduire  plusieurs  co- 
rollaires :  1°  Dieu  connaît  aussi  les  futurs  contingents  et  li- 
bres ;  car,  comme  «  Dieu  sait  tout,  non-seulement  les  choses 
qui  ne  sont  pas  en  acte,  mais  encore  celles  qui  sont  en  sa 
puissance,  ou  dans  la  puissance  de  la  créature,  et  que  les 
futurs  contingents  sont  dans  cette  dernière  catégorie,  il  s'en- 
suit que  Dieu  connaît  les  futurs  contingents  (6).  »  De  plus,  il 
est  vrai  de  toute  éternité  que  les  futurs  contingents  et  libres 
arriveront  dans  le  temps  ;  il  faut  partant  convenir,  ou  bien 


(0  Ii  q.  XIV,  art.  9  c. 
^*(2)  I,  q.  XIV,  ibid. 

(3)  l,  q.  XIV,  a.  9  ad  2. 
,,(4)  I,q,  XIV,  a.  9  ad  2. 

(3)  I,  q.  XIV,  a.  9  c.  Pour  ce  qui  est  de  nos  pensées,  «  la  nature  divine  con- 
naît même  les  pensées  que  nous  roulons  en  silence  dans  notre  âme  »  (Ori- 
gcne,  De principiis,  lib.  IV,  n.  '5j,  Opp.,  t.  I,  pag.  193,  Parisiis  i733)  ;  car  «de 
même  que  Dieu,  en  connaissant  son  être,  connaît  Vétre  de  chaque  chose,  de 
même  en  connaissant  son  intelligence  et  sa  volonté,  il  connaît  toute  pensée 
et  tout  vouloir»  {Contr .  Gent.^  lib.  I,  c.  68).  o  II  perçoit  les  choses  cachées, 
disait  saint  Lyprien,  et  considère  les  choses  secrètes  et  occultes...  II  voit  le 
cœur  et  la  poitrine  de  chacun  ;  il  nous  jugera,  non-seulement  d'après  nos  ac- 
tions, mais  d'après  nos  paroles  et  nos  pensées  ;  il  voit  nos  pensées  et  nos  des- 
seins à  peine  conçus  et  encore  enfermés  dans  les  ténèbres  de  notre  cœur  ;  » 
De  lapsis,  Opp.,  pag.  i34,  Oxonii  1682, 

(6)  I,q.  XIV,  a.  i3  c. 
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que  Dieu  a  ignoré  ab  œterno  certaines  vérités,  ce  qui  est  tout 
à  fait  absurde,  ou  bien  quUl  a  connu  tous  les  futurs  contingents 
et  libres.  2"  Dieu  connaît  également  les  futurs  co7iditionnels^ 
c'est-à-dire  ceux  qui  jamais  n'arriveront,  mais  qui  arrive- 
raient si  les  causes  libres  remplissaient  telle  condition  qu'elles 
ne  rempliront  pas.  De  fait  ces  futurs  conditionnels  ne  sont  pas 
moins  vrais  que  les  futurs  absolus  ;  on  peut  dire  même  que 
les  futurs  contingents  sont  vrais  conditionnellement  avant  de 
l'être  absolument.  Par  exemple,  s'il  est  vrai  que  Pierre  placé 
dans  telles  circonstances  doive  pécher,  il  était  certainement 
vrai,  avant  qu'il  y  fût  placé,  qu'il  pécherait  si  l'hypothèse  ve- 
nait à  se  réaliser  (i).  3°  Dieu  connaît  une  ijifinité  de  choses. 
Saint  Thomas  le  prouve  en  ces  termes  :  «  Dieu  connaît  parfaite- 
ment sa  vertu.  Or  la  vertu  d'une  chose  ne  peut  être  parfaite- 
ment connue,  si  l'on  ne  connaît  parfaitement  tout  ce  qu'elle 
peut.  Mais  la  vertu  Divine  étant  infinie  s'étend  à  une  infinité 
de  choses.  Par  conséquent  Dieu  connaît  une  infinité  de 
choses  (2).  » 

23 1.  Quant  à  la  manière  dont  Dieu  connaît  toutes  ces 
choses,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  d'une  vue  très-sim- 
ple et  unique,  et  d'une  manière  invariable  et  toujours  la  même  ; 
en  effet,  comme  la  science  de  Dieu  est  la  même  chose  que 
son  essence  (3),  et  que  celle-ci  est  tout  à  fait  simple  et  abso- 
lument immuable  en  soi,  il  suit  de  là  qu'on  doit  dire  la  même 
chose  de  sa  science.  Écoutons  saint  Pierre  Damien  :  «  Dieu, 


jjuoj  'j'^'  1:.. /v   ycj 


(i)  Voir  S.  Augustin,  Lib.  De  corrept.  et  gratia,  c.  8,  Tt."ïj\  où^; 'de  ces  "paro- 
les de  la  Sagesse  :  //  a  été  enlevé  de  ce  monde  de  peur  que  la  malice  ne  corrompît 
son  intelligence,  il  conclut  que  les  prédestinés,  par  un  bienfait  singulier  de  la 
divine  Providence,  sont  retirés  de  cette  vie  à  la  faveur  d'une  mort  prématurée; 
car  Dieu  prévoit  que,  s'ils  vivaient  plus  longtemps,  ils  tomberaient  dans  le  pé- 
ché et  seraient  ensuite  privés  de  la  grâce  et  du  salut  éternel.  D'où  il  suit  que 
Dieu  connaît  ce  qui  par  le  fait  n'arrivera  pas,  mais  qui  serait  certainement  ar- 
rivé, si  leur  vie  s'était  prolongée  plus  longtemps.  Ce  sentiment  est  au  fond 
de  la  prière  que  nous  adressons  à  Dieu  lorsque  nous  le  supplions  de  ne  pas 
permettre  que  nous  commettions  les  fautes  dans  lesquelles  il  prévoit  que  nous 
tomberons. 

(2)  Contr,  Gent.^  lib.  1,  c.  69.  Et  dans  la  Somme  théologique  (I,  q.  XIV,  a. 
12),  où  il  dit  :  «  Comme  Dieu  connaît  non-seulement  les  choses  qui  sont  en 
acte,  mais  encore  celles  qui  sont  en  sa  puissance,  ou  dans  la  puissance  des 
créatures,  et  que  ces  choses  sont  certainement  infinies,  Dieu  connaît  nécessaire- 
ment une  infinité  de  choses,  m  li  ajoute  quelques  lignes  plus  loin  :  «  Dieu  con- 
naît aussi  les  pensées  et  les  affections  des  cœurs  ;  or  ces  pensées  et  ces  affec- 
tions se  multiplient  à  Tinfini,  puisque  les  créatures  raisonnables  ont  une 
durée  sans  fin  ;  »  ibid, 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  592. 
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dans  les  secrets  de  sa  prévision,  embrasse  absolument  tous 
les  temps,  le  passé,  le  présent  et  le  futur  ;  c'est  pourquoi  il 
n'acquiert  rien  de  nouveau  et  ne  perd  rien  non  plus  dans  le 
cours  des  âges.  Il  ne  considère  pas  les  choses  diverses  en  di- 
verses fois,  en  sorte  que  la  vue  du  passé  Tempêche  de  voir 
le  présent  ou  Tavenir,  et  réciproquement  ;  mais,  d'un  seul  et 
très-simple  regard  de  sa  Majesté  qui  est  présente  à  tout,  il 
embrasse  en  même  temps  toutes  choses  (i).  »  Saint  Bona- 
venture  dit  également  :  «  Comme  la  Divine  connaissance... 
est  la  même  chose  que  Dieu,  et  Dieu  la  même  chose  que  son 
essence,  sans  différence  aucune,  Dieu  connaît,  de  la  même 
manière  et  d'une  seule  et  unique  connaissance,  et  lui-même  et 
toutes  les  choses  autres  que  lui,  car  il  connaît  tout  par  lui- 
même  en  qui  n'existe  ni  variété,  ni  diversité  (2).  » 

232.  Il  est  non  moins  certain,  comme  nous  l'indiquions 
ci-dessus  (3),  que  V espèce  par  laquelle  Dieu  perçoit  toutes  cho- 
ses n'est  autre  que  son  essence,  en  sorte  que  nous  devons  la 
considérer  comme  le  principe  formel  de  l'intellection  Divine. 
N'est-il  pas  vrai  que  l'espèce  intelligible  est  l'acte  de  l'intel- 
lect et  sa  perfection  ?  Or  il  n'y  a  que  l'essence  Divine  qui 
puisse  être  l'acte  et  la  perfection  de  l'intellect  Divin.  Donc  l'es- 
sence Divine  est  l'espèce  intelligible  par  laquelle  Dieu  perçoit 
toutes  les  choses.  Nous  ajoutons  :  Si  Dieu  connaissait  les 
choses  par  quelque  espèce  intelligible  qui  fût  différente  de 
son  essence,  il  s'ensuivrait  cette  conséquence  absurde  que  les 
choses  seraient  connues  de  Dieu  au  moyen  d'une  espèce  qui 
serait  reçue  en  lui  et  qui  s'unirait  accidentellement  à  lui  (4)  ; 
bien  plus,  comme  «  Tintellection  de  Dieu  n'est  autre  chose 
que  son  être,  si  Dieu  connaissait  par  le  moyen  d'une  espèce 
qui  ne  fût  pas  son  essence,  cette  espèce  différerait  de  l'essence 
Divine,  ce  qui  est  impossible.  Par  conséquent  Dieu  ne  con- 
naît point  par  le  moyen  d'une  espèce  qui  diffère  de  son 
essence  (5).  » 

233.  En  outre,  l'essence  Divine  est  non-seulement,  comme 


(1)  Epîstolarum  lib.  II,  Epist.  XVII,  Opp.,  t.  I,  pag.  122,  Romae  1606. 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXIX,  a.  2,  q.  i  resol. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  594. 

(4)  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  46. 
(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  ibid. 
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nous  Tavons  montré,  Tespèce  intelligible,  ou,  autrement  dit,  ? 
le  moyen  /7ar  lequel  Dieu  connaît  les  choses  (i),  mais  de  plus 
elle  est    le  milieu  dans  lequel  les  choses  lui  sont  connues, 
c'est-à-dire  la  raison  qui  une  fois  connue  expUque  Tintellec- 
tion  de  tout  le  reste  (2)  ;  il  est  défait  que,  si  cela  n^était  point^,^ 
ainsi,  Tessence  Divine  ne  serait  pas  connue  immédiatement  ^.j 
et  par  soi,  ce  qui  est  contraire  à  toute  raison,  ainsi  que  nous,  , 
Pavons  démontré  (3).  Suivons  Targumentation  de  saint  Tho-^^^ 
mas  :   «  Ce  qui  donne  à  l'opération  intellectuelle   sa  nature., 
spécifique  et  sa  noblesse,  c'est  la  chose  qui  lui  est  connue  im-:... 
médiatement  et  par  soi,    puisque  cette  chose   constitue  son^.^ 
principal  objet.  Si  donc  il  était  vrai  que  Dieu  eût  autre  chose 
que  lui-même  comme  premier  objet  d'intellection,  son  opé-  . 
ration    intellectuelle  recevrait  d'un  autre  son  espèce   et  sa  .. 
noblesse,   ce   qui  est  absolument  impossible,    attendu  que 
son  opération  et  son  essence  ne  font   qu'un.    Par  consé-- 
quent  il  est  impossible  que  le  premier  objet  de  Tintellectioa^ 
Divine  soit  autre  chose  que  Dieu  lui-même  (4).  »  ^ 

234.  Or,  s'il  enest  ainsi,  il  faut  admettre  également  que  Dieur^ 
connaît  les  choses  en  lui-même  et  non  en  elles-mêmes.  «  Quoi-  j 
que  Dieu  perçoive  toutes  les  choses  célestes  et  terrestres  et, 
jusqu'aux  moindres  détails  de  chacune  d'elles,  dit  saint  Am-  ^ 
broise,  il  est  certain  néanmoins  qu'il  ne  perçoit  rien  hors  de. . 
lui,  et  qu'il  contemple  tout  en  lui-même  (5)  »  ;  enj4!aut;eSi 

(i)  «  On  a  coutume,  dit  le  cardinal  Gottl,  de  distinguer  deux  sortes  de  mi-^o 
lieu  pouvant   servir  à    la  connaissance  des    choses.  L'un  appelle  milieu  non 
connu,  ou  medimn  quo  ;  c'est  l'espèce  ou  la  forme  intelligible,   que  nous  app&i 
Ions  aussi  espèce  impresse,  laquelle  constitue,  il  est  vrai,  le  moyen  de  connaître'! 
l'objet   qu'elle  représente,  ainsi   que   le   principe    de    la  connaissance,   mais 
sans  être  elle-même  l'oè/ef  qui  est  connu,  objectum  quod.  Outre  ce  milieu,  ily 
a  en  a  un  second  appelé  milieu    ou  moyen   antérieurement  connu,  ou   encore 
mcdium  quod  ou  in  quo  :  tel  est  le  miroir  dans  lequel  nous  voyons  l'objet  quv» 
s'y  trouve  représenté  ;  telle  est  la  cause  dans   laquelle  nous  connaissons,  une 
fois  connue  elle-même,  l'effet  qu'elle  contient;  tel  est  encore  l'objet  principalfî 
dans  lequel  on  connaît  l'objet  secondaire;  »  Theolog.  Schol.Dogm.,  t.  I,  tract._ 
IV,  q.  II,  dub.  2,  g  2,  pag.  189,  Venetiis   ijSo. 

(2)  Avant  même  que  nous  en  fassions  la  remarque,  on  comprend  de  reste 
que  ce  milieu  ou  moyen  de  la  science  Divine  ne  doit  pas  être  entendu  en  ce 
sens  qu'il  y  ait  en  Dieu  un  acte  qui  serve  à  la  connaissance  des  autres  ;  on  a 
voulu  simplement  indiquer  l'ordre  dans  lequel  se  succèdent  logiquement  les 
objets  que  l'intellect  divin  connaît  par  un  acte  très-simple. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  594-595. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  48,  n.  7. 

(5)  Tract.  inSymb.,  c.  I,  Opp.j  t.  IV,  pag.  66,  éd.  cit. 
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termes,  comme  s'exprime  saint  Irénée,  Dieu  prend  en  lui- 
même  l'exemplaire  et  la  représentatiofi  des  choses  (i).  En 
effet,  «  une  chose  est  connue  en  elle-même,  si  elle  est  connue 
par  une  espèce  propre,  adéquate  à  son  intelligibilité  même  (2)  »  ; 
or  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  au  moyen  d'une  telle  espèce, 
il  les  connaît  au  contraire  par  son  essence,  car  autrement  il 
recevait  d'elles  une  certaine  perfection.  En  conséquence,  «  il 
faut  dire  que  Dieu  se  voit  lui-même  en  lui-même,  car  il  se 
voit  par  sa  propre  essence  ;  mais  que,  pour  ce  qui  regarde  les 
choses  distinctes  de  lui,  il  les  voit,  non  en  elles-mêmes,  mais 
en  lui,  en  ce  que  son  essence  contient  la  ressemblance  des 
choses  qui  sont  autres  que  lui-même  (3).  »  De  plus,  comme 
r Essence  divine  est  aussi  le  milieu  dans  lequel  Dieu  connaît 
toutes  choses,  il  est  manifeste  «  qu'il  ne  peut  contempler 
qu'en  lui-même,  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui  (4).  »  Saint 
Augustin  était  si  convaincu  de  la  vérité  de  cette  proposition 
qu'il  ne  craint  pas  de  taxer  l'opinion  contraire  de  sacrilège  : 
a  Dieu,  dit-il,  ne  contemplait  rien  qui  fut  placé  hors  de  lui- 
même,...  ce  serait  un  sacrilège  de  le  penser  (5).  »  Car  celui  qui 
partagerait  ce  sentiment,  suivant  la  remarque  de  saint  Irénée, 
ferait  Dieu  semblable  à  un  ouvrier  inhabile^  ou  à  l'écolier 
qui  débutant  dans  V étude  se  borjie  à  tra?iscrire  les  caractères 
d'un  autre  (6). 

2  35.  Mais,  quoique  Dieu  connaisse  les  choses  en  lui-même, 
i°il  les  connaît  cependant  d'une  manière  plus  parfaite  que  s'il 
les  connaissait  en  elles-mêmes,  car  elles  sont  moins  bien 
représentées  en  elles-mêmes  que  dans  l'Essence  divine  (7)  ; 
saint  Augustin  dit  que  cette  représentation  des  choses  en 
elles-mêmes,  n'en  donne  qu'une  ii7iage  décolorée^  si  on  la 
compare  à  Tautre  (8). 


(i)  Aversus  Hœr.,\\h.\\,  c.  XVI,  n.  3,Opp.,  t.  I,  pag.  iSy,  Venetiis  1734. 

(2)  I,  q.  XIV,  a.  5  c. 

(3)  I,  q.  XIV,  ibid. 

(4)  I,  q.  XIV.  a.  5  ad  i. 

(5)  Qq.  LXXXÎII,  q.  46. 

(6)  Advers.  Hœr.^  lib.  II,  c.  VII,  n.  5,  pag.  124,  éd.  cit. 

(7)  a  Toute  substance  créée,  dit  S.  Anselme,  est  plus  véritablement  dans  le 
Verbe,  c'est-à-dire  dans  rinicllîgence  du  Créateur,  qu'en  elle-même,  de  même 
que  l'Kssence  créatrice  est  plus  véritablement  que  l'essence  créée  ;  »  Monolof^.^ 
c.  3C,  Oyp.,  pag.  17,  cd.  cit. 

(8)  DeGenesiadîitter,,  lib.  IV,  c.  26,  n.43. 
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2"  Dieu  connaît  les  choses  suivant  leur  propre  nafûré  Ci), 
non-seulement   pour  ce  qui  regarde  leurs  propriétés  coin-' 
inunes ^  mais  encore  en  ce  qui  concQrnQ  leurs  propriétés  dis- 
tinctives.  Ecoutons   la  raison  qu'en  donne  saint  Thomas  :- 
«  Comme  Dieu  renferme  en  lui-même  toutes  les  perfections, 
son  essence  est  à  Tessence  des  autres  choses,  non  pas  comme 
le  général  est  aux  choses  particulières,  l'unité  aux  nombres,  ou, 
le  centre  aux  rayons,  mais  comme  Tacte  parfait  est  aux  actes' 
imparfaits  ;  par  exemple,  comme  Thomme  est  à  Fanimal,  le 
nombre  parfait  six  aux  nombres  imparfaits  qu^il  renferme. 
Or  il  est  manifeste  que   les  actes  imparfaits  peuvent  être^ 
connus  par   Pacte  parfait,  non-seulement  en  général,  mais^ 
encore  en  particulier.  Ainsi,  celui  qui  connaît  l'homme  con-^ 
naît  ranimai  d^une  connaissance  propre  ;  et  celui  qui  connaît 
le  nombre  six  connaît  d'une  connaissance  propre  le  nombre 
trois  qui  s'y  trouve  contenu.  Cest  pourquoi,  comme  PEssencè^ 
divine  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  Fessencô 
de  toutes  les  autres  choses  et  plus  encore.  Dieu  peut  connaî- 
tre   en    lui-même,  d'une  connaissance  propre,  absolument' 
toutes  les  choses.   Car  ce  qui  constitue  la  nature  propre  de^ 
chaque  chose  c'est  le  mode  particulier  d'après  lequel  elle  par-' 
ticipe  à  la  Divine  perfection.  Or  Dieu  ne  se  connaîtrait  pa^ 
d'une  manière  parfaite,  s'il  ne  connaissait  comment  sa  per-^ 
fection   peut  être  participée  par  les  créatures  (2).  »  En  con- 
séquence, connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  èltês-\ 
mêmes  et  les  connaître  en  elles-mêmes  n'est  pas   là  même 
chose  ;  ainsi  Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,^ 
cependant  il  les  connaît  non  en  elles-mêmes,  comme  si  elles'^ 
étaient   la  raison  de  la  Divine  connaissance,   mais  en  lui- 
même.    Si  donc  l'on  considère  la  connaissance  du  côté  du' 
sujet  qui  connaît^  «  il  est  vrai  de  dire  que  Dieu  ne  connaît  les 
choses  qu'autant  qu'elles  sont  en  lui,  parce  qu'il  les  connaît 
au  moyen  de  leurs   ressemblances,  qui  ne  font  qu'un  avec 


(1)  I,  ,q.  XIV,  a.  6  ad  i. 

{2)  I,  q.  XIV,  a.  6  c.  Le  S.  Docteur  confirme  celte  preuve  par  cette  autre 
raison,  que  les  choses  qui  sont  connues  seulement  en  général  ne  sont  pas 
connues  parfaitement  ;  on  ignore,  en  effet,  leurs  caractères  principaux,  c'est-à- 
dire  ces  pertections  dernières  qui  donnent  à  leur  être  sa  perfection  propre 
et  caractéristique.  «  Si  donc  la  connaissance  que  Dieu  possède  des  choses  dif- 
férentes de  lui  n'était  qu'une  connaissance  générale,  au  lieu  d'être  en  même 
temps  spéciale,  il  s'ensuivrait  que  son  intellection  n'aurait  pas  toute  la  per- 
fection possible  »  ;  I,  q.  XIV,  ibid. 
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lui.  »  Mais,  si  nous  considérons  la  connaissance  du  côté  de 
Vobjet  connu^  il  n'est  pas  moins  certain  que  Dieu  «  ne  connaît 
pas  seulement  dans  les  choses  Vctre  qu'elles  ont  en  lui,  en 
tant  qu'elles  sont  avec  lui  une  même  chose,  mais  il  connaît 
en  outre  Yctre  qu'elles  ont  hors  de  ses  idées,  en  tant  qu'elles 
s'en  distinguent  (i).  » 

3"  Puisque  Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes,  on  doit  admettre  plusieurs  idées  dans  !a  pensée 
Divine.  Voici  comment  saint  Thomas  établit  cette  proposi- 
tion :  <i  Dieu  connaît  parfaitement  son  Essence  ;  il  la  connaît 
par  conséquent  autant  qu'elle  est  connaissable.  Or  non  seu- 
lement elle  peut  être  connue  telle  qu'elle  est  en  elle-même, 
elle  peut  encore  être  connue  en  tant  que  les  créatures  sont 
capables  de  participer  à  son  être,  suivant  quelque  degré  de 
ressemblance.  Car  chaque  créature  reçoit  son  espèce  parti- 
culière d'après  son  degré  de  ressemblance  avec  Tessence  Di- 
vine. Mais,  comme  Dieu  connaît  que  son  essence  est  le  t}'pe 
et  l'exemplaire  de  telle  créature,  il  connaît  par  là  même  qu'elle 
en  est  la  raison  propre  et  l'idée  ;  il  en  est  de  même  pour 
les  autres.  Il  est  donc  certain  que  Dieu  connaît  les  raisons  pro- 
pres de  plusieurs  choses  et  qu'il  possède,  par  conséquent, 
plusieurs  idées  (2).  »  Saint  Thomas  appuie  son  sentiment  (3) 
sur  Tautorité  de  saint  Augustin  (4)  ;  lequel  enseigne,  en  effet. 


(i)  Qq.  dispp..  De  Ver.^  q.  II,  a.  3  ad  2. 

(2)  I,  q.  XV,  a.  2  c. 

(3)  I.  q.  XV,  ibid. 

(4)  Qi-  LXXXIII,  q.  46.  Voir  ce  que  nous  écrivions  dans  lai  Cosmologie, 
ch.  VII,  art.  2.  pag.  57Q-58o.  vol.  II.  Malebranche  se  trompe  par  conséquent 
lorsqu'il  place  en  Dieu  l'étendue  intelligible,  étendue  infinie  d'après  lui,  et  qu'il 
ne  veut  pas  que  les  idées  particulières  de  chaque  corps  existent  en  lui  {Re- 
cherche de  la  vérité,  Éclairciss.  au  liv.  II.  Réponse  aux  3"  object.  Voir  aussi 
sa  Réponse  à  M.  Régis,  ch.  2).  En  effet,  outre  que  ce  qu'il  dit  de  l'étendue  est 
contradictoire,  comme  nous  le  montrerons,  et,  de  plus,  qu'il  est  indigne  de 
Dieu,  écoutons  là-dessus  l'argumentation  de  S.  Thomas:  «  Si  l'ordre  de 
l'univers  est  par  soi  l'œuvre  de  Dieu,  si  Dieu  l'a  voulu,  il  esi  nécessaire 
qu'il  en  ait  l'idée.  Or  il  est  impossible  d'avoir  la  raison  ou  l'idée  d'un  tout,  si 
l'on  n'a  pas  les  raisons  particulières  de  chacune  de  ses  parties  constitutives. 
De  même  qu'un  architecte  ne  pourrait  concevoir  l'idée  d'un  palais,  s'il  ne 
l'était  d'abord  rendu  compte  en  lui-même  de  ses  diverses  parties.  Donc  dans 
la  pensée  Divine  doivent  se  trouver  les  raisons  particulières  de  toutes  choses  » 
(I,  q.  XV,  a.  2  c.  voir  aussi  la  question  XIV,  a.  1 1).  Malebranche  prétend,  il 
est  vrai,  que  celui  qui  place  en  Dieu  les  idées  ou  raisons  particulières  des  corps, 
place  en  lui  la  mobilité  et  la  ligure  même  des  corps:  mais  c'est  là  une  erreur; 
car,  ainsi  que  l'observe  S.  Bonaventure,  «  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'idée  ait 
les  mêmes  propriétés  que  son  objet  extérieur,  cela  n'est  réclamé  ni  pour  ce 
qui  regarde  sa  réalité  objective,  ni  pour  ce  qui  est  de  sa  conception  ;  car  le 
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que  les  créatures  ont  toutes  été  faites  d' après  des  raisons  parti- 
atlières  et  que  ces  raisons  ou  idées  existent  dans  Tintelligence 
du  Créateur  ;  il  ajoute  que  nul  homme  religieux^  nul  homme 
imbu  des  principes  de  la  religion  ne  peut  nier  cela  (i).  On 
peut  dire  même  que  le  nombre  de  ces  idées  est  infini  en  Dieu, 
tt  parce  que,  dit  saint  Bonaventure,  Dieu  pouvant  créer  un 
nombre  infini  de  choses,  les  idées  ou  les  raisons  intelligibles 
de  ces  choses  existent  en  Lui,  et  non-seulertient  les  idées  des 
êtres  présents  ou  futurs,  mais  encore  les  idées  de  tous  les 
possibles,  car  Dieu  ne  peut  rien  faire  qu^il  n'en  ait  la  connais- 
sance en  acte  (2).  » 

2  36.  Le  Docteur  Séraphique  fait  observer  en  outre,  que, 
a  dans  les  idées  Divines,  il  n'y  a  pas  pluralité  ^//^'ec^zVe,  c'est- 
à-dire  en  tant  qu'elles  existent  dans  la  pensée  Divine,  mais 
qu'elles  sont  multiples  considérées  objectivement^  c'est-à- 
dire  relativement  aux  choses  extérieures  dont  elles  contien- 
nent les  raisons  particulières,  ou  en  tant  qu'elles  sont  réali- 
sables (3).  )'  Car  cette  pluralité  des  idées  ne  se  rapporte  pas 


corps  est  représenté  par  une  espèce  spirituelle,  et  le  composé  par  une  espèce 
simple,  même  dans  les  créatures»  {ht  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXV,  a,  i,  q.  IV  ad 
arg.).  S.  Thomas  fait  sagement  remarquer  que  notre  intelligence  connaît  les 
choses  itnmatériellement,  c'est-à-dire  conformément  à  sa  propre  nature,  ce  qui 
n'empcche  pas  qu'il  ne  les  connaisse  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes-,  car 
il  ne  les  connaîtrait  pas  véritablement  s'il  ne  les  connaissait  telles  qu'elles  sont 
(1,  q.  XIV,  a.  6  ad  I  ;  cf.  Dynamil.,  ch.  III,  art.  3,  pag.  307-368,  vol,  I). 
Cela  est  vrai  à  plus  forte  raison  de  l'intelligence  Divine.  Car  la  connaissance 
des  choses  Dieu  ne  la  tire  pas  des  choses  mêmes,  mais  il  les  connaît,  comme 
nous  l'avons  prouvé,  dans  sa  propre  Essence,  soit  parce  qu'il  en  est  l'auteur, 
soit  parce  qu'il  les  contient  en  soi-même  d'une  manière  plus  parfaite.  Or, 
comme  Dieu  a  donné  à  chaque  chose  la  nature  qui  lui  est  propre,  il  est  ma- 
nifeste qu'il  le  connaît  dans  leurs  propres  natures,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
supposer  qu'il  en  renferme  en  lui-même  les  imperfections. 

(i)  S.  Augustin  n'exagère  rien  en  s'exprimant  ainsi;  car,  comme  l'observe 
S.  Thomas,  si  l'on  n'admettait  pas  qu'il  y  a  plusieurs  idées  en  Dieu,  il  s'en- 
suivrait ou  bien  que  tout  arrive  par  un  effet  du  hasard,  suivant  l'expression 
des  Épicuriens  ;  ou  bien  que  tout  arrive  en  vertu  d'une  nécessité  de  nature 
{Q(j,  dispp..  De  Ver.,  q.  Ill,  a.  i  c).  comme  disaient  les  Fatalistes  ;  ou  bien 
encore,  ainsi  que  les  Néoplatoniciens  l'enseignaient,  que  Dieu  n'a  qu'une 
conception  ou  idée,  savoir  Vidée  de  la  créature  en  général;  mais  que  la  dis- 
tinction des  créatures  a  été  faite  par  d'autres  causes  j'  Ibid..,  a.  2. 

(2)  In  lib.  l  Sent.,  Disr.  XXXV,  a.  i,  q.  5  adarg. 

(S)  Ibid.,  q.  2  ad  arg.  Il  dit  en  outre:  a  De  même  que  notre  manière  de 
connaître,  qui  est  une,  représente  cependant  plusieurs  choses  connues  d'une 
façon  très-distincte  et  suivant  leurs  conditions  propres  et  particulières;  de 
même  la  connaissance  Divine,  considérée  suivant  la  manière  de  connaître  qui 
existe  en  elle,  est  une,  simple,  et  nullement  distincte  ;  mais,  si  on  la  considère 
relativement  à  son  objet,  il  est  certain  qu'elle  le  connaît  distinctement.  Par 
conséquent,  lorsqu'on  dit:  Dieu  connaît  distinctement  toutes  choses;    si  l'on 
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à  la  forme  intellectuelle  qui  détermine   l'esprit  à  la  connais- 
-sance,  comme  si  cette  forme  n'était  pas  unique  en  Dieu,  mais 
elle  se  rapporte  aux    choses  connues.  Par  conséquent,  il  ne 
répugne  pas  à  la  simplicité  Divine  qu'il  y  ait  plusieurs  idées 
.  dans   la  Divine  intelligence,  car  a   il  n'est  pas  contraire  à  la 
simplicité  de  l'Intellect  divin,  dit  saint  Thomas,  qu'il  connaisse 
plusieurs  choses,  mais  ce  serait  contraire  à  la  simplicité   de 
Dieu,  si  son  Intellect  était  informé  par  plusieurs  idées  (i).  » 
Ailleurs,  expliquant  cela  d'une  autre  manière,  il  dit  :  «  Comme 
ce  nom   d'idée   signifie  l'Essence  divine,  en  tant  qu'elle  est 
l'exemplaire  que  reproduit  quelque  créature,  la  divine   Es- 
sence  sera  Tidée  propre  de  cette  chose  particulière,  consi- 
dérée  suivant  le  mode  déterminé  de  sa  raison  d'être.   Et, 
comme  les  diverses  créatures  reproduisent  diversement  le  type 
Divin,  nous  disons  que  Tidée  ou  la  raison  Divine,  d'après  la- 
quelle Vhomme  est  créé,  diffère,  par  exemple,  de  l'idée  qui  sert 
d'exemplaire  au  cheval  ;  voilà  pourquoi,  bien  que  l'Essence 
divine  soit  l'exemplaire   unique  de  toutes  choses,  nous  di- 
sons cependant  que  les    idées  Divines  sont  multiples,  parce 
^  qu'elles  ont  rapport  à  plusieurs  choses  qui  les   reproduisent 
diversement.  Par  exemple,  ainsi  qu'on  en  peut  juger  d'après 
ce  qui  précède,  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  les  choses, 
savoir  l'être,  la    vie,  l'intelligence,  et  autres  propriétés,  tout 
cela  convient  à  Dieu  sous  la  même  raison  une  et  indivisible. 
Or,  quoique  toutes  les  créatures  soient  une  copie  de  TEssence 
divine  quant   à  Vétre^   elles  ne    la  reproduisent  pas  toutes 
pour  ce  qui  est  de  la  vie  ;  et  celles  qui  en  sont  la  copie  pour 
^"ce  qui  regarde  Vctj^e  ne  participent  pas  toutes  à  l'e/z^e  de  la 
même  manière,  attendu  que  le  unes  y  participent  plus  no- 
'  blement  que  les  autres  ;  d'oij  il  résulte  que  le  rapport  de  l'Es- 
sence divine  avec  les  créatures  est  autre  avec  celles  qui  ont 
;  $eulement  Vêtre  qu'avec  celles  qui  ont  à  la  fois  Vétre  et  la 
.vie.  Il  est  pareillement  divers,  relativement  aux  choses  qui 
"  participent  diversement  à  Vêtre.  En  conséquence,  nous  de- 
vons dire  qu'il  y  a  plusieurs  raisons  idéales  en   Dieu,  parce 


place  ta  distinction  dans  la  connaissance  considérée  par  rapporta  l'intelligence 
qui  connaît,  il  est  faux  que    la  distinction  existe  en  Dieu  dans  ce  sens;  si  au 
contraire  on  la  coHwdère  relativement  à  l'objet  connu,  il  est  vrai  qu'elle  existe 
en  Dieu.  » 
(i)  I,  q.  XV,  a.  2  c 
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que  Dieu  conçoit  son  Essence  comme  imitable  de  telle  ou 
telle  manière  ;  car  ces  raisons  idéales  qui  reproduisent  l'Es- 
sence divine  ne  sont  autre  chose  que  les  idées  ;  parce  que 
ridée,  comme  on  le  comprend  maintenant,  désigne  la  forme 
en  tant  qu'elle  est  perçue,  et  non  la  forme  en  tant  qu'elle 
existe  dans  la  nature  intelligente  (i).  » 

237.  Quant  à  la  manière  dont  Dieu  connaît  en  lui-même 
les  autres  choses,  la  question  est  assez  compliquée,  princi- 
palement pour  ce  qui  regarde  les  futurs  contingents  et  libres, 
soit  absolus,  soit  conditionnels.  Cette  controverse  est  vive- 
ment agitée,  entre  les  théologiens  surtout,  par  suite  de  la  con- 
nexion qu'elle  a  avec  les  divers  systèmes  soutenus  par  eux 
sur  V efficacité  de  la  grâce.  Sans  nous  arrêter  aux  opinions 
moins  im_portantes  (2),  il  faut  distinguer  deux  opinions  prin- 
cipales. Les  uns  pensent  que  Dieu  connaît  les  choses,  autres 
que  lui,  en  lui-même  comine  dans  leur  cause ^  les  autres  croient 
qu'il  les  connaît  comme  dans  un  miroir  qui  les  représente. 
D'après  la  première  opinion.  Dieu  verrait  les  futurs  libres 
absolus  dans  son  essence  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par 
les  libres  décrets  de  sa  volonté,  c'est-à-dire  dans  son  dé- 
cret intrinsèquement  efficace,  ou  dans  son  décret  de  prémo- 
tion  (3);  quant  aux  futurs  libres  conditionnels,  Dieu  les 
verrait  aussi  dans    son  décret,    lequel  est  absolu   dans    le 


(i)  In  m.  I  Sent.,  Dist.  XXXVI,  q.  II,  a.  2  sol. 

(2)  Voir  Th.Cerboni,  Instit.  theolog.,  t.  II,  Disp.  III,  lib.  VIII,  capp.  VIII- 
IX,  pag.  3o2  seqq.,  Romae  1797. 

(3)  Parmi  ceux  qui  soutiennent  cette  opinion,  le  plus  grand  nombre  pense 
que  Dieu  connaît  V entité  du  péché  dans  le  décret  de  prémotion  et  qu'il  en  con- 
naît la  malice  dans  le  décret  par  lequel  il  le  permet.  Nous  avons  dit  le  plus 
grand  nombre.,  parce  qu'il  en  est  plusieurs  qui  enseignent  que  les  péchés  sont 
connus  non  en  eux-mêmes,  mais  dans  la  forme,  ou  dans  le  bien  opposé,  sui- 
vant cette  parole  de  S.  Thomas:  «  Le  mal  n'est  pas  intelligible  par  lui-même, 
parce  que  le  mal,  de  sa  nature,  n'est  qu'une  privation  du  bien  »  (I,  q.  XIV,  a.  lo 
ad  4);  conséquemment  «  Dieu  connaît  les  maux  par  là  même  qu'il  connaît  les 
biens,  comsie  on  connaît  les  ténèbres  par  la  lumière  »;  ibid.^  q.  XIV,  a.  lo  c. 
Il  est  bon  d'observer  à  ce  propos  que  lorsqu'Origène  dit  :  Dieu  ignore  le  péché, 
Dieu  ne  connaît  pas  le  pécheur  (Homilia  VI  in  Gènes,  c.  XVII,  Opp.,  t.  I, 
pag.  12,  Parisiis  1604),  son  intention  n'est  pas  d'enseigner  que  Dieu  ignore 
certaines  choses,  il  veut  dire  seulement  que  Dieu  condamne  le  péché  et  le  pé- 
cheur et  qu'il  tient  le  pécheur  pour  indigne  de  ses  regards;  il  ajoute  en  effet  : 
«  En  parlant  ainsi,  nous  n'attîrmons  rien  qui  soit  blasphématoire  confie  Dieu, 
nous  ne  lui  attribuons  aucune  ignorance  ;  mais  notre  pensée  est  que  ceux 
qui  se  montrent  indignes  de  Dieu  par  leurs  actes  ne  méritent  pas  non  plus 
que  Dieu  les  connaisse  ». 
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sujet  connaissant,  mais  conditionnel  dans  Tobjet  connu  (i). 
D'après  les  partisans  de  la  seconde  opinion,  Dieu  connaîtrait 
les  futurs  libres  soit  absolus^  soit  conditionnels^  dans  sa  pro- 
pre essence,  en  tant  qu'il  possède  la  cofnpréhension  très-par- 
faite de  la  volonté  humaine  ;  en  conséquence,  Dieu  per- 
çoit non-seulement  ce  que  la  volonté  fera  un  jour,  mais  il 
perçoit  même  tout  ce  qu^elle  aurait  fait  dans  toute  condition 
possible,  si  ell«  y  était  réellement  placée;  en  d'autres  termes, 
il  les  perçoit  dans  la  vérité  objective  de  ces  futurs  libres,  vé- 

j.rité  qu'ils  ont  en  eux-mêmes  indépendamment  de  tout  décret 
Divin,  c'est-à-dire  dans  la  vérité  déterminée  qu'ils  ont  logi- 
quement, quoiqu'ils  ne  doivent  peut-être  jamais  exister  ;  parce 
que,  toute  proposition  devant  être  nécessairement  vraie  ou 
fause,  ces  deux  propositions  :  Pierre  da?is  telles  ou  telles 
.    circonstances  péchera^  Pierre  dans  telles  ou  telles  circons- 

■  tance  ne  péchera  pas^  équivalent  à  cette  proposition  disjonctive  : 
Pierre  dans  telles  circo7ista?ices  péchera  ou  ne  péchera  pas^ 

..dPAtJ'uQ  des  meoibr^s  ^3t  néoe^saicement  vrai  (2). 

i 

•  •  ■•^'^  ■■''  :  îH    ;  ^j':>nr,?y\v   '>'  ^  ■  •  ! — ^:i:^ 

(i)  Le  décret  est  ab90Ïè''<ïu  côté  du  sujet  et  conditionnel  du  côté  de  l'objet, 
'  «  parce  que,  comme  s'exprime  le  cardinal  Gotti.bien  qu'il  existe  en  acte^  il  est 
vrai,  il  s'agit  cependant  d'une  chose  dont  l'accomplissement  n'est  pas  absolu  mais 
conditionnel,  ou  bien  c'est  un  décret  par  lequel  Dieu  a  réglé  absolument  que 
.,  telle  chose  arriverait  si  telle  condition  ou  telle  autre  était  ppséej  ce  qu'on  peut 
expliquer  par  cet  exemple:  Je  veux  donner  à  Pierre  ce  qu'il  demande,  s'il  prie 
bien  :  ou  :  Je  veux  lui  accorder  cette  grâce,  5'//  va  au  sermon.  Ce  décret  est 
appelé  subjectivement  absolu,  parce  qu'il  existe  actu  en  Dieu...  Nous  l'appe- 
lons aussi  objectivement  conditionnel,  parce  que  la  chose  ne  sera  décrétée  que 
si  la  condition  fixée  d'avance  est  d'abord  posée  ;  à  la  différence  du  décret  abso- 

,  ,  lument  objectif,  par  lequel  les  choses  sont  décrétées  indépendamment  de  toute 
cond\ùon  ii  (Theolog.  Scholast.  Dogin.,irdct.  IV,  q.  Vi,  Dub.  II,  g  i,pag.220, 
éd.  cit.).  Puisque  ces  sortes  de  décrets  sont  absolus   du  côté   de  celui  qui  les 

-j  ^,pOrt«,  ils  8€  distinguent  de  ceux  dans  lesquels  celui  qui  décrète  n'a  pas  la 
volonté  de  faire  quelque  chose  de  déterminé,  mais  aurait  cette  volonté,  si  cer- 
taine condition  était  posée,  comme  si  je  disais  par  exemple:  je  voudrais  courir, 
si  les  forces   me    le  permettaient  ,•  par  ce  décret  on  n'établit  rien   de  certain, 

^^^   iÀzh    on   se  rései-ve  de  prendre  une  résolution  plus  tard  si  la  condition   vient 
à  être  posée. 
(2)  11  ne  faut  point  conclure  cie  là,  ajoutent-ils,  que   Dieu   est  déterminée 

•  ^  connaître  par  la  volonté  des  hommes,  et  qu'il  ne  connaît  pas  toutes  choses  en 

lui-même.  En  effet,  comme  l'explique  très-bien  le  P.  Tongiorgi.  «  la  lumière 
est  déterminée  par  elle-même  à  éclairer  tous  les  objets  qui  lui  sont  présents,  et 
'  tie  reçoit  nullement  cette  vertu  des  objets  eux-mêmes  ;  qunnt  à  éclairer  tel  ob- 
-  jet  plutôt  que  tel  autre,  cela  évidemment  ne  dépend  pas  de  l'illumination  elle- 
^''^faaême.  Ainsi  en  est-il  de  l'Rssencc  divine,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus 
''  haut:  par  elle-même  elle  est  déterminée  relativement  à  la  connaissance  de  tout 
ce  qui  est  vrai  :  c'est  pourquoi  Dieu  Connaft  toutes  choses  en  lui-même;  mais 
^  qae  telle  chose  soit  vraie  plutôt  que  telle  autre,  cela,  pour  ce  qui  regarde  les 
•'     actions  hizmftin«s,  dépend  de  la  volonté  de  l'hotame  et  non  de  t^  science  de 
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238.  Il  existe  une  autre  controverse  qui  a  une  certaine  con- 
nexité  avec  la  question  dont  nous  venons  de  donner  un  simple 
aperçu  historique  ;  on  s'est  demandé  sMl  existait  en  Dieu,  ou- 
tre la  science  de  simple  intelligence  et  la  science  de  vision^ 
une  troisième  science  appelée  science  moyenne.  Expliquons 
brièvement  cette  seconde  controverse.  Quoique  la  science  de 
Dieu  soit  très-simple  en  elle-même  et  souverainement  une, 
cependant  on  a  coutume  de  la  diviser,  d'après  les  rapports 
divers  que  nous  lui  connaissons  avec  les  objets,  en  science  de 
simple  intelligence  tx  en  science  de  vision.  On  appelle  science 
de  vision,  la  science  par  laquelle  Dieu  connaît  les  choses  qui 
ont  eu,  qui  ont,  ou  qui  auront  l'existence  dans  un  temps  ou 
dans  un  autre.  La  science  de  simple  intelligence  est  la  science 
par  laquelle  Dieu  connaît  toutes  choses  de  quelque  manière 
qu'elles  puissent  être,  qu'elles  doivent  exister  ou  non.  «  Cer- 
taines choses,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  actuellement,  dit 
saint  Thomas,  ont  existé  déjà,  ou  existeront  plus  tard  ;  or  il 
est  admis  que  Dieu  connaît  toutes  ces  choses  par  la  science 
de  visiofi  ;  mais,  comme  la  connaissance  de  Dieu,  qui  se  con- 
fond avec  son  être,  n'a  d'autre  mesure  que  l'éternité,  la- 
quelle n'ayant  pas  de  succession  em.brasse  tous  les  temps, 
rintuition  présente  de  Dieu  se  porte  sur  tous  les  temps  et  sur 
toutes  les  choses  qui  existent  dans  un  temps  quelconque, 
comme  sur  autant  d'objets  qui  lui  sont  présents.  Il  y  a  cer- 
taines choses,  en  outre,  qui  sont  au  pouvoir  de  Dieu  ou  de  la 
créature,  et  qui  cependant  ne  sont  pas,  n'ont  jamais  été,  et 
ne  seront  jamais  ;  pour  ce  qui  concerne  ces  choses.  Dieu  en 
a  la  science  de  simple  intelligence,  mais  il  n'en  a  point  la 
science  de  vision  (i).  »  Quelques  auteurs  admettent  en  Dieu 


Dieu.  D'où  il  suit  que  la  science  divine  dépend  de  la  volonté  humaine  et  de 
son  libre  choix,  comme  d'une  condition  qui  pose  le  terme  qu'elle  atteint,  en 
même  temps  qu'elle  atteint  tout  le  reste;  toutefois  cela  n'enlève  certainement 
rien  à  l'indépendance  de  l'intellect  Divin  »  ;  Instit.  philos.,  vol.  III,  Theolog., 
lib.  III,  c.  3,  art.  6,  pag.  438,  Bruxelles  18Ô2. 

(i)  I,  q.  XIV,  a.  9  c.  Comme  le  remarque  le  même  S.  Docteur,  «  la  science  de 
simple  intelligence  et  la  science  de  vision  ne  diffèrent  en  rien  du  côté  du  sujet 
qui  connaît,  elles  différent  seulement  du  côté  de  la  chose  connue.  La  science 
de  vision  en  Dieu  est  ainsi  appelée  par  comparaison  avec  la  vision  corporelle 
qui  voit  les  choses  placées  hors  d'elle-même.  Ainsi  Dieu  ne  connaît,  par  la 
science  de  vision,  que  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  qu'elles  soient  présentes, 
passées,  ou  futures.  Mais  la  science  de  simple  intelligence  regarde  aussi  les 
choses  qui  ne  sont  pas,  qui  n'ont  jamais  existé,  ou  qui  n'existeront  jamais. 
Dieu  n'a  pas  une  troisième  manière  de  connaître  les  choses.  Par  conséquent. 
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une  troisième  science  qu^ils  appellent  science  moyenney  et 
par  laquelle  Dieu  connaît,  non  les  choses  purement  possibles, 
qui  sont  Tobjet  de  la  science  à^  simple  iiitelligence^  ni  les  fu- 
turs absolus  qui  tombent  sous  la  science  de  vision^  mais  les 
choses  purement  conditionnelles.  Elle  embrasse  par  consé- 
quent tout  ce  que  la  volonté  humaine  ferait  de  bien  ou  de 
mal  si  Dieu  la  plaçait  dans  telles  ou  telles  circonstances,  en 
lui  accordant  tel  secours  ou  tel  autre.  Voici  d'ailleurs  la  dé- 
finition qu'ils  en  donnent  :  La  science  mq/en?ie^  dit  le  cardi- 
nal Gotti,  est  cette  science  par  laqiielle  Dieu^  avatit  tout  dé- 
cret de  sa  volonté^  connaît  ce  que  la  volonté  ferait,  s'il 
décrétait  de  la  placer  dans  telles  ci?xonstances,  ou  dans 
tel  ordre  de  choses^  en  lui  accordant  tel  secours  particu- 
lier (i).  Ils  lui  assignent  deux  propriétés,  la  première  con- 
siste en  ce  que  la  science  moyenne  existe  avant  tout  décret 
de  la  Divine  volonté,  la  seconde  consiste  en  ce  nue  cette  science 
•a  rapport  aux  décrets  qui  pourraient  être  portés  dans  la  suite; 
enfin  on  Tappelle  science  moyenne  parce  qu'elle  concerne  les 
futurs  conditionnels  qui  tiennent  comme  le  milieu  entre  les 
futurs  possibles  et  les  futurs  absolus^  ou  bien  parce  qu'elle 
occupe  une  place  intermédiaiî^e  entre  la  science  nécessaire  et 
la  science  libre  ;  car  elle  est  nécessaire,  si  on  la  rapporte  à 
Dieu,  parce  qu'elle  prévient  l'acte  libre  de  la  volonté  Divine  ; 
elle  est  libre  au  contraire,  si  nous  la  rapportons  aux  volontés 
humaines,  parce  que  son  objet  dépend  de  leur  libre  arbitre. 
239.  Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  on  comprend  sans 
difficulté  que  la  science  moyenne  doit  être  admise  par  ceux 
qui  sont  d'avis  que  Dieu  voit  les  futurs  contingents  condi- 
tionnels non  dans  quelque  décret  Divin,  mais  au  moyen  de 
la  compréhension  trés-parfaite  qu'il  a  de  la  volonté  créée,  ou 
dans  la  vérité  objective  de  Tévénement  futur,  si  la  condition 
qu'il  implique  est  réellement  posée  ;  la  science  moyenne  est 


1  il^ie  tient  pas  à  la  science  divine  qùe.TJi.eu  ae  voie, une  infinité   de   choses, 

mais  cela  tient  aux  choses  visibles  elles-rocmes  qui  ae  sont  pas   infinies  »; 

,Q<7,  dispp..  De  Ver.,  q.  Il,  a.  g  ad  2.  On  peut  juger  par  là   combien  Klee  se 

.  montre  peu  sérieux,  lorsque,  entendant  mal  celte    distinction  de   la  sciencQ  à 
•laison  du  sujet  qui  connaît,  c'est-à-dire  de  Dieu,  et  à  raison    de  l'objet  qui 
peut  être  connu  sous   divers   aspects,  il   se  nooque  des  ihcologiens  qui  s'en 
servent;  Kathol.  Dogmat.,  vol.  I,  pag.  17,  Mogunt.  ^83^. 

(i)  Voir  le  cardinal  Gotti,  Theolog.  Schol.   Dogmat.,  t.   T,  tract.  IV,  q.    VI, 
dub,  3,  Vcnetiis  17D0. 
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au  contraire  rejetéc   par  tous  ceux  qui  enseignent  que  Dieu 
connaît  ces  sortes  de  futurs  dans  ses  propres  décrets  (i). 

240.  Nous  allons  démontrer  maintenant  que  la  science  de 
Dieu  est  la  cause  des  choses.  Cette  vérité,  que  les  philoso- 
phes païens  reconnurent  eux-mêmes  (2),  peut  se  démontrer 
par  des  arguments  très-solides.  En  effet  la  science  de  Dieu 
est  relativement  aux  choses  qu'il  produit,  ce  qu'est  la  science 
de  l'ouvrier  relativement  aux  choses  qu'il  exécute  conformé- 
ment aux  règles  de  son  art.  Or  la  science  de  l'ouvrier  est  la 
cause  des  choses  qu'il  réalise  d'après  les  règles  de  l'art.  Donc 
la  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses  qu'il  produit  (3). 
Une  autre  raison  qui  confirme  celle  que  nous  venons  de  don- 
ner, c'est  que,  si  la  science  Divine  consistait  seulement  dans 
la  contemplation  des  choses,  et  qu'elle  n'en  fût  la  cause  d'au- 
cune manière,  il  faudrait  dire  qu'elle  dépend  des  choses  et 
que  les  choses  en  sont  la  mesure  :  ce  qui  est  absolument  faux, 
comme  nous  l'avons  montré  ci-dessus.  C'est  ce  qui  explique 
pourquoi  saint  Thomas  met  au  nombre  des  différences  qui 
existent  entre  la  science  Divine  et  la  nôtre  que  «  la  science 
Divine  est  antérieure  aux  choses  naturelles  et  en  est  la  me- 
sure, de  même  que  les  choses  naturelles  sont  la  mesure  de 
notre  science  et  la  précèdent  (4)  »  ;  ailleurs  il  enseigne  encore 

oïd 

(i)  Les  adversaires  de  la  science  moyenne  font  ce  raisonnement:  La  condi- 
tion dont  les  futurs  conditionnels  dépendent  doit  se  réaliser,  ou  non.  Si  elle 
doit  se  réaliser,  les  futurs  conditionnels  arriveront  certainement,  et  partant  ils 
appartiennent  à  la  science  de  vision.  Si  elle  ne  doit  pas  se  réaliser,  les  futurs 
conditionnels  n'existeront  jamais  et  sont  purement  possibles;  ils  se  rapportât 
par  conséquent  à  la  science  de  simple  intelligence.  D'où  ils  concluent  que  la 
science  wqye««e  est  complètement  inutile.  ■■-.■■    j    ■_" 

(2)  Cf.  Aristote,  Metaphys.,  lib.  XII,  c.  >;  Physic,  lib.  ^U,  «f.-'T,  et  De 
Anima,  lib.  I,  c.  2.  Dans  ce  dernier  passage,  Aristote  approuve  l'opinion 
d'Anaxagore  qui  assurait  que,  l'intellect  étant  le  moteur  de  toutes  choses,  il  en 
est  par  là  même  le  principe. 

(3)  I,  q.  XIV.  a.  8  c.  Tel  est  le  sens  de  cette  phrase  de  S,  Augustin  :  hJjSl 
Sagesse  de  Dieu  par  laquelle  sont  toutes  choses  en  contient  l'exemplaire  en  ëltè- 
même  avant  que  Dieu  les  crée  »  ;  Tract.  I  in  Joann.  Evangel.  c.  /,  n.  17.  Ail- 
leurs il  dit  encore, en  parlant  de  la  Sagesse  de  Dieu:  «  Kn  elle  se  trouvent  les  tré- 
sors immenses  et  infinis  des  choses  intelligibles,  du  nombre  desquelles  sont 
les  raisons  invisibles  et  immuables  des  choses,  même  des  choses  visibles  et 
variables  qui  ont  été  faites  par  lui.  Car  Dieu  ne  fait  rien  par  ignorance  :  ce  qui 
d'ailleurs  lui  est  commun  avec  n'importe  quel  ouvrier  raisonnable;  or,  si  Dieu 
ne  fait  que  ce  qu'il  connaît,  il  a  donc  créé  les  choses  qu'il  connaissait  »  ;  De 
Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  10,  n.  3. 

(4)1,  q.  XIV,  a,  8  ad  3. 
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que  tes  chfe6§~sÔTit  vraies  parce  qu'elles  sont  conformes  à 
l'intellect  Divin  dont  elles  dépendent  (i). 
-  -241.  En  outre,  la  manière  d'opérer  de  la  cause  première 
et  très-parfaite,  doit  être  propre  et  particulière  ;  or  telle  est 
l'opération  qui  n'est  pas  purement  naturelle,  mais  qui  est 
produite  par  la  science  et  par  la  volonté  (2)  ;  en  effet  l'agent 
naturel  a  besoin  d'être  dirigé  par  un  autre,  c'est-à-dire  par 
un  agent  doué  d'intelligence,  qui  se  sert  de  lui  comme  d'un 
instrument  ;  il  n'est  pas  maître  non  plus  de  ses  actes,  car 
étant  déterminé  à  l'unité  d'effet,  sa  vertu  ne  peut  s'étendre  à 
plusieurs  effets  spécifiquement  divers  (3). 

242.  D'après  les  arguments  que  nous  avons  produits,  on 
voit  clairement  que  la  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses 
«  en  ce  que  la  volonté  lui  est  unie  ;  par  conséquent  la  science 
de  Dieu,  considérée  suivant  qu'elle  est  la  cause  des  choses, 
est  ordinairement  appelée  science  d'approbation  (4)  »  ;  d'où 
Ton  comprend  très-bien,  i^  que  la  science  de  Dieu  n'est  pas 
'  la  cause  du  péché,  parce  que  Dieu  ne  veut,  ni  n'approuve  sa 
difformité,  il  'le  permet  seulement  ,5)  ;  2°  que  les  créatures 

(i)  L  q.  aVT,  a.  I.  S.  Augustin  enseigne  cela  en  ces  termes  :  a  Nous  voyons 

°  les  choses  que  vous  avez  faîtes,   parce    qu'elles    sont;    elles    sont   pour  vous, 

„  parce  que  vous  les  voyez»;  Confess..  lib.   Xllf,  c.  38,  n.    33.  Ailleurs   il  dit 

encore:  «  Ce  monde    ne    pourrait    pas    nous  être  connu    s'il  n'existait;  il  ne 

pourrait  exister,  si  Dieu  ne  le  connaissait  »:  De  Civit.  Dei-,  lib.  XI,  c.  lo,  n.  3. 

(2)  Voir  ci-des6U6,  pag.  691,  not.  2,  et  la  Cosmolog.^  vol.  II,  ch.  VIII, 
art.  3.  pag.   598. 

(3)  Contr.  Gent.y  lib.  II,  c.  23,  et  Qq,  dispv.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  i5  c.  On  a 
fait  cette  objection  :  En  Dieu,  le  Fils  procède  naturellement  du  Père  et  non 
librement  :  or,  la  manière  dont  le  Fils  procède  du  Père  est  la  plus  noble  pos- 
sible. Par  consiiquent  procéder  d'un  autre  pjr  modum  naturje  est  plus  noble 
que  d'en  procéder /^er  modum  libertatis.  Cette  objection,  comme  le  remarque 
Gonzalez,  o  S.  Thomas  l'avait  déjà  résolue  [Qjj.  dispp.,  loc.  cit.):  Dans  les 
choses  qui  existent  pour  une  fin.  dit-il,  procéder  par  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté est  plus  noble  que  de  procéder  per  modum  naturce,  parce  que  ce  qui 
procède  fer  modum  naturœ  tl  pour  une  fin  est  produit  par  un  instrument  di- 
rect, qui  est  mû  d'ailleurs  ;  car  Fœuvre  de  la  nature  est  aussi  l'œuvre  éloignée 
de  rintelligence.  Mais,  dans  les  processions  divines,  le  Pils  n'est  pas  pour  une 
fin,  il  est  lui-même  la  fin  de  toutes  choses.  C'est  ainsi  -«u'en  lui  celte  manière 
de  procéder  per  moduyn  naturce  est  plus  noble  que  s'il  procédait  par  l'action 
de  rintelligence  et  de  la  volonté,  ou,  comme  on  dit,  per  modum  libertatis  »; 
Op.  cit.,  Disp.  XXXVIII,  scct.  I,  pag.  377,  éd.  cit. 

(4)  1,  q.  XIV,  a.  8  c. 

(3)  S.  Augustin  dit  également:  a  II  est  certaines  choses  que  Dieu  fait  et 
coordonne  ;  il  en  est  quelques-unes  qu'il  coordonne  seulement.  11  fait  les  justes 
et  les  coordonne  à  SCS  desseins;  quant  aux  pécheurs,  Dieu  ne  les  fait  pas,  en 
tant  que  pécheurs,  mais  il  les  coordonne  néanmoins  à  ses  vues  »  'Lib.  imperf. 
De  gen.  ad  litt,,  c.  5,  n.  25).  D  éclaircit  davantage  encore  sa  pensée,  par  cette 
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ne  sont  pas  de  toute  éternité,  quoique  la  science  de  Dieu  soit 
éternelle  ;  car,  «  les  choses  provenant  de  la  science,  par  Tin- 
termédiaire  de  la  volonté,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  pas- 
sent de  la  possibilité  à  Têtre  dès  qu'elles  sont  connues,  mais 
seulement  au  moment  précis  où,  la  volonté  dçterinine.  l,eur 
existence  (i).  »  '•^,  ^c  n^  -^.r.n  5V:ihnin 

243.  De  plus,  certains  effets  proviennent  de  la  science  de 
Dieu  par  V intermédiaire  des  causes  secondes.  Comme  «  tout 
effet  suit  la  condition  non-seulement  de  la  cause  première, 
mais  encore  celle  de  la  cause  intermédiaire...  C'est  ainsi  que 
les  choses  connues  par  Dieu  procèdent  de  sa  science...  parle 
moyen  des  causes  secondes  ;  il  n'est  donc  pas  nécessaire 
qu'elles  suivent  en  tout  la  manière  d'être  de  la  science  (2)  »  ; 
d'où  l'on  peut  conclure  que  toutes  les  choses  connues  par 
Dieu  ne  sont  pas  nécessaires,  quoique  la  science  de  Dieu  ie 
soit  véritablement  (3).  ..r,  :  - 

244.  Il  nous  reste  à  expliquer  co;wwe?z^  la  certitude  et  Vin- 
faillibilité  de  la  science  Divine  peut  se  concilier  avec  l\exis^ 

te7îce  des  futurs  contingents.  i  .^nrn-roT.ib 

D'abord  ce  qui  confirme  que  Dieu  connaît  certainement  et 
infailliblement  les  futurs  contingents,  c''est  que  tous  les  futurs 
sont  présents  à  Dieu  de  toute  éternité  ;  écoutons  saint  Au- 
gustin :  «  Qui  est  capable  de  concevoir  la  sagesse  avec  la- 
quelle Dieu  connaît  toutes  choses  ?  En  lui,  ni  les  choses  que 
nous  appelons  passées  ne  passent  réellement,  ni  les  futures  ne 


raison,  comme  nous  l'avons  fait  observer  ailleurs,  «  que  le  mal  n'est  pas* siîs- 
ceptible  d'être  connu  par  lui-même,  car  de  sa  nature  le  mal  n'est  que  la  pri- 
vation du  bien  »  (voir  pag.  6o5,  not.  3).  Voilà  pourquoi  ce  la  science  de  Dieu 
n'est  pas  la  cause  du  mal,  mais  elle  est  la  cause  du  bien  par  lequel  il  connaît 
le  mal  »  ;  I,  q.  XIV,  a.  jo  ad  2.  its^noO 

(0  0.^-  <iispp.-,  De  Ver.,  q.  II,  a.  14  ad  2 . 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  il,  a.  14  c. 

(3)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  II,  a.  14  ad  3.  S.  Bonaventure  explique  très- 
bien  ce  point:  «  On  peut  distinguer  trois  sortes  de  futurs.  Les  futurs  dont 
Dieu  est  la  cause  totale,  par  exemple  les  choses  créées.  Il  en  est  d'autres  dont 
la  créature  est  la  cause  totale,  tels  sont  les  défauts  et  les  péchés.  Enfin  il  y.  en 
a  une  troisième  catégorie  dont  Dieu  et  la  créature  sont  simultanément  la  cause, 
telles  sont  les  œuvres  naturelles  et  les  œuvres  morales,  parce  que  dans  ces 
œuvres  Dieu  coopère  à  la  créature.  Par  où  l'on  peut  juger  que  la  divine 
prescience  est  la  cause  totale  du  premier  genre  de  futurs;  mais  qu'elle  n'est 
ni  la  cause  totale,  ni  même  la  cause  partielle  des  futurs  du  second  genre, 
parce  qu'ils  n'ont  point  de  cause  efficiente,  ils  ont  seulement  une  cause  dé- 
faillante. Cependant  elle  est  la  cause  du  bien  opposé  ;  pour  ce  qui  regarde  le 
troisième  genre  de  futurs,  la  prescience  divine  en  est  la  cause,  mais  non  la 
cause  totale  »;  In  lib.  I  Sent  ,  Dist.  XXXVIII,  a.  i,  q.  1  resol.   "''    '  ' 
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sont  attendues  comme  si  elles  n'existaient  pas  encore  ;  mais 
toutes  les  choses,  passées,  présentes,  et  futures,  sont  également 
préscntes{r).  »  Parconséquent,  Dieu  connaît  aussi  certainement 
les  choses  futures  et  contingentes  que  les  choses  qui  existent 
actuellement. 

245.  Pour  élucider  cette  question  le  mieux  possible,  nous 
n^avons  qu'à  résumer  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce 
point.  Le  contingent,  dit-il,  peut  être  considéré  de  deux  ma- 
nières :  en  lui-même  et  tel  qu'il  existe,  ou  bien  en  tant  qu'il 
est  dans  sa  cause  libre.  Considéré  de  la  première  façon,  il 
n'est  plus  regardé  comme  futur,  mais  comme  présent  et  dé- 
terminé ;  il  est  par  conséquent  l'objet  d'une  connaissance  cer- 
taine ;  mais  considéré  de  la  seconde  façon  il  conserve  son  ca- 
ractère de  futur  contingent,  il  n'est  pas  encore  déterminé,  et 
partant  il  n'est  pas  susceptible  d'être  connu  d'une  manière 
certaine,  il  peut  être  seulement  connu  par  conjecture  et  dans 
sa  cause.  Par  conséquent  celui  qui  connaît  seulement  dans  sa 
cause  un  effet  contingent  ne  le  connaît  que  par  conjecture  ; 
celui-là  au  contraire  le  connaît  avec  certitude  qui  le  con- 
naît en  lui-même  et  en  tant  qu'il  existe.  Or  Dieu  connaît 
les  choses  contingentes  non-seulement  telles  qu'elles  exis- 
tent dans  leur  cause,  mais  il  les  connaît  telles  qu'elles  existent 
en  elles-mêmes  et  déterminées  ad  unum  ;  en  effet,  quoi- 
que les  choses  contingentes  arrivent  successivement,  et  que, 
pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  les  connaissions  de  même,  ce- 


(i)  De  Trinit.^  lib.  XV,  c.  7,  n.  i3.  «  Qu'est-ce  que  la  prescience,  dit-il 
ailleurs,  si  ce  n'est  la  science  des  futurs?  Or  que  peut-il  y  avoir  de  futur  pour 
Dieu,  qui  surpasse  tous  les  temps?  Car,  si  la  science  de  Dieu  embrasse  toutes 
choses,  les  choses  ne  sont  pas  futures  pour  lui.  elles  sont  présentes;  par  consé- 
quent, au  lieu  de  l'appeler  prescience,  on  doit  lui  conserver  le  nom  de  science. 
Si  au  contraire,  comme  il  arrive  dans  l'ordre  des  choses  temporelles,  les  futurs 
n'existent  pas  encore  en  Dieu,  et  que  Dieu  prévoit  seulement  qu'ils  arriveront; 
il  les  connaît  par  conséquent  de  deux  manières,  suivant  la  prescience  des  cho- 
ses futures  et  suivant  la  science  des  choses  présentes:  ce  qui  est  faux  et  ab- 
surde, car  il  suivrait  de  laque  la  science  de  Dieu  recevrait  un  certain  accrois- 
sement avec  le  temps  »  ;  De  diversis  quœstionibus  ad  Simplicianum,  lib.  II, 
q.  2,  n.  2.  S.Grégoire  le  Grand  soutient  la  même  doctrine:  «  Nous  savons 
qu'il  n'y  a  rien  de  futur  pour  Dieu;  à  ses  yeux,  rien  ne  passe,  rien  n'arrive, 
tout  est  présent.  Parce  que  tout  ce  qui  pour  nous  a  été,  ou  sera,  lui  est  tou- 
jours présent,  et  il  peut  savoir  tout  ce  qui  est  présent  plutôt  que  le  prévoir  »; 
Moral.,  lib.  XX,  c.  .^2,  n.  63  ;  Opp.^  t.  I.  pag.  666,  Parisiis  lyoS.  S.  Anselme 
dit  plus  brièvement:  «  La  prescience  de  Dieu  ne  devrait  pas  proprement  être 
appelée  prescience  ;  car  celui  à  qui  toutes  les  choses  sont  toujours  présentes  n'a 
pas  la  prescience  des  choses  futures,  mais  la  science  des  choses  présentes  »; 
Dialogus  de  casu  diaboli,  c.  21,  pag.  71,  éd.  cit. 
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pendant  la  connaissance  de  Dieu  est  éternelle  comme  lui-même: 
est    éternel;   mais,   Téternité   existant  simultanément   toute 
entière,  elle  embrasse  évidemment  tous  les  temps  (i).  Cest 
pourquoi  Dieu  connaît  tous  les  futurs  contingents,  tels  qu'ils; 
existent  en  acte  simultanément  de  toute  éternité  ;  or  de  toute- 
éternité  ces  futurs  sont  simultanément  et  réellement  présents 
à  Dieu.  Donc  Dieu  les  connaît  en  tant  qu'ils  sont  présents  ^r 
son  éternité,  et  par  suite  il  les  connaît  d'une  manière  certaine- 
et  infaillible  (2). 

ub  v: :Z  ZClBb  Î23 

(i)  Voir  à  la  pag.  576.  8ulq  Taù'r: 

(2)  «  Le  contingent  peut  être  considéré  sous  deux  points  de  vue  diVer's  l'un 
de  l'autre.  D'abord,  en  soi,  comme  existant  en  acte;  il  n'est  pas  alors  considéré 
comme  futur,  mais  comme  présent  ;  il  n'est  pas  non    plus  indécis  entre  deux 
partis  contraires,  il  est  déterminé  pour  l'un    d'eux.  Or,  à  ce  point   de  vue,  le 
contingent  peut  être  soumis  à  une  connaissance  certaine  et    infaillible  :  telles 
sont  les  choses  qui  sont  sous  nos  yeux,  par   exemple    si  je  vois  Socrate  assis. 
En  second  lieu,  le  contingent  peut  être  considéré  en  tant  qu'il  existe   dans  sa 
cause.  On  le  considère  alors  comme    quelque  chose  de  futur  et  de  contingent' 
qui  n'est  pas  déterminé  <2df  unuru,  parce  que  la  cause  contingente  et  libre  est' 
capable  de  prendre  tel  parti,  ou  tel  autre  qui  lui  est  opposé,    ce  qui  fait  qu'il 
ne  peut  être   l'objet  d'une   science  certaine.  En  conséquence,    quiconque    ne 
connaît  un  effet  contingent  que  dans  sa  cause,  n'a  qu'une  connaissance  con- 
jecturale de  cet  effet;   mais  Dieu  connaît  les  contingents   non-seulement  dans 
leurs  causes,  mais  encore  en  eux-mêmes  et  tels  que  chacun    d'eux   existe    en 
acte  dans  la  nature.  Et  quoique  les  futurs  contingents  passent  successivement 
en  acte,  cependant  Dieu  ne  les  connaît  pas  successivement  tels  qu'ils  existent 
dans  la  nature,  comme  nous  les  connaissons  nous-mêmes,  mais   il  les  connaît 
simultanément;  parce  que  sa  connaissance,  de  même  que  son  être,  n'a  d'autre 
mesure  que  l'éternité.  Or  nous  savons  que  l'éterniié  existant  toute  entière  à  la 
fois  embrasse  tout  les  temps.  Par  suite,  tout  ce  qui  existe    dans    le  temps   est 
présent  à  Dieu  de  toute  éternité,  non-seulement  de  la  manière  dont  les  raisons 
des  choses    lui  sont   présentes,    comme  le    pensent  quelques    auteurs,    mais 
parce  que  son  regard  se  porte  ab   œterno  sur  toutes  les  choses  telles  qu'elles 
existent  dans  la  réalité.  Il  esi  donc  manifeste  que  les  futurs  contingents    sont 
connus  par  Dieu  d'une  manière  infaillible,  en  tant  qu'ils  sont  sous  le  regard 
de  Dieu  dans  leur  existence  actuelle  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que  ce  ne  soit  des 
futurs  contingents,   considérés    relativement  à  leurs    causes  prochaines  »  ;  1, 
q.  XIV,  a.   i3  c.  Sur  cette  présence  des  futurs  contingents  dans   l'éternité,  il 
existe  une  difficulté  particulière,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut  (voiç.; 
pag.  577):  on  s'est  demandé  si  les  futurs  contingents  sont   présents  à  Die^i^ 
dans  l'éternité,  d'une   manière    représentative  seulement,    c'est-à-dire  en  tan^j 
qu'ils  existent  dans  la  pensée   Divine,  comme   certaines  choses   futures   sont 
présentes  à  l'esprit  des  prophètes  qui  prévoient  l'avenir;  ou  bien  s'ils  lui  sont 
présents  comme  les  faits  qui  existent  déjà  sont  présents  pour  nous;  ce  qui  ne 
doit  pas  être   entendu  en  ce   sens  que   les  futurs  soient  déjà    produits  dans, 
l'éternité  avant  qu'ils   le   soient  dans   le  temps,  mais  en  ce  sens  qu'ils  son^i. 
réellement  présents   à  la  pensée  divine,  à  raison  de  l'éternité,    qui  non-seul©r>3 
ment  surpasse,  mais  encore  comprend  en  elle-même,  comme  mesure  infinie^jj 
toutes  les  durées  inférieures,  et  tout  ce  qui  existe  dans  une  partie  du  temps \^\ 
et  qui  par  conséquent,  sans  éprouver  ni   changement   ni  vicissitude   d'aucun^h 
sorte,  coexiste  à  toutes  les  différences  de  temps  où  les  futurs  existeront   uq-r 
jour.  S.  Thomas,  comme  on  l'a  vu  par  les  paroles  que  nous  avons  citées  plus 
haut,  partage  la  seconde  opinion,  qu'il  explique  en  citant  l'exemple   d'un   ob- 
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246.  Cette  certitude  et  cette  infaillibilité  de  la  science  Di- 
vine ne  s'oppose  aucunement  à  la  contingence  des  futurs. 
Car,  puisque  le  contingent  est  connu  de  Dieu,  pour  nous  ser- 
vir des  termes  de  saint  Thomas,  en  tant  quHl  existe  présen- 
tement en  acte  dans  sa  connaissance,  il  est  nécessaire  qu'zV 
at^rive^  comme  il  est  nécessaire  que  Socrate  soit  assis^  lors- 
que^e  le  vois  assis.  Or  cette  nécessité  des  choses  ne  détruit 
pas  leur  Contingence,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  néces- 
sité absolue^  mais  d'une  nécessité  de  conséquence^  qui  consiste 
en  ce  que  les  choses  qui  existent  ne  peuvent  pas  ne  pas  exis- 
ter^ tandis  qu  elles  existent.  Par  conséquent,  de  même  que 
cette  proposition,  V homme  que  je  vois  assis  est  nécessaire- 
assis^  doit  être  prise  dans  le  sens  composé  et  non  dans  le 
sens  divisé  ;  on  doit  dire  la  même  chose  de  celle-ci  :  Ce  que 
Dieu  sait  devoir  arriver  arrivera  7iécessairef7tent  (i). 

247.  Saint  Augustin  fait  valoir  cette  même  raison  pour 
résoudre  une  autre  difficulté  qui  fit  toujours  le  désespoir  des 
philosophes  :  Comment  peut-il  se  faire,  dit-on,  que  les  actes 
des  créatures  soient  libres,  puisque  Dieu  a  prévu  qu'elles  ar- 
riveront (2)  ?  Sans  doute,  les  choses  que  Dieu  prévoit  comme 
devant  arriver,  arriveront  certainement  et  infailliblement  ; 
cependant  elles  n'arriveront  pas  pour  cela  d'une  manière 
nécessaire  :  «  De  même,  dit  le  Docteur  Africain,  que  votre 
mémoire  ne  fait  pas  que  les  choses  passées  soient  nécessaires, 
de  même  la  prescience  Divine  ne  rend  pas  nécessaires  les 
choses  futures  (3).  »  Bien  plus,  loin  d'imposer  aucune  né- 
cessité aux  causes  libres,  la  prescience  Divine  est  bien  plutôt 
la   meilleure  garantie  de  leur  liberté.   Car,  suivant   l'argu- 


servateur  qui  du  haut  d'une  tour  aperçoit  toute  la  route  et  voit  d'un  seul  coup 
d'oeil  tous  ceux  qui  la  parcourent  ;  Ibid.  ad  i.  Cf.  d'Aguirre,   Op.    cit.,  Disp. 
XLIV,  sect.  l  seqq.,pag.  784  seqq.,  éd.  cit. 
(i)  I,  q.  XIV,  a.  I  3  ad  2,  et  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  67. 

(2)  Cette  difticulié  parut  si  grande  aux  philosophes  païens  que  plusieurs, 
pour  cette  raison,  nièrent  la  liberté  de  l'homme;  d'autres  au  contraire  révo- 
quèrent plutôt  en  doute,  comme  le  fait  Giciron,  la  prescience  de  Dieu,  en 
sorte  que,  tandis  qu  ils  faisaient  Ihomme  libre,  dit  S.  Augustin  {De  Civit.  Dei, 
lib.  V,  c.  9,  n.  2),  ils  le  rendaient  impie  et  sacrilège.  Darairon,  l'un  des  chefs  de 
l'école  éclectique  moderne,  résout  ainsi  cette  difficulté  :  Sans  doute  et  Dieu  pré- 
voit les  choses  futures  et  l'homme  reste  libre:  car  Dieu  n'a  la  prescience  que 
des  choses  qui  arriveront  nécessairement  [Cours  de  philosophie).  Voilà  ce  qui 
s'appelle  résoudre  une  difficulté  d'une  façon  admirable  et  tout  à  fait  éclecti- 
que ! 

(3)  De  lib.  arb.,   lib.  III,  c.  4,  n.  11. 
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mentation  du  même  saint  Docteur,  les  choses  futures  arri- 
veront en  effet  de  la  manière  dont  Dieu  les  connaît  dans  sa 
prescience.  Or  Dieu  a  prévu  que  certaines  choses  arriveront 
librement,  car  la  prescience  de  Dieu  ne  détruit  pas  la  nature 
de  notre  volonté,  «  laquelle  ne  serait  pas  une  volonté,  si  elle 
n'était  en  notre  pouvoir.  »  Donc  ces  choses  arriveront  libre- 
ment. «  En  conséquence  la  prescience  de  Dieu  ne  diminue  en 
rien  ma  liberté,  elle  en  est  plutôt  la  sauvegarde,  puisque  celui 
dont  la  prescience  ne  peut  se  tromper,  a  prévu  que  j'agirai 
librement  (i).  »  Ailleurs  le  même  saint  Augustin  s'exprime 
ainsi  sur  le  même  sujet  :  «  Il  ne  suit  nullement,  de  ce  que 
Dieu  prévoit  ce  que  notre  volonté  doit  faire,  que  rien  ne  soit 
au  pouvoir  de  notre  volonté.  Caria  prévision  Divine  n'est  pas 
un  vain  mot.  Mais,  si  celui  qui  a  prévu  ce  qui  doit  être  en  notre 
pouvoir  a  réellement  prévu  quelque  chose,  il  y  a  certainement 
quelque  chose  qui  est  au  pouvoir  de  notre  volonté,  d'après 
la  prescience  Divine  elle-même  (2).  »  Le  saint  Docteur  con- 
clut en  ces  termes  :  «  En  conséquence,  il  n'y  a  rien  qui  nous 
oblige  à  supprimer  le  libre  arbitre,  si  nous  conservons  la 
prescience  de  Dieu,  ni  rien  qui  nous  contraigne  à  nier,  ce  qui 
serait  un  crime,  que  Dieu  ait  la  prescience  des  choses  futures, 
parce  que  nous  accordons  le  libre  arbitre  à  Thomme  ;  mais 
nous  embrassons  l'un  et  l'autre  et  nous  les  confessons  fidèle- 
ment et  avec  véracité  (3).  » 

248.  Et  cette  doctrine  ne  présente  rien  que  de  très-plausi- 
ble, lors  même  que  nous  ferions  de  la  science  divine  la  cause, 
et  même  la  cause  efficiente  des  futurs  libres,  en  sorte  que 
Dieu  ne  les  connaisse  pas,  parce  qu'ils  arriveront,  mais  plu- 
tôt qu'ils  doivent  arriver,  parce  que  Dieu  les  connaît  (4).  Et 


(i)  De  m,  Arb.,  lib.  III,  c.  3,  n.  8. 

(2)  De  Civit.    Dei,  lib.  V>  c.  9. 

(3)  Ibid.,  lib.  V,  c.  10,  n.  2. 

(4)  Nous  disons  et  ynême  la  cause  efficiente;  car  ce  que  nous  avons  établi 
plus  haut,  savoir  que  la  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses,  quelques-uns 
l'entendent  de  la  cause  efficiente  cl  d'autres  de  la  cause  directrice  ;  c'est  pour- 
quoi, d'après  les  uns  Dieu  connaît  les  futurs  parce  qu'ils  sont  futurs,  suivant 
les  autres  ils  sont  futurs  parce  qu'il  les  connaît.  On  rencontre  des  exemples. chez 
les  Pères,  de  cette  double  manière  de  parler  (voir  Estius,  Jn  IV  lib.  Sent. 
Comment.,  in  lib.  1,  Dist.  XXXVIIl,  g  I,  t.  I,  pag.  108,  Parisiis  1680).  Suivant  S. 
Thomas,  les  expressions  dont  se  servent  quelques  Pères  lorsqu'ils  disent  que 
Dieu  prévoit  les  choses  futures  en  tant  que  futures,  doivent  s'entendre  de  la 
science  spéculative,  et  non  de  la  science  pratique  qui  est  unie  avec  les  décrets 
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de  fait,  Dieu  n'est  pas  seulement  cause  que  nous  opérons, 
il  est  aussi  cause  que  nous  opérons  librement,  car  son  ef- 
ficace atteint  et  V entité  et  le  mode  libre  de  l'acte  ;  de  toute 
éternité  il  a  prévu  non-seulement  que  tel  effet  arriverait,  mais, 
en  outre,  il  a  prévu  qu'il  arriverait  d'une  manière  contingente 
et  libre.  «  Si  Dieu  a  prévu  que  telle  chose  sera,  cette  chose  sera, 
mais  elle  sera  comme  il  a  prévu  qu'elle  serait.  Or  il  a  prévu 
que  telle  chose  arriverait  d'une  manière  contingente  et  libre  ; 
d'où  il  suit  infailliblement  qu'elle  arrivera  d'une  manière  con- 
tingente et  non  d'une  manière  nécessaire  (i).  » 

249.  Ces  explications  bien  comprises,  la  réponse  à  faire  à 
ceux  qui  prétendent  que,  si  l'on  accorde  à  Dieu  la  connais- 
sance des  futurs  contingents,  il  faut  admettre  ou  que  la  science 
de  Dieu  peut  se  tromper,  ou  que  les  contingents  deviennent 
nécessaires,  est  toute  trouvée.  En  effet.  Dieu  connaît  les  fu- 
turs non  comme  futurs,  et  ce  n'est  que  de  cette  manière 
qu'ils  sont  contingents  et  peuvent  ne  pas  arriver,  mais  comme 
présents,  et  sous  ce  rapport  ils  sont  déterminés  relativement 
à  l'être.  «  Il  ne  s'ensuit  point,  dit  saint  Thomas,  qu'on  puisse 
appeler  les  futurs  contingents  absolument  nécessaires,  ni  que 
la  science  de  Dieu  soit  sujette  à  se  tromper  ;  de  même  que, 
lorsqu'ils  voient  Pierre  assis,  mes  yeux  ne  peuvent  se  trom- 
per, quoique  ce  soit  là  une  chose  purement  contingente  (2).  » 
Pour  que  cette  réponse  devienne  encore  plus  claire,  rappe- 
lons-nous que  les  futurs,  en  tant  qu'ils  sont  l'objet  de  la 
science  de  Dieu,  ne  peuvent  pas  ne  pas  arriver,  ce  qui  fait 
que  la  science  de  Dieu  est  infaillible  (3);  et  que,  d'autre  part. 


de  la  volonté  divine  ;  ou  bien  u  on  doit  y  attacher  une  idée  de  conséquence  et 
non  une  idée  de  causalité.  Car,  dès  qu'une  chose  doit  être,  il  est  certain  que 
Dieu  la  prévoit;  mais  les  choses  futures  ne  sant  pas  la  cause  pour  laquelle  Dieu 
les  connaît  »  ;  I,  q.  XIV,  a.  8  ad  i. 

(i)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  94.  Cf.  S.  Bonaventure.  Jn  lib.  I  Sent.^  Disi. 
XXXVIIl,  a.  I,  q.  2  resoL 

(2)  Qq.  dispp.y  De  Ver.,  q.  II,  a.  12  ad  2. 

(3)  S.  Bonaventure  résout  ainsi  cette  difficulté:  «  On  objecte  que  la  chose 
contingente  pourrait  être  autrement  qu'elle  n'est  ;  nous  répondons  qu'elle 
pourrait  être  autrement,  parce  que  Dieu  pourrait  la  prévoir  autrement,  et 
lorsqu'on  suppose  qu'elle  pourrait  être  autrement,  c'est  qu'on  suppose  aussi 
que  Dieu  pourrait  prévoir  qu'elle  arrivera  d'une  autre  manière.  Quant  on  fait 
ce  raisonnement:  telle  chose  aurait  pu  arriver  autrement  qu'elle  n'arrive,  et 
cependant  Dieu  a  prévu  qu'elle  arrivera  de  telle  manière  ;  donc  cette  chose 
peut  arriver  autrement  que  Dieu  ne  l'a  prévu.  Cette  conclusion  n'est  vraie  que 
dans  le  sens  divisé  ;  le  sens  est  alors  celui-ci  :  Dieu  a  prévu  telle  chose,  et  il 
est  possible  que  cette  chose  narrive  pas.  Si  nous  la  prenons  dans  le  sens  cotH' 
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ils  peuvent  absolument  ne  pas  arriver,  ce  qui  explique  com- 
ment ils  existent  d'une  manière  contingente.  C'est  pourquoi, 
notre  saint  Docteur  expliquant  cette  proposition  :  Si  Dieu  sait 
que  tel  futur  contingent  doit  arriver^  celui-ci  arrivera^ 
s'exprime  ainsi  :  a  Lorsque  l'antécédent  exprime  une  chose 
relative  aux  opérations  de  l'âme,  il  faut  prendre  le  consé- 
quent, non  suivant  qu'il  est  en  lui-même,  mais  suivant  qu'il 
existe  dans  l'âme,  car  la  manière  dont  une  chose  existe  en  elle- 
même  est  autre  que  celle  dont  elle  existe  dans  l'esprit.  Quand 
on  dit  par  exemple  :  Ce  que  Vâme  connaît  est  immatériel^  il 
faut  entendre  que  cela  est  immatériel,  suivant  qu'il  existe 
dans  l'intelligence  et  non  suivant  qu'il  existe  en  soi-même. 
Pareillement,  quand  je  dis  :  Dieu  a  prévu  telle  chose,  donc 
cette  chose  arrivera,  le  conséquent  doit  être  entendu  tel  qu'il 
est  dans  la  science  Divine,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  exprime 
l'existence  actuelle  de  l'objet  et  sa  présence  dans  l'intellect 
Divin  ;  car  entendu  ainsi,  il  est  aussi  nécessaire  que  l'antécé- 
dent, parce  que  tout  ce  qui  est^  comme  dit  Aristote  [in  I 
Periheîvn.)^  existe  ?iécessairement^  tandis  quil  est  (i).  » 


ARTICLE   SIXIEME 

De  la  volonté  de  Dieu 
•ibo.  Après  avoir  exam_iné  les  diverses  questions  relatives 


posé  y  elle  est  au  contraire  fausse;  car  elle  signifierait  dans  ce  cas  :  il  est  possi- 
ble que  ce  que  Dieu  a  prévu  devoir  arriver  de  telle  nnanière  arrive  de  telle 
autre.  Ce  raisonnement  contient  un  sophisme  de  composition;  c'est  comme  si 
l'on  disait  :  Cet  homme  qui  court  peut  rester  en  repos  ;  donc  il  peut  se  faire 
que  quelqu'un  coure  et  reste  en  repos;  cette  conclusion  n'est  pas  rigoureuse. 
Pareillement,  si  je  dis  qu'une  chose  contingente  peut  être  autrement  qu'elle 
n'est,  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  supposer  la  réalisation  du  fait;  mais,  si  je  suppose 
que  Dieu  a  prévu  que  telle  chose  arrivera  de  telle  manière,  cette  hypothèse 
détruit  l'autre  qui  doit  être  par  conséquent  niée  »  ;  In  lib.  1  Sent.,  Dist. 
XXXVIII,  a.  2,  q.  i  ad  arg. 

(i)  I,  q.  XIV,  a.  il<  ad  2.  L'explication  de  S.  Bonaventure  diffère  peu  de  celle 
de  S.  Thomas:  «  Il  faut  distinguer,  dit-il,  deux  sortes  de  nécessités,  l'une  ab- 
solue et  l'autre  relative.  La  nécessité  absolue,  qui  est  opposée  à  la  contingence, 
est  appelée  nécessité  de  conséquent.  Quant  à  la  nécessité  relative,  elle  se 
nomme  nécessite  de  conséquence  et  n'est  point  opposée  au  contingent;  car 
certains  effets  contingents  suivent  nécessairement  leurs  causes;  par  exemple, 
celui  qui  se  promène  se  meut  nécessairement.  Ainsi  donc  (dans  la  prescience 
il  n'y  a  pas  de  nécessité  absolue,  il  y  a  seulement  nécessité  de  conséquence  : 
de  fait  il  y  a  une  nécessité  de  celte  nature  dans  ce  raisonnement  :  Dieu  pré- 
voit telle  chose,  donc  telle  chose  sera  »  ;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVIII,  a.  2, 
q.  I  ad  arg. 
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à  la  suprême  intelligence  de  Dieu,  il  est  nécessaire  que  nous 
expliquions  maintenant  ce  qui  regarde  sa  volonté  ;  car,  «  la 
volonté,  comme  dit  saint  Thomas,  est  inséparable  de  l'intel- 
lect (i).  »  En  conséquence  nous  rechercherons  d^abord  si  et 
comment  la  volonté  existe  en  Dieu  ;  ensuite  nous  traiterons  de 
son  objet,  des  diverses  aspects  sous  lesquels  il  peut  être  con- 
sidéré, et  enfin  nous  examinerons  ce  qui  regarde  la  liberté 
Divine. 

25 1.  Qu'il  faille  admettre  une  volonté  en  Dieu,  rien  de 
plus  facile  à  démontrer  : 

La  nature  intellectuelle  est  constituée  intelligente  en  acte 
par  la  forme  intelligible,  de  même  que  les  choses  naturelles 
sont  constituées  dans  leur  être  naturel  par  leur  forme  natu- 
relle ;  or  les  choses  naturelles,  à  raison  de  leur  forme  natu- 
relle, sont  organisées  de  telle  sorte  que,  lorsqu'elles  ont  ac- 
quis leur  perfection  propre,  elles  sV  reposent,  tandis  qu'elles 
font  effort  pour  l'atteindre,  si  elles  en  sont  privées.  «  La  na- 
ture intellectuelle  possède  une  disposition  toute  semblable 
relativement  au  bien  appréhendé  par  la  forme  intelligible  ;  elle 
se  repose  en  lui  quand  elle  Ta,  elle  le  recherche  quand  elle  ne 
Ta  pas  ;  or  ces  deux  actes  appartiennent  à  la  volonté.  Par 
conséquent  tout  être  doué  d'intelligence  est  en  même  temps 
doué  de  volonté...  Dieu  a  donc  une  volonté,  par  là  même 
qu'il  a  une  intelligence  {2).  » 

262.  Autre  preuve  :  Si  Dieu  était  privé  de  volonté,  dit 
saint  Bonaventure,  il  manquerait  de  plusieurs  perfections:  1° 
il  ne  pourrait  exercer  son  domaine  sur  les  créatures,  car  cest 
dans  la  volonté  que  réside  la  puissance  ;  2°  il  ne  serait  pas 
souverainement  heureux,  car  «  c'est  dans  la  volonté  que  ré- 
side le  plaisir  suprême,  ou  la  félicité  :  heureux  est  celui  qui 
possède  ce  qu'il  veut  ;  partant  aucun  être  n'est  capable  de 
goûter  du  plaisir  s'il  n'est  doué  de  volonté  ou  de  quelqu'autre 
faculté  analogue  ;  »  3°  on  ne  pourrait  lui  attribuer  la  jus- 
tice, parce  que  «  c'est  dans  la  volonté  que  résident  Téquité  et 
la  justice  ;  car  la  justice  n'est  autre  chose  que  la  rectitude  de 
la  volonté  ;  voilà  pourquoi  les  êtres  qui  n'ont  pas  de  volonté 
ne  sont  pas  capables  de  justice  ;  »  4°  il  faudrait  refuser  à  Dieu 


(2)  I,  q.  XIX,  a.  I  c. 

(3)  I,  q.  XIX,  a.  i  c. 
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la  suprême  libéralité  :  «  la  volonté  est  en  effet  le  siège  de  la 
libéralité  :  car  toute  libéralité  vient  de  Tamour  ;  or  il  est  cer- 
tain que  Tamour  est  un  acte  de  la  volonté  (i).  t) 

253.  On  peut  également  conclure  de  la  simplicité  infinie 
de  Dieu  qu^il  existe  en  lui  une  volonté  très-parfaite,  dont  la 
nôtre  peut  seulement  nous  donner  une  faible  idée.  Le  Doc- 
teur Séraphique  développe  ainsi  cette  preuve  :  «  En  nous,  la 
volonté  est  distincte  de  la  substance  et  de  Pacte  ;  elle  est  en 
outre  éloignée  de  sa  fin.  En  Dieu,  au  contraire,  la  volonté  ne  se 
distingue  d'aucune  de  ces  choses,  elle  ne  se  distingue  ni  de 
la  substance,  ni  de  la  puissance,  ni  de  Tacte,  ni  de  la  fin.  Et 
parce  que  la  volonté  diffère,  en  nous,  de  la  substance  et  de  Pacte, 
c'est  pour  cela  qu'elle  préside  aux  autres  opérations  et  qu'elle 
varie  suivant  les  divers  actes  qu'elle  produit.  C'est  en  effet 
parce  qu'elle  diffère  de  la  substance,  dans  laquelle  les  autres 
facultés  ont  aussi  leurs  racines,  qu'elle  préside  aux  autres 
puissances,  telles  que  "la  sensibilité  et  l'appétit.  Parce  qu'elle 
diffère  de  l'acte,  elle  varie  comme  les  modifications  de  l'âme. 
Mais  en  Dieu  rien  de  semblable  ;  c'est  pourquoi  la  volonté  ne 
régit  point  en  lui  de  puissances  inférieures;  elle  ne  varie  pas 
non  plus  suivant  diverses  modifications.  Ensuite,  comme  en 
nous  la  volonté  est  éloignée  de  sa  fin,  de  là  vient  qu'elle  man- 
que de  beaucoup  de  choses,  ce  qui  explique  pourquoi  nous 
trouvons  en  elle  des  répulsions  et  des  appétits,  de  la  tristesse 
et  du  malaise  :  c'est  que  par  le  fait  la  volonté  peut  etfe  déter- 
minée par  sa  fin,  puisqu'elle  ne  lui  est  pas  unie.  En  Dieu  au 
contraire  on  ne  rencontre  ni  répulsion,  ni  appétit  (2),  ni  tris- 
tesse, ni  malaise  d'aucune  sorte,  mais  toute  joie  et  toute  jus- 
tice (3).  »  Une  autre  conclusion  à  tirer  de  là  c'est  que  la  volonté 
en  Dieu  n'est  pas  préoccupée  de  la  recherche  de  sa  fin^  puis- 
qu'elle en  est  en  possession  et  quelle  se  repose  en  elle.  «  En 
nous,  dit  saint  Thomas,  la  volonté  appartient  à  la  partie  ap- 
pétitive  de  l'âme.  Or,  quoique  ce  nom  à^ appétit  lui  vienne 
d'appetere^  désirer^  la  volonté  n'a  pas  pour  unique  fonction 
de  désirer  ce  qu'elle  ne  possède  pas;  elle  aime  aussi  ce  qu'elle 
a  et  se  délecte  en  lui  ;  c'est  dans   ce   dernier  sens  que  nous 


(i)  In  lit.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  a.  i,  q.  i  in  arguendo. 

(2)  «  L'appétit,  dit  S.   Thomas,  se  rapporte  proprement  à  une  chose  qu'on 
n'a  pas  encore  »  ;  Inlib.  1  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  i  ad  i. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLy,  a.  i.  q.  i  in  resol. 
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plaçons  la  volonté  en  Dieu,  laquelle  est  toujours  en  possession 
du  bien  qui  forme  son  objet,  puisque  celui-ci  ne  diffère  en 
rien  de  Dieu  même,  quant  à  son  essence  (i).  » 

254.  Nous  ne  dirons  rien  touchant  la  sainteté  de  la  volonté 
Divine,  c'est-à-dire  de  cette  rectitude  morale  si  excellente 
qu'elle  est  incapable  par  elle-même  de  toute  défaillance  (2)  ; 
parce  que  TEtre  le  plus  élevé  ne  peut  évidemment  être  privé 
d'une  perfection  tellement  propre  à  Tagent  raisonnable  et 
qui  lui  sied  si  bien  que  c'est  par  elle  surtout  qu'il  est  bon  et 
qu'il  en  mérite  le  nom  et  la  louange.  C'est  pourquoi  la  répu- 
gnance de  Dieu  pour  toute  improbité  morale,  est  la  même 
que  sa  répugnance  pour  la  négation  ou  la  destruction  de  son 
être  (3).  Tertullien  disait  :  «  Nommer  Dieu  c'est  nommer  la 
bonté  elle-même....  Par  conséquent  la  volonté  de  celui  qui 
ne  peut  être  Dieu  s'il  n'est  bon,  doit  être  nécessairement 
bonne  (4).  » 

2  55.  Passons   à   Y  objet  de   la  volonté  Divine.  Il  est  in- 


(i)  I;  q.  XIX,  a.  i  ad  2. 

(2)  Si  nous  recherchons  l'étymologie  du  mot  saint^  sanctum^  nous  décou- 
vrons qu'il  vient  de  sancitum^  venant  lui-même  de  sanguine  sacrum,  confirmé, 
consacré  par  le  sang.  Car  les  anciens  avaient  coutume  de  sanctionner  les  trai- 
tes d'alliance  par  le  sang  de  quelque  victime  immolée.  D'où  il  arriva  que 
le  nom  de  saint  fut  donné  d'abord  à  tout  ce  qui  présente  quelque  chose  de 
religieux,  à  tout  ce  qui  est  consacré  par  la  rehgion  et  qui  se  trouve  par  là 
même  inviolable.  Ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  (2»  2»,  LXXXI,  a.  8  c.)  que  la 
sainteté  ne  diffère  pas  essentiellement,  en  nous,  de  la  religion,  et  qu'il  y  a  une 
simple  distinction  de  raison  entre  elles.  Nous  avons  dit,  en  nous,  parce  qu'il 
est  manifeste  que  la  sainteté,  entendue  en  ce  sens,  ne  peut  convenir  à  Dieu.  Il 
est  résulté  de  là,  en  second  lieu,  que  l'on  a  donné  aussi  le  nom  de  saint, dans  le 
sens  de  pur  et  d'immaculé,  à  tout  ce  qui  est  séparé  des  usages  profanes.  «  Ce 
nom  de  saint,  ajoute  le  Docteur  Angélique,  se  dit  également  de  la  pureté;  car 
le  mot  sanctus.  saint,  signifie  teint  de  sang,  sanguine  iinctus.  parce  que,  an- 
ciennement, ceux  qui  voulaient  être  purifiés  de  quelque  souillure  étaient  teints 
du  sang  de  la  victime  sacrée  n  {loc.  cit.).  S.  Denys  l'Aréopagite  dit  également: 
«  La  sainteté  implique  l'exemption  de  tout  crime,  elle  signifie  pureté  parfaite 
et  absolument  immaculée  «  (De  Divin.  Nomin.,  c.  12);  c'est  comme  une  pu- 
reté sacrée,  ou  plutôt  c'est  la  dignité  résultant  de  la  pureté  et  de  l'exemption  de 
toute  faute  et  de  toute  espèce  de  tache;  car  cette  pureté  et  cette  séparation,  à 
raison  même  de  son  excellence  singulière,  consacre  en  quelque  sorte  celui  qui 
la  possède  et  le  rend  digne  d'une  particulière  vénération.  C'est  pourquoi  la 
sainteté  se  prend  pour  la  rectitude  morale,  ou  la  plénitude  de  toutes  les  vertus 
par  lesquelles  les  forces  et  les  facultés  de  tout  agent  raisonnable  sont  perfec- 
tionnées pour  agir  suivant  les  règles  de  la  droite  raison.  Carde  cette  rectitude, 
principalement  lorsqu'elle  est  remarquable,  dérive  la  pureté  de  l'agent  dans 
l'opération,  et  de  la  pureté  dérive  ensuite  la  consécration  qui  le  rend  digne  de 
gloire,  d'honneur,  et  de  vénération.  Voir  Emmanuel  Maignan,  Phil.  sacra, 
1. 1,  c.  iG,  pag.  526  seqq..  Tolosae  i63i. 

(3)  Voir  S.  Thomas,  I,  q.  XXI,  a.  i  ad  2. 

(4)  Scorpiac,  adversus  Gnosticos,  c.  V,  Opp.t  t.  I,  pag.  323,  Parisiis  i658. 
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contestable  que  la  Divine  Essence  en  est  Tobjet  principal  ; 
quant  aux  choses  qui  existent  hors  de  Dieu,  elles  en  consti- 
tuent Tobjet  secondaire.  Saint  Thomas  prouve  ainsi  le  pre- 
premier  point  :  «  Le  bien  appréhendé  par  Fintelligence  est 
Tobjet  de  la  volonté  ;  or  T  Essence  Divine  est  le  principal  ob- 
jet dont  Dieu  ait  l'intellection.  Donc  l'Essence  Divine  est 
r objet  principal  de  la  Divine  volonté.  «  En  outre,  «  pour  tout 
être  doué  de  volonté,  Tobjet  principal  c'est  sa  fin  dernière  ; 
car  la  fin  est  voulue  pour  elle  même,  et  c'est  pour  elle  que 
tout  le  reste  est  voulu.  Or  Dieu  lui-même  est  sa  fin  dernière, 
puisqu'il  est  le  souverain  bien.  Il  est  par  conséquent  lui- 
même  le  principal  objet  de  sa  propre  volonté  (i).  » 

2  56.  Voici  comment  le  même  saint  Docteur  établit  le  se- 
second  point  :  «  La  volonté,  dit-il,  suit  l'intellect.  Mais  Dieu 
par  son  intellect  se  connaît  principalement  et  connaît  toutes 
les  autres  choses  en  lui-même.  Donc,  pareillement,  Dieu  se 
veut  principalement  lui-même,  et,  en  se  voulant,  il  veut  toutes 

les  autres  choses  (2).  » 

257.  Nous  pouvons  également  déduire  de  la  doctrine  pré- 
cédente que  Voh)Qi  formel,  comme  on  l'appelle,  c'est-à-dire 
le  motif  de  la  volonté  Divine  c'est  sa  Bonté  elle  même,  en 
sorte  que  la  divine  Bonté  est  la  raison  pour  laquelle  Dieu 
veut  tout  ce  qu'il  veut  hors  de  lui  (3).  En  effet,  ce  que  la  vo- 
lonté  veut  pour  lui-même  est  l'unique  raison  pour  quoi  elle 
veut  tout  le  reste  ;  ainsi,  comme  la  fin  dernière  est  désirée  pour 

(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I.  c.  74,  n.  4.  ^ 

(2)  Contr  Cent.,  lib.  I,  c.  7b.  Le  même  S.  Docteur  remarque  à  ce  su)et  qu  on 
ne  peut  dire  que  Dieu  veut  toutes  choses,  comme  on  dit  qu'il  connaît  toutes 
les  choses  qui  peuvent  exister.  Car  «  l'acte  de  la  puissance  de  connaître  reste 
dans  le  sujet  qui  connaît  avec  l'objet  connu;  tandis  que  l'acte  de  la  puissance 
appéîitive  se  rapporte  aux  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Or  tout 
ce  qui  possède  la  raison  d'être  ou  de  vrai  existe  virtuellement  en  Dieu,  mais  il 
n'existe  pas  tout  entier  dans  les  choses  créées.  Ainsi  Dieu  connaît  tout  ce  qui 
est  vrai,  mais  il  ne  veut  pas  tout  ce  qui  est  bon  ;  si  ce  n'est  en  tant  qu  il  se 
veut  lui-même,  en  qui  tout  bien  existe  virtuellement»;  I,  q.  XiX,  a.  b  ad  2. 
Voir  la  Cosmologie,  ch.  VI,  art.  3,  pag.  558-559,  t.  II. 

(i)  Quand  on  dit  que  la  volonté  de  Dieu  se  rapporte  seulement  à  ce  qui  cons- 
titue son  bien  propre,  il  faut  mettre  cette  réserve,  que  cela  ne  doit  pas  être  en- 
tendu de  la  même  manière  que  s'il  s'agissait  de  notre  volonté  a  qui  veut  sont 
bien  c'est-à-dire  ce  qui  la  perfectionne,  comme  sa  fin,  ou  ce  qui  la  conduit  a 
sa  fin  ;  la  volonté  Divine,  au  contraire,  veut  son  bien,  qui  est  elle-même  c^  qui 
est  par  elle,  sans  en  recevoir  aucune  perfection  »;  In  hb.  I  Sent.,  Dist.  AL\  , 
q.  I,  a.  2  ad  3.  En  outre,  quand  on  dit  que  la  volonté  de  Dieu  est  mue  par  sa 
bonté,  cela  doit  s'entendre  d'après  notre  manière  de  concevoir  et  de  signifier 
les  choses,  car  en  Dieu /a  chose  voulue  ne  se  distingue  pas  de  U  volonté  elle- 
même;  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  i  ad  7. 
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clle-mGmc,  clic  est  la  raison  pour  laquelle  les  autres  choses 
sont  désirées.  Or  l'objet  que  la  volonté  de  Dieu  veut  pour 
lui-même,  c'est  sa  Bonté.  Par  conséquent  la  Bonté  divine  est 
la  raison  de  tout  ce  que  Dieu  veut  (i).  Écoutons  maintenant 
saint  Augustin  :  «  Pourquoi  Dieu  nous  aime-t-il  ?  est-ce 
dans  son  intérêt,  ou  dans  le  nôtre  ?  Mais  si  Dieu  nous  aime 
dans  son  propre  intérêt,  il  a  donc  besoin  de  ce  qui  constitue 
notre  bien  ;  cette  supposition  serait  insensée,  car  tout  ce  qui 
constitue  notre  bien  propre  c'est  Dieu  même,  ou  nous  vient  de 
lui.  Or  qui  ne  comprend  que  la  lumière  ne  peut  avoir  aucun 
besoin  du  reflet  des  choses  qu'elle  éclaire  ?...  Ce  n'est  donc 
point  pour  son  propre  bonheur  que  Dieu  nous  aime,  c'est 
uniquement  pour  notre  utilité...  Et  Dieu  ne  se  sert  pas  des 
choses  comme  nous  nous  en  servons  nous-mêmes  ;  car  les 
choses  dont  nous  avons  besoin  nous  les  rapportons  au  service 
de  Dieu  pour  jouir  ensuite  de  sa  bonté  ;  mais  Dieu  rapporte 
notre  utilité  à  sa  propre  bonté  (2).  » 

2  58.  Donnons  encore  cette  preuve:  Si  la  Divine  volonté 
était  mue  sous  quelque  rapport  par  la  bonté  créée,  l'amour 
dont  Dieu  poursuivrait  les  créatures  ne  serait  pas  seulement 
un  amour  effectif,  il  serait  encore  affectif  ;  car,  comme  l'a- 
mour effectif  de  la  bonté  d'un  objet  est  lui-même  la  cause 
d'où  cette  bonté  émane,  il  ne  peut  être  mû  ou  attiré  par  elle. 
Or  l'amour  dont  Dieu  poursuit  les  créatures  n'est  point  un 
amour  affectif,  il  est  seulement  effectif  (3).  Donc  la  Divine 
volonté  n'est  mue  en  aucune  manière  par  la  bonté  des 
créatures. 

259.  Prouvons  la  mineure.  L'amour  d'affection  porte  celui 
qui  aime  vers  l'objet  aimé  et  le  transforme  en  lui  ;    Dieu,  au 


(i)  I,  q.  XIX,  a.  I  ad  3.  De  là  le  S.  Docteur  déduit  également  que  la  multitude 
des  objets  que  Dieu  veut  n'est  point  opposée  à  son  infinie  simplicité.  Car  «  de 
même  que  l'iniellection  Divine  est  simple  et  unique  parce  qu'elle  voit  la  mul- 
titude des  choses  dans  son  unique  essence,  de  même  le  vouloir  Divin  est  un 
et  simple  parce  que  tout  ce  qu'il  veut,  il  le  veut  pour  un  motit  unique,  c'est-à- 
dire  pour  sa  seule  bonté  »;  I,  q.  XIX,  a.  2  ad  4. 

(2)  De  Doctr.  Christ,,  lib.  I,  c.  3i-32,  n.  34-33. 

(3)  «  Parce  que  notre  volonté  n'est  point  la  cause  de  la  bonté  des  choses, 
mais  qu'elle  est  attirée  par  elle,  comme  par  son  objet;  l'amour  par  lequel  nous 
voulons  du  bien  à  quelqu'un  n'est  point  la  cause  de  sa  bonté;  c'est  au  con- 
traire sa  bonté  vraie  ou  supposée  qui  provoque  l'amour  par  lequel  nous  vou- 
lons qu'il  conserve  le  bien  qu'il  a,  et  que  le  bien  qu'il  n'a  pas  lui  soit  ajouté, 
et  c'est  à  cela  que  nous  travaillons.  Mais  l'amour  de  Dieu  infuse  et  crée  la  bonté 
dans  les  choses  »;  I,  q.  XX.  a.  2  c. 
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contraire,  attire  tout  à  soi,  et  il  répugne  qu'il  se  transforme 
en  sa  créature.  Saint  Bernard  s'adresse  à  Dieu  en  ces  termes: 
«  Vous  n'êtes  attiré  ni  par  nous,  ni  vers  nous,  lorsque  Vous 
nous  aimez. . .  ;  c'est  nous  qui  sommes  attirés  par  Vous,  vers 
Vous  et  en  Vous,  lorsque  nous  Vous  aimons  (i).  » 

260.  Si  nous  disons  que  Dieu  veut  telle  chose  à  cause  de 
telle  autre  ;  par  cxem.ple.  qu'il  veut  la  gloire  de  la  créature 
à  cause  de  ses  mérites,  cette  expression  n'indique  pas  une 
cause  du  côté  de  la  volonté  Divine,  mais  bien  du  côté  de  la 
chose  voulue;  ainsi,  comme  l'enseigne  saint  Thomas,  ce  ii^est 
pas  pour  telle  raison  qu'il  veut  telle  chose^  mais  il  veut  que 
telle  chose  soit  pour  telle  autre  (2) ;  par  conséquent,  ajoute 
le  cardinal  Gotti,  «  ce  n'est  pas  pour  les  mérites  des  créatures 
que  Dieu  veut  leur  gloire,  comme  si  la  bonté  des  moyens  at- 
tirait ou  poussait  la  volonté  Divine  à  vouloir  la  gloire  pour 
rhomme,  car  la  volonté  Divine  n'a  d'autre  mobile  de  ses 
actes  que  sa  bonté  ;  mais  Dieu  veut  que  la  gloire  soit  la  ré- 
compense des  mérites,  de  manière  que  les  mérites  soient  la 
cause  de  la  gloire  à  donner  et  de  la  gloire  voulue,  mais  non 
celle  de  la  volition  Divine  (3).  »  Mais  nous  aurons  de  nouveau 
l'occasion  de  parler  de  ces  choses  dans  le  chapitre  suivant, 
lorsque  nous  traiterons  de  la  fin  de  la  création. 

36  r.  Au  sujet  des  diverses  manières  dont  la  Divine  volonté 
peut  être  considérée,  il  existe  chez  les  Docteurs  scolastiques 
une  célèbre  division  qui  consiste  à  la  distinguer  en  volonté 
de  bon  plaisir  et  en  volonté  de  signe,  suivant  qu'on  l'attri- 
bue à  Dieu  dans  le  sens  propre  ou  seulement  dans  le  sens 
métaphorique.  Voici  les  paroles  de  saint  Thomas  :  «  La  vo- 
lonté proprement  dite  s'appelle  volonté  de  bon  plaisir^  et  la 
volonté  improprement  dite  se  nomme  volonté  de  signe ^ 
parce  qu'on  donne  aussi  le  nom  de  volonté  à  ce  qui  n'en  est 
que  le  signe  (4).  » 

262.  La  volonté  de  bon  plaisir  est  Pacte  intérieur  de  cette 
même  volonté  Divine.  Mais,  parce  que  nous  avons  coutume 
de    manifester    notre    volonté   par    certains  signes,  tels  que 


(0  De  A  more  Divino,  c    4,  Opp.,  t.  II,  pag.  3i4,  éd.  cit. 

(2)  I,  q.  XIX,  a.  3  c. 

(3)  Op.  cit.,  t.  I,  tract.  V,  q.  i,  dub.  II.  g  3. 

(4)  I,  q.  XIX,  a.  1 1  c. 
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l*opératio7i^  la  permissiofi^  le  commandement^  la  défense  et 
le  conseil,  nous  donnons  ynétapJioriquement  le  nom  de  vo- 
lonté, en  Dieu,  à  ce  qui  est  le  signe  de  la  volonté  en  nous. 
Or  cette  volonté  de  signe  «  se  rapporte  de  trois  manières  à 
la  volonté  de  bon  plaisir  ;  car  il  y  a  une  volonté  de  signe  qui 
n'est  jamais  d^accord  avec  la  volonté  de  bon  plaisir,  c'est  la 
permission^  par  laquelle  Dieu  pef^net  seulement  que  le  mal 
se  fasse,  attendu  qu'il  ne  veut  jamais  que  le  mal  soit  fait  ;  il 
en  est  une  autre,  au  contraire,  qui  comcide  toujours  avec 
elle,  savoir  l'opération  ;  quant  à  la  troisième,  elle  est  tantôt 
unie  avec  la  volonté  de  bon  plaisir  et  tantôt  elle  en  est  sépa- 
rée, comme  le  comî?îa?idemenfy  la  défense  et  le  conseil  (i).  t> 
Lorsqu'on  dit  que  la  volonté  de  signe  ne  concorde  pas  toujours 
avec  la  volonté  de  bon  plaisir,  cela  ne  doit  pas  être  entendu 
en  ce  sens  que  la  volonté  de  signe  ne  soit  d'accord  avec  au- 
cune volonté  de  bon  plaisir,  mais  en  ce  sens  qu'elle  est  en 
désacord  avec  une  volonté  de  bon  plaisir  qui  nous  est  bien 
connue.  Par  exemple,  lorsque  Dieu  enjoignit  à  Abraham  d'im- 
moler son  fils  Isaac,  le  patriarche  crut  que  Dieu  voulait  réel- 
lement le  sacrifice  de  son  fils  ;  mais  telle  n'était  pas  la  volonté 
de  bon  plaisir  qui  existait  en  Dieu,  cette  volonté  c'était  de 
rendre  manifeste  la  foi  et  Tobéissance  d'Abraham.  De  même 
aussi.  Dieu  permet  le  péché;  cependant  sa  volonté  de  bon 
plaisir  ne  veut  point  le  péché,  mais,  comme  nous  le  dirons 
plus  loin,  elle  veut  le  bien  qu'elle  en  tire. 

263.  On  divise  ensuite  la  volonti^  de  bon  plaisir  en  volonté 
antécédeJite  et  en  volonté  conséquente  (2).  La  volonté  anté- 
cédente est  celle  qui  se  rapporte  à  une  chose  considérée  telle 
qu'elle  est  en  elle-même,  abstraction  faite  des  circonstances 
qui  raccompagnent.  La  volonté  conséquente  se  rapporte  à 
la  chose  considérée  avec  ses  circonstances  particulières. 
Voici  comment  saint  Thomas  les  explique  l'une  et  l'autre  : 
«  Cette  distinction  n'est  pas  fondée  sur  la  volonté  Divine 
elle-même  ;  car,  en  elle,  ii  n'y  a  ni  avant  ni  après  ;  mais  elle 
est  fondée  sur  les  objets  de  son  vouloir.  Pour  bien  compren- 
dre cela,  il  faut  se  rappeler  que  chaque   chose    est  voulue 


(i)  Qq.  dispp.^De  Ver,,  q.  XXIil,  a.  3  ad  6. 
(2)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII.  a.   "^  c. 


DES    ATTRIBUTS    DE    DIEU    ABSOLUS  626 

par  Dieu  suivant  son  degré  particulier  de  bonté.  Or  une 
chose,  d'après  la  première  considération,  ou  considérée  abso- 
lument, peut  être  bonne  ou  mauvaise  ;  tandis  qu'il  en  est  tout 
autrement,  si  on  la  considère  avec  telle  circonstance  particulière, 
ce  qui  forme  une  considération  subséquente.  Par  exemple, 
il  est  bon  en  soi  que  Fhomme  vive  et  c'est  une  chose  mau- 
vaise qu'il  périsse,  à  considérer  la  chose  absolument  ;  mais 
si  Ton  ajoute,  au  sujet  d'un  homme  en  particulier,  que  c'est 
un  homicide,  ou  que  sa  vie  est  un  danger  pour  une  foule  de 
personnes  ;  dans  ce  cas,  il  est  bon  que  cet  homme  périsse  et 
il  est  mauvais  qu'il  conserve  plus  longtemps  la  vie.  C'est 
pourquoi  on  peut  dire  que  le  juge  veut  d'une  volonté  antécé- 
dente que  tout  homme  conserve  la  vie,  mais  il  veut  d'une 
volonté  conséquente  que  l'homicide  soit  pendu  (i).  » 

264.  On  comprend  facilement  d'après  cela  que  la  volonté 
de  Dieu  obtient  toujours  ce  qu'elle  veut,  mais  de  la  manière 
qu'elle  veut.  C'est  ce  qu'enseigne  très-clairement  saint  Au- 
gustin dans  ces  lignes  :  «  Les  oeuvres  de  Dieu  ne  sont  pas 
constituées  de  manière  que  la  créature  qui  jouit  du  libre  ar- 
bitre puisse  surpasser  la  volonté  divine,  alors  qu'elle  agit 
contre  elle.  Dieu  ne  veut  pas  que  tu  pèches,  car  il  le  défend. 
Cependant,  si  tu  pèches,  ne  crois  pas  qu'un  homme  a  pu  faire 
ce  qu'il  a  voulu,  et  que  Dieu  a  subi  ce  qu'il  ne  voulait  pas. 
Car  de  même  qu'il  veut  que  l'homme  ne  pèche  pas,  et  qu'il 
veut  pardonner  au  pécheur,  afin  qu'il  se  convertisse  et 
qu'il  vive;  de  même  il  veut  enfin  punir  celui  qui  per- 
sévère dans  son  péché,  pour  que  le  pécheur  obstiné  ne 
puisse  échapper  à  la  puissance  de  sa  justice.  Ainsi,  quelque 
parti  que  tu  choisisses,  tu  n'empêcheras  point  la  volonté  du 
Tout-Puissant  de  s'accomplir  en  toi  (2).  » 

265.  Voyons  de  quelle  manière  saint  Thomas   explique  ce 


(i)  I,  q  XIX,  a.  6  ad  i.  Ajoutons  ces  quelques  mois  de  S.  Jean  Chrysos- 
tomc  :  «  Il  existe  une  volonté  primitive  et  antécédente;  mais  il  y  en  a  une- 
autre.  Par  exemple,  il  y  a  une  volonté  antérieure  qui  veut  que  les  pécheurs 
ne  périssent  pas;  mais  une  seconde  volonté  veut  que  ceux  qui  sont  devenus 
méchants  périssent  »  ;  In  Epist.  ad  Ephes.  c.  /,  Homil.  /,  Opp.,  t.  XI,  n.  2, 
pag.  5,  Parisiis  1734.  Cf.  S.  Augustin,  De  Spirit.  et  litt  ,  n.  58  ;  Contr.  Jw 
lianum^  lib.  IV,  n.  42  ;  Etickir.,  c.  79  ;  S.  Jean  Damascène,  De  Fide  orthod., 
lib.  II,  c.  19  ;  S  Anselme,  De  vol.  Dei,  c.  IV. 

(2)  In  Psalm.  ex,  n.  2.  Et,  dans  le  livre  De  corrept.  et  gratta,    c.    14,  n. 
43,  il  s'exprime  ainsi:    «  Le  vouloir  et  le  non-vouloir  sont  dans  la  puissance 
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point  :  «  Certaines  choses  peuvent  arriver  contrairement  à 
l'ordre  de  quelque  cause  efficiente  particulière,  mais  rien  ne 
peut  arriver  contrairement  à  Tordre  d'une  cause  générale 
sous  laquelle  toutes  les  choses  particulières  sont  comprises  ; 
car,  si  quelque  cause  particulière  ne  produit  pas  son  effet, 
cela  provient  de  quelque  autre  cause  particulière  qui  Ten 
empêche,  mais  qui  est  elle-même  subordonnée  à  la  cause  uni- 
verselle. Par  conséquent  Teffet  ne  peut  se  soustraire  à  Tordre 
de  la  cause  universelle...  Or,  comme  la  volonté  de  Dieu  est 
la  cause  universelle  de  toutes  les  choses,  il  est  impossible  que 
la  volonté  Divine  n'atteigne  pas  son  effet.  Ainsi  ce  qui  pa- 
raît s'éloigner  de  la  Divine  volonté  suivant  un  certain  ordre 
retombe  sous  sa  dépendance  suivant  un  autre  ordre.  Par 
exemple  le  pécheur  qui  s'éloigne,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  la 
volonté  Divine,  par  son  péché,  rentre  dans  Tordre  de  la  Di- 
vine volonté,  lorsque  la  justice  de  Dieu  le  punit  (i). 

266.  Il  nous  reste  à  explique  de  quelle  manière  la  volonté 
de  Dieu  se  comporte  relativement  aux  divers  objets  qu'elle  em- 
brasse. Saint  Thomas  résout  cette  question  en  quelques  mots  : 
«  Tout  ce  que  Dieu  veut  en  lui-même,  il  le  veut  nécessaire- 
ment ;  mais  tout  ce  qu'il  veut  au  sujet  des  créatures,  il  ne  le 
veut  point  par  nécessité  (2).   « 

Et  d'abord,  Dieu  veut  nécessairement  sa  propre  essence. 
En  effet,  «  La  volonté  Divine  a  pour  principal  objet  de  son 
vouloir  ce  qu'elle  veut  naturellement  et  ce  qui  est  comine  la 
fin  de  sa  volonté,  c'est-à-dire  sa  propre  Bonté,   pour   laquelle 


de  celui  qui  veut  ou  ne  veut  pas,  mais  cela  n'empêche  point  que  la  volonté 
Divine  s'accomplisse,  car  rien  ne  surpasse  s:\  puissance.  »  Voir  également 
VEpître  CXX.  Ainsi,  suivant  l'interprétation  de  Terlullien,  ces  paroles  de 
rOraison  dominicale,  que  votre  volonté  soit  f dite .  ne  signifient  pas  «  que.  quel- 
qu'un pouvant  empêcher  que  la  volonté  de  Dieu  ne  se  fasse,  nous  prions  pour 
que  rien  ne  mette  obstacle  à  son  accomplissement  »,  mais  nous  demandons 
que  sa  volonté  s'accomplisse  en  nous,  qu'il  nous  fasse  marclier  dans  la  voie  de 
ses  commandements,  et  qu'il  nous  conduise  au  royaume  céleste;  «  toutes 
choses  qu'il  nous  est  impossible  d'ob;cnir  sans  le  secours  de  la  volonté  de  Dieu»; 
De  Orat.,  c.  IV,  Opp.,  t.  I,  pag.  ':57i ,  éd.  cit.  S.  Cyprien  dit  également  :  «  Ce 
n'est  pas  pour  que  Dieu  fasse  ce  qu'il  veut,  c'est  afin  que  nous  puissions  faire 
nous-mêmes  ce  que  Dieu  veut. Car  qui  pourrait  mettre  obstacle  à  l'accomplis- 
sement delà  volonté  divine  r»  De  orationc  Domiiti^  n.  XIV,  cd.  Mig'ic,  t.  IV, 
pag.  bzS.  Voir  aussi  le  Catecliismus  Concilii  Tridentini,  pars  IV,  Petitio  J«, 
\   17,  scqq.,  Parisiis  i83o. 

(0  I,  q.  XIX,  a.  ô  c.  Cf.  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII.  a.  2  c. 

(2)  Qq,  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  4  c. 
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elle  veut  tout  ce  qu^elle  veut.  »  Or,  «  relativement  à  cet  ob- 
jet de  son  vouloir,  la  volonté  se  porte  vers  lui  par  nécessité, 
puisqu'elle  tend  vers  lui  par  l'inclination  même  de  sa  na- 
ture. »  En  conséquence,  «  relativement  à  cet  objet  principal 
de  son  vouloir,  qui  est  sa  bonté,  la  volonté  Divine  se  porte 
nécessairement  vers  lui,  non  sans  doute  par  contrainte,  mais 
suivant  Tordre  de  la  nature...;  car  il  ne  peut  se  faire  que 
Dieu  ne  veuille  point  être  bon,  ni  par  conséquent  être  intel- 
ligent, être  puissant,  ou  être  telle  autre  chose  comprise  dans 
ridée  de  sa  bonté  (i).  »  Cette  preuve  peut  se  ramener  à  cet 
argument  :  La  volonté  est  nécessairement  liée  à  sa  fin  der- 
nière, en  sorte  qu'elle  ne  peut  vouloir  Popposé.  Or  la  Divine 
volonté  n'a  pas  d'autre  fin  que  Dieu  même.  Par  conséquent 
Dieu  veut  nécessairement  son  être.  En  outre,  «  toute  la  per- 
fection, toute  la  bonté  qui  se  trouve  dans  les  créatures  con- 
vient essentiellement  à  Dieu.  Or  aimer  Dieu  est  la  suprême 
perfection  de  la  créature  raisonnable,  puisque  par  là  elle  s'u- 
nit d'une  certaine  manière  à  Dieu.  Donc  cette  perfection 
existe  essentiellement  en  Dieu;  par  conséquent  Dieu  s'aime 
par  nécessité,  et  c'est  ainsi  qu'il  veut  son  être  (2).  » 

267.  Il  est  manifeste  que  cette  nécessité  par  laquelle  Dieu 
veut  son  être  doit  s'entendre  non-seulement  quant  à  la  spécifi- 
cation de  l'objet^  mais  encore  quant  à  V exercice;  en  sorte 
que  Dieu  ne  puisse  s'abstenir  de  cette  volition.  Il  est  impossi- 
ble en  effet  «  que  Dieu  ne  veuille  pas  quelque  chose  en  acte^  car 
autrement  Dieu  ne  voudrait  qu'en  puissance,  ce  qui  est  im- 
possible, attendu  que  son  vouloir  est  son  être  même  ;  or, 
puisque  la  Divine  volonté  veut  «  son  être  et  sa  bonté  comme 
son  objet  principal,  lequel  contient  la  raison  pourquoi  elle 
veut  les  autres  choses,  et  que  en  voulant  les  autres  choses,  il 
veut  encore  son  être  et  sa  bonté,  de  même  que  Toeil  voit  la 
lumière  dans  toutes  les  couleurs  (3)  »,  il  s'ensuit  que  Dieu 
veut  son  être  et  sa  bonté  d'une  nécessité  de  spécificatioii  et 
d'une  nécessité  à' exercice. 

268.  Au  contraire,  s'il  s'agit  des  choses  extérieures,  «  ce 
qui  convient  à  Dieu,  dit  Tertullien,  c'est  la  liberté  et  non  la  né- 


(1)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  ibid. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  80,  n.  5. 

(3)  Contr.  Gent.,  ibid,  n.  i. 
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cessité  (i)  »  ;  on  peut  dire  aussi,  comme  récrit  saint  Irénée, 
tt  que  Dieu  n'est  mû  par  rien,  si  ce  n'est  par  sa  propre  pen- 
sée, et  qu'il  fait  toutes  choses  librement  (2).  »  Le  premier 
de  ces  écrivains  déduit  le  dogme  de  la  liberté  divine  de  ce  que 
le  libre  arbitre  constitue  dans  Thomme  la  plus  belle  image 
de  Dieu  et  sa  plus  parfaite  ressemblance  (3);  car  on  ne 
peut  pas  même  se  figurer  par  la  pensée  que  Dieu  soit  privé 
de  liberté,  qui  est  par  soi  une  perfection  pure,  ou  absolument 
simple,  puisqu'il  en  a  fait  don  à  l'homme.  Saint  Irénée  le 
dérive  de  ce  que  Dieu  est  le  premier  Être  :  «  Il  ne  convient 
pas,  dit-il,  que  Celui  qui  est  placé  au-dessus  de  toutes  cho- 
ses, Dieu,  puisqu'il  est  libre  et  maître  de  sa  puissance,  soit 
asservi  à  la  nécessité  ;  autrement,  on  ferait  la  nécessité  plus 
grande  et  plus  puissante  que  Dieu;  car  une  chose  est  d'autant 
plus  respectable  qu'elle  peut  davantage  (4).  » 

26Q.  Enfin,  saint  Thomas,  en  se  fondant  sur  la  nature 
même  de  la  volonté,  argumente  ainsi:  La  volonté  veut 
nécessairement  les  choses  sans  lesquelles  la  fin  ne  peut 
exister,  mais  elle  veut  librement  celles  sans  lesquelles  la  fin 
peut  être  obtenue.  Or  Dieu  veut  les  choses  qui  existent  hors 
de  lui^  en  tant  qu  elles  sont  subordonnées  à  sa  bonté  comme  à 
leur  Jîn.  Mais  la  bonté  de  Dieu  est  parfaite  et  peut  exister 
sans  les  autres  choses^  puisqu'elle  n'en  retire  aucun  accrois- 
sèment  de  perfection.  Par  conséquent  Dieu  veut  librement 
et  non  par  nécessité  les  choses  qui  sont  placées  hors  de 
lui  (5).  Voilà  pourquoi,  «  bien  que  Dieu  veuille    nécessaire- 


(i)  Advers.  Herm.,  c.  XVI,  Opp.,  t.  I,  pag.  143,  éd.  cit. 

(2)  Advers.  Hœr.,  lib.  II,  c.  1,  n.  i,  Opp.,  t.  I,  pag.  116,  Venetiis  1734. 
S.  Ambroise,  expliquant  ces  paroles,  Un  seul  et  même  esprit ,  qui  distribue  ses 
dons  comme  il  lui  plaît,  opère  toutes  ces  choses^  s'exprime  ainsi  :  «  Comme  il 
lui  plait,  c'esi-à  dire  au  gré  de  son  libre  arbitre  et  non  sous  l'empire  de  la  né- 
cessité »  ;  De  Fide.  lib.  II,  c.  3,  Opp. y  t.  IV,  pag.  98,  cd.  cit.  Nous  avons  in- 
diqué ceux  d'entre  les  philosophes  qui  nient  la  volonté  de  Dieu,  dans  \a  Cos- 
mologie, ch.  VI,  art.  3,  pag.  r»38,  539.etch.  VII,  art.  I,  pag.  563,  566,  567, 
vol.  II. 

(3)  Advers.  Marcionem,  lib.  II,  c.  V,  pag.  217,  éd.  cit. 

(4)  Advers.  hœr.,  lib.  I,  c.  V,  n.  4. 

(5)  I,  q.  XIX,  a.  3  c.  Si  Clarke  avait  pesé  ces  considérations,  il  n'aurait  pas 
décrit  la  liberté  de  manière  à  ce  qu'il  paraisse  la  confondre  avec  la  puissance 
d'agir,  ou  avec  la  spontanéité  (voir  sa  Réponse  à  la  première  lettre  d'un  savant 
de  Cambridge,  qu'on  trouve  à  la  fin  de  son  Traité  de  Vexistence  et  des  attri- 
buts de  Dieu,  pag.  363  et  suiv.,  éd.  cit  ).  Nous  avons  vu  dans  la  Dynamilogie 
(ch.  IV,  art.  4,  pag.  489,  490)  que  la  même  erreur  devait  être  attribuée  à 
G3usin. 
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ment  sa  bonté,  toutefois  il  ne  veut  point  nécessairement  les 
choses  qu'il  veut  en  vue  de  sa  bonté;  parce  que  sa  bonté 
peut  exister  sans  aucune  autre  chose  (i).  »  Ce  qui  confirme 
de  plus  en  plus  cela,  c'est  que  Dieu  «  n'agit  pas  en  vue  de 
sa  bonté,  comme  s'il  désirait  ce  qu'il  n'a  pas,  mais  son  but 
est  de  communiquer  ce  qu'il  a  ;  car  il  agit  par  amour  de  la 
fin,  et  non  par  désir  (2).  » 

270.  Il  est  manifeste  que  le  pouvoir  de  faire  le  mal,  la 
délibération,  et  toute  espèce  de  changement  doivent  être 
exclus  de  la  divine  liberté.  En  effet,  i**  «  il  n'appartient  nul- 
lement à  l'essence  du  libre  arbitre  qu'il  soit  indéterminé  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal  ;  ce  qui  lui  appartient  c'est  qu'il  puisse 
faire  certaine  action  ou  ne  pas  la  faire.  Telle  est  la  liberté 
qui  convient  à  Dieu  ;  car  il  pourrait  ne  pas  faire  le  bien 
qu'il  fait,  et  cependant  il  ne  peut  faire  le  mal  (3).  »  2°  La 
délibération,  ou  la  recherche  des  motifs,  provient  du  défaut 
de  connaissance;  mais,  comme  en  Dieu  la  connaissance  est 
immédiate  et  sans  opération  discursive,  l'élection  se  fait  aussi 
en  lui  sans  délibération  préalable.  «  La  raison  des  choses 
que  Dieu  accomplit  se  nomme  conseil,  non  point  à  cause 
de  la  délibération  qui  les  précède,  mais  parce  que  sa  con- 
naissance des  choses  a  la  certitude  que  le  conseil  et  la  déli- 
bération peuvent  donner  (4).    »  On  comprend  par  là  aussi 


(i)  I,  q.  XIX,  a.  ?  ad  2.  a  L'amour  que  la  volonté  Divine  a  nécessairement 
pour  sa  bonté,  ne  lui  impose  pas  la  nécessité  de  vouloir  telle  ou  telle  chose 
relativement  à  la  créature.  On  ne  peut  dire  non  plus  que  la  volonté  Divine 
soit  soumise  à  quelque  nécessité  au  sujet  de  la  création  toute  entière  ;  parce 
que  la  Divine  bonté  serait  parfaite  en  soi,  lors  même  qu'il  n'existerait  aucune 
créature  ;  car  Dieu  n'a  nul  besoin  de  nos  biens,  comme  dit  le  Psalmiste  {Psalm. 
XV).  En  effet  la  Divine  bonté  n'est  pas  une  de  ces  fins  qui  dépendent  des 
moyens  qui  s'y  rapportent,  ce  sont  plutôt  les  moyens  qui  sont  préparés  et 
perfectionnés  par  elle  ;  »  Qq.  dispp.,  De  Verit.^  q.  XXIII,  a.  4  c. 

(2)  dq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  ÎII,  a.  i5  ad  14.  Voir  Bossuet,  Discours  sur  l'his- 
toire universelle,  2^  part.,  ch.   i, 

(3)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.  i  ad  2.  S.  Augustin  dit  également: 
«Faut-il  refusera  Dieu  le  libre  arbitre,  sous  prétexte  que  Dieu  ne  peut  pé- 
cher ?  »  De  Civit.  Dei,  lib.  XXII,  c.  3o,  n.  3. 

(4)  I,  q.  XXII,  a.  î  ad  i.  Nous  lisons  dans  un  autre  endroit:  «  C'est  un 
accident  de  l'élection,  telle  qu'on  la  rencontre  parmi  les  natures  raisonnables, 
qu'elle  soit  précédée  d'une  délibération  dans  la  recherche  de  la  vérité,  parce 
que  la  nature  raisonnable  a  besoin  du  raisonnement  pour  atteindre  à  la  con- 
naissance de  la  vérité.  Mais,  dans  une  nature  intellectuelle  qui  connaît  la  vé- 
rité sans  aucun  voile,  l'élection  n'est  point  précédée  d'une  délibération  préa- 
lable :  c'est  de  la  sorte  que  l'élection  est  en  Dieu  ;  »  Qq.  dispp.,  de  Ver.,  q. 
XXIV,  a.  3  ad  4. 
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qu'une  certaine  indifférence  fait  partie  de  la  liberté  divine, 
non  pas  cette  indiflérence  passive  ou  de  suspension^  par 
laquelle  nous  restons  en  suspens  dans  notre  élection,  lors- 
que nous  ne  voyons  pas  suffisamment  ce  qu'il  convient  de 
faire  ;  mais  cette  indifférence  active  ou  d'exercice^  qui  fait 
qu'on  n'est  pas  contraint  de  faire  telle  chose  déterminée; 
car  Dieu  veut  toutes  choses  pour  sa  bonté,  avec  laquelle 
rien  hors  de  lui  ne  possède  une  connexion  nécessaire.  3"  La 
liberté  d'élection  consiste  en  ce  que  celui  qui  choisit  peut  à 
son  gré  choisir  ou  ne  choisir  pas,  au  moment  même  oij  le 
choix  s'effectue.  Mais  comme,  l'élection  une  fois  réalisée,  au- 
cune raison  prudente  de  changer  d'avis  ne  peut  venir  à  la 
pensée  de  l'Etre  omniscient^  cette  élection  reste  immuable. 
Par  conséquent  la  raison  pour  laquelle  Dieu  ne  change  pas 
d'avis,  ce  n'est  pas  le  défaut  de  liberté  dans  l'élection,  c'est 
au  contraire  la  plénitude  de  la  perfection  ;  car  elle  est  cause 
que  Dieu  ne  peut  acquérir  aucune  nouvelle  connaissance. 
«  Si  la  volonté  Divine  est  indifférente  entre  les  choses  oppo- 
sées, dit  saint  Thomas,  ce  n'est  pas  qu'elle  veuille  une  chose 
maintenant  et  qu'elle  en  veuille  une  autre  après,  ce  qui  répu- 
gnerait à  son  immutabilité;  ni  qu'elle  puisse  vouloir  le  bien 
et  le  mal,  ce  qui  serait  en  contradiction  avec  son  indéfecti- 
bilité  ;  c'est  uniquement  parce  qu'elle  peut  vouloir  une  chose, 
ou  ne  la  vouloir  pas  (i).  » 

271.  Quoique  la  liberté  soit  la  vertu  d'agir  dans  l'un  ou 
l'autre  sens,  on  ne  doit  point  en  conclure  que  Dieu  est  d'une 
certaine  mayiière  en  puissance.  En  effet  a  cette  vertu  d'agir 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre  peut  convenir  en  deux  maniè- 
res à  une  volonté;  elle  peut  convenir  à  celle-ci  considérée 
en  elle-même,  ou  lui  convenir  relativement  à  son  objet.  Elle 
lui  convient  de  la  première  façon  lorsqu'elle  n'a  pas  encore 
acquis  sa  perfection  propre,  cette  perfection  qui  la  détermine 
à  tel  objet  particulier  :  ce  qui  accuse  une  certaine  imperfec- 


(i)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV.  a.  3  ad  3.  S.  Augustin  s'exprime  ainsi  : 
«  On  ne  peut  dire  que  Dieu  veut  aujourd'hui  une  chose  et  demain  une  autre, 
mais  toutes  les  choses  que  Dieu  veut  une  fois,  il  les  veut  toutes  ensemble  et 
toujours  ;  on  ne  peut  dire  non  plus  qu'il  veut  ensuite  ce  qu'il  ne  voulait  pas 
d'abord,  et.  réciproquement,  qu'il  ne  veut  plus  ce  qu'il  voulait  auparavant  ; 
une  telle  volonté  serait  en  etVet  variable  et  changeante  et  rien  de  ce  qui  change 
n'est  éternel  ;  or  notre  Dieu  est  éternel  »;  Confess.^  lib.  XII,  c.  i5,  n.   i8. 
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tion  dans  la  vertu,  puisqu'elle  admet  un  mélange  de  poten- 
tialité ;  c'est  ce  qui  arrive  à  TinteJligence  qui  doute,  parce  qu'elle 
n'a  pas  encore  découvert  les  principes  qui  pourraient  la 
tirer  de  son  indétermination.  Considérée  du  côté  de  Tobjet, 
la  vertu  est  indifférente  pour  agir  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre,  lorsque  son  opération  parfaite  ne  dépend  ni  de  Fun 
ni  de  Fautre,  mais  que  cependant  l'un  et  l'autre  peut  exister  ; 
on  peut  la  comparer  à  l'ouvrier  qui  peut  se  servir  également 
de  divers  instruments  pour  faire  un  certain  ouvrage.  Cette 
indifférence  ne  suppose  aucune  imperfection  dans  la  vertu, 
mais  elle  prouve  plutôt  son  excellence,  en  tant  qu'elle  mani- 
feste que  la  vertu  surpasse  les  deux  partis  opposés,  et  qu'elle 
n'est  par  là  même  déterminée  pour  aucun...  Telle  est  la  vertu 
de  la  divine  volonté  relativement  aux  œuvres  ad  extra  (i).  » 

272.  Enfin,  nous  ferons  observer  que  la  libre  volition  de 
Dieu  peut  être  considérée,  soit  relativement  à  Tentité  divine, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  existe  en  Dieu,  soit  relativement 
à  sa  terminaison  aux  créatures.  Considérée  sous  le  premier 
rapport,  elle  est  nécessaire  ;  mais,  considérée  sous  le  second, 
elle  est  entièrement  libre.  Par  conséquent,  ce  que  Tacte  li- 
bre de  Dieu  ajoute  à  l'acte  nécessaire  n'est  autre  chose  que 
la  relation  de  cet  acte  avec  les  choses  créées,  c'est-à-dire  son 
rapport  avec  elles,  ou  sa  terminaison  aux  créatures.  Cette 
terminaison  peut  à  son  tour  être  envisagée  du  côté  de  Dieu 
et  du  côté  des  créatures.  Si  on  l'envisage  du  côté  de  Dieu, 
comme  action  vitale  et  interne,  elle  ne  se  distingue  pas  de 
la  substance  même  de  Dieu  ;  mais,  si  nous  la  considérons  du 
côté  des  créatures,  elle  est  quelque  chose  de  défectibley  c'est- 
à-dire  qui  peut  faire  défaut  ou  défaillir. 

273.  Ces  distinctions  vont  nous  aider  à  concevoir,  autant 
que  la  faiblesse  de  notre  intelligence  peut  nous  le  permettre, 
comment  Tacte  libre  est  interne  à  Dieu,  et  comment,  puis- 
qu'il est  libre,  il  peut  cependant  exister  ou  n'exister  pas. 
En  effet,  comme  dans  la  relation  de  Tacte  divin  rapporté 
aux  créatures,  on  peut  distinguer  deux  points  de  vue,  l'un 
du  côté  de  Dieu  sous  lequel  l'acte  est  intrinsèque,  tout  en 
ayant  rapport  aux  choses  créées,  Tautre  du  côté  de  la  créa- 


i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  82,  n.  4. 

TOME    III  41 


632  THEOLOGIE  NATURELLE 

ture  sous  lequel  l'acte  est  purement  extrinsèque,  on  doit  ad- 
mettre que  Pacte  libre,  interne  à  Dieu,  peut  être  ou  n'être 
pas  ;  non  point,  il  est  vrai,  à  raison  de  son  entité,  ou  à 
raison  de  sa  seule  terminaison  extrinsèque,  car  celle-ci  ne 
peut  constituer  un  acte  intrinsèquement  libre,  mais  à  raison 
de  sa  terminaison  intrinsèque  à  quelque  chose  d'exti^insèque. 
Ainsi  la  liberté  Divine  consiste  dans  Tindifférence  intrinsè- 
que de  la  relation  de  Tacte  Divin  avec  les  objets  extérieurs  (i). 
Saint  Thomas  nous  paraît  indiquer  cette  solution  dans  le 
passage  suivant  :  «  Certaines  causes  nécessaires  ont  quelque- 
fois des  rapports  non  nécessaires  avec  leurs  effets,  ce  qui 
provient  de  l'imperfection  de  Teffet  et  non  de  l'imperfection 
de  la  cause.  Par  exemple,  Finfiuence  du  soleil  n'a  pas  une 
liaison  nécessaire  avec  certains  d'entre  les  phénomènes  qu'elle 
produit  sur  la  terre,  non  par  défaut  d'énergie  dans  l'influence 
solaire,  mais  par  la  faute  de  l'effet  qui  ne  provient  pas  né- 
cessairement de  la  cause.  Semblablement,  si  Dieu  ne  veut  pas 
nécessairement  certaines  d'entre  les  choses  qu'il  veut,  nous 
ne  devons  pas  l'attribuer  à  quelque  défaut  de  la  volonté  Di- 
vine, mais  à  une  défaillance  qui  convient  à  la  chose  voulue, 
considérée  dans  sa  raison  d'être  ;  car  la  nature  de  cette  chose 
est  telle  que  la  bonté  de  Dieu  ne  lui  est  redevable  en  rien  de 
sa  perfection  :  c'est  là  d'ailleurs  un  défaut  qui  est  commun  à 
tous  les  biens  créés  (2).  » 


(i)  Si  l'on  désire  connaître  les  diverses  manières  dont  on  a  résolu  cette  dif- 
ficulté, on  peut  consulter,  entre  autres  auteurs  :  Suarez,  Dispp.  Metaph.,  t.  I, 
Disp.  XXX,  sect.  IX  ;  Gonet,  Manuale  Thomistarum,  tract.  IV,  c.  2  ;  D'Aguirre, 
Op.  cit.,  Disp.  XXXV,  XXXVI,  XXXVIl  ;  Maignan,  Philos,  sacra,  t.  I,  c.  12, 
pag.  274  seqq.,  et  c.  i3,  pag.  ^04  seqq.,  éd.  cit. 

(2)  I,  q.  XIX,  a.  3  ad  4.  On  exanoine  encore,  à  propos  de  la  liberté  Divine, 
si  la  volonté  de  Dieu  aurait  pu  ab  œterno  se  conduire  d'une  manière  pure- 
ment négative  à  l'égard  des  créatures,  c'est-à-dire  n'exercer  sa  liberté  à  leur 
égard  ni  dans  un  sens,  ni  dans  l'autre  ;  en  d'autres  termes,  Dieu  aurait-il  pu 
ne  rien  décréter  ab  œterno  au  sujet  des  créatures,  ou  bien  a-t-il  dû  positive- 
ment vouloir  les  créer  ou  ne  le  vouloir  pas.  Quelques  auteurs  sont  d'avis  que 
la  volonté  Divine  ne  pouvait  pas  ne  point  poser  d'acte  à  l'égard  des  créatures, 
et  même  qu'il  ne  pouvait  pas  ne  vouloir  rien  décréter  à  leur  sujet,  mais  qu'il 
devait  positivement  vouloir  la  création,  ou  ne  la  vouloir  pas.  Voici  leur  rai- 
son :  La  Divine  volonté,  comme  la  science  Divine,  n'a  rien  en  soi  que  de 
très-actuel  ;  or  la  science  Divine  doit  s'étendre  à  tout  ce  qui  est  susceptible 
d'être  connu,  en  sorte  qu'elle  ne  serait  point  f>arfaite  si  quelque  chose  était 
soustrait  à  sa  connaissance;  donc  la  Divine  volonté  étant  aussi  trcs-actuelle 
doit  s'étendre  à  tout  ce  qui  est  représenté  par  l'intelligence,  et  partant  il  est 
très-certain  que  la  volonté  Divine  n'a  pu  rester  dans  un  état  purement  néga- 
tif-à  l'égard  des  créatures,  et  n'exercer  aucun  acte  à  leur  sujet;  il  leur  paraît 
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274.  On  trouvera  dans  les  diverses  observations  que  nous 
avons  présentées  sur  la  nature  de  la  liberté  Divine  les  élé- 
ments de  la  réponse  que  Ton  doit  faire  aux  objections  pro- 
posées par  certains  auteurs  contre  ce  dogme  fondamental. 
Celles  de  ces  objections  que  Ton  tire  soit  de  ce  que  Tintelli- 
gence  et  la  volonté  ne  se  distinguent  pas  en  Dieu,  soit  de 
rimmutabilité  divine,  soit  de  quelques  autres  chefs,  elles  ont 
été  déjà  refutées  dans  d'autres  parties  de  cet  ouvrage  (i). 

275.  Nous  voulons  seulement  relever  ici  quelques  erreurs 
de  Cousin.  Ce  philosophe  nie  la  liberté  divine  dans  la  créa- 
tion, parce  que  Dieu  est  cause  absolue;  nous  allons  voir 
combien  cette  raison  est  peu  solide  (2).  En  effet,  de  la  notion 
de  cause  absolue,  on  peut  seulement  conclure  que  Dieu  n'a 
pas  reçu  d'un  autre  la  puissance  créatrice,  et  qu'il  en  jouit  en 
vertu  de  sa  propre  nature  ;  mais  on  n'est  pas  en  droit  d'en 
conclure  qu'il  a  créé  le  monde  sous  l'empire  de  la  nécessité. 
Bien  plus,  c'est  parce  que  Dieu  est  cause  absolue  que  nous 
connaissons  qu'il  est  souverainement  libre.  Et  de  fait,  l'Etre 
absolu  se  suffisant  pleinement  à  lui-même  n'implique  aucune 
relation  nécessaire  avec  les  choses  extérieures  ;  car,  ainsi  que 
nous  Tavons  déjà  remarqué  avec  saint  Thomas,  «  on  ne 
peut  dire  que  la  volonté  Divine  soit  soumise  à  quelque  né- 
cessité relativement  à  la  création  toute  entière  ;  la  raison  en 
est  que  la  Divine  bonté  est  parfaite  en  soi  indépendamment 
de  l'existence  des  créatures  ;  Dieu  en  effet  n'a  aucun  besoin 
de  7Î0S  biens^  comme  dit  le  Psalmiste  (Psalm,  XV).  Certes  la 
Divine  bonté  n'est  pas  l'une  de  ces  fins  dépendant  des  moyens 
qui  s'y  rapportent,  ce  sont  plutôt  les  moyens  qui  sont  pro- 
duits et  perfectionnés  par  elle  (3).  »  C'est  pourquoi  le  même 


même  beaucoup  plus  vraisemblable  que  Dieu  a  d\x  positivement  vom\o\t  les 
créer,  ou  ne  le  vouloir  pas  ;  parce  que  l'exercice  de  sa  liberté  appartient  à  sa 
perfection.  Les  autres  soutiennent  l'opinion  contraire,  en  s'appuyant  sur  ce 
que  nul  acte  concernant  les  créatures  n'ajoute  à  Dieu  aucune  perfection  ;  par 
conséquent  Dieu  pouvait  non-seulement  ne  vouloir  rien  décréter  ni  positive- 
ment ni  négativement  au  sujet  des  créatures,  mais  il  pouvait  même  n'exercer 
aucun  acte  à  leur  sujet,  c'est-à-dire  rester  par  rapport  à  elles  dans  un  état 
purement  négatif.  Voir  Golti,  Theolog.  Scolast.  Dogmat.  etc.,  tract.  V,  q.  IH, 
dub.  V,  g  I-III,  t.  I,  pag.  278,  279,  Venetiis  J750. 

(i)  Voir   la  Cosmologie,  ch.   VI,   art.    5,  pag.  557-559;  et  ch.  Vil,  art.  3, 
pag.  597-599,  vol.  II. 

(2)  Introduction  à  Vhistoire  de  la  philosophie,  leçon  5%  pag.  40,  Œuvr.,  t. 
I,  Bruxelles  1840. 

(3)  Voir  ci-dessus,  à  la  page  629,  not.  i. 
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saint  Docteur  tire  précisément  une  preuve  de  la  liberté  Di- 
vine de  ce  que  Dieu  est  la  première  cause  :  «  Nous  disons 
que  l'homme  est  maître  de  ses  actes  en  ce  qu'il  possède  le 
libre  arbitre.  Or  ce  souverain  domaine  sur  ses  actes  convient 
principalement  au  premier  agent  dont  Tacte  ne  dépend  d'au- 
cun autre.  Par  conséquent  Dieu  possède  lui-même  le  libre 
arbitre  (r).   » 

276.  En  vain  le  même  philosophe  ajoute  que  Dieu  n'a  pas 
été  libre  dans  la  création,  soit  parce  qu'il  est  en  même  temps 
substance  et  cause  et  qu'il  n'a  jamais  pu  conséquemment  être 
substance  sans  être  cause;  soit  parce  que,  sa  puissance  d'agir 
ne  se  distinguant  pas  de  sa  nature,  elle  doit  être  essentielle- 
ment active  (2).  Ces  deux  raisons  n'ont  pas  plus  de  valeur 
que  la  précédente.  Parlons  d'abord  de  la  première.  Quoique 
tout  en  Dieu  ne  soit  en  réalité  qu'une  seule  et  même  chose, 
cependant  tout  n'a  pas  absolument  en  lui  la  même  significa- 
tion (3)  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  question  qui  nous  occupe  ; 
car,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  ailleurs  (4),  la  notion  de 
cause  est  autre  que  la  notion  de  substance.  Ecoutons  saint 
Thomas  :  «  Loutre  n'est  pas  la  même  chose  que  l'acte  qui 
constitue  l'opération  transitive  destinée  à  produire  quelque 
effet  extrinsèque  dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  mais  il  est 
comme  l'acte  premier;  le  vouloir  au  contraire  indique  Tacte 
second  qui  n'est  autre  que  l'opération  ;  ainsi,  d'après  cette 
manière  diverse  de  signifier,  telle  chose  peut  être  attribuée  à 
VC'tre  Divin  qui  ne  peut  convenir  au  Divin  vouloir  (5).  »  Nous 
voulons  en  donner  une  autre  raison  :  Bien  qu'on  puisse  dire 
que  Dieu  ne  peut  être  substance  sans  être  cause,  néanmoins 
on  en  infère  à  tort  la  nécessité  de  la  création  ;  car  les  proprié- 
tés qui  sont  énoncées  de  Dieu  considéré  en  lui-7nême  S07it 
absolument  nécessaires  ;  mais  il  en  est  tout  autrement  de 
celles  qui  impliquent  une  certaine  comparaison  de  Dieu 
avec  le  passaLçe  des  créatures  dans  l'être^  cotnme  par  exem- 
pie  Vaction  de  créer;   c'est  pourquoi,  bien  que  r£'/;'e  Divin 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  88,  n.  4. 

(2)  Fragments  philos.,  Avertissement,  Œuvr.,  t.    II,  pag.  7  et  suiv.,  Bru- 
xelles 1841 . 

(3)  Voir  ci-dessus,  à  la  page  345-548. 

(4)  Ontolog.,  ch.  IV,  art.  i,  pag.  i33-i34. 

(5)  Qg.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  4  ad  7. 
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soit  671  lui-même  nécessaire^  cependant  les  créatures  ne  vien- 
nent pas  de  Dieu  par  nécessité,  mais  par  im  effet  de  sa  vo- 
lonté libre  (i). 

277.  Ces  considérations  faciliteront  notre  réponse  à  l'ar- 
gument de  Cousin  fondé  sur  ce  que  la  nature  divine  est  es- 
sentiellement active.  Sans  doute  Dieu  est  essentiellement  actif, 
mais  il  n'est  pas  essentiellement  créateur  ;  car  son  activité  es- 
sentielle se  rapporte  à  l'opération  interne  par  laquelle  Dieu 
se  connaît  et  s'aime  lui-même,  mais  elle  ne  conserne  aucu- 
nement la  production  des  choses,  lesquelles,  comme  on  Ta 
vu,  ne  sont  pas  nécessairement  liées  avec  la  Divine  bonté. 
Et,  quoique  la  puissance  d'agir  et  même  l'opération  ne  se  dis- 
tinguent pas,  en  Dieu,  de  sa  nature,  ce  n'est  pas  une  raison 
suffisante  pour  nier  la  liberté  de  l'acte  créateur.  Suivons  le  rai- 
sonnement de  saint  Thomas  :  «  De  même  que  la  volonté, 
l'essence,  et  la  sagesse  sont  une  même  chose,  en  Dieu,  dans 
la  réalité,  mais  présentent  une  différence  de  raison  ;  de  même 
les  opérations  Divines  se  distinguent  suivant  les  raisons  par- 
ticulières des  divers  attributs,  quoiqu'il  n'y  ait,  en  Dieu,  qu'une 
seule  opération  qui  est  son  essence.  Or,  comme  la  création 
des  choses,  bien  qu'elle  soit  l'opération  de  l'Essence  de  Dieu, 
ne  regarde  pas  seulement  l'essence,  mais  regarde  aussi  sa 
sagesse  et  sa  volonté,  à  cause  de  cela  elle  suit  la  condition 
de  la  science  et  de  la  volonté  ;  et  parce  que  la  volonté  est 
libre,  nous  disons  qu  Dieu  produit  les  choses  en  vertu  de 
sa  volonté  libre  et  non  par  nécessité  de  nature  (2).  » 


ARTICLE  SEPTIEME 

De  la  Puissance  de  Dieu 


278.  «  Il  appartient  essentiellement  à  Dieu  de  pouvoir, 
posse  Dei  est,  disait  Lactance  ;  car,  si  Dieu  ne  peut  rien,  il 
n'existe  pas  (3)  »  ;  c'est  pourquoi,  ajoute  Tertullicn,  «  on  ne 
peut  croire  en  Dieu,  si  Ton  ne  croit  en  même  temps  qu'il 
peut  tout  (4).  » 


(0  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  4  ad  6. 

(2)  In  lib.  1  Settt.,  Dist.  XLIII,  q.  II,  a.  i  ad  2. 

(3)  Divin.  Instit.,  lib.  li,  c.  6,  Opp.y  t.  I,  pag.  3oo,  éd.  Mignc. 

(4)  Terlullien,  De  resurrect.  carnis,  c.  XI,  pag.  484,  cd,  cit. 
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279.  Sous  le  nom  de  puissance  de  Dieii^  comme  tout  le 
monde  le  comprend,  il  faut  entendre  non  pas  la  puissance 
passive  qui  est  un  pri?icipe  capable  de  recevoir  l'action 
d'un  autre f  mais  la  puissance  active  qui  est  un  principe 
d'agir  sur  autre  chose  (i).  En  effet,  la  puissar^e  de  Dieu 
c'est  «  la  science  elle-même  ou  la  volonté  Divine,  suivant 
qu'elle  est  un  principe  effectif  (2).  »  Ainsi  nous  disons  que 
Dieu  produit  les  choses  hors  de  lui,  parce  qu'il  les  connaît 
et  parce  qu'il  les  veut,  et  que  tout  ce  qu'il  veut  s'accomplit, 
suivant  cette  parole  du  Psaume  CXLVIII  :  //  a  parlé  et  les 
choses  ont  été  faites  ;  il  a  commandé  et  les  choses  ont  été 
créées.  «  Car  Dieu,  dit  saint  Irénée,  accomplit  ce  qu'il  pense 
à  l'instant  où  il  le  conçoit  (3).  »  Novatien  ajoute:  «  Non-seu- 
lement les  effets  suivent  sans  effort  la  volonté  Divine,  mais 
ils  procèdent  simultanément  avec  elle  (4).   » 

280.  Pour  bien  saisir  cette  notion  de  la  puissance  Divine, 
il  faut  se  rappeler  que  l'intellect  et  la  volonté  concourent, 
comme  principes  médiats,  à  l'opération  de  tout  agent  intel- 
lectuel fini,  et  que  la  puissance  qui  exécute  l'œuvre  y  concourt 
comme  principe  immédiat.  TouteTois,  «  la  puissance  n'est  point 
placée  en  Dieu  comme  quelque  chose  qui  se  distingue  réel- 
lement de  la  science  et  de  la  volonté,  elley  est  comme  quelque 
chose  qui  s'en  distingue  par  une  simple  distinction  de  raison, 
en  tant  que  la  puissance  implique  la  raison  d'un  principe 
qui  exécute  ce  que  la  volonté  commande  et  ce  que  la  scietice 
a  réglé  ;  mais  en  somme  ces  trois  choses  ne  sont  en  Dieu 
qu'une  seule  et  même  chose  (5).  »  En  outre,  «  l'action  Divine 
n'est  pas  autre  chose  que  sa  puissance,  et  la  puissance  et 
l'action   se  confondent  avec  F  Essence   divine  (6).  »   D'où  il 


(1)  I,  q.  XXV,  a.   I  c. 

(2)  I,  q.  XXV,  a.  I  ad  4. 

(3)  Advers.  hœres.,  lib.  I,  c.  XII,  n.  2,  Opp.,  t.  I,  pag.  b-],  éd.  cit. 

(4)  De  Trinit.,  c.  VI,  éd.  Migne,  t.  III,  pag.  S96.  C'est  pour  ce  motif  que 
S.  Thomas  enseigne  que  la  puissance  divine  doit  être  proprement  appelée 
super-active,  parce  que  «  son  action  ne  s'accomplit  pas  à  la  manière  d'un 
mouvement  physique,  mais  à  la  manière  d'une  opération  »  ;  In  lib.  I  Sent.^ 
Dist.  VII,  q.  I,  a.  i  ad  3. 

(5)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VII,  q.  I,  a  i  ad  3.  Voir  aussi  S.  Bonaventure, 
In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  a.  i,  q.  2  ad  arf^. 

(6)  Ibid.  ad  2.  «  La  puissance,  dit  S.  Bonaventure,  ne  diffère  en  rien,  ni  de 
l'essence,  ni  de  l'acte»  ;  In  lib.  I  Sent..  Dist.  XLII.  a.  i,  q.  i  ad  arg.  Voir 
le  passage  de  S.  Anselme  cité  à  la  page  382,  not.  5.  S.  Thomas  observe  qu'il 
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suit  également  que  la  puissance   Divine  est,  à  la  vérité,  le 
principe  des   effets  qui   sont  produits  par   son  action,  mais 
elle  n  est  pas  le  principe  de  Faction  par  laquelle  les  choses 
sont  produites,   car  une   action  qui  ne   se  distingue    pas  de 
FEssence  divine   elle-même   ne  peut  avoir  aucun  principe, 
a  Dans  les  choses  créées,  la  puissance  est  le  principe  de  Fac- 
tion, en  même  temps   que  le  principe  de  Feffet.  Mais,  en 
Dieu,  la  raison  de  puissance  est  sauve  sur  un  point  seulement  ; 
car,  si  elle  subsiste  comme  principe  de  Feffet,  elle  ne  sub- 
siste point  comme  principe  d^une  action  qui  n^est  autre  que 
FEssence  divine.  Cependant,  comme  FEssence  divine  con- 
tient éminemment  tout  ce  qu^il  y  a  de  perfection  dans   les 
créatures,  on  peut  la  concevoir  et  sous  Fidée  d'action  et  sous 
Fidée  de  puissance,  de  même  qu'on  se  la  représente  sous  le 
concept  d'un  suppôt  qui  possède  sa  nature  propre  et  sous  le 
concept  de  nature.   Par  conséquent  la  raison  de  puissance 
subsiste  en  Dieu  au  moins  comme  principe  d'effets  (i).  » 

281.  Quoique  les  idolâtres  eux-mêmes  aient  reconnu,  au 
témoignage  de  Tertullien,  que  Dieu  peut  tout  C^J,  en  sorte  que 
«  nul  d'entre  eux,  comme  dit  saint  Pierre  Damien,  n'a  osé 
pousser  la  folie  jusqu'à  nier  la  toute-puissance  de  Dieu  (3)  ;  » 
nous  présenterons  cependant  un  argument  ou  deux  pour  éta- 
blir que  la  puissance  de  Dieu  doit  être  infinie  comme  son  es- 
sence. Voici  notre  premier  argument  :  «  Plus  une  chose  est 
en  acte  et  parfaite,  plus  elle  est  un  principe  actif  puissant  (4).  » 
Ainsi  «  la   vertu  active  des  choses  est  d'autant  plus  grande 


n^est  vas  nécessaire  que  lapuissance  de  Dieu  soit  toujours  unie  a  l  effet,  comme 
il  n'était  vas  nécessaire  que  les  créatures  fussent  de  toute  éternité:  car  «la 
puissance  de  Dieu  est  toujours  unie  à  l'acte,  c'est-à-dire  a  1  opération,  parce 
aue  l'opération  ne  diffère  pas  de  l'Essence  divine,  mais  les  effets  sont  produits 
suivant  que  la  volonté  le  commande,  et  suivant  la  disposition  de  sa  sagesse  »; 
Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  U  a.  i  ad  8. 

(i)  I,  q.  XXV.  a.  I  ad  3.  .       . 

(2^  Advers.  Marcionem,  lib.  1.  c.  lo,  pag.  201,  éd.  cit.  S.  Augustin  ajoute  : 
«  le  ne  dis  pas,  irouvez-moi  un  chrétien,  trouvez-moi  un  juit,  mais  le  dis, 
trouvez-moi  un  paien  adonné  au  culte  des  idoles,  un  esclave  du  démon  qui 
affirme  que  Dieu  n'est  pas  toui-puissant.  Il  peut  nier  l'existence  de  Jesus- 
Christ,  mais  il  ne  peut  nier  la  loulc-puissance  de  Dieu  «  ;  De  J  cnip  iyevm. 
CCXL.  c.  2,  n.  2.  Cf.  Clément  d'Alexandrie,  Stromatci.  lib.  V.  n.  AIV,  pag 
708  seqq.,  t.  II,  Oxonii  lyiD. 

(3)  Epistolar.  lib.  Il,  Epist.  XVII,  pag.  121,  éd.  cit, 

(4)  I,  q.  XXV,  a.  I  c. 
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qu'elles  sont    plus  en   acte  (i).  »   Or  Dieu  est  un  acte  infini. 
Donc  il  possède  une  puissance  infinie. 

282.  Second  argument  :  «  Le  caractère  propre  de  tous  les 
agents  c'est  que  leur  puissance  active  est  d^autant  plus  grande 
que  la  forme  par  laquelle  ils  agissent  est  plus  pn^^ite.  Ainsi 
la  puissance  calorifique  d'un  corps  est  d'autant  plus  grande 
qu'il  est  plus  chaud...  Or,  comme  l'Essence  Divine  par  la- 
quelle Dieu  agit  est  infinie,  il  s'ensuit  que  sa  puissance  est 
pareillement  infinie  (2).  «  Saint  Bonaventure  raisonne  à  peu 
près  de  même  :  «  La  puissance  Divine,  dit-il,  est  en  soi  ab- 
solument simple,  de  même  que  son  essence  ou  sa  substance  ; 
or  comme  elle  ne  diffère  pas  de  cette  dernière  et  qu'elle  lui 
est  indissolublement  unie ,  elle  est  par  là  même  infinie 
comme  elle  (3).  » 

283.  Les  Pères  exaltent  très-souvent  cette  puissance  infi- 
nie de  Dieu  pour  répondre  aux  philosophes  païens  qui  pré- 
tendaient que,  pour  former  le  monde.  Dieu  avait  eu  besoin 
d'une  matière  préexistante;  aux  témoignages  que  nous  avons 
cités  ailleurs  (4),  nous  en  ajouterons  deux  autres,  l'un  de  saint 
Irénée  et  l'autre  de  Lactance.  Saint  Irénée  s'exprime  ainsi  : 
tt  II  est  tout  à  fait  digne  de  notre  croyance  et  de  notre  rai- 


(1)  Qq.  dispp.-,  De  Pot.,  q.  1,  a.  2  c.  S.  Augustin  veut  sans  doute  indiquer 
celte  raison,  lorsqu'il  dit  :  «  Celui-là  seul  mérite  le  nom  de  Tout-Puissant  qui 
possède  véritablement  l'être»  ;  Contr,  Faustum,  lib.  XXVI,  c.  5. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot, y  q.  I,  a.  2  c. 

(3)  Jn  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  a.  i,  q.  i  resol.  Ce  mot  de  S.  Irénée  se  rap- 
porte au  même  sujet  :  «  Comme  Dieu  est  toujours  le  même,  et  qu'il  est  incréé, 
toutes  choses  lui  sont  possibles,  autant  que  cela  dépend  de  lui  »  ;  Advers. 
hœres.,  lib.  IV,  c.  38,  n.  i,  Opp.,  t.  I,  pag.  283,  éd.  cit.  Le  Docteur  Séraphi- 
quc  nous  avertit  {ibid..  q.  3)  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'effet  de  la  puis- 
sance infinie  soit  infini  comme  elle.  Ce  que  S.  Thomas  explique  de  cette  ma- 
nière :  «  La  puissance  de  l'agent  univoque  se  manifeste  toute  entière  dans  son 
effet  ;  par  exemple,  la  puissance  génératrice  de  l'homme  ne  s'étend  qu'à  la  gé- 
nération de  son  semblable,  mais  la  puissance  de  l'agent  non  univoque  ne  se 
manifeste  pas  toute  entière  dans  la  production  de  son  effet  ;  ainsi  la  puissance 
du  soleil  ne  se  manifeste  pas  dans  toute  son  étendue,  lorsqu'elle  fait  naître 
l'animalcule  de  la  putréfaction.  Or  il  est  évident  que  Dieu  n'est  pas  un  agent 
univoque,  car  rien  ne  peut  convenir  avec  lui,  ni  pour  le  genre,  ni  pour  l'es- 
pèce, comme  on  l'a  vu  plus  haut.  P;  r  conséquent  son  effet  est  toujours  infé- 
rieur à  sa  puissance.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  que  sa  puissance  infinie  se 
manifeste  en  produisant  un  effet  infini.  Cependant,  lors  même  qu'elle  ne  pro- 
duirait aucun  effet  extérieur,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  la  puissance  de  I)ieu 
manque  d'efficacité.  Parce  que  la  puissance  inefficace  est  celle  qui  se  rapporte 
à  une  fin  qu'elle  n'atteint  pas.  Mais  la  puissance  de  Dieu  ne  se  rapporte  pas  à 
son  ef!èt  comme  à  sa  fin  ;  c'est  elle  au  contraire  qui  est  la  fin  de  son  effet  d  ; 
I,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

(4)  Cosmolog.-,  ch.  VII,  a.  2,  pag.  571,  not.  2,  vol.  II. 
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son,  il  est  constant  en  un  mot  que  la  substance  de  toutes  les 
choses  qui  ont  été  faites  doit  être  attribuée  à  la  puissance  et  à  la 
volonté  de  celui  qui  est  le  Dieu  de  tout  ce  qui  existe,  car  il  est 
écrit  :  Ce  qui  est  impossible  à  l'homme  est  possible  à  Dieu.  Les 
hommes,  il  est  vrai,  ne  peuvent  rien  faire  de  rien,  ils  ont  be- 
soin d^une  matière  préexistante  ;  mais,  entre  autres  avantages 
que  Dieu  a  sur  les  hommes,  il  a  pu  trouver  lui-même  la  ma- 
tière de  ses  œuvres,  quoiqu'elle  n'existât  pas  tout  d'abord  (i).  » 
Voici  le  témoignage  de  Lactance  :  «  Le  charpentier  a  besoin  de 
bois  pour  construire  une  charpente,  parce  qu'il  est  incapable 
de  fabriquer  le  bois  qui  lui  est  nécessaire.  L'impuissance  est 
donc  l'apanage  de  la  faiblesse  humaine.  Mais  Dieu  crée  sa  pro- 
pre matière,  parce  qu'il  est  puissant;  car  la  puissance  appar- 
tient à  Dieu.  En  effet,  si  la  puissance  lui  manquait,  il  ne  serait 
pas  Dieu.  Dieu  construit  sans  matériaux,  parce  qu'il  est  fort 
de  toute  éternité  et  cette  force  lui  vaut  une  puissance  immense, 
infinie,  et  sans  borne,  comme  la  vie  du  Créateur  (2).  » 

284.  D'où  il  suit  que  la  puissance  de  Dieu  est  capable  de 
produire  toutes  les  choses  qui  sont  absolument  possibles.  Car 
à  toute  puissance  active  correspond,  comme  objet  propre,  un 
certain  genre  de  possible^  par  exemple  à  la  vei^tu  calorifique 
se  rappoj^te^  co?nme  son  objet  particulier^  tout  ce  qui  est 
capable  de  recevoir  un  accroissement  de  calorique  ;  par  con- 
séquent à  la  divine  puissance,  qui  est  infinie,  correspond  né- 
cessairement un  objet  qui  surpasse  tout  genre  quelconque, 
c'est-à-dire  tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  d'être.  Or  cet  ob- 
jet comprend  tout  ce  qui  est  absolument  possible.  Donc  la 
puissance  Divine  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  sont  absolu- 
ment possibles  (3). 

285.  Richard  de  S. -Victor  tire  la  même  conclusion  soit  de 
ce  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand  que  Dieu  : 
«  il  est  plus  grand,  dit-il,  d'avoir  la  toute-puissance  que  d'avoir 
une  certaine  puissance  seulement  à  laquelle  manque  en  par- 
tie la  plénitude  de  la  toute-puissance  (4)  »  ;  soit  de  ce  que 
Dieu  est  puissant  par  son  esssence  même;  «  si  Dieu  est  puis- 


(i)  Advers.  hœres.^  lib.  II,  c.  X,  n.  4,  pag.   127,  éd.  cit. 
(i)  Divin.  Instit.,  lib.  II,  c.  6,  Opp.y  t.  I,  pag.  iSg,  n.  2. 

(3)  I,  q.  XXV,  a.  3  c. 

(4)  De  Trinit.y  lib.  I,  c.  21,  Opp.,  pag.  23o,  23 1,  Venetiis  1592. 
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sant,  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  certaine  participation  à  la 
puissance  ;  attendu  que  la  plénitude  de  la  puissance  n'est  pas 
autre  chose  que  lui-même.  Par  conséquent  la  puissance  de 
Dieu  consiste  en  ce  qu'il  possède  la  plénitude  de  la  puissance. 
Or  là  où  se  trouve  la  plénitude  de  la  puissance,  aucun  pou- 
voir ne  peut  faire  défaut  (i).  » 

286.  On  voit  d'après  ces  arguments  dans  quelle  erreur  sont 
tombés  Abclard  et  les  autres  philosophes  qui  ont  prétendu, 
comme  nous  l'avons  noté  ailleurs  (2),  que  Dieu  ne  peut  faire 
ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il  a  fait.  Car,  outre  que  cette  opi- 
nion se  rattache,  ainsi  que  nous  Pavons  déjà  observé  (3),  à  une 
autre  affirmant  qu'il  n'y  a  de  possible  que  ce  qui  est,  ou  ce 
qui  doit  être,  assertion  absurde  en  soi  et  qui  conduit  à  des 
conséquences  absurdes  (4),  elle  peut  être  pleinement  réfutée 
par  ces  arguments  de  saint  Thomas  : 

1°  Une  vertu  parfaite  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  font 
partie  de  son  effet  propre  ;  comme  un  habile  ouvrier  peut 
tout  ce  qui  concerne  son  état.  Or  la  vertu  Divine  est  infini- 
ment parfaite,  et  son  effet  comprend  tout  ce  qui  a  la  raison 
d'être.  Par  conséquent  Dieu  peut  faire  toutes  les  choses  qui 
ne  répugnent  pas  avec  la  raison  d'être.  Mais  la  raison  d'être 
répugne  seulement  aux  choses  qui  renferment  contradiction. 
Donc  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  peut  être  fait 
par  Dieu.  Or  beaucoup  de  choses  n'existent  pas,  qui  pour- 
raient exister  parmi  les  créatures,  attendu  que  leurs  concepts 
ne  répugnent  en  rien,  principalement  pour  ce  qui  regarde  le 
nombre,  la  grandeur,  et  les  distances  des  étoiles  et  des  autres 
corps  célestes,  dans  lesquels  Tordre  pourrait  être  tout  autre 
qu'il  n'est  sans  contradiction  aucune  (5).  Donc  ces  choses  peu- 
vent être  faites  par  Dieu  (6). 


(i)  De  Trinit.,  ibid.,  pag.  -23 1.  Cette  preuve  nous  paraît  insinuée  dans  ces 
quelques  mots  de  Tertullien  :  «  Dieu  est  tellement  puissant  qu'il  tient  tout 
de  lui-même  :  il  est  donc  tout-puissant»  ;  Advers.  Marcionem,  lib.  II,  c.  3, 
Opp.,  t.  l,  pag.  217,  éd.  cit. 

(2)  Cosmolog.,  ch.  VIII,  a.  1,  pag.  623-624,  vol.  II.  Schleiermachcr,  parmi 
les  modernes,  pense  que  la  puissance  Divine  s'est  employée  et  dépensée  toute 
entière  dans  la  création  et  d^u^  id  conservation  de  l'univers  ;  voir  Guill.  Gass, 
De  Dei  indole  et  attributis  Orifçines  quod  docuerit^  pag.  44,  Vratislaviae 
i838. 

(3)  Ontolog.,  ch.  II,  art.  i,  pag.  22,  not.  i,  vol.  II. 

(4)  Ontolog.y  ibid. 

(b)  Contr.  Gent.^  lib.  JI,  c.  22. 
(6)  Contr.  Gent.,  lib.  Il,  c.  33 
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2"  «  Un  effet  peut  être  soustrait  à  la  puissance  d'un  agent 
pour  trois  raisons  :  ou  bien  parce  qu'il  n'a  pas  d'affinité  ou  de 
ressemblance  avec  Tagent  ;  car  tout  agent  produit  toujours 
quelque  chose  qui  lui  ressemble  d'une  certaine  manière  :  ainsi 
la  vertu  générative  qui  est  dans  Fhomme  ne  peut  produire  ni 
la  bête  ni  la  plante,  mais  elle  peut  produire  Fhomme, 
quoique  cet  effet  soit  supérieur  aux  deux  autres  ;  ou  bien  à 
raison  de  son  excellence  qui  surpasse  les  proportions  de  la 
vertu  active  :  par  exemple,  nulle  vertu  active  corporelle  n'est 
capable  de  produire  une  substance  spirituelle  séparée  ;  ou 
bien  à  cause  que,  la  matière  étant  déterminée  à  tel  effet,  l'a- 
gent ne  peut  agir  sur  elle  :  ainsi  le  charpentier  ne  peut  faire 
une  scie,  parce  que  son  art  consiste  à  travailler  sur  le  bois  et 
non  sur  le  fer,  qui  constitue  la  matière  de  la  scie.  Or  nul  effet 
ne  peut  être  soustrait  à  la  puissance  Divine  d'aucune  de  ces  trois 
manières.  Et  d'abord,  à  raison  du  défaut  de  ressemblance  de  l'ef- 
fet, car  tout  être,  en  tant  qu'être,  est  semblable  à  Dieu,  comme 
nous  l'avons  prouvé  ;  ni  à  raison  de  l'excellence  de  l'effet, 
puisque  Dieu,  comme  on  l'a  vu,  surpasse  tous  les  êtres  en 
bonté  et  en  perfection  ;  ni  à  raison  de  la  matière,  puisque 
Dieu  lui-même  est  la  cause  de  la  matière,  laquelle  ne  peut 
être  produite  que  par  création  :  d'ailleurs  Dieu  n'a  nul  besoin 
de  matière  pour  agir,  attendu  qu'il  produit  les  choses  sans 
matière  préexistante  ;  ainsi  donc  Faction  Divine  ne  peut  être 
empêchée  de  produire  son  effet,  par  défaut  de  matière.  Il  reste 
par  conséquent  une  chose,  c'est  que  la  vertu  Divine  n'est 
point  déterminée  à  quelque  effet  particuher,  mais  s'étend  ab- 
solument à  tout  (i).  » 

3°  «  Comme  la  puissance  de  Dieu,  laquelle  se  confond 
avec  son  Essence,  n'est  pas  autre  chose  que  la  sagesse  divine, 
on  peut  dire  avec  beaucoup  de  raison  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
puissance  de  Dieu  qui  ne  soit  dans  l'ordre  de  sa  Divine  sa- 
gesse, car  la  sagesse  Divine  embrasse  tout  ce  que  peut  sa 
puissance  ;  cependant  l'ordre  établi  dans  l'univers  par  la  Di- 
vine sagesse  n'égale  pas  cette  sagesse  infinie,  en  sorte  que  la 
sagesse  Divine  soit  limitée  à  cet  ordre.  Il  est  manifeste,  en 
effet,  que  la  raison   de  Tordre  établi  par  le  sage  entre  les 


(i)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  22,  n.  5. 


642  THÉOLOGIE  NATURELLE 

parties  de  son  œuvre,  est  tirée  de  leur  fin.  C^est  pourquoi, 
lorsque  la  fin  est  proportionnée  aux  choses  qui  ont  été  faites 
pour  cette  fin,  la  sagesse  de  l'ouvrier  est  limitée  à  un  ordre 
déterminé.  Mais  la  divine  Bonté  est  une  fin  qui  surpasse  sans 
comparaison  possible  les  choses  créées.  Ainsi  la  Divine  sa- 
gesse n'est  point  limitée  à  tel  ordre  de  choses,  en  sorte  que 
nul  autre  ne  puisse  en  sortir.  Par  conséquent  on  peut  dire 
d'une  manière  absolue  que  Dieu  peut  faire  d'autres  choses 
que  celles  qu'il  a  faites  (i).  » 

287.  Les  Pères  n'ont  pas  enseigné  autre  chose.  «  Rien  cer- 
tainement n'est  impossible  à  Dieu,  écrit  TertuUien.  Et  si, 
dans  notre  présomption,  nous  avons  là-dessus  une  opinion 
aussi  tranchée,  c'est  que  Dieu  aurait  pu  faire  effectivement 
tout  ce  que  nous  pouvons  imaginer.  Cependant,  quoique 
Dieu  puisse  toutes  choses,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire 
qu'il  a  fait  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  mais  il  s'agit  de  rechercher 
ce  qu'il  a  réellement  fait  (2).  »  Le  passage  suivant  de  Théo- 
doret  a  plus  d'un  rapport  avec  les  paroles  de  TertuUien  : 
«  Dieu  a  voulu,  non  tout  ce  qu'il  pouvait,  mais  ce  qu'il  lui 
a  paru  suffisant  de  vouloir.  Il  lui  était  facile,  en  effet,  de  pro- 
duire dix  mille  ou  vingt  mille  mondes,  puisqu'il  lui  suffisait 
de  le  vouloir.  Pour  nous  aussi,  le  vouloir  est  la  plus  facile 
des  opérations,  mais  la  puissance  ne  suit  pas  immédiatement 
la  volonté.  Au  contraire,  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut,  caria 
puissance  est  inséparablement  unie  à  sa  volonté.  Cependant 
il  n'a  pas  mesuré  la  création  des  choses  à  sa  puissance,  mais 
il  a  fait  ce  qu'il  a  voulu  (3).  » 


(i)  I,  q.  XXV,  a.  5  c.  Comme  l'observe  le  même  S.  Docteur,  Dieu  ne  peut 
faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait,  dans  un  certain  sens  ;  c'est-à-dire  «  sup- 
posé qu'il  ne  veuille  faire  autre  chose,  ou  qu'il  ait  prévu  qu'il  ne  fera  rien 
autre,  il  est  certain  qu'il  ne  peut  rien  faire  de  plus.  Ce  qui  est  vrai  au  sens 
composé  et  non  au  sens  divisé  »  ;  Qq.  dispp,.  De  Pot.,  q.  I,  a.  5  c. 

(2)  Adversus  Praxean^  c.  10,  t.  1,  pag.  346,  éd.  cit. 

(3)  GrcBcorum  affectionum  curatio,  Serm.  IV,  Opp.,  t.  IV,  pag.  337,  ï-ute- 
tiae  Parisiorum  1642.  De  ijmcnie,  Dieu  pourrait  perfectionner  les  choses  qu'il  a 
faites.  «  Pour  lui,  il  ne  peut  être  meilleur  qu'il  n'est.  Mais,  pour  toutes  les 
choses  qu'il  a  faites,  elles  pou-iicnt  être  meilleures,  si  toutefois  Dieu  le  vou- 
lait. Il  pourrait  faire  mieux  les  choses  qu'il  a  faites;  non  pas  qu'il  eût  à  cor- 
riger ce  qui  a  été  mal  fait  d'abord,  mais  en  améliorant  encore  ce  qui  était 
déjà  parfait;  ce  n'est  pas  non  plus  qu'il  fasse  mieux  pour  ce  qui  le  regarde, 
mais  tout  en  demeurant  semblable  à  lui-même  dans  ses  opérations  successives, 
son  œuvre  pourrait  acquérir  plus  de  perfection  »;  De  Sacramentis  fidei^  lib. 
Il,  la  part.,  c.  22,  Opp,,  t.  m,  pag.  228,  Venetiis  i388. 
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288.  C'est  pourquoi,  TAréopagite,  voulant  rendre  compte 
de  la  vertu  ou  de  la  puissance  de  Dieu,  en  apporte  cette  raison 
principale  :  «  Dieu,  dit-il,  pourrait  produire  sans  mesure  et 
sans  fin  des  vertus  infinies  toutes  différentes  de  celles  qu'il  a 
créées,et  ces  vertus  sans  nombre,  multipliées  à  l'infini,  n'af- 
faibliraient en  rien  l'efficacité  infinie  et  sans  mesure  de  sa 
puissance  créatrice  (i).  » 

289.  Et  de  ce  que  la  puissance  de  Dieu  est  une  seule  et 
même  chose  avec  la  science  et  la  volonté  divine  (2),  on  n'est 
pas  en  droit  non  plus  d'en  conclure  qu'elle  ne  peut  avoir 
d'autre  objet  que  les  choses  que  Dieu  a  décrétées.  Il  est  vrai 
que  la  puissance  est  une  seule  et  même  chose  en  réalité 
avec  la  science  divine  et  la  divine  volonté,  mais  cependant 
elle  présente  un  concept  distinct  et  de  Tune  et  de  l'autre  :  nous 
concevons,  en  effet,  la  puissance  comme  une  vertu  qui  exé- 
cute^ lit  exequens^  la  volonté  comme  une  vertu  qui  co77tmande^ 
ut  imperans^  l'intelligence  et  la  sagesse  comme  une  vertu 
directrice^  ut  dirigens  (3).  C'est  pourquoi  «  ce  qui  est  attri- 
bué à  la  puissance  de  Dieu,  considérée  en  elle-même,  Dieu 
peut  le  réaliser  suivant  sa  puissance  absolue;  telles  sont  toutes 
les  choses  auxquelles  la  raison  d'hêtre  appartient.  Mais  ce 
qu'on  attribue  à  la  puissance  divine,  considérée  comme  exé- 
cutrice des  justes  prescriptions  de  la  volonté,  nous  disons 
que  Dieu  peut  le  faire  d'une  puissance  coordonfiée.  Par  con- 


(i)  De  Divinis  Nominibus,  c.  VIII.  Par  conséquent  ces  façons  de  s'exprimer 
par  lesquelles  les  Pères  enseignent  que  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  peut,  ne  doi- 
vent pas  être  entendues  en  ce  sens  que  Dieu  ne  puisse  que  ce  qu'il  veut  en 
effet,  et  qu'il  ne  puisse  point  ce  qu'il  ne  veut  pas  ;  mais  elles  signifient, 
comme  dit  S.  Grégoire  de  Nysse,  «  que  Dieu  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  faire, 
parce  que  sa  puissance  est  conforme  à  sa  volonté  »  {Catechetica  Oratio,  c,  8, 
Opp.,  t.  IIL  pag.  63,  Parisiis  i638),  ou  bien  que  Dieu,  pour  nous  servir  des 
paroles  mômes  de  S.  Epiphane,  «  est  tout  puissant  et  qu'il  fait  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  de  faire,  mais  de  manière  cependant  à  ne  faire  jamais  que 
les  choses  qui  conviennent  à  sa  divinité.  Car  il  n'accomplit  rien  qui  soit  op- 
posé à  sa  volonté,  parce  qu'il  ne  veut  rien  qui  ne  convienne  à  sa  nature  divine  » 
{Advers.  hœr.,  lib.  111,  n.  VII,  Opp.^  t.  I,  pag.  8i8,  Coloniae  1682.  Voir 
ci-dessus  pag.  625).  S.  Augustin  dit  de  son  côté:  (i  Nous  verrons  alors, 
dans  la  lumière  éclatante  de  sa  sagesse,  ce  qui  n'est  connu  maintenant  que  par 
la  foi  des  fidèles,  en  attendant  que  nous  en  ayons  la  claire  connaissance,  com- 
bien la  volonté  de  Dieu  est  certaine,  immuable,  et  efficace,  combien  elle  peut 
réaliser  de  choses  qu'elle  ne  veut  pas  réaliser;  enfin  nous  comprendrons  qu'elle 
ne  veut  rien  que  sa  puissance  ne  puisse  exécuter  »;  Enchirid.,  c.  96,  n.  24. 
Cf.  De  natur.  et  grat.,  c.  7. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  636,  637. 

(3)  Voir  aux  mêmes  pages. 
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séquent,  suivant  sa  puissance  absolue,  Dieu  pourrait  réaliser 
d'autres  choses  que  celles  qu'il  a  décrété  de   faire   dans  sa 
prescience  ;  il  est  certain  cependant  qu'il  n^en  fera  jamais  d'au- 
tres, parce  que,  si  la  puissance  de  Dieu  est  inhérente  à  sa  na- 
ture, Texécution  est  subordonnée  à  la  prescience  et  à  la  préor- 
dination divine.  Ainsi,  Dieu  fait  telle  chose,  parce  qu'il  veut 
la  faire,  et  cependant  ce  n'est  pas  parce  qu'il  veut,  qu'il  peut 
la  réaliser,  c'est  que  ce  pouvoir  fiiit  partie  de  sa  nature  (i).  » 
290.   Enfin    nous  noterons  encore,   à  propos  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  que  les  choses  absolument  ou  inti^iyisèque- 
ment  impossibles  ne  font  point  partie  de  son  objet  (2).  Écou- 
tons  d'abord  Origène  :  «  On  invoque  un  absurde  prétexte 
lorsqu'on  dit  :  mais  tout  est  possible  à   Dieu.    Car  nous  sa- 
vons que  ce  mot  tout   n'embrasse  point  les   choses  dont  la 
réalisation  ou  le  concept  répugne  (3).  »  Voici  l'argumentation 
de  saint  Thomas  là-dessus  :    «   Dieu  étant  l'acte  par  excel- 
lence et  l'être  principal,...  son  action  doit  se  terminer  princi- 
palement à  l'être  et  ne  peut  se  terminer  que  parvoie.de  con- 
séquence au  non-être.  Aussi  ne  peut-il  faire    que   l'affirma- 
tion et  la  négation  soient  vraies   simultanément,  ni  rien  qui 
implique  cette   sorte  d'impossibilité.    On   ne    doit  pas  dire 
pour  cela  qu'il  y  a  certaines   choses  que  Dieu  ne   peut   faire 
par  défaut  de  puissance,  c'est  plutôt  par  défaut  de  possibilité 


(i)  I,  q.  XXV,  a.  5  ad  I.  Cf.  S.  Bonaventure,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXIX, 
a.  I,  q.  I  ad  arg. 

(2)  Il  importe  de  noter  ces  paroles,  absolument^  ou  intrinsèquement  impos- 
sibles, car  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  dépassent  notre  pouvoir  et  qui  ce- 
pendant ne  iépassent  point  la  puissance  de  Dieu,  suivant  cette  parole  de  S. 
Luc(c.  18,  V.  27):  Les  choses  qui  sont  impossibles  aux  hommes  sont  possibles 
à  Dieu.  TertLiilien  dit  avec  beaucoup  de  raison  :  «  Ils  connaissent  mal  Dieu 
ceux  qui  ne  croient  pas  que  son  pouvoir  dépasse  leurs  propres  conceptions  » 
{De  resunect.  cam.,  c.  38,  t.  L  pag.  499,  éd.  cit.).  S.  Jean  Chrysostome  dit 
également:  «  Dieu  n'a  pas  une  puissance  tellement  précaire  qu'il  ne  puisse 
opérer  que  les  choses  comprises  dans  le  cercle  de  nos  faibles  raisonnements  » 
[Homil  XVII  in  /  Corinth.,  Opp.-,  t.  X,  n.  3,  pag.  148,  Parisiis  1732).  En 
conséquence  S.  Hilaire  adressa  ces  remontrances  aux  incrédules  et  aux  héréti- 
ques qui  prétendent  mesurer  tous  les  mystères  de  la  religion  d'après  l'imbé- 
cillité de  leur  propre  raison  :  «  Toute  infidélité  est  folie;  parce  que  la  sagesse 
humaine  n'ayant  que  des  facultés  imparfaites  à  son  service  et  mesurant  toutes 
choses  d'après  le  jugement  de  sa  faible  raison,  elle  juge  à  tort  qu'il  n'y  a  de 
possible  que  ce  qui  est  conforme  à  ses  idées  »;  De  Trinit.,  lib.  III,  n.  24, 
pag.  823,  éd.  cit. 

(3)  Contr.  Cels.^  lib.  \',  n.  23,  Opp.,  t.  I,  pag.  dqS,  Parisiis  173^.  Et  ibid., 
n.  24,  pag.  69G  :  «  Nous  avouons  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  ni  contre  la 
raison,  ni  contre  lui-même.  » 
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dans  certaines  choses  qui  manquent  elles-mêmes  de  raison 
d'être.  Ce  qui  fait  dire  à  quelques  auteurs  que  Dieu  pourrait 
les  faire,  mais  qu^elles  ne  peuvent  être  faites  (i).  «  Bien  plus, 
comme  le  remarque  saint  Anselme,  la  puissance  de  Dieu  ne 
serait  pas  infinie,  si  elle  pouvait  l'impossible  ;  il  adresse  la  pa- 
role à  Dieu  en  ces  termes  :  «  Gomment  peut-on  dire  que  vous 
êtes  tout-puissant,  si  vous  ne  pouvez  pas  toutes  choses  ?  Si 
vous  ne  pouvez  ni  périr,  ni  mentir,  ni  faire  que  le  vrai  soit 
faux,  ni  que  ce  qui  a  été  fait  ne  soit  pas  fait,  et  autres  choses 
semblables,  comment  pouvez-vous  tout  ce  qui  est  possible  ? 
à  moins  que  ce  ne  soit  là  une  marque  d'impuissance,  plutôt  que 
de  puissance.  Il  est  de  fait  que  quiconque  a  ce  pouvoir  peut 
ce  qui  ne  lui  est  point  expédient  et  ce  qu'il  devrait  ne  pouvoir 
faire.  Car  plus  sa  puissance  est  grande  dans  ce  sens,  plus  l'ad- 
versité et  la  perversité  ont  d'empire  sur  lui,  et  moins  il  en  a 
lui-même  sur  elles.  Celui  donc  qui  a  ce  pouvoir  se  fait  con- 
naître par  son  impuissance  et  non  par  sa  puissance  (2).  » 


(i)  Qq,  dispp.,  De  Pot.,  q.  I,  a.  3  c. 

(2)  Proslog.,  c.  7.  S.  Augustin  ne  parle  pas  autrement  :  «  Celui  qui  dit  :  Si 
Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que  les  choses  qui  ont  été  faites  n'aient  pas 
été  faites  ;  c'est  comme  s'il  disait:  Si  Dieu  est  tout-puissant  qu'il  fasse  que  les 
choses  qui  sont  vraies  soient  fausses,  au  moment  même  où  elles  sont  vraies»  ; 
Contr.  Faust.  Man.,  lib.  26,  c.  5.  Et  ailleurs:  «  On  ne  diminue  pas  la  puissance 
de  Dieu,  lorsqu'on  dit  qu'il  ne  peut  ni  mourir  ni  se  tromper,  car  il  ne  le  peut 
parce  que  s'il  le  pouvait,  c'est  alors  que  sa  puissance  serait  amoindrie...  Nous 
disons  que  Dieu  est  toujt-puissant  parce  qu'il  fait  ce  qu'il  veut  et  non  parce  qu'il 
subit  ce  ce  qu'il  ne  veut  pas  ;  car  si  cela  lui  arrivait,  il  ne  serait  point  tout- 
puissant  »;  DeCivit.  Dei,  lib.  V,  c.  10.  Nous  omettons  bien  d'autres  citations, 
nous  bornant  à  reproduire  encore  un  passage  remarquable  que  nous  emprun- 
tons à  Hugues  de  S. -Victor:  «  Il  y  a  deux  sortes  de  puissances,  la  puissance  de 
faire  quelque  chose  et  la  puissance  de  ne  rien  subir.  Dieu  est  véritablement  puis- 
sant de  l'une  et  l'autre  manière  ;  car  il  n'y  a  rien  qui  puisse  le  contrain- 
dre à  subir  quelque  altération,  et  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  puisse  l'empê- 
cher défaire  ce  qu'il  veut.  Car  Dieu  peut  tout  faire,  sauf  ce  qu'il  ne  pourrait 
faire  sans  blesser  ses  perfections;  et  en  ceci  il  n'est  pas  moins  tout-puissant 
car  s'il  pouvait  agir  contrairement  à  ses  attributs,  il  cesserait  d'être  tout- 
puissant.  Ainsi  donc  je  dis  que  Dieu  peut  toutes  choses,  quoiqu'il  ne  puisse  se 
détruire  lui-même.  Si  Dieu  avait  ce  pouvoir  ce  ne  serait  pas  un  pouvoir  qu'il 
aurait,  ce  serait  une  réelle  privation  de  pouvoir.  Par  conséquent.  Dieu  peut 
toutes  les  choses  qui  impliquent  un  pouvoir  réel.  Il  est  donc  véritablement 
tout-puissant,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  impuissant»  {De  Sacr.  fidei.  lib.  I, 
part.  2,  c.  22,  0pp.,  t.  III,  pag.  228,  éd.  cit.).  On  voit  par  là  que  \&  péché,  le 
mensonge  et  autres  choses  semblables,  qui  répugnent  à  la  nature  divine  doi- 
vent être  comptées  parmi  les  choses  absolument  impossibles  à  Dieu.  «  Il  ne 
peut  mentir,  il  ne  peut  se  tromper,  dit  S.  Augustin  ;  il  ne  le  peut,  car  s'il  le 
pouvait,  il  ne  serait  pas  tout-puissant  »  {Sermoyies  ad populum,  Serm.  CCXIII, 
c.  I,  n.  i),  c'est-à-dire  il  ne  serait  pas  Dieu.  Par  conséquent  Genovese  tombe 
dans  une  grande  erreur  lorsqu'il  énumère,  parmi  les  choses  que  les  philoso- 
phes regardent  comme  moralement  impossibles,  le  pouvoir  de  mentir^  de  se 
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Il  nous  reste  à  résoudre  quelques  questions  que  nous  avions 
omises  à  dessein,  dans  un  autre  partie  de  cet  ouvrage  (i), 
nous  réservant  de  les  traiter  dans  un  moment  plus  opportun. 

291.   Et  d'abord,  la   possibilité   inter^ie  des   choses  dé- 
pend-elle de  la  puissance  de  Dieu  ?  Ockam  soutint  Taffirma- 
tive  (2)  ;  mais  ce  qui  est  conforme  à  la  vérité  c'est  que  la  pos- 
sibilité interne  des  choses  doit  être  attribuée  à  la  non-répu- 
gnance des  termes  qui  les   expriment,  et  non  à  la  puissance 
Divine.  Commençons  par  bien  déterminer  l'état  de  la  ques- 
tion.   Lorsque   nous  disons  que  la  possibilité  des  choses  ne 
Drovient  pas  de  la  toute-puissance  divine,  nous  ne  voulons 
pas  dire  que  les  essences   des  choses  sont  indépendantes  de 
Dieu  qui  est  le  premier  être  ;  mais,  suivant  notre  manière  de 
concevoir,  nous  distinguons  entre  la  toute-puissance  et  l'Es- 
sence divine  ;  et  nous  disons  que  les  créatures  sont  possi- 
bles, non  pas  précisément  parce  que  Dieu  est  tout-puissant, 
mais  parce  que,  ne  renfermant  aucune  répugnance  dans  leurs 
caractères  essentiels,  elles  présentent  une  raison  d'être  et  sont 
telles  par  conséquent  qu'elles  peuvent  être  faites   par  Dieu, 
qui  est  le  premier  Être,  l'Etre  infini.  Suivons  l'argumentation 
de  saint  Thomas  (3)  :  Si  les  choses  étaient  conçues  comme  pos- 
sibles, parce  que  Dieu  peut  les  faire,  nous  tomberions  dans 
un  cercle  vicieux  ;  car  cela  reviendrait  à  dire  que  les  choses 
sont  possibles  parce  que  Dieu  peut  les  faire,  et  que  Dieu  peut 
les  faire  parce  qu'elles  sont  possibles.    En  outre,  si  un   être 
quelconque  était  possible  parce  que  Dieu  peut  le  produire,  il 
faudrait  dire  par  là  même  que  ce  qui  est  impossible  est  im- 
possible seulement  parce  que  Dieu  ne  peut  le  faire  ;  par  con- 
séquent l'impuissance  de    la  cause   serait  l'unique  raison  de 
l'impossibilité  des  choses,  ce  qui  amoindrirait  certainement 
l'idée  que  nous  avons  de  la  puissance  infinie  de   Dieu.  Mais 


tromper,  dépêcher,  considéré  relativement  à  Dieu,  u  Qu'est-ce  donc,  dit  S. 
Ambroise,  qui  est  impossible  à  Dieu  ?  Sans  doute  tout  ce  qui  est  contraire  à  sa 
nature  et  non  ce  qui  serait  difficile  pour  sa  puissance.  Il  lui  est  impossible  de 
mentir,  et  cette  impossibilité  n'est  pas  un  signe  de  faiblesse,  mais  un  signe  de 
force  et  de  majesté,  car  la  vérité  ne  peut  accueillir  le  mensonge  et  la  vertu  di- 
vine ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  l'erreur  »  ;  Annot.  in  Num.,  c.  XXIII, 
Opp.,  t.  I,  pag.  359,  éd.  cit. 
(i)  Oniolog.,  ch.  II,  art.   i,  pag.  24. 

(2)  In  I  Dist.  XXX.  q.  2. 

(3)  I,  q.  XXV,  a.  3  c. 
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toutes  ces  absurdités  s'évanouissent,  si  l'on  admet  que  les 
choses,  avant  même  qu'on  les  ait  comparées  avec  la  puissance 
divine,  jouissent  d'une  possibilité  interne  qui  résulte  de  l'ac- 
cord de  leurs  propriétés  constitutives.  Car,  si  l'on  nous  de- 
mande pourquoi  telle  chose  est  impossible,  par  exemple  un 
homme  irraisonnable^  ou  U7ie  pierre  qui  pense,  nous  avons 
une  réponse  toute  prête  :  C'est  que,  disons-nous,  ces  choses 
et  autres  semblables  n'ont  pas  la  raison  d^être^  en  d'autres 
termes  c'est  qu'elles  sont  formées  de  propriétés  mutuellement 
incompatibles  qui  se  détruisant  les  unes  les  autres,  ne  lais- 
sent rien  subsister  que  Dieu  puisse  produire.  C'est  pourquoi, 
si  nous  voulons  parler  exactement^  nous  dirons  que  les  choses 
qui  impliquent  contradiction  ne  peuvent  être  faites  et  non 
que  Dieu  ne  peut  les  faire  (i). 

292.  Il  faut  également  rejeter  l'opinion  de  Descartes,  qui 
enseigna  que  la  possibilité  interne  des  choses  dépendait  de  la 
volonté  de  Dieu  et  de  son  libre  arbitre  (2).  A  son  avis,  les 
choses  deviennent  intrinsèquement  possibles  parce  que  Dieu 
veut  qu'elles  soient  ainsi  ;  en  sorte  que,  si  la  volonté  divine  avait 
été  toute  différente,  les  choses  que  nous  jugeons  impossibles, 
à  raison  de  certaines  propriétés  opposées  entre  elles,  seraient 
tout  de  même  possibles.  Mais  comment  les  choses  impossi- 
bles pourraient  elles  devenir  possibles  par  l'effet  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  ?  Comme  ce  qui  est  composé  de  propriétés 
mutuellement  opposées,  un  cercle  carrée  par  exemple,  est 
un  pur  néayit  ou  un  non-être,  il  suivrait  de  là  que  le  néant, 
ou  le  non-être^  pourrait  être  le  terme  ou  l'objet  de  l'action  di- 
vine ;  ainsi,  par  la  volonté  de  Dieu,  une  chose  serait  et  ne  se- 
rait pas  simultanément  :  elle  ne  serait  pas,  puisque  ce  qui 
répugne  intrinsèquement  n'est  rien  ;  elle  serait,  puisqu'on 
suppose  que  Dieu  la  produit.  Cependant  la  puissance  de  Dieu 
n'est  point  limitée,  parce  qu'elle  ne  s'étend  pas  à  l'impossible  ; 


(i)  I,  q.  XXV,  ibid. 

(2)  Voir  le  passage  de  Descartes  indiqué  dans  VOntolog.,  ch.  II,  art.  5,  pag. 
69,  not.  2.  Ce  fut  aussi  l'opinion  de  Pierre  Poiret,  Cogitationum  rationa' 
lium  de  Deo,  Anima  et  Malo^  lib.  III,  c.  10,  pag.  290  seqq.,  Amstelodami  i683. 
Quelques-uns  soupçonnent  que  Descartes  avait  adopté  ce  sentiment  pour  ne 
point  paraître  contredire  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  touchant  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  par  son  opinion  sur  l'essence  du  corps,  qu'il  place, 
comme  on  sait,  dans  les  trois  dimensions.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
Cosmo/og-.,  ch.  I,  art.  8,  pag.  35i-352,  et  3  53,  not.  i. 

TOME  m  42 
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car,  ainsi  que  nous  Pavons  déjà  remarqué,  ce  n'est  point  par 
défaut  de  puissance  dans  la  vertu  divine  que  les  choses  con- 
tradictoires ne  peuvent  être  faites,  c'est  parce  qu'elles-mê- 
mes ne  peuvent  être  l'objet  de  la  divine  puissance.  Ecoutons 
de  nouveau  saint  Thomas  :  «  Comme  Dieu  est  l'être  même 
subsistant,  il  est  manifeste  que  la  liaison  d'être  lui  convient 
infiniment  à  l'exclusion  de  toute  limite  et  de  toute  restric- 
tion ;  en  conséquence,  sa  vertu  s'étend  infiniment  à  tout  l'être 
et  à  tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  d'être.  Donc  cela  seul 
qui  répugne  à  la  raison  d'être  devra  être  exclu  de  la  divine 
puissance  ;  et  ce  n'est  point  à  raison  de  l'insuffisance  de  la 
puissance  divine,  mais  c'est  que  la  chose  ne  peut  être  faite 
parce  qu'elle  ne  peut  constituer  un  être.  Or  il  répugne  à  la 
raison  d'être  que  le  non-être  puisse  exister  ;  par  conséquent 
Dieu  ne  peut  faire  que  quelque  chose  soit  et  ne  soit  pas  si- 
multanément, ni  rien  qui  renferme  contradiction  (i).  » 

293.  Joignez  à  cela  que,  si  Ton  admettait  l'opinion  de  Des- 
cartes, il  faudrait  reconnaître  en  même  temps  que  Dieu  re- 
pousse le  mal  moral  par  un  acte  de  son  libre  arbitre,  et 
qu'il  n'est  pas  intrinsèquement  impossible  que  Dieu  ne  fasse 
le  mal.  Mais,  comme  l'observe  le  même  saint  Docteur,  «  dire 
que  la  justice  dépend  de  la  simple  volonté,  c'est  dire  que  la 
divine  volonté  ne  procède  pas  suivant  l'ordre  de  la  sagesse, 
ce  qui  est  un  blasphème  (2).  » 

294.  Au  contraire,  d'autres  philosophes  soutiennent  la 
possibilité  interne  des  choses  dans  un  sens  qui  la  ferait  indé- 
pendante non-seulement  de  la  puissance  et  de  la  volonté  de 
Dieu,  mais  encore  de  son  intellect  et  de  son  essence.  Tel  est 
en  particulier  le  sentiment  de  Genovese  et  de  Storchenau  : 
de  fait,  le  premier  enseigne  que  le  monde  dépend  de  Dieu 
pour  ce  qui  regarde  son  existence,  mais  non  pour  ce  qui  est 
de  son  essence  (3)  ;  et  le  second  prétend  que,  dans  l'absurde 
hypothèse  de  la  non-existence  de  Dieu,  les  choses  pourraient 


(i)  Quodlib.  ni,  a.  i  c.  Cf.  Contr.  Gent.^Wh.  H,  c  25.  Baldinotti  dit  avec 
beaucoup  de  sens  :  «  Quelle  injure  fait-on  à  Dieu  en  lui  refusant  la  faculté  de 
déployer  son  immense  puissance  pour  faire  quoi?  le  néant.  Ne  serait-ce  pas  au 
contraire  une  grande  injure  de  supposer  que  Dieu  tire  le  néant  de  sa  toute- 
puissance  elle-même?»  Metaph.  gênerai  ,  c.  I,  g  9,  pag.  24,  Patavii   1817. 

(2)  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  6  c. 

(3)  Op.  cit.,  t.  l,  pars  I,  c.  i,  Def.  XVI,  pag.  19,  éd.  cit. 
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encore  jouir  de  la  possibilité  interne,  bien  qu'elles  perdissent 
toute  possibilité  externe.  Il  nous  suffira  de  présenter  quelques 
réflexions  sur  Topinion  de  ces  deux  philosophes. 

1°  Qu'entendent  ces  philosophes  sous  le  nom  d'essence  ? 
sans  doute  ils  entendent  par  là  ce  par  quoi  une  chose  est  ce 
qu'elle  est.  Mais  comment  une  chose  pourrait-elle  avoir  une 
raison  d'être,  si  Ton  commence  par  supposer  que  le  premier 
être  n'existe  pas  ?  En  effet,  dans  un  genre  quelconque 
de  choses,  si  Ton  supprime  la  première,  toutes  les  autres 
doivent  disparaître,  et  nul  être  second  ne  peut  exister,  s'il 
n'existe  aucun  Etre  premier.  Quel  nombre  pourrait-on  con- 
cevoir si'  l'on  n'admettait  aucune  unité  ?  Que  pourraient  être 
des  essences  jouissant  d'une  possibilité  interne,  si  l'on  suppo- 
sait que  Dieu  n'existe  pas  ?  Ce  seraient,  direz-vous,  des  essen- 
ces secondes.  Mais  que  viennent  faire  des  substances  secondes 
dans  l'hypothèse  de  la  non-existence  de  Dieu  (i)  ?  Saint  Augus- 
tin s'adressant  au  premier  Etre  dit  :  «  En  vous.  Seigneur, 
existent  les  causes  de  tout  ce  qui  est  instable,  en  vous  se 
trouvent  les  origines  immuables  de  tout  ce  qui  change,  en 
vous  subsistent  les  raisons  éternelles  des  substances  irraison- 
nables et  des  choses  corporelles  (2).  » 

2"  La  possibilité  interne  des  choses  est  évidemment  une 
certaine  vérité  ;  mais  les  choses  sont  appelées  vraies  et  tirent 
leur  vérité  delà  vérité  de  V intellect  ;  en  conséquence^  si  nulle 
intelligence  n'était  éternelle,  il  7iy  aurait  pas  de  vérité 
éternelle  (3).  Car  «  l'essence  du  cercle  et  deux  et  trois  font 
cinq  ont  une  existence  éterndle  dans  la  pensée  divine  (4).  « 
Ce  qui  rend  cela  plus  évident  encore,  c'est  que  «  Tintellection 
de  Dieu  est  la  mesure  et  la  cause  de  tout  e/re  autre  que  lui, 


(0  Instit,  Metaphys.,  lib.  I,  Ontol.,  sect.  II,  c.  I,  §  XXXVI  seqq.,  pag.  46 
seqq.,  Venetiis  1794. 

(2)  Confess.,  lib.  I,  c.  6. 

(3)  I,  q.  XVI.  a.  7  c. 

(4)  Ibid.,  ad  I.  Ces  paroles  de  Leibnitz  font  sans  doute  allusion  à  cela  :  «  Il 
est  vrai  qu'en  Dieu  se  trouve  non-seulement  la  source  des  existences,  mais 
encore  la  source  des  essences,  en  tant  qu'elles  sont  réelles,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'elles  sont  la  source  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  possibilité.  En  outre  l'in- 
tellect de  Dieu  est  la  région  des  vérités  éternelles,  ou  des  idées  dont  elles  dé- 
pendent, et  sans  lui  il  n'j  aurait  aucune  réalité  dans  les  possibilités  des  cho- 
ses, et  non-seulement  rien  n'existerait,  mais  rien  même  ne  serait  possible  »; 
Princip.  philos.^  l  ^'i,  pag.  708,   éd.   Herdmann. 
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et  même  de  toutes  les  autres  intelligences  (i).  »  Voilà  pourquoi 
rintelligibilitc  de  la  divine  Essence,  par  laquelle  Dieu  con- 
naît toutes  choses,  détermine  les  essences  et  la  vérité  des  cho- 
ses soit  existantes,  soit  possibles. 

3"  Si  le  fondement  et  la  raison  des  possibles  ne  dépendaient 
nullement  de  Dieu,  dans  la  connaissance  des  possibles  Dieu 
serait  perfectionne  par  une  chose  qui  lui  serait  extrinsèque  et 
qui  serait  même  tout  à  fait  indépendante  de  lui  :  ce  qui  répu- 
gne extrêmement.  En  outre,  personne,  comme  T observe 
saint  Augustin,  «  n'oserait  dire  que  Dieu  a  créé  toutes  choses 
sans  raison.  Mais,  si  on  ne  peut  ni  dire  ni  penser  que  Dieu  ait 
agi  de  la  sorte,  il  reste  qu'il  ait  tout  créé,  par  raison  ;  ainsi 
nous  reconnaîtrons  que  l'homme,  par  exemple,  a  été  fait  d'a- 
près un  principe  rationnel  différent  de  celui  qui  a  présidé  à  la 
création  du  cheval  ;  car  penser  le  contraire  serait  une  grande 
absurdité.  Par  conséquent  chaque  chose  a  été  créée  pour  des 
raisons  particulières  (2;.  »  Or,  ainsi  que  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs  avec  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  ces  raisons 
des  choses  ne  doivent  être  placées  autre  part  que  dans  l'intelr 
ligence  du  Créateur  (3)  ;  autrement  il  faudrait  dire  que  Dieu 
contemplait  un  modèle  placé  hors  de  lui  pour  constituer  les 
choses  qu'il  a  constituées^  ce  qu'il  serait  impie  et  sacrilège 
de  penser  (4). 


(i)  I,  q.  XVI,  a.  5  c.  Cf.  pag.  609-610. 

(2)  Qq.  octoginta  très.  q.  46. 

(3)  Voir  à  la  pag.  609. 

(4)  Qq.  octoginta  très.,  q.  46;  voir  page  6oo-6o3.  «  Les  idées,  dit-il  encore 
{ibidem),  sont  certaines  formes  principales  des  choses,  certaines  raisons  fixes 
et  immuables,  qui  n'ont  pas  clé  formées  elles-mêmes,  qui  par  conséquent  sont 
éternelles  et  toujours  les  mêmes  et  qui  sont  contenues  dans  la  divine  intelli- 
gence. Mais,  quoiqu'elles  ne  commencent,  ni  ne  périssent,  nous  disons  ce- 
pendant que  tout  ce  qui  peut  commencer  ou  périr,  et  tout  ce  qui  par  le  fait 
commence  ou  périt  a  été  formé  sur  ces  exemplaires  divins.  »  Relire  ce  que 
nous  avons  écrit,  sur  ce  sujet,  dans  la  Cosmolog.,  ch.  Vit,  a.  2,  pag. 
579-580.  Voir  aussi  Vespignani,  L' Esemplarismo  Divino,  c.  2  et  3,  pag.  24 
seqq.,  Imola  1H66. 
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CHAPITRE    SIXIÈME 

DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU  RELATIFS 


295.  Nous  l'avons  déjà  dit  (i),  les  attributs  relatifs  sont 
ceux  qui  renferment  quelque  relation  avec  les  créatures,  en 
sorte  que  les  créatures  se  j^apportent  à  Dieu  même^  sans 
quilj  ait  cependant  quelque  relation  de  lui  à  elles^  si  ce  n'est 
une  relation  de  raison^  en  ce  que  les  créatures  se  rapportent 
réellement  à  Dieu  (2).  Nous  avons  aussi  expliqué  comment 
il  fallait  entendre  ces  attributs  (3).  Ce  qu'il  est  nécessaire  de 
savoir  en  outre  à  leur  sujet  regarde  la  création^  la  conserva- 
tion^ le  concours  et  la  Providence  ;  car  les  créatures  sont  dé- 
pendantes de  Dieu,  soit  pour  ce  qui  concerne  leur  origine, 
soit  pour  ce  qui  a  rapport  à  la  façon  admirable  dont  elles 
sont  dirigées  vers  leur  fin,  soit  en  ce  qui  touche  à  la  manière 
dont  la  vertu  divine  les  conserve  ou  les  aide  dans  leurs  opéra- 
tions. «  Dieu,  dit  saint  Jean  Damascène,  est  à  la  fois  Tauteur, 
la  providence  et  le  conservateur  de  Tunivers  (4).  » 


ARTICLE   PREMIER 

OÙ  sont  réfutées  les  fausses  opi?iions 
des   philosophes  modernes   sur  la   création 

296.  Nous  avons  déjà  démontré,  dans  la  Cosmologie, 
soit  par  des  arguments  directs ,  soit  par  des  arguments 
indirects,  que  Dieu  est  la  cause  de  toutes  choses  par  voie 
de  création  (5).  Mais,  comme  en  cet  endroit,  nous  avons 
traité  principalement  de  la  création  considérée  dans  son 
terme  qui  est  le  monde,  il  importe  de  la  considérer  mainte- 
nant dans  Faction  divine  qui  en  est  la  cause.  Commençons 
par  écarter  les  fausses  notions  de  la    création  que   quelques 


(i)  Voir  pag.  538. 

(2)  I,  q.  XIII,  a.  7  c. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  Sôô-Syo. 

(4)  De  Fide.  lib.  II,  c.  3,  Opp.,  t.  I,  pag.  i38,  éd.  cit. 

(5)  Cosmologie^  ch.  VII,  art.  2,  pag.  569  et  suivantes,  vol.  II. 
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philosophes  modernes  ont  voulu  faire  passer  pour  conformes 
au  dogme  chrétien  ;  nous  voulons  parler  des  théories  de 
Cousin,  de  Gioberti  et  de  Gunther. 

297.  «  L'homme,  dit  le  coryphée  des  éclectiques,  Thomme 
ne  tire  point  du  néant  Faction  qu  il  n'a  pas  fait  *  encore  et 
qu'il  va  faire  ;  il  la  tire  de  la  puissance  qu'il  a  de  la  faire,  il 
la  tire  de  lui-même.  Voilà  le  type  d'une  création.  La  création 
divine  est  de  la  même  nature...  En  créant  l'univers.  Dieu  ne 
le  tire  pas  du  néant,  il  le  tire  de  lui-même,  de  cette  puissance 
de  causation  et  de  création,  dont  nous  autres,  faibles  hom- 
mes, nous  possédons  une  portion  ;  et  toute  la  différence  de 
notre  création  à  celle  de  Dieu  est  la  différence  générale  de 
Dieu  à  l'homme,  la  différence  de  la  cause  absolue  à  une 
cause  relative  (i).  » 

•2g8.  Cette  théorie  de  Cousin,  laquelle,  ainsi  qu'on  le  v-erra 
plus  loin,  contient  ouvertement  le  panthéisme,  pèche,  en  ou- 
tre, sous  plusieurs  autres  rapports. 

1°  Elle  repose  sur  un  fondement  futile;  en  effet,  comme 
nous  l'avons  noté  ailleurs  (2),  Cousin  soutient  cette  théorie 
et  combat  la  création,  telle  que  les  Scolastiques  l'ont  expli- 
quée et  que  l'Église  Ta  définie  (3),  sur  lautorité  de  cette  ma- 
xime des  anciens  physiciens.  De  rien  rien  fie  se  fait ^  De  nihilo 
7iihil  Jit  ;  or  nous  avons  prouvé  dans  la  Cosmologie  qu'on 
ne  pouvait  rien  déduire  de  cette  maxime  qui  fût  contraire  au 
dogme  de  la  création  du  monde  ex  nihilo  (4). 

2°  Cousin  s'exprime  d'une  manière  très-inexacte  lorsqu'il 
assimile  l'action  humaine  de  vouloir  à   l'acte  créateur  ;  car 


{\)  Introduction  à  l'histoire  de  la  philosophie,  leçon  V,  pag.  145.  Paris 
1841. 

(2)  Cosmologie^  ch.  VII,  art.  2,  pag.  682,  not.  3. 

(3)  En  effet,  au  IV*  concile  de  Latran,  célébré  sous  Innocent  IIL  en  121 3. 
on  définit,  dans  le  premier  chapitre,  qui  commence  par  le  mol  Firmiter:  «Que 
Dieu  est  le  seul  principe  de  toutes  choses,  le  créateur  de  toutes  les  choses  vi- 
sibles et  invisibles,  des  choses  spirituelles  et  des  choses  corporelles  :  qu'il  a  créé 
du  néant  par  sa  vertu  toute-puissante,  dès  l'origine  du  temps,  la  créature  spiri- 
tuelle et  la  corporelle,  savoir  la  créature  angélique  et  le  monde.  »  Le  concile  du 
Vatican,  tenu  en  1 869-1 870,  enseigne  la  même  docinne  {^Constitutio  dogmatica 
de  Fide  catholica,  Sess.  lll,  c.  1,  De  Deo  rerum  omnium  creatore),  et  la  sanc- 
tionne en  ces  termes  dans  le  canon  V«  de  la  susdite  Constitution  :  «  Si  quelqu'un 
ne  confesse  pas  que  le  monde  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  contenues,  et  les 
spirituelles  et  les  matérielles,  ont  été  produites  du  néant  par  Dieu,  suivant 
toute  leur  substance...  qu'il  soit  anaihème.  » 

(4)  Cosmolog.,  ch.  VII,  art.  2,  pag.  582  et  suiv.,  vol.  II. 
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l'action  de  vouloir  est  un  certain  accident  que   l'esprit  pro- 
duit en  soi.  de  telle  sorte  qu'il  en  est  lui-même  le  su)et  ;  par 
conséqueni,  nous  disons  à  bon  droit  qu'il  tire  cet  acaden 
de  lui-même  et  non  du  néant  ;  au  contraire,  «  il  n  et  pas 
permis    de  dire,  ou    de    croire,   comme   nous   en   avertit 
Lnt  Augustin,  que  la  créature  universelle  est  consubstan- 
ieïe  et  coéternelle  à  Dieu  (i)  »  ;  car  «  si  nous  disons  que 
a  créature  vient  de  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'elle  ait  ete    a.te 
de  la  nature  de  Dieu;  nous   disons  qu'elle    est  de   Dieu 
parce  qu'elle  a  Dieu  pour  auteur,   quant  a  son  être,   non 
qu'elle  soit  engendrée  de  lui  ou  qu'elle  en  procède  mais  parce 
qu'elle    a   été  créée,    parce    qu'elle    a   été  produite,  parce 
qu'elle  a  été  faite  par  lui  (2)  »  ;  en  d'autres  termes,  les  choses 
créées- n'existent  point  en  Dieu  comme  dans   1^"^  sui^J'  / 
Dieu  ne  les  produit  pas  en  lui  comme  des  modes  dont  il  est 
affecté,  de  la  même  manière  que  l'esprit  ses  volitions  -,  mais 
il  les  produit  tout  à  fait  hors  de  lui-même  comme  autant  de 
substances  finies  et  complètement  distinctes  de  lui.  C  est  pour- 
quoi Dieu,  dit  Tertullien,   a  produit   toute  créature  du 
néant  (3);  et  saint  Augustin  ajoute  :  «  Dieu  n'a  pas  engendre 
les  choses  de  lui-même,  en  sorte  qu'elles  soient  ce  qu  il  est 
lui-même,  mais  il  les  a  faites  rf«  néant  (4)^,  ce  que  /a 
doctrine  catholique  nous  ordonne  également  de  croire  (5). 

(i)  Lib.  imperfect.  de  Gènes,  ad  litt.,  c.  i,  n.  2. 

(2)  De  anima  et  ejus  origine,  lib.  II,  c.  3,  n.  D. 

r  31  De  «surrectione  cariiis,  c.  XI,  pag.  584,  éd.  cit. 

^3)  i>e  re»«'"i«-  '        i;v,    I    ,    ,    Ft  ailleurs  :«  Dieu  n  a  pas  en- 

'*]  fd  .?ur™/mf  c'e^^W    e'      sa';i:;u:;  e;dè"s;"rubs.ance,  mais  il  a  fait 
gendre  de  lui-même,  cebi  d  une  .^,„,,    n.i    imverf  contr.  Julianum, 

es  Choses  d.^rie„    C'est  ^^^^^^^^^ 

?ions  tout  à  tait  synonymes;  In  Ep.st.  II  ad  Connth    c.  V,  ».  7- 

A;  I  k   i.«r,<,r-(    ne  Gènes,  ad  litt.,  c.  1.  Dans  la  Cosmologie  (ch.  VU,  art.  2, 

duction  ex  nihilo.  Voir  également  Decker,  •^"'^°''°^'f';'„"d,ns  Hugues 
Bruxelles  184..  Ajoutons  «,"'°«  f"'^  P^^f  .'l"^"""^'™^^"^  a"^  é  faft  de 
de  S.-Victor  :  «  Ce  qui  a  été  crée  a  été  fan  '^^  "/"■J^'  "  ^^,i  „.^  p^s  été 
quelque  chose  a  été  faitauss,,  mais  ,1  n  a  pas  eé  crée,  parce  qu  1  P 

fait  de  rien  .,;  De  sacramenUs  F,dei,hh  1,  P"^^'',-  ••P^l^^^aire  ef  nexact 
ed  cit.  Par  conséquent  Cousin  tient  un  langage  a  '^  f°'^'^"'-"''^  J„,  «nsei- 
îorsqu'il  affirme  que  sa  doctrine  sur  la  création  est  ","'"",  ,,'',^y;JlV."',', 
gnée%^r  tous  les  Docteurs  qui  furent  "P--^"^"  ^f^ '^^^'lt„  lor^q^u'il  souI 
pag.  XXII);  Vacherot  n'est  n.  moins  '''^^^''\''\'"°'"^'f'p"'"i°s  A.  Vil, 
rient,  comie  nous  Vavons  aussi  observé  précédemment  {Cosmolog.,    en. 
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3"  Diaprés  la  définition  de  la  création  telle  que  la  donne 
Cousin,  il  résulterait  que  tous  les  possibles,  c'est-à-dire  toutes 
les  choses  que  nous  pensons  ou  que  nous  pouvons  penser, 
auraient  été  créées  par  Dieu,  et  même,  ce  qui  serait  encore 
plus  étonnant,  que  rien  ne  serait  créable,  en  d'av^res  termes 
que  rien  ne  pourrait  être  créé  par  Dieu.  En  effet,  lorsqu'il 
pense.  Dieu  pose  une  action  qui  a  sa  cause  en  lui  seul;  mais 
Faction  qui  a  sa  cause  en  Dieu,  suivant  la  définition  de  Cousin, 
est  une  création  ;  donc  tout  ce  que  Dieu  pense  et  chaque  fois 
qu'il  pense  quelque  chose,  il  le  crée  ;  et  par  suite,  comme  Dieu, 
qui  est  infiniment  intelligent,  connaît  nécessairement  tous  les 
possibles,  comme  il  les  pense  tous  et  qu'il  les  pense  sans 
cesse  et  toujours  de  la  même  manière,  parce  qu'il  est  im- 
muable, il  s'ensuit  que  Dieu  a  toujours  créé  tous  les  possibles 
et  qu'il  les  crée  toujours  ;  c'est  pourquoi  les  choses  qui  ont 
été  créées  n'ont  jamais  pu  ne  pas  exister,  en  d'autres  termes 
elles  ne  sont  point  possibles  ;  d'où  il  résulte  que  rien  n'est  pos- 
sible à  Dieu,  et  que  rien,  dès-lors,  ne  peut  être  créé.  Par 
conséquent  cette  définition  de  la  création  répugne  en  soi 
et  renferme  plusieurs  absurdités  (i). 

299.  Gioberti  parle  sur  la  création  d'une  manière  non 
moins  inexacte  ;  car,  d'après  lui,  dire  que  les  choses  sont 
créées  par  Dieu  revient  à  dire  qu'elles  reconnaissent  en  Dieu 
leur  raison  suffisante  (2).  Or  les  choses  trouvent  en  Dieu 
leur  raison  d'être,  lors  même  qu'on  en  fait  de  simples  modi- 
fications de  la  substance  infinie.  Par  conséquent,  suivant  Gio- 
berti, la  création  peut  être  conçue  comme  une  production  de 
modifications  divines  sans  en  faire  une  production  ex  nihilo  ; 
mais,  comme  dit  saint  Augustin,  «  le  propre  de  toute  nature 
produite  du  néant,  c'est  qu'elle  H'appartient  pas  à  la  nature 


art.  2,  pag.  SyS,  not.  i),  que  les  anciens  Pères  n'ont  insinué  la  création  que 
d'une  manière  dubitative  et  obscure.  Ct.  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
n.  97.  Paris  184.S,  pag.  H'i,  Examen  de  l'histoire  critique  de  l'École  d'Alexan- 
drie par  Vacherot.  Barth.  d'Avanzo  discute  avec  beaucoup  d'érudition  l'opi- 
nion de  Cousin  et  de  Vacherot  sur  ce  sujet  dans  s^sOpuscoli  teologico-biblici, 
Opusc.  IV,  De'  Profeti  m  Francia  al  sccol.  XIX,  pAn.  11-111,  pag  i3i  seqq., 
Napoli  1854. 

(i)  Nous  avons  puisé  cette  argumentation  dans  Rothenflue,  Jnstit.  philo- 
soph.  theor.,  Metaphys.  specialis,  pars  i^JZosmolog.^  scct.  1,  c.  IV,  pag.  53, 
n.  I,  Paris  1S46. 

(2)  Introdujione  alla  studio  délia  Filosofia,  vol.  11,  pag.  22  3. 
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de  Dieu,  qui  seule  est  immuable  (i).  »  Que  le  philosophe 
piémontais  ait  pris  par  le  fait  le  mot  création  dans  ce  sens, 
on  ne  saurait  en  douter,  car  il  donne  le  nom  de  vraie  créa- 
tion à  la  simple  production  des  modes  (2).  Quant  à  la  dis- 
tinction qu'il  met  entre  la  création  et  la  production  des  modes, 
lorsqu'il  dit  que  celle-ci,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  la  création, 
est  l'opération  exercée  par  une  cause  au  moyen  d'une  vertu 
reçue  d'ailleurs  (3),  elle  est  absolument  vaine  ;  car,  même  en 
admettant  cette  distinction,  si  les  choses  étaient  de  pures  mo- 
difications divines,  on  pourrait  encore  dire,  d'après  son  sys- 
tème^ qu'elles  sont  créées,  puisque  Dieu  les  produirait  en  lui- 
même  par  sa  propre  activité,  qui  ne  dépend  d'aucune  cause 
supérieure. 

3oo.  Nous  ferons  encore  cette  observation  :  Selon  Gio- 
berti,  créer  est  la  même  chost  qu' individualise?^  (4)-  Or  le 
terme  de  la  création  est  sans  doute  quelque  chose  d'indivi- 
duel, ou  quelque  chose  de  subsistant  :  «  Etre  créé,  dit  saint 
Thomas,  se  dit  d'une  chose  subsistante  dont  le  propre  est 
d'exister  et  d'être  faite  (5).  »  Mais  le  philosophe  italien  expH- 
que  sa  pensée  d'une  tout  autre  manière.  Car  il  enseigne  que 
Dieu  est  quelque  chose  de  général  qui  est  rendu  individuel 
parla  création  (6),  et  partant  que  les  choses  sont  créées  en  tant 
que  l'idée  générale,  qui,  dans  sa  racine,  ou  telle  qu'elle  est  ap- 
préhendée par  l'intuition,  ne  se  distingue  pas  de  l'Etre  absolu, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  est  déterminée  en  elles  (7).  En  consé- 
quence, il  donne  à  la  création  le  nom  ûq  dialectique  diinne  (8) 
de  mouvement  de  VEtre  vers  l'existant  (g)  ;  ou  bien  celui 
de  division^  parce  qu'elle  divise  l'Idée,  afin  de  lui  donner  une 
réalité  finie  ;  et  celui  de  multiplication^  parce  qu'elle  ra- 
?nène  les  choses  divisées  à  l'unité,  et  quelle  en  accroît  indé- 


(i)  Opus  imperf.  contr.  Julian,^  lib.  V.  n.  XLII. 
(2)  Introdu^.,  c.  4,  pag.  190. 
Ci)  Introdu^.,  pag.  188. 

(4}  Ibid.,  pag.  214.  Cf.  Protologia,  Saggio  III,  §  i,  DelV  atto  creativo,  vol. 
I,  pag.  459,  Torino  1857. 

(5)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXVII,  a.  3  ad  9.  Cf.  I,  q.  XLV,  a.  4  c. 

(6)  Introdu:^ione  etc.,  vol.  II,  pag.  i-jb. 

(7)  Introd.  etc.,  vol.  II,  pag.  214;  Errori  filosofici  delV   abb.  Antonio  Ros- 
mini^  t.  I,  pag.  340. 

(8)  Protologia,  ibid.,  pag.  468,  482. 

(9)  Protologia^  ibid.,  pag.  462. 
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finiment  le  nombre  (i).  Toute  cette  théorie  a  beaucoup 
d'affinité  avec  les  doctrines  de  la  philosophie  transcendantalc 
dont  nous  avons  montré  ailleurs  rabsurdité.(2),  et  que  nous 
discuterons  de  nouveau  dans  notre  dernier  chapitre. 

3oi.   Enfin  nous  croyons  qu^il  ne  sera  pas  inutile  d'ajou- 
ter quelques  mots  sur  la  manière  dont  Giinther  et  ses  disci- 
ples expliquent  le  dogme  de  la  création.  L'idée  de  création, 
dans  le  système  des  Gunthériens,  se  confond  avec  l'idée  du 
non-moi  Divin.    Pour  connaître  leur  doctrine  touchant    ce 
dogme,  il  est  donc  nécessaire  de  voir  auparavant  comment, 
d'après  ces  philosophes.  Dieu  parvient  à  Tidée  de  noip-être. 
Voici  de  quelle  manière  Gùnther  explique  ce  point  :  «  Dieu, 
dit-il,  n'est  Père  qu'autant  qu'il  a  un  Fils  ;  car,  s'il  n'avait  pas 
de  Fils,  il  serait  principe  absolu.  Mais,  entant  que  Père,  Dieu 
est  une  personne  ;  or,  pour  être  une  Personne,  il  est  nécessaire 
qu'il  se  distingue  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ce  qui  a  lieu  lors- 
qu'il se  connaît  lui-yneme^  en  tant  qu'il  est  autre  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Maintenant,  comme  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit sont  aussi  deux  Personnes  distinctes  l'une  de  l'autre,  il  est 
naturel  que  le  Fils  se  connaisse  comme  n'étant  ni  le  Père  ni 
le  Saint-Esprit,  et  que  le  Saint-Esprit  se  conçoive  aussi  comme 
n'étant  ni  le  Père  ni  le  Fils.  C'est  pourquoi,  de  même  que  trois 
moments  afjirmatifs  concourent  à  former  la  totalité  du  moi 
Divin,  de  même  trois  moments  négatifs  réunis  ensemble  cons- 
tituent la  pensée  formelle  du  non-moi  de  Dieu.  Et,  parce  que 
le  moi  absolu  est  la  forme  de  l'être  absolu,  la  pensée  formelle 
du  non-moi  absolu  contient  la  pensée  du  non-etre  absolu,  ou 
du  pur  Néant  (3).  »  Conformément  à  ces  principes,  Giinther 
enseigne  que  l'idée  du   non-moi  Divin  dérive  spontanément 
de  ridée  de  la  triple  personnalité  Divine  (4),  et  partant  que  la 
réduction  en  acte  du  non-moi  de  Dieu  est  intimement   liée 
avec  la  formation  des  Divines  Personnes  (5).  D'où  il  conclut 
que  «  la  raison  d'après  laquelle  le  non-moi  Divin  est  en  acte, 


(i)  Protolog.,  ibid.,  pag.  46H. 

(2)  Voir  ci-dessus  à  la  pag.  du  et  suiv.,  et  la  Dynamilog.,  vol.  I,  ch.  VII, 
art.  3,  pag.  SgS  et  suiv.  On  peut  consulter  aussi  Zarelli,  //  sistema  filosofico 
di  Vincen:ço  Gioberti,  c,  XI,  pag.  i24seqq.,  Parigi  1848. 

(3)  Eurystheus  et  Héraclès  (en  allem.),  pag.  i53,  Vienne  1843. 

(4)  Eurystheus  etc.,  pag,  514. 

(3)  Lydia,  Ann.  philosophici,  anno  i85o,  pag.  53. 


DES    AITRIBUTS    DE    DIEU    RELATIFS  667 

consiste  dans  la  dialectique  de  la  vie  Divine  (i).  Car  Dieu 
concevant  sa  propre  vie  dans  une  certaine  négation,  nie  sa 
personnalité,  ou  conçoit  son  fion-être^  c'est-à-dire  son  im- 
personnalité  (2).  »  Il  observe  aussi  que  la  création  est  Tacte 
par  lequel  est  complétée  la  vie  de  la  Trinité  divine.  En  effet, 
Glinther  croit  que  Dieu  existe  parce  qu'il  se  révèle  à  lui-même. 
Mais  la  création  par  laquelle  le  monde  existe  est,  dit-il,  Pacte 
définitif  au  moyen  duquel  Dieu  se  révèle  à  lui-même,  car  il  se 
connaît  alors  non-seulement  comme  Divinité,  mais  encore 
comme  Créateur.  D'où  il  conclut  que  la  création  était  néces- 
saire pour  donner  à  Dieu  sa  perfection  absolue  (3). 

3o2.  Parmi  les  nombreuses  difficultés  que  Ton  pourrait 
élever  contre  un  système  aussi  inouï,  nous  choisissons  les 
suivantes  : 

i"  La  doctrine  des  Giinthériens,  que  nous  venons  d'expo- 
ser, est  la  conséquence  de  la  méthode  absurde  qu'ils  ont  en- 
trepris d'appliquer  à  toutes  les  matières  théologiques.  Car 
Giinther  et  ses  disciples  s'efforcent  de  ramener  la  science  de 
la  Révélation  à  une  science  purement  rationnelle  (4),  et  ils 
estiment  que  la  seule  philosophie  opportune,  pour  acquérir 
cette  connaissance  rationnelle  des  dogmes,  c'est  la  philoso- 
phie qui  est  fondée  sur  la  conscience,  ou  sur  cette  célèbre  pro- 
position de  Descartes  :  Je  pense ^  donc  je  suis  (5).  En  consé- 


(i)  Lydia,  Ann.  phil.,  ibid. 

(2)  Aurorœ  australes  et  boréales,  2»  éd.,  Vindobonae  i85o,   pag.  21 3. 

(3)  On  trouvera  l'exposition  de  cette  doctrine  dans  la  Revue  L<2  5c/e«f a  e  la 
Fede,  vol.  XXIX,  pag.  406,  407,  Napoli  i855. 

(4)  Gûnther  annonce  en  termes  très-clairs  que  la  concorde  entre  la  science 
et  la  foi  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  raison  se  montre  la  servante  respectueuse 
de  la  Révélation,  attendu,  dit-il,  que  la  raison  nous  en  donne  une  connais- 
sance plus  parfaite  {Lydia,  ann.  1849,  passim).  Ainsi,  par  exemple,  ils  pro- 
clament bien  haut  «  que  le  temps  approche  où  la  connaissance  de  toutes  les 
choses  par  lesquelles  l'homme  se  rapportée  Dieu  sera  la  conquête  de  nos  in- 
vestigations, sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les  apprendre  par  le  magistère  de 
l'Église,  et  que  ce  grand  événement  s'accomplira  lorsque  la  Raison  et  la  Foi, 
comme  deux  sœurs  jumelles  d'un  môme  Père  se  rendront  de  mutuels  services; 
car,  en  ce  moment-là,  elles  seront  capables  de  manifester  aux  hommes  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vérité  au  ciel  et  sur  la  terre  »  ;  Eurystheus  et  Héraclès  (en  allem.) 
pag.  2  5 1,  Vienne  1843. 

(5)  Il  est  à  peine  croyable  le  respect  et  l'admiration  que  Gûnther  professe 
pour  Descartes.  Citons  seulement  cette  apostrophe  au  philosophe  français  : 
M  G  Gédéon  de  la  science  humaine!  Tu  n'es  nullement  connu,  soit  dans  l'É- 
glise, soit  hors  de  l'Église  ;  bien  plus,  tu  as  été  en  butte  à  la  calomnie,  quoique 
les  malheurs  du  temps  croissent  toujours,  parce  qu'on  n'a  pas  tenu  compte  de 
tes  avertissements.   Mais  toi,  glorieux  martyr    de  la  sagesse  humaine,   notre 
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quence  ils  affirment  audacieusement  que  le  7noi  doit  être  le 
principe  et  la  source  de  toute  vraie  théologie  et  de  toute 
saine  philosophie  (i)  ;delàleurfameuse  maxime  que  «l'homme 
possède  en  lui-même  la  clef  qui  ouvre  la  porte  du  sanctuaire 
des  dogmes  chrétiens  (2).  »  Notre  dessein  n'est  pas  de  dé- 
montrer ici  quel  grave  dommage  une  pareille  méthode  ap- 
porte avec  elle  dans  le  champ  de  la  théologie  (3).  D'ailleurs 
chacun  peut  s'en  faire  une  idée  d'après  les  paroles  mêmes  des 
disciples  de  Giinther,  qui  infèrent  de  leur  méthode  que  pour 
connaître  tout  ce  qui  concerne  Dieu,  il  suffit  d'observer  ce 
qui  se  passe  dans  notre  moi  ;  car,  disent-iis,  on  peut  raison- 
ner sur  le  moi  Divin  et  sur  le  moi  humain,  absolument  de  la 
même  manière,  sauf  la  proportion  à  garder  ;  à  peu  près 
comme  les  géomètres  raisonnent  sur  deux  triangles  qui  diffè- 
rent de  grandeur  entre  eux,  mais  qui  sont  semblables  pour 
tout  le  reste  (4). 


prédécesseur  dans  la  science,  regarde-nous  d'un  œil  bienveillant,  nous  tes  suc- 
cesseurs et  tes  admirateurs,  afin  que  nous  demeurions  fermes  et  courageux 
dans  nos  travaux  et  nos  combats,  jusqu'à  ce  que  le  dernier  de  tes  ennemis 
tombe  vaincu  lui-même»;  Convivium  Peregrini  (en  allem.),  pag.  480, 
Vienne  i83o. 

(i)  Nous  avons  exposé  dans  la  Philosophia  Christiana{Dynamilogia,  vol.  Il, 
c,  VIï,  art.  21,  pag.  869,  860,  Neapoli  1862),  par  quels  arguments  puisés  dans 
la  conscience  les  Gùnthériens  s'efforcent  de  prouver  le  Mystère  de  la  Tri- 
nité divine. 

(^)  Jani  capita  pro  philos,  et  theolog.,  pag.  i36,  Vindobonae  r834,  par 
Gunther  et  Pabst. 

[?>)  Voir  la  Philosophia  Christiana,  ibid,,  pag.  883-886.  Le  concile  du  Va- 
tican démontre  en  ces  termes  l'absurdité  de  cette  méthode  :  a  La  raison  éclai- 
rée par  la  foi,  lorsqu'elle  cherche  avec  sincérité,  avec  piété  et  avec  prudence, 
acquiert,  il  est  vrai,  avec  l'aide  de  Dieu,  une  certaine  et  même  unetrcs-tructueuse 
intelligence  des  mystères,  soit  par  l'analogie  des  choses  qu'elle  connaît  natu- 
rellement, soit  d'après  les  rapports  que  les  mystères  ont  entre  eux  et  avec  la 
fin  dernière  de  l'homme  ;  cependant  elle  ne  parvient  jamais  à  les  percevoir 
comme  elle  perçoit  les  vérités  qui  constituent  son  objet  propre.  Car,  de  leur 
nature,  les  mystères  divins  dépassent  tellement  l'intellect  créé  que,  malgré 
l'enseignement  de  la  révélation  et  malgré  la  foi  reçue,  ils  restent  cependant 
couverts  du  voile  de  la  foi  et  enveloppés  comme  d'unj  certaine  obscurité,  tant 
que  nous  sommes  voyageurs  dans  cette  vie  mortelle,  et  séparés  de  Dieu  ;  nous 
marchons,  en  effet,  dans  la  foi  et  non  dans  la  pleine  lumière...  De  fait,  la  doc- 
trine delà  foi,  que  Dieu  nous  a  révélée,  n'a  pas  été  proposée  pour  être  perfec- 
tionnée par  l'esprit  humain  comrne  une  découverte  philosophique  »;  CoMSf/7. 
dogmat.  De  Fide  Catholica,  bess.  III,  c.  IV,  De  Fide  et  Ratione. 

(4)  Les  Œuvres  de  Gûntheront  été  condamnées  par  la  Sacrée  Congrégation 
de  l'Index,  dans  un  décret  du  8  janvier  1867  ;  l'auteur  s'est  soumis  au  décret 
avec  humilité.  Lire  la  Lettre  de  Pie  IX  à  VEyninentissime  Archevêque  de 
Cologne,  du  1 3  juin  1837,  sur  la  condamnation  du  Gûnthérianisme.  Voir 
aussi  la  Revue  La  Scien^^a  e  la  Fede,  vol.  XXXIII,  pag.  186  seqq.,  et  Sgg  seqq. 
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2°  Leur  doctrine  étant  ce  que  nous  avons  dit,  il  n'est  pas 
surprenant  que  ces  théologiens  se  soient  forgé  une  notion  hé- 
térodoxe de  la  divine  Trinité.  Mais,  comme  nous  ne  voulons 
pas  entrer  sur  le  terrain  de  la  théologie  (i),  nous  signalerons 
seulement  cette  erreur  que  les  Personnes  divines  seraient  cons- 
tituées, d'après  leur  système,  par  la  connaissance  que  chacune 
possède  d'elle-même.  Or,  sans  compter  que  cette  doctrine 
contredit  la  vraie  notion  de  la  personne  (2),  elle  établit  que 
les  Personnes  divines  se  distinguent,  non  par  leur  origine, 
comme  renseigne  la  théologie  (3),  mais  par  la  connaissance  ; 
ce  qui  les  conduit  dans  cette  autre  erreur  qu'il  existe  en  Dieu 
plusieurs  connaissances  distinctes  Tune  de  Tautre,  de  mêirie 
que  les  Personnes  divines  dont  Tune  n'est  pas  Tautre.  Et 
puis,  que  veulent-ils  dire  lorsqu'ils  enseignent  que  Dieu  par- 
vient à  la  connaissance  dcsoti  non-moi^  en  niant  sa  propre  per- 
sonnalité ?  Ces  paroles  ne  sont-elles  pas  en  contradiction  avec 
la  vraie  doctrine  proclamée  par  saint  Thomas  :  «  Que  Dieu  par 
un  seul  acte  connaît  toutes  les  choses  dans  son  Essence  (4)?  » 
Ajoutez  à  cela  que  Tacte  par  lequel  Dieu  nie  sa  personnalité, 
devrait  être  quelque  chose  en  Dieu,  et,  comme  «  tout  ce  qui 
est  en  Dieu  est  Dieu  (5)  »,  il  faudrait  affirmer  cette  erreur 
monstrueuse,  qu'un  acte  de  négation  est  Dieu. 

3"  Si  la  création  à  laquelle  le  monde  doit  son  existence  est 


(i)  Parmi  les  théologiens  opposés  aux  doctrines  de  Gûnther  et  de  ses  dis- 
ciples, on  peut  consulter  Dobmayr  [Syst.  theoL,  t.  V,  §  99  seqq.,  Sulisbaci 
1807-1819),  Dieringer  {Dogmatique  Catholique,  en  allem.,  Mayence  1847),  «^t« 
sans  parler  de  beaucoup  d'autres,  Schwetz,  Theologia  dogmatica  Catholica, 
part.  I,  scct.  m,  tit.  2,  g  52,  t.  1,  pag.  337-354,  Viennae  i855. 

(2)  Voir  la  démonstration  que  nous  en  avons  donnée  dans  l'Ontologie,  ch. 
111,  art.  3,  pag.  162,  vol.  II. 

(3)  «  Dans  l'Éire  divin,  dit  S.  Thomas,  la  trinité  des  Personnes  est  multi- 
pliée par  les  relations  qui  existent  réellement  en  Dieu,  c'est-à-dire  par  les  re- 
lations d'origine  ;  mais  la  relation  qui  est  signifiée  lorsqu'on  dit  que  Dieu  se 
connaît  lui-même,  n'est  pas  une  relation  réelle,  c'est  une  simple  relation  de 
raison  »  ;  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.  2  ad  i. 

(4)  «  En  Dieu,  il  n'y  a  qu'une  seule  intellection  b;  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q. 
VIII,  a,  2  ad  1 1.  Le  Docteur  Séraphique  dit:  «  Le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint- 
Esprit  s'accordent  et  se  réunissent  dans  toute  opération,  mais  ils  diffèrent 
dans  la  relation  »;  Inlib.  l  Sent.^  Dist.  II,  a.  i ,  q.  i  ad  arg.  Ajoutons  ces 
quelques  mots  de  S.  Anselme  :  «  La  connaissance  est  commune  aux  trois  Per- 
sonnes ;  parce  que  le  Père,  le  Fils,  et  le  S.-Esprit  connaissent  par  ce  qui  fait 
qu'elles  sont  une  seule  et  même  chose,  et  non  par  ce  qui  fait  qu'elles  se 
distinguent  mutuellement  »;  De  Process.  Spirit.  Sancti,  c.  XIX,  pag.  58,  ed, 
cit. 

(5)  Qq,  dispp.,  De  Pot,,  q.  IX,  a.  9  ad  6. 
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Pacte  définitif  par  lequel  Dieu  se  révèle  à  lui-même,  et  Facte 
qui  complète  la  vie  de  la  Trinité  divine,  il  s'ensuit  que  la 
création  est  nécessaire,  et  partant  que  Tcxistence  du  monde 
est  aussi  nécessaire  que  l'existence  de  la  Trinité  ;  il  suit  éga- 
lement de  là  que  le  monde  est  éternel  comme  la  Trinité  elle- 
même.  Non-seulement  Giinther  ne  désavoue  pas  ces  deux  co- 
rollaires de  sa  doctrine,  il  les  professe  ouvertement  en  plu- 
sieurs endroits.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  une  assertion  futile, 
c'est  une  assertion  rigoureusement  scientifique  qu'il  se  mani- 
feste dans  la  vie  divine  une  révélation  en  deux  instants  ;  pen- 
dant le  premier  la  manifestation  se  fait  ad  ùitra^  et  pendant 
le  second  elle  se  fait  ad  extra^  quoiqu'il  n'y  ait  en  réalité  ni 
avant  ni  après  ;  car  la  révélation  ad  extra  accompagne  tou- 
jours la  révélation  ad  intra,  comme  il  est  dit  dans  le  Sym- 
bole qu'il  y  a  trois  Personnes  en  Dieu,  sans  que  Tune  soit 
antérieure  ou  postérieure  à  l'autre  (i).  » 

303.  Enfin  nous  devons  prendre  la  défense  de  saint  An- 
selme et  de  saint  Thomas,  que  Giinther  et  ses  partisans  ac- 
cusent d'avoir  soutenu,  sur  la  création,  une  doctrine  qui 
renferme  le  panthéisme. 

304.  Et  d'abord  saint  Anselme  est  accusé  par  Giinther  (2) 
d'une  erreur  aussi  grave,  parce  que,  dans  son  Monoîogium^ 
le  saint  Docteur  assure  que  les  choses  créées,  avant  qu  elles 
fussent  faites,  Ji'étaiejit  pas  un  pur  néant  quant  à  la  raison 
divine  par  laquelle  et  suivant  laquelle  elles  seraient  pro- 
duites (3)  ;  ajoutant  que  cette  forme  des  choses  qui  existait 
déjà  dans  la  raison  divi?ie  devait  être  conçue  comme  une  cer- 
taine  parole  intérieure  qui  existe  dans  la  raison  divine 
même  (4)  et  que  cette  forme  des  choses  71  est  rien  auti^e  que 
V Essence  suprême  (5).  Le  théologien  allemand  conclut  de  là 


(i)  Eurystheus  et  Héraclès  (en  allem.),  pag.  5i3,Vienne  1843.  La  congré- 
gation de  la  Sainte  Inquisition  Romaine  et  Universelle  paraît  avoir  voulu  dési- 
gner cette  doctrine  des  Gûnthériens  lorsqu'elle  déclare  (die  18  sept.  1861) 
qu'on  ne  peut  enseigner  avec  sécurité,  tuto  tradi  non  posse-,  cette  proposition  : 
La  création  peut  être  expliquée  ainsi  :  Dieu  produit  la  créature  dans  l'acte 
spécial  même  par  lequel  il  se  connaît  et  se  veut  comme  distinct  d'une  créature 
déterminée,  de  l'homme  par  exemple. 

(2)  Eurystheus^  etc.,  pag.  bi?>. 

(3)  Monologium^  c.  IX. 

(4)  Monologiumy  c.  X. 

(5)  Monologium^  c.  XIL  Les  Panthéistes  interprètent  de  la  naêaie  manière 
la  doctrine  de  S.  Anselme  sur  la  création,  et  se  vantent  d'avoir  son  appui.  Mais 
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que,  par  la  création,  les  choses  ne  sont  pas  tout  à  fait  pro- 
duites du  néant,  mais  qu'elles  sont  tirées  pour  ainsi  dire  de 
la  divine  nature  elle-même.  Il  affirme  que  la  même  doctrine 
fut  enseignée  par  saint  Thomas,  car  ce  grand  Docteur  soutient 
que  la  création  est  r émanation  de  tout  l'être  déripant  de  la 
cause  universelle  qui  est  Dieu  (j)  ;  voilà  pourquoi,  ajoute 
Knoodt  (2),  la  création  est  comparée  par  le  Docteur  Angé- 
lique à  la  génération  de  Thomme  qui  fient  du  non-êtî^e,  cest- 
à-dire  du  no7i-homme  (3), 

3o5.  Mais  il  est  extrêmement  facile  de  montrer  combien 
l'accusation  que  les  Giinthériens  font  peser  sur  la  mémoire 
de  ces  deux  grands  Docteurs  est  injuste  et  mal  fondée.  En 
effet,  dans  les  passages  cités,  saint  Anselme  se  borne  à  en- 
seigner, comme  nous  Tavons  fait  nous-même  (4),  que  les 
exemplaires  des  choses  existent  dans  TintelUgence  divine  (5). 
Voici  quelques  paroles  du  saint  Docteur  aussi  claires  que  le 
jour  :  a  II  ne  peut  aucunement  arriver,  dit-il,  qu'une  chose 
soit  faite  d'une  manière  raisonnable  par  quelqu'un,  s'il  n'existe 
déjà   dans  la  raison  de  son  auteur  un  certain  exemplaire, 


nous  reviendrons  là-dessus  dans  le  dernier  chapitre,  lorsque    nous  traiterons 
du  panthéisme.  On  peut  voir  sur  cette  question   Joseph  Prisco,   S.  Atxselmo 
ed  il  PanteismOy  dans  la  Revue  La  Scien:{a  e  la  Fede,  vol.   XXXIX-XL,  Na- 
poli  1860. 
(i)  I,  q.  XLV,  a.  i  c. 

(2)  Knoodt,  Gûnther  et  Clemens,  vol.  I,  pag.  233  ;  vol.  III,  pag,  42. 

(3)  I,  q,  XLV,  a.  i  c. 

(4)  Voir  la  Cosmolog.,  ch.  VII,  art.  2,  pag.  58o,  vol.  IL 

(5)  Nous  avons  exposé  cette  vérité,  pag.  6o2-6o5,  609,  not.  3,  et  pag.  649-650, 
ainsi  que  dans  la  Cosmologie  à  l'endroit  cité.  Nous  vouions  faire  encore  deux 
citations,  l'une  de  Tertullien  et  l'autre  de  S.  Augustin  ;  le  premier  s'exprime 
ainsi  :  a  Lorsque  Dieu  voulut  produire  au-dehors,  dans  leurs  substances  et 
dans  leurs  espèces,  les  choses  qu'il  avait  disposées  au-dedans  de  lui-même 
avec  une  raison  et  un  langage  dignes  de  sa  sagesse,  il  proféra  extérieurement 
cette  parole  sublime,  atin  que  par  elle  fussent  créées  toutes  les  choses,  comme 
par  elle  tout  avait  été  conçu  et  disposé  et  même  produit  en  quelque  sorte  dans 
la  pensée  divine  »  ^Advers.  Praxean,  c.  VI,  t.  I,  pag.  423).  S.  Augustin  dit: 
«  Dieu  connaissait,  avant  qu'il  les  fit,  toutes  les  choses  qu'il  a  faites.  Car  on  ne 
peut  dire  qu'il  ne  connaissait  pas  les  choses  qu'il  faisait  et  qu'il  ne  les  a  con- 
nues qu'après  les  avoir  faites,  ou  qu'il  ignorait  ce  qu'il  devait  faire  mais  qu'il 
a  su  ce  qu'il  avait  tait.  Car,  si  nous  tenions  ce  langage  à  propos  d'un  ouvrier 
quelconque  nous  parlerions  en  insensés.  Par  conséquenr.  Dieu  connaissait  ce 
qu'il  ferait  et  non  ce  qu'il  avait  fait,  il  le  connaissait  pour  le  faire  et  non 
parce  qu'il  l'avait  déjà  fait.  Ainsi,  quoique  les  choses  fussent  déjà  connues  de 
Dieu  avant  qu'il  les  fit,  parce  qu'il  n'y  a  que  ce  qui  est  connu  qui  puisse  être 
fait,  cependant  les  choses  qui  avaient  besoin  d'être  connues  pour  être  faites, 
n'avaient  pas  une  existence  antérieure  à  leur  production  »;  Ad  Orosium  con- 
ira  Priscil.  et  Origen.,  c.  VIII,  n.  9. 
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OU.  comme  on  dit  encore,  une  certaine  forme  ou  ressemblance 
de  la  chose  qui  doit  être  faite,  laquelle  en  est  comme  la  règle. 
Par  conséquent,  il  est  manifeste  qu'il  y  avait,  dans  la  raison 
de  la  nature  suprême,  avant  que  les  choses  fussent  créées,  la 
quiddité,  la  qualité  et  la  mesure  de  tout  ce  qui  devait  exister; 
ainsi  donc,  bitu  qu'il  soit  très-clair  que  les  choses  qui  ont  été 
faites  n'étaient  rien  de  ce  qu'elles  sont  maintenant  avant 
quelles  fussent  produites,  puisqu'elles  sont  maintenant  ce 
qu'elles  n'étaient  pas  alors,  et  qu'il  n'y  avait  rien  aupara- 
vant de  quoi  elles  aient  été  tirées  ;  elles  n'étaient  pas  cepen- 
dant absolument  rien,  si  on  les  considère  relativement  à  la 
raison  divine  au  moyen  de  laquelle  et  suivant  laquelle  leur 
création  devait  avoir  lieu  (i).  »  Et,  pour  mieux  expliquer  sa 
pensée,  il  cite  l'exemple  de  l'ouvrier  qui  n'exécute  rien  dont 
il  n'ait  l'idée  dans  l'esprit  :  «  Quant  à  cette  forme  des  cho- 
ses qui  existait  déjà  dans  la  pensée  divine  avant  leur  créa- 
tion, qu'est-elle  ?  Sinon  une  certaine  expression  de  ces  choses 
dans  la  raison  divine  elle-même.  Ainsi,  lorsqu'un  ouvrier 
s'apprête  à  exécuter  une  œuvre  d'art,  il  commence  par 
l'exprimer  au  dedans  de  lui-même  par  la  conception  qu'il 
s'en  forme  (2).  «   Or  cette  doctrine  s'accorde  très-bien  avec 


(i)  Monologium,  c.  IX.  S.  Anselme  se  sert  tour  à  tour  des  mots  forme  et 
ressemblance,  à  l'exemple  de  S.  Augustin  qui  avait  dit  :  «  Nous  pouvons  tra- 
duire le  mot  idée  par  les  mots  \2i\\ns  forma  ou  species,  forme  ou  espèce^  afin 
de  le  rendre  mot  pour  mot  »  ;  Qq.  octoginta  très.  q.  XLVI,  n.  2.  Voir  aussi 
Cicéron,  Top.  c.  Vil.  5.  Jean  Damascène  emploie  le  même  langage:  «  Dans  la 
pensée  de  Dieu  étaient  imprimées  les  formes  et  les  images  des  choses  qui 
avaient  été  déterminées  par  lui  avant  qu'il  les  produisît  »  ;  De  imaginibus, 
Orat.  III,    n.   19,  Opp,-,  t.  I,  pag.  334,  ^<^ •  Lequien,  Parisiis  1712. 

(2)  Monologium^  c.  X.  Pour  la  même  raison  il  dit  encore  :  a  Tout  ce  qui  a 
été  fait,  qu'il  soit  vivant  ou  non-vivant,  de  quelque  manière  qu'il  existe  en 
soi-même^  possède  ia  vie  en  Dieu  »;  c.  XXXV.  S.  Augustin  s'était  déjà  servi  de 
cet  exemple:  «  L'ouvrier  fabrique  un  coffre:  mais  d'abord  il  possède  le  meu- 
ble dans  sa  conception  ;  car  s'il  ne  l'avait  pas  d'abord  dans  sa  conception,  où 
prendrait-il  le  modèle  pour  le  fabriquer  i  Cependant  le  coffre  qui  est  dans  la 
conception  de  l'ouvrier  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  tombe  sous  nos  yeux. 
Dans  notre  conception,  il  est  invisible,  tandis  qu'il  est  visible  comme  œuvre 
d'art...  Considérez  ces  deux  coffres,  celui  qui  est  dans  l'intelligence  de  l'ouvrier 
et  celui  qu'il  a  fabriqué.  Celui-ci  est  privé  de  vie,  celui-là  est  vivant,  parce 
que  l'esprit  de  l'artiste  où  sont  tous  ses  chefs-d'œuvre,  avant  qu'il  les  pro- 
duise, est  vivant  lui-même.  Ainsi,  mes  très-chers  frères,  comme  la  sagesse  de 
Dieu  par  qui  tont  a  été  fait  contient  toutes  choses  dans  sa  pensée,  avant  de 
les  produire,  il  s'ensuit  que  les  œuvres  qu'elle  réalise  par  sa  parole  ne  sont 
pas  vivantes  pour  cela  hors  de  ses  idées,  mais  tout  ce  qui  a  été  fait  reste  vi- 
vant en  Elle.  Tu  vois  la  terre:  la  terre  existe  dans  les  idées  divines.  Tu  vois 
le  ciel:  le  ciel  existe  en  Dieu.  Tu  vois  le  soleil  et  la  lune:  ils  existent  dans  la 
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la  création  ex  nihilo.  En  effet,  de  même  que  i^œuvre  d'art, 
avant  d'être  réalisée  au  dehors,  existe  dans  la  pensée  de 
l'ouvrier,  où  se  trouve  sa  vivante  représentation,  quoiqu'elle 
ne  soit  en  elle-même  qu'un  corps  inanimé,  de  même 
toutes  les  créatures  étaient  quelque  chose  de  vivant  dans 
la  pensée  divine,  bien  qu'elles  ne  fussent  rien  en  elles- 
mêmes;  c'est  pourquoi  elles  ont  été  produites  du  néant  (i) 
suivant  toute  leur  substance,  parce  que  la  forme  exemplaire 
dont  nous  venons  de  parler  est  quelque  chose  à  Y  imita- 
tion (2)  de  quoi  les  créatures  sont  faites,  mais  elle  n'est  rien 
d'où  elles  soient  tirées.  Écoutons  saint  Thomas  :  «  La  forme 
de  l'effet,  laquelle  existe  dans  Fagent  principal,  ou  dans  la 
cause  instrumentale,...  n'est  pas  destinée  à  passer  dans  l'effet, 
son  rôle  est  de  servir  de  modèle,  afin  que  quelque  chose  de 
semblable  soit  produit  dans  l'effet  même  (3).  »  Par  consé- 
quent, dans  la  pensée  de  saint  Anselme,  comme  saint  Bona- 
venture  l'avait  déjà  remarqué,  ce  n'est  pas  suivant  l'être 
qu  elles  ont  dans  leur  propre  genre  que  les  créatures  sont 
quelque  chose  de  l essence  de  Dieu,  mais  ce  sont  leurs  idées 
en  Dieu,  qui,  à  cause  de  son  infinie  simplicité,  sont  la  même 
chose  que  son  Essence  (4),  en  tant  que  V essence  de  Dieu  en 
est  r exemplaire  et  la  raison  (5),  comme  dit  saint  Thomas. 
3o6.  On  peut  également  juger  d'après  cela  combien  les 
mêmes  philosophes  se  montrent  injustes  lorsqu'ils  font  de 
saint  Thomas  un  partisan  de  V émanatisme  ;  car,  s'il  est  une 
vérité  sur  laquelle  le  saint  Docteur  revienne  souvent,  c'est 
que  Dieu  n'a  rien  de  commun  avec  la  substance  des  choses 
créées  (6).  Qu'il  nous  suffise  de  citer  ce  passage  :  «  Il  y  a 
quatre  espèces  de  causes  ;  or  Dieu  n'est  pas  notre  cause  ma- 


divine  pensée.  Ce  sont  des  corps  visibles  ;  mais  au  sein  de  Dieu  ils  possèdent 
la  vie  »;  InJoann.  Evang.  c.  I,  Tract.  I,  n.  17.  Cf.  S.  Thomas,  I,  q.  XVIII, 
a.  4. 

(i)  Voir  YOntolog.,  ch.  V,  art.  I,  pag.  204,  et  la  Cosmolog.t  ch.  VII,  art. 
2,  pag.  582-583. 

(2)  Ontolog.,  ch.  V,  art.  I,  pag.  207,  not.  i . 

(3)  !n  lib.  IV  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  4,  sol.  4  ad  3.  Et  ailleurs  :  «  La  forme 
exemplaire  n'est  pas..,  une  forme  qui  fasse  partie  du  composé  »  ;  I,  q.  III,  a. 
8  ad  2. 

(4)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXKVI,  dub.  I. 

(5)  I,  q.  XV,  a.  2  ad  i. 

(6)  I,  q,  III,  a.  8  c.  ;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  2Ô  ;  In  lib,  I  Sent.,  Dist.  XIX, 
q.  V,  a.  2  sol.,  et  en  divers  endroits  de  cet  ouvrage. 

TOME    III  43 
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tcriclle,  mais  il  a  par  rapport  à  nous  la  raison  de  cause 
efficiente,  de  cause  finale  et  de  forme  exemplaire,  quoiqu'il 
n'ait  pas  la  raison  d'une  forme  inhérente....  Je  ne  puis  pas 
dire  quç  Dieu  soit  notre  essence,  ou  notre  substance,  ou  quel- 
que chose  de  semblable  (i).  »  Il  est  donc  manifeste  que,  si 
saint  Thomas  désigne  la  création  sous  le  nom  (ï émanation^ 
ce  mot  ne  doit  pas  être  entendu  suivant  l'interprétation  des 
Gilnthériens,  mais  dans  un  sens  large,  en  tant  qu'il  signifie 
que  les  choses  reçoivent  de  Dieu  leur  origine.  Mais  comment 
se  tromper  si  le  Docteur  Angélique  expose  lui-même  en  ter- 
mes très-clairs  que  le  sens  dans  lequel  il  prend  ce  mot  n'a 
rien  de  commun  avec  Vémanation  panthéiste  ?  «  L'être  créé, 
dit-il,  émane  de  TEtre  divin  qui  en  est  la  cause  effective  et  la 
cause  exemplaire  (2).  «  Et  ailleurs  :  a  Toutes  les  perfections 
émanent  de  Dieu  comme  de  leur  première  cause  ;  cependant 
elles  n'en  dérivent  pas  comme  d'un  agent  unij^oque  (ce  qui 
aurait  lieu  si  les  choses  étaient  des  émanations  de  la  subs- 
tance divine  elle-même),  mais  elles  en  dérivent  comme  d'un 
agent  qui  ne  s'accorde  avec  ses  effets,  ni  sous  la  raison  de  l'es- 
pèce, ni  sous  la  raison  du  genre  (3).  »  Ce  qui  est  directement 
opposé  à  l'affirmation  de  Gïmther  assurant  que,  suivant  saint 
Thomas,  les  créatures  émanent  de  Dieu  en  ce  qu'elles  sont 
contenues  en  lui  comme  les  espèces  sont  contenues  dans  leur 
genre  (4). 

3 07.  Enfin  les  partisans  du  Gunthérianisme  détournent  de 
son  vrai  sens  la  comparaison  que  saint  Thomas  établit  entre 
la  création  et  la  génération  de  l'homme.  En  effet  le  saint 
Docteur  veut  dire  seulement  par  là  que  l'homme  avant  d'être 
engendré  n'est  pas  un  homme,  car  une  chose  ne  peut  être 
engendrée  qu'autant  qu'elle  est  privée  de  la  forme  qu'elle  va 
recevoir  (5);  par  conséquent  l'homme  est  engendré  du  yion- 
être  particulier  appelé  non-houime.  De  même,  comme  dans 
la  création,  tout  Yétre  de  la  chose  est  produit,  la  chose  avant 
d'être  créée,  est  un  non-être^  ou  un  néant  complet,  et  par- 


(1)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  5  sol. 

(2)  In  lib.  I  Sent,,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  3  sol. 

(3)  I.q.  VI,  a.  2  c. 

(4)  Eurystheus  etc.,  pag.  523. 

(3)  Cf.  Cosmolog.,c\\.  I,  art.  5,  pag.  32o-32i,  vol.  H. 
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tant  ce  qui  est  créé  est  produit  ex  nihilo.  Voici  ses  paroles  : 
«  Ce  qui  procède  d'un  autre  en  vertu  d'une  émanation  par- 
ticulière n'existait  point  avant  Témanation  :  ainsi  l'homme 
engendré  n'était  pas  un  homme  avant  d'être  engendré,  mais 
il  devient  homme  de  non-homme  qu'il  était.  De  même,  si 
nous  considérons  l'être  de  l'univers  ém.anant  du  premier 
principe,  il  est  impossible  de  rieJi  présupposer  qui  précède 
cette  émanation.  Or  le  néant  ou  l'absence  d'être  c'est  la  même 
chose.  Par  conséquent,  de  même  que  la  génération  de  l'homme 
est  produite  du  non-etre  que  nous  appelons  no7î-homme  ;  de 
même  la  création,  qui  est  l'émanation  de  tout  l'être  des  cho- 
ses, est  tirée  du  non-être  que  nous  appelons  néant  (i).  » 


ARTICLE   DEUXIEME 

OÙ  sont  discutées  plusieurs  questions  relatii^es  à  la  création 

Pour  éclaircir  davantage  encore  l'idée  de  création,  nous 
croyons  utile  de  résoudre  ici  quelques  autres  questions  que 
Ton  a  soulevées  dans  l'École  à  son  sujet. 

308.  La  première  question  que  nous  allons  examiner  est  celle- 
ci  :  La  création  est-elle  quelque  chose  dans  la  créature  elle- 
même  ?  Pour  bien  comprendre  l'état  de  la  question,  il  faut 
se  rappeler  que  l'acte  de  la  volonté  de  Dieu  est  la  même 
chose  que  sa  substance  ;  en  conséquence,  tout  le  monde  con- 
vient que  la  création,  considérée  comme  acte  de  la  Divine 
volonté,  ne  peut  se  distinguer  de  l'essence  même  de  Dieu. 
Mais  il  est  controversé  dans  l'Ecole  si  la  création,  en  tant  que 
ce  mot  signifie  l'action  par  laquelle  Dieu  produit  les  choses 
hors  de  lui,  est  quelque  chose  qui  existe,  en  dehors  de  Dieu, 
dans  les  créatures  elles-mêmes. 

309.  Durand  (2)  et  quelques  autres  tels  que  Suarez  (3)  et 
A^asquez  (4)  considèrent  la  création  comme  une  action  formel- 


(i)  I,  q.  XLV,  a.  i  c.  Cf.  Kleutgen,  Lafilosofia  antica  etc.,  vol.  V.  c.  III, 
l  3,pag.  534,  Roma  iS68. 

(2)  Comment,  in  Pétri  Lombardi  Sententias  theolof;icas,  In  lib.    Il,   Dist.  I, 
q,  I,  n.  r2,pag.  i26,Venetiis  i586. 

(3)  Dis-pp.  Metaph.,  t.  I.  Disp.  XX,  sect.  V. 

(4)  Commentai-,   ac  Disput.    in   Prim:2m  partem    S,    Thomce^    l.    Il,   Disp. 
CLXXIII,  c.  IV,  pag.  261,  Lugduni  1619. 
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lemcnt  transitive,  et  comme  ils  croient  que  toute  action  de 
cette  nature  sort  de  l'agent  qui  la  produit  et  passe  dans  la 
chose  qui  la  reçoit,  ils  enseignent  que  la  création  est  quelque 
chose  qui  se  distingue  de  Pacte  de  la  divine  volonté  et  qui 
existe  dans  les  créatures.  Il  est  vrai  qu'ils  ne  s'accordent  plus 
entre  eux  lorsqu'ils  expliquent  ce  que  peut  être  cette  création, 
en  tant  qu'elle  se  distingue  de  l'acte  même  de  la  volonté  Di- 
vine ;  car  les  uns  la  font  consister  dans  l'essence  même  de  la 
créature,  tandis  que  les  autres  en  font  un  accident  distinct  de 
Veuille  de  la  créature  et  comme  l'un  de  ses  modes  (i). 

3 10.  Au  contraire  saint  Thomas  (2),  auquel  il  faut  joindre 
tous  les  anciens  et  tous  les  nouveaux  Thomistes,  distingue 
la  création  en  pas^ïpe  et  en  active:  passive,  en  tant  qu'elle 
désigne  la  production  de  la  créature,  et  active,  en  tant  qu'elle 
signifie  l'action  même  par  laquelle  Dieu  produit  quelque  chose 
hors  de  lui  en  le  tirant  du  néant  ;  or  il  enseigne  que  la  création 
passive  seule  est  quelque  chose  dans  la  créature  et  que  ce 
quelque  chose  consiste  dans  la  relation  réelle  de  la  créature 
avec  Dieu  ;  relation  qui  est  concréée^  pour  ainsi  parler,  avec 
l'entité  de  la  créature  ;  mais  il  soutient  en  même  temps  que 
la  création  active  n'est  rien  dans  la  créature  elle-même,  et 
que,  dans  le  Créateur,  elle  se  confond  avec  l'acte  même  de 
sa  volonté  ou  de  sa  puissance,  par  lequel  il  réalise  les  choses 
hors  de  lui  (3). 

3i  I.  Cette  seconde  opinion  nous  paraît  plus  conforme  à  la 
vérité.  En  effet,  1°  la  création  ne  suppose  ni  mouvement,  ni 
mutation  (4)  ;  car  dire  qu'une  chose  est  faite  avec  mouve- 
ment ou  mutation,  c'est  avouer  qu'elle  est  produite  de  quel- 
que chose  qui  préexiste,  tandis  que  la  création,  étant  la  pro- 
duction de  tout  l'être  par  la  cause  universelle,  ne  présuppose 
absolument  rien.  Or,  comme  l'action  et  la  passion  se  réunis- 
sent dans  un  même  mouvement  et  ne  diffèrent  entre  elles  que 
par  les  diverses  relations  du  mouvement  lui-même  avec  l'a- 
gent et  le   patient  (5),   il  est  manifeste  que,   si,  de  l'action 


(r)  Sur  ces  difTcrcntes  opinions,  nous  renvoyons  au  cardinal  d'Aguirre,  Op. 
cit.,  Disp.  XX,  sect.  IV.  pag.  359  seqq.,  éd. cit. 

(2)  I,  q.  XLV,  a.  3,  et  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  3. 

(3)  Vo'wVOntolo^.y  ch.  V,  art.  i,  pag.  204,  vol.  II. 

(4)  Ontoloff.j  ch.  V,  art.  i.pag.  i(»7,  not.  i,  et  Cosmolog.,  ch.    VII,  a.    2, 
pag.  585-586,  vol.  H.  " 

(5)  Qntolog.y  ibid.,  pag.  199,  vol.  II. 
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et  de  la  passion,  nous  éliminons  le  mouvement,  il  ne  reste  plus 
dans  le  concept  de  création  que  Tidée  de  relation  entre  les 
deux  termes  indiqués.  Par  conséquent,  dans  la  créature,  la 
création  n'est  autre  chose  que  la  relation  réelle  qu'elle  a  par 
rapport  à  Dieu. 

2**  On  démontre  clairement  que  la  création  active  ne  dif- 
fère pas  de  TEssence  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  a  rapport  aux 
créatures,  par  cela  même  que  Dieu  est  un  acte  pur.  Et  de  fait, 
de  même  que,  pour  la  raison  indiquée,  les  actes  de  connaître 
et  de  vouloir,  soit  nécessaires,  soit  libres,  sont  une  même 
chose  en  Dieu  avec  la  divine  Essence,  de  même  Faction  de  créer 
n'en  diffère  pas.  En  outre,  «  dans  la  disposition  des  puis- 
sances et  des  actes,  ce  qui  est  avant  contient  toujours  en  puis- 
sance ce  qui  vient  après,  et  ce  qui  vient  en  dernier  lieu  com- 
plète tout  le  reste  (i).  »  Or,  comme  il  répugne  que  la  puissance 
de  connaître  et  la  puissance  de  vouloir  soient  complétées  en 
Dieu  par  une  intellection  et  une  volition  qui  se  distinguent  de 
la  puissance  elle-même,  il  répugne  aussi  que  la  vertu  de 
créer  soit  complétée  par  une  action  distincte  de  Dieu  ;  autre- 
ment, il  faudrait  admettre  que  la  puissance  active  de  Dieu  se 
rapporte  à  son  action  comme  à  son  principe  efficient,  ce  qui 
est  faux,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (2).  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  dit  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  :  «  Les  choses 
ne  se  passent  nullement  en  Dieu  comme  dans  les  êtres  créés 
qui  ont  reçu  de  la  nature  quelque  puissance  active:  on  voit  ici 
d'un  côté  la  puissance  et  de  l'autre  l'acte  qui  vient  après  et  qui 
la  complète  ;  par  exemple,  nous  disons  que  l'ouvrier  qui  est 
habile  dans  l'art  nautique  possède  toujours  la  puissance  de 
construire  des  navires,  mais  nous  ajoutons  qu'il  opère  alors 
seulement  qu'il  exerce  son  art  en  construisant  quelque  vais- 
seau. Il  en  est  autrement  dans  la  vie  divine  :  tout  y  jouit  d'une 
efficacité  absolue,  parce  que  tout  y  est  en  acte,  la  volonté  arri- 
vant sans  aucun  intermédiaire  à  la  fin  qu'elle  s'est  pro- 
posée (3).  » 

3x2.  On  ne  peut  inférer  non  plus  de  ce  que  la  création  est 
une  action  transitive  qu'elle  est  quelque  chose  dans  la  créa- 


(i)  Compcndium  theologice,  c.  3i. 

(2)  Voir  ci-devant  pag.  636-637. 

(3)  Advers.  Euiiom.,  Orat.  XII,  par»  altéra,  0pp.,  t.  II,  pag.   776,   Parisiis 
1637. 
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turc;  car  Taction  transitive, comme  nous  Tavons  dit  ailleurs(i), 
reste,  en  tant  qu'action,  dans  Tagcnt  lui-même,  et  elle  est  ap- 
pelée transitive  à  raison  de  son  terme,  ou  de  son  effet,  qui 
existe  hors  de  l'agent  ;  ce  qui  a  lieu  surtout  dans  les  actions 
transitives  qui  ont  Dieu  pour  auteur.  Par  le  fait  ces  actions 
ne  peuvent  être  appelées  transitives  que  d'une  manière  vir- 
tuelle et  éminentc  ;  car,  suivant  la  manière  de  s'exprimer 
qui  est  commune  aux  Pères,  Dieu  produit  les  choses  hors 
de  lui  par  son  intcUection  et  son  simple  vouloir  (2)  ;  cepen- 
dant, comme  Faction  divine  a  pour  résultat  une  chose  qui  est 
distincte  de  Dieu,  il  en  résulte  que  cette  divine  action  équi- 
vaut à  une  action  transitive,  en  d'autres  termes  elle  est  appe- 
lée transitive  parce  qu'elle  possède  la  vertu  de  produire  des 
effets  ad  extra  (3). 

3i3.  Nous  voulons  ajouter  une  dernière  observation  : 
Quoique  Faction  par  laquelle  Dieu  fait  quelque  chose  hors  de 
lui  ne  se  distingue  pas  de  la  volition  divine  éternelle,  cepen- 
dant il  ne  résulte  nullement  de  là  que  le  monde  ait  été  créé 
ab  œterno.  Car  de  même  que  la  volition  libre  de  créer,  qui 
est  une  même  chose  avec  la  volonté  divine,  n'implique  pas 
l'existence  éternelle  de  l'effet  librenlent  voulu,  mais  réclame 
seulement  son  existence  à  Fépoque  fixée  par  le  décret  divin  ; 
de  même  aussi  l'action  de  créer,  bien  qu'elle  ne  se  distingue 
ni  de  l'essence,  ni  de  la  volition  divine,  n'exige  la  production 
de  Teffet  qu'à  Tépoque  particulière  oi!i  son  existence  hors  de 
sa  cause  a  été  divinement  fixée. 

314.  Une  autre  question  vivement  agitée  parmi  les  Doc- 
teurs scolastiques  fut  celle-ci  :  Est-il  possible  (4)  que  Dieu 


(i)  Ontolo^.^  c\\.  V,  art.  i ,  pag.  201-202,  vol.  II. 

(2)  Voir  ci-dessus  pag.  636. 

(3)  Cf.  d'Aguirre,  Op.  cit.,  ibid.,  sect.  II,  n.  16,  pag.  352,  et  Tongiorgi, 
Instit.  phil..,  vol.  III,  Thcolog.,  lib.  III,  c.  6,  art.  r,  pag.  461,  Bruxelles 
1862. 

(4)  Il  s'agit  ici  de  \îi  possibilité  absolue:  car,  pour  ce  qui  est  de  la  question  de 
fait,  la  foi  nous  apprend  que  Dieu  seul  est  le  créateur  de  toutes  choses.  Les 
l'èrcs  curent  à  défendre  ce  dogme  principalement  contre  les  Ariens  qui  blas- 
phémaient que  le  Fils  de  Dieu  avait  éié  créé  par  Dieu  même  et  qu'il  difTéraii 
seulement  des  autres  créatures  en  ce  qu'il  avait  été  créé  par  Dieu  immédiate- 
ment, àfjn'g-oti  ;  mais  que,  pour  ce  qui  est  des  autres  choses,  elles  avaient  été 
créées  par  le  Fils  lui-même  seulement  sur  l'ordre  de  Dieu.  S.  Augustin  eut  à 
soutcniraussi  la  vraie  doctrine  contre  certains  Platoniciens  (voir  VAnthropolog., 
ch.  VII,  a.  I,  pag.  3 16)  qui  enseignaient  que  la  création  des  choses  avait  été 
confiée  à  des  Dieux  inférieurs,  c'est-à-dire  à  de  simples  intelligences  {De  Civit. 
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communique  à  une  créatw^e^  aussi  parfaite  qu'on  voudra  la 
supposer,  la  vei^tu  surnaturelle  de  créer  quelque  chose  ap- 
partenant à  une  espèce  déterminée  (i)  ?  Par  exemple,  pour- 
rait-il communiquer  surnaturellement  à  un  ange  le  pouvoir 
de  créer  quelque  substance  matérielle,  ou  quelque  substance 
spirituelle  inférieure  ?  lors  même  qu'on  supposerait  que  cette 
créature  exerce  le  pouvoir  en  question  sous  la  dépendance 
du  concours  actuel  de  Dieu,  comme  toute  cause  seconde 
exerce  ses  opérations  sous  la  dépendance  de  la  cause  pre- 
mière. 

3i5.  L'opinion  qui  ne  voit  aucune  répugnance  à  ce  que 
Dieu  communique  à  certaine  créature,  comme  cause  princi- 
pale, de  îa  manière  que  nous  avons  dit,  le  pouvoir  de  créer 
quelque  chose,  a  été  principalement  défendue  par  Durand  de 
saint- Pourçain  (2).  Mais  saint  Thomas  et  presque  tous  les 
Scolastiques,  quoiqu'ils  s'appuient  sur  des  raisons  différen- 
tes (3),  défendent  l'opinion  contraire  (4).  Les  arguments  que 
font  valoir  les  partisans  de  cette  seconde  opinion,  nous  pa- 
raissent plus  solides  que  ceux  apportés  par  les  défenseurs  de 
la  première  ;  c'est  pourquoi  nous  sommes  d'avis,  avec  no- 


Dei.,  Hb.  XllI,  c.  24).  La  question  de  fait  a  clé  définie  d'ailleurs  par  le  îV* 
concile  écumcnique  de  Latran  (in  I  cap.  Firmitcr,  De  Siimma  Trinit.,  et  Fide 
Catholica)  et  dans  le  concile  du  Vatican  ;  Constitutio  dogmatica  de  Fide 
Catholicay  Sess.  III,  c.  i  De  Deo  reriim  omnium  crcatore,  can.  V.  Voir 
pag.  652,  not.  3. 

(i)  Nous  parlons  seulement  du  pouvoir  de  créer  quelque  chose  appartenant 
à  une  espèce  déterminée  ;  car  tout  le  monde  s'accorde  à  dire  que  le  pouvoir  de 
créer  toute  espèce  de  choses  ne  peut  être  communiqué  à  unecréature  quelconque, 
car  ce  pouvoir  implique  manifestement  contradiction  dans  la  créature. En  effet, 
1°  un  pouvoir  de  cette  nature  est  si  vaste  qu'il  embrasse  tous  les  objets  pos- 
sibles et  imaginables,  quel  que  soit  leur  degré  de  perfection.  Or  pour  qu'une 
créature  embrassât  dans  sa  vertu  un  objet  aussi  vaste,  il  faudrait  lui  supposer 
une  vertu  et  une  perfection  infinie.  2°  Si  la  vertu  d'une  créature  pouvait  créer 
universellement  tout  ce  qui  peut  être  créé,  sa  vertu  créatrice  irait  jusqu'à  pou- 
voir se  créer  elle-même,  puisqu'elle  est  du  nombre  des  choses  qui  peuvent  être 
créées;  or  il  est  de  toute  évidence  que  rien  ne  peut  se  créer  ou  se  produire 
soi-même;  cf.  Suarez,  Op.  cit.^  disp.  XX,  sect.  II,  n.  4  et  5. 

(2)  Comment,  in  Pétri  Lombardi  Sententias  tlieologicas^  m  lib.  II,  Dist.  I, 
q.  IV.  Gabriel  Biel  {!n  lib.  II,  Dist.  IV,  art.  3)  et  quelques  autres  ont  soutenu 
la  même  opinion,  en  se  fondant  sur  ce  que  cette  répugnance  n'est  pas  suffi- 
samment prouvée, 

(3)  Sur  ces  auteurs  on  peut  consulter  le  cardinal  d'Aguirrc,  Op.  cit.,  Disp. 
XVI,  sect.  II-IV,  pag.  Soq,  scqq.,  éd.  cit. 

(4)  D'ailleurs  c'était  aussi  le  sentiment  des  Pères  :  «  II.  faut  attribuer  et  laisser 
à  la  seule  nature  divine,  dit  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  les  choses  qui  lui  sont 
propres  et  particulières,  dont  l'une  et  la  principale  c'est  le  pouvoir  de  créer 
ex  nihilo  »;    Thesaur.,  Assert.  XVII,  0pp.,  t.  V,  pag.  182,  Venetiis  i638. 
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trc  saint  Docteur,  que  la  puissance  créatrice  est  tellement 
particulière  à  Dieu  qu'elle  ne  peut  être  communiquée  à  au- 
cune créature  (i). 

3 16.  i"  La  vertu  de  la  cause  efficiente  doit  être  estimée 
non-seulement  d'après  Teflet  produit,  mais  d'après  la  manière 
dont  celui-ci  est  produit  ;  or  le  mode  de  production  ex  nihilo 
implique  une  vertu  infinie  ;  car,  pour  tirer  quelque  chose  d'une 
puissance  ou  d'une  matière  éloignée,  il  faut  une  grande  vertu, 
et  cette  vertu  devra  être  d'autant  plus  grande  que  la  puis- 
sance est  plus  éloignée;  mais,  pour  tirer  quelque  chose  d'une 
puissance  absolument  nulle,  c'est-à-dire  du  iiéa^it,  il  faut 
une  vertu  infinie  (2)  ;  vertu  qui  répugne  évidemment  à  toute 
créature  (3).  Cette   conclusion  se   trouve  renfermée  dans  la 


(i)  Nous  avons  déjà  indiqué  ces  raisons  dans  laCosmoIogie,  ch,  VII,  art.  2, 
pag.  584. 

(2)  On  objecte,  dit  S.  Bonavcnture,  que  la  créature  étend  son  pouvoir  aux 
choses  qui  sont  très-distantes,  par  exemple  elle  fait  que  ce  qui  est  en  repos  se 
met  à  courir,  quoiqu'il  y  ait  entre  ces  deux  choses^  qui  sont  contradictoire- 
ment  opposées,  une  distance  infinie  ;  «  nous  répondons  que  l'être  et  le  non-être 
ne  sont  pas  à  la  plus  grande  distance  possible  parce  qu'ils  sont  opposés  con- 
tradictoirement,  mais  parce  qu'ils  n'ont  rien  de  commun  et  qu'ils  n'appar- 
tiennent pas  même  au  même  genre  de  prédicable  ;  au  contraire  ces  deux  cho- 
ses, être  en  repos  et  se  mouvoir,  ont,  dans  le  même  objet,  des  caractères 
communs  et  appartiennent  au  même  prédicable;  par  conséquent  il  n'existe 
pas  entre  eux  une  distance  infinie  et  la  parité  n'est  pas  fondée  »  :  In  lib.  I Sent., 
Dist.  XLIIl,  a.  I,  q.  i  ad  arg. 

(3)  «  La  vertu  de  la  cause  se  mesure,  non-scuîement  d'après  la  substance  de 
l'effet,  mais  encore  d'après  la  manière  dont  il  est  produit;  car  une  chaleur  plus 
intense,  par  exemple,  chauffe  davantage  et  plus  vite.  Par  conséquent,  quoi- 
que la  création  d'un  effet  fini  ne  démontre  pas  une  puissance  infinie,  cepen- 
dant créer  cet  effet  de  rien,  ex  nihilo,  démontre  l'infinité  de  la  puissance 
créatrice...  En  effet,  si  la  vertu  de  l'agent  doit  être  d'autant  plus  grande  que  la 
capacité  de  l'effet  à  produire  est  plus  éloignée  de  l'acte,  il  est  nécessaire  que  la 
vertu  de  l'agent  qui  produit  sans  matière  préexistante,  tel  qu'est  le  Créateur, 
soit  infinie  ;  car  il  n'y  a  pas  plus  de  proportion  entre  l'absence  de  toute  po- 
tentialité et  la  potentialité  que  présuppose  la  vertu  de  l'agent  naturel,  qu'il 
n'y  en  a  entre  le  non-être  et  l'être.  Or,  comme  nulle  créature  ne  possède  une 
puissance  infinie,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  il  s'ensuit  que  nulle  créature 
n'a  le  pouvoir  de  créer  »  (1,  q.  XLV,  a.  5  ad  3  ;  cf.  Qq.  dispp..  De  Pot.,  q. 
1(1,  a.  4  c).  Le  même  S.  Docteur  dit  dans  un  autre  endroit:  «Dans  la  produc- 
tion de  la  plus  petite  créature  se  manifeste  une  puissance  infinie  »  [In  lib.  III 
Sent.^  Dist.  I,  q.  I,  a.  3  ad  3).  Ce  même  argument  a  été  employé  par  plusieurs 
Docteurs,  entre  autre  par  Albert  le  Grand  {In  lib.  II  Sent.,  Dist.  l,a.  7)  et  par 
Henri  de  Gand  [Qitodlib.IV,  q.  ult.,  pag.32i,  Seravalli  Veneti  1608).  Voici  com- 
ment l'expose  Cajétan  :  «  Si  pour  produire  quelque  chose  du  néant  il  suffisait 
d'uncvertufinie.ils'ensuivrait,ce  qUicstabsolumcnt  faux, qu'il  faudrait  une  vertu 
égale,  pour  produire  une  chose  d'une  matière  éloignée,  que  pour  la  produire  du 
néant.  Soit,  en  effet,  une  vertu  créatrice  finie  égale  à  quatre  et  une  vertu  ca- 
pable de  produire  quelque  chose  d'une  matière  éloignée  égale  à  deux.  Je  dis 
que  la  vertu  nécessaire  pour  produire  quelque  chose  d'une  matière  deux  fois 
plus  éloignée  sera  au  moins  égale  à  trois;  et  que,  si  la  matière  est  encore  deux 
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réponse  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  à  cette  même  ques- 
tion :  «  Cela  est  absurde,  dit-il,  car  nulle  créature  n'a  le  pou- 
voir de  créer  (i).  »  Saint  Jean  Damascène  s'exprime  de  la 
même  façon  :  «  Puisque  ce  sont  des  créatures,  elles  sont  in- 
capables de  rien  créer  (2).  » 

2^  Dans  la  création  d'une  chose,  l'e/re  n'est  pas  produit 
seulement  suivant  quelque  raison  déterminée  ;  de  la  manière, 
par  exemple,  dont  la  puissance  générative  donne  Vêt?'e  à  une 
matière  préexistante,  Yêtt^e  du  feu  à  un  morceau  de  bois  ; 
mais  Vêtre  de  la  chose  est  tiré  tout  entier  du  néant,  en  d'au- 
tres termes  il  est  tiré  du  néant  suivant  tout  ce  qui  le  consti- 
tue ;  par  conséquent  l'effet  de  la  création,  c'est  ïêlî^e  sous  sa 
raison  la  plus  universelle.  Or,  comme  les  effets  les  plus  uni- 
versels doivent  être  ramenés  aux  causes  les  plus  universelles 
et  aux  causes  primordiales,  il  est  manifeste  que  l'action  à  la- 
quelle correspond  l'effet  le  plus  universel  doit  être  unique- 
n:ient  propre  à  la  cause  première,  et  à  la  cause  la  plus  uni- 
verselle, qui  est  Dieu  (3).  Donc  la  vertu  créatrice  est  incom- 
patible avec  la  créature  (4). 

317.  Mais  la  créature  peut-elle  du  moins  créer  quelque 
chose  co?7î772e  cause  instrmnentaîe  (5)  ?  Nous  répondons  que 


fois  plus  éloignée,  il  est  nécessaire  que  la  vertu  soit  égale  à  quatre.  Donc  la 
vertu  requise  pour  produire  quelque  chose  d'une  matière  devrait  être  aussi 
grande  que  la  vertu  nécessaire  pour  produire  quelque  chose  du  néant  ;  » 
Comment,  in  h.  îoc.  On  trouvera  la  mime  forme  d'argumentation  dans  S. 
Thomas;  Qq.  dispy..  De  Pot.,  q.  III,  a,  4  c. 
(i)  Op.  cit..  Assert.  XXXII.  pag.  352. 

(2)  De  Fide,  lib.  II,  c.  3,  0pp. ,  t.  I,  p.. g.  08,  éd.  cit. 

(3)  Le  mcme  S.  Cyrille  nous  paraît  indiquer  cette  raison  lorsqu'il  dit  : 
«  Il  n'est  pas  permis  d'affirmer  que  ce  qui  est  singulièrement  propre  à  l'ineffa- 
ble nature  divine  peut  naturellement  appartenir  aux  choses  créées  par  elle  »  ; 
Contr.  Juîian.,  lib.  H,  0pp..  t.  \'I,  pag.  62,  cd.  cit. 

(4)  Dans  la  Cosmologie  (ch.  VII,  art.  2,  not.  4,  pag.  684,  vol.  II),  nous 
avons  donné  le  texte  même  de  S.  Thomas.  Kleutgen  fait  valoir  ce  même  ar- 
gument ;  La  Jîlosofia  antica  csposta  e  difes.i.  traduc,  vol.  V,  tratt.  IX,  cap.  3, 
^4,  pag.  563  seqq.,  éd.  cit. 

(5)  Ici  encore  il  ne  s'agit  que  de  la  simple  possibilité  :  car,  ainsi  que  l'ob- 
serve Estius,  «  si  quelqu'un  disait  que  Dieu,  dans  la  création  des  choses,  s'est 
servi  d'un  instrument,  il  parlerait,  croyons-nous,  contre  la  foi.  Mais  faut-il  en 
dire  autant  de  celui  qui  soutiendrait  seulement  que,  dans  la  création  des  âmes 
raisonnables,  Dieu  se  sert  d'une  cause  instrumentale  ?  c'est  une  autre  ques- 
tion... Qu'il  nous  suffise  d'avoir  démontré  ici  que  le  seul  vrai  Dieu  a  pu  pro- 
duire du  néant  tout  cet  univers,  sans  intermédiaire  et  sans  la  coopération 
d'aucune  autre  cause»  [Comynent.  in  quatuor  lib.  Scnt..,\n  lib.  Il,  Dist.  I,  l  2, 
pag.  2,  t.  I,  Parisiis  1680).  On  doit  rapporter  à  cette  même  question  l'erreur 
d'Avicenne,  lequel,  ainsi  que  le  rapporte  S.  Thomas  (I,  q.  XLV,  a.  5  c),  en- 
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nulle  créature  ne  peut  être  un  instrument  naturel  pour  créer. 
En  clTct,  rappelons-nous  qu'il  appartient  à  la  nature  de  tout 
instrument  de  concourir  à  Teffet  de  la  cause  principale  par 
quelque  disposition  qui  lui  soit  propre  (i).  Or  nulle  créa- 
ture ne  peut,  par  une  disposition  qui  lui  soit  propre,  in- 
terposer son  ministère  pour  seconder  l'action  de  Dieu  exer- 
çant son  pouvoir  créateur  ;  parce  que,  la  création  étant  la 
production  d'une  chose  ex  nihilo^  elle  ne  présente  rien  sur 
quoi  Faction  de  Tinstrument  puisse  être  utilisée.  Donc  la  créa- 
ture ne  peut  en  aucune  manière  intervenir  comme  instrument 
dans  la  création  (2). 

3 18.  Si  Ton  pèse  bien  cet  argument  on  verra  qu'il  démon- 
tre aussi  que  la  créature  ne  peut  pas,  même  à  la  faveur  d'une 
vertu  surnaturelle,  être  élevée  à  un  état  tel  qu'elle  puisse 
servir  d'instrument  physique  pour  créer  quelque  chose  (3). 
En  cflct  nous  avons  prouvé  que  la  créature  ne  pouvait  être 
l'instrument  physique  d'aucune  création  parce  qu'il  ap- 
partient à  Tessence  de  ce  genre   d'instrument  de  concou- 


cnseignait  qu'une  première  intelligence  avait  été  d'abord  créée  par  Dieu  et  que 
les  autres  intelligences  avaient  été  successivement  créées  par  cet!e  première 
substance  séparée  et  qu'enfin  ce  monde  corporel  avait  été  produit  parla  der- 
nière des  iniclligcnces.  Cependant,  selon  quelques  auteurs,  le  philosophe 
arabe  aurait  enseigné  que  les  créatures  avaient  été  créées  par  ces  intelligences 
comme  causes  principales  et  non  pas  seulement  comme  causes  instrumentales. 
Cf.  Kleutgen,  Op.  cit.,  jè/c/.,pag,  36x 

(1)  Voir  VOntolof^ic,  ch.  V,  art.  5,  pag.  223-224. 

(2)  «  La  cause  seconde  instrumentale  ne  participe  à  l'action  de  la  cause  supé- 
rieure qu'autant  qu'elle  contribue  en  quelque  chose  par  sa  disposition  propre 
à  l'effet  du  principal  agent.  Car,  si  l'instrument  ne  contribuait  en  rien  à  l'effet 
par  sa  disposition  particulière,  il  ne  serait  d'aucune  utilité  dans  l'opération, 
et  l'on  n'aurait  pas  besoin  d'un  instrument  déterminé  pour  telle  action  déter- 
minée. C'est  ainsi  que  la  hache,  par  la  propriété  de  couper  le  bois  qu'elle 
lient  de  sa  forme,  est  capable  de  produire  la  forme  de  l'escabeau  que  l'agent 
principal  avait  en  vue.  Or  la  création  a  précisément  pour  effet  propre  ce  que 
toutes  les  causes  créées  présupposent,  savoir  Vêtre  absolument  considéré; 
mais,  comme  la  création  n'agit  pas  sur  une  matière  préexistante  qui  puisse 
être  prcdisposce  par  une  cause  instrumcniale  à  recevoir  l'action  de  la  vertu 
créatrice,  on  voit  qu'il  est  impossible  que  la  créature  serve  d'instrument  pour 
disposer  une  matière  qui  fait  complètement  défaut»  ;  I,  q.  XLV,  a.  5  c. 

(3)  S.  Thomas  conclut  l'argumentation  que  nous  avons  donnée  dans  la  note 
précédente  par  ces  paroles  qui  excluent  toute  espèce  d'hypothèse  :  «  11  est  im- 
passible que  l'action  de  créer  convienne  à  une  créature  quelconque  considérée 
soii  dans  sa  vertu  propre,  soit  comme  instrument  ;  »  ibid.  St  Hilaire  avait  déjà 
exprimé  cette  impossibilité  en  termes  assez  clairs  :  «  L'intelligence  humaine 
se  refuse  à  admettre  que  le  Créateur  puisse  être  une  créature,  parce  que  la 
création  est  l'oeuvre  du  Créateur;  »  De  Trinit.,  lib.  XII,  n.  5,  pag.  iii5, 
f.A.  cit. 
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rir  à  Teffet  de  la  cause  pnncipah par  sa  propre  disposition; 
ce  qui  montre  que  la  créature  ne  peut  être  prise  comme  ins- 
trument de  la  création  par  la  puissance  divine  elle-m.ême,  et 
conserver  entière  sa  nature  d'instrument  (i). 


ARTICLE  TROISIÈM?: 

De  la  fin  de  la  création 

319.  «  Il  y  a  trois  choses,  dit  saint  Augustin,  qu'il  nous 
importe  surtout  de  connaître  au  sujet  de  la  créature  :  qui  Ta 
faite,  comment  elle  a  été  faite,  pourquoi  elle  a  été  faite  (2).  « 
Nous  avons  démontré  que  Dieu  est  la  cause  efficiente  du 
monde,  et  qu'il  Ta  produit  par  création^  il  nous  reste  à  expli- 
quer la  fin  pour  laquelle  Dieu  Ta  créé. 

320.  Et  d'abord,  nous  disons  qu'il  est  très-certain  que  Dieu 
dont  la  sagesse  est  infinie  a  dû  se  proposer  une  fin  dans  la 
création  du  monde.  En  effet,  r  «  il  n'est  pas  douteux  que 
tous  les  êtres  intelligents  n'agissent  pour  une  fin,  car  ils  agis- 
sent tous  en  prévoyant  par  la  pensée  le  résultat  de  leurs  ac- 
tes, et  c'est  même  en  prévision  de  ce  résultat  qu'ils  opèrent  ; 
car  c'est  ce  qu'on  appelle  agir  avec  intelligence  (3)  »  ; 
2"  comme  la  fin  est  ce  qui  porte  la  cause  efficiente  à  produire 
tel  effet  plutôt  que  tel  autre  (4),  si  Dieu  ne  s'était  pas  proposé 
quelque  fin  dans  la  création  du  monde,  il  l'eût  créé  sans  rai- 
son suffisante  et  en  dehors  des  règles  de  la  sagesse  ;  mais 
qui  oserait  dire,  s'écrie  saint  Augustin,  que  Dieu  a  créé  tou- 
tes choses  d'une  façon  ir?^aisonnable  (5)  ?  L'argument    sui- 


(i)  C'est  aussi  \c  seniiment  d'Albert  le  Grand,  In  lib.  II  Sent.^  Dist.  I,  a.  7  ; 
de  Scot,  In  lib.  IV  Sent,  et  de  beaucoup  d'autres.  L'opinion  contraire  fut  de'- 
fendue  par  le  Maître  des  Sentences,  In  lib.  IV,  Dist.  V,  et  par  Durand,  In  lib. 
II  Sent.,  Dist.  I.  q.  4.  Ajoutons  que  S.  Thomas  la  tint  d'abord  pour  pro- 
bable ; /«  lib.  II  Sent.,  Dist.  l,  q.  I,  a.  3  ;  et  In  lib.  IV  Sent.,  D\su 
V,  q.  I,  a.  3,  sol.  3  ad  4.  Quant  aux  difficultés  que  l'on  oppose  à  l'opinion 
négative  que  nous  avons  embrassée,  on  les  trouve  discutées  dans  Gotti  [Théo- 
logia  scolastica  Dogmatica,  t.  I,  tract.  VIII,  q.  I,  dub.  3,  g  III,  pag.  435, 
436,  Venetiis  lySo),  et  chez  plusieurs  autres  théologiens  ;  car  elles  reposent, 
pour  la  plupart  sur  quelque  dogme  de  la  théologie. 

(2)  De  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  21 . 

(3)  Contr.  Gent.,  Wh.  III,  c.  2,  n.  5. 

{4)  Voir  VOntologie,  ch.  V,  art.  2,  pag.  207,  vol.  II. 
(5)  S.  Augustin,  Qq.  octoginia  très,  q,  XLVI. 
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vant  de  saint  Thomas  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celui 
qu'on  vient  de  lire:  «  La  production  des  choses,  dit-il,  a  été 
faite  par  Dieu  avec  une  sagesse  suprême;  car  il  appartient  à 
celui  qui  est  très-bon  de  faire  très-bien  chaque  chose.  Or  il 
vaut  mieux  qu^une  chose  soit  faire  pour  une  fin  que  si  elle 
est  faite  sans  but  final,  car  c'est  de  la  fin  que  les  choses  pro- 
duites tirent  leur  caractère  de  bonté.  Ainsi  donc  les  choses 
ont  été  faites  par  Dieu  en  vue  d'une  fin  (i).  » 

32  1.  Remarquons  cependant  que,  «  tandis  qu'il  appartient 
à  une  créature  quelconque  d'agir  en  vue  d'une  fin,  objet  de 
son  appétit,  parce  que  la  créature  acquiert,  au  mo^^en  d'une 
chose  étrangère,  le  bien  qu'elle  ne  possède  pas  d'elle-même. . ., 
il  appartient  à  Dieu  d'agir  pour  l'amour  d'une  fin,  quoique 
rien  ne  puisse  être  ajouté  à  sa  bonté  (2).  » 

322.  Quelle  est  laJiJîdc  la  création  ?  Cette  question  ainsi 
posée  peut  avoir  deux  sens,  on  peut  se  demander  :  1°  quelle 
a  été  la  raison  de  l'action  même  de  Dieu,  non  pas  efi  tant 
que  l'action  divine  est  son  essence^  car  VEssencc  divine 
jCayant  point  de  Jin,  son  action  ne  saurait  être  non  plus 
pour  une  fin;  mais  considérée  en  tant  qu'acné  communique 
un  certain  effet  à  la  créature  (3);  2"  à  quelle  fin  Dieu  a-t-il 
destiné  son  œuvre. 

32  3.  Si  la  question  est  prise  dans  le  premier  sens,  nous 
répondons  que  la  raison  de  l'action  divine  n'est  autre  que  la 
divine  Bonté  elle-même,  d'après  laquelle  Dieu  a  voulu  com- 
muniquer ses  perfections  aux  créatures.  Notre  saint  Docteur 
expose  ainsi  son  opinion  sur  ce  point  :   «  Dieu,   dit-il,  n'a 


(i)  Compcndiiim  Thcolog.,  c.  loo.  Il  ajoute,  dans  le  même  endroit  :  «  La 
nature  elle-même  témoigne  qu'il  en  est  ainsi  ;  car,  dans  les  œuvres  de  la  na- 
ture, rien  n'est  inutile,  tout  se  fait  pour  une  fm  particulière.  Or  il  serait  ab- 
surde d'avancer  qu'il  y  a  plus  d'ordre  dans  les  œuvres  de  la  nature  que  dans 
la  nnture  elle-même  telle  que  le  premier  agent  l'a  établie,  attendu  que  tout 
l'ordre  de  la  nature  dérive  de  celte  institution  divine.  Il  est  donc  manifeste 
que  Dieu  a  produit  toutes  ks  choses  pour  une  tin.  »  Athénagorc  dit  en  peu 
de  mots  :  «  Aucune  œuvre  du  sage  n'est  faite  témérairement...  Il  n'y  a  rien 
donc  de  téméraire  dans  les  œuvres  de  Dieu,  si  l'on  tient  compte  de  la  fin  qu'il 
s'est  proposée  ;  »  De  resurrect.  mortiiorum,  pag.  02,  inter  Opp.  S.  Justini, 
Lutetiae  Parisiorum  161  5. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  i  sol.  On  voit  par  cette  simple  réflexion 
quelle  raison  siupide  allègue  Robinet  (Z)e  la  Nature,  ch.  V,  pag.  74),  lorsqu'il 
nie  que  Dieu  puisse  agir  pour  une  fin,  sous  prétexte  qu'il  ne  peut  rien  ac- 
quérir. 

(3)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  II.  a.    i  ad  4. 


DES   AITRIBUTS    DE    DIEU    RELATIFS  676 

eu  d'autre  but,  dans  la  production  des  créatures,  que  de  leur 
communiquer  sa  bonté  (i).  »  Et  ailleurs  :  «  C'est  par  amour 
de  sa  Bonté  divine  que  Dieu  a  voulu  la  communiquer  (2)  »; 
car  nous  avons  montré  déjà  que  la  divine  Bonté  seule  était 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  veut  hors  de 
lui  (3).  «  On  a  vu,  dit-il,  que  la  Bonté  de  Dieu  est  la  raison 
qui  lui  a  fait  vouloir  qu'il  y  eût  d'autres  choses  et  qui  les  lui 
a  fait  produire  dans  l'être  par  sa  volonté.  Donc  l'amour  dont 
Dieu  poursuit  sa  bonté  est  la  cause  réelle  de  la  création 
des  choses  (4).   » 

324.  Mais,  comme  cette  fin,  savoir  la  divine  Bonté,  «  ne 
dépend  en  aucune  manière  des  choses  qui  se  rapportent  à  elle 
comme  à  leur  fin,  soit  pour  ce  qui  est  de  leur  être,  soit 
pour  ce  qui  regarde  leurs  perfections  »,  il  s'ensuit,  comme 
nous  l'avons  observé  ci-dessus,  que  Dieu  ne  veut  point 
«  communiquer  sa  bonté  à  d'autres  êtres  pour  en  retirer  quel- 
que avantage  ;  mais,  parce  qu'il  lui  convient,  comme  source 
de  toute  bonté,  de  la  communiquer.  Or  donner,  non  en  vue 
de  l'avantage  qu'il  en  revient  à  celui  qui  donne,  mais  par 
pure  bonté  et  parce  que  cela  convient  au  donateur,  c'est 
un  acte  de  pure  libéralité  (5).  » 

32  5.  Si  la  question  est  prise  dans  le  second  sens,  et  qu'on 
demande  quelle  Jin  Dieu  a  fixée  aux  créatures,  il  est  bon  de 
se  rappeler  deux  points  :  1°  Dieu,  dans  la  création  du  monde, 
a  établi  entre  toutes  les  créatures  comme  une  gradation,  qui 
s'élève  des  corps  fossiles  aux  végétaux,  de  ceux-ci  aux   ani- 


(i)  Contr.  Gent.^  lib.  II,  c.  46,  n.  5, 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  i  5  ad  14.  Origène  avait  déjà  enseigné  la 
même  chose,  presque  dans  les  mêmes  termes  :  a  Lorsque  Dieu  au  commen- 
cement créa  les  choses  qu'il  voulut  créer,...  il  n'eut  pas  d'autre  motif  de  créer 
que  lui-même,  c'est-à-dire  sa  propre  bonté  »  ;  De  Principiis,  lib.  I,  n.  6, 
pag.  99,  et  cit. 

(3)  Cf.  pag.  621  et  622. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  20,  n.  i. 

{b)Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  93,  n.  6.  Plus  loin  (lib.  ÎII,  c.  18,  n.  4)  il  dit 
encore  :  a  Dieu,  qui  est  la  première  cause  efficiente  des  choses,  n'agit  pas  en 
vue  de  se  procurer  quelque  avantage  par  son  action,  mais  il  agit  pour  com- 
muniquer aux  autres  :  parce  que  n'étant  pas  en  puissance,  il  ne  peut  rien 
acquérir,  il  est  au  contraire  dans  l'acte  parfait,  en  sorte  qu'il  peut  communi- 
quer de  sa  plénitude.  »  S.  Augustin  dit  de  son  côté  :  «  Votre  créature  subsiste 
par  la  plénitude  même  de  votre  bonté,  afin  qu'un  bien,  qui  ne  devait  être 
d'aucune  utilité  pour  vous  et  qui  ne  pouvait  prétendre  à  vous  égaler,  ne  man- 
quât point  cependant  à  la  création,  puisque  vous  avez  pu  le  produire  »  ;  Con~ 
fess.,  lib.  XIII,  c.  2,  n,  2. 
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maux  privés   de  raison,  et  de  la  brute  aux  êtres  raisonna- 
bles (r)  ;  2°  chacun  de  ces  genres  d^êtres  possède  une  fin  spé- 
ciale préétablie,  de  telle  sorte  cependant  que  la  fin  de  Tun  con- 
court à  la  fin  de  Tautre  et  que  tous  se  rapportent  à  Dieu  comme 
à  leur  fin  dernière  (2).  Partant  Dieu  est  la  fin  dernière  de  tou- 
tes choses.  En  effet,  la  fin  consiste  nécessairement  dans  quelque 
bien  ;  et,  de  mcmc  que  la  fin  particulière  d'une  chose  est  un  cer- 
tain bien  particulier,  de  même  la  fin  universelle  de  toutes  choses 
est  un  certain  bien    universel.  Or  le  bien  universel    consiste 
dans  ce  qui  est  bioi  pa?^  soi  et  par  sa  propice  essence;  mais  au- 
cune des  choses  qui  constituent  le  monde  ne  saurait  être  ce 
bien  essentiel  et  par  soi,  car  dans  tout  l'univers  il  n'existe  au- 
cun bien  qui  ne  soit  un  h\^n particulier  ou  un  h'itn participe . 
a  II  faut,  en  conséquence,  que  le  bien  qui  est  la  fin  de  Puni- 
vers  soit  un  bien  extrinsèque  à  tout  Tunivers  »,  c'est-à-dire 
Dieu  (3).  De  plus,  lajîn  est  lapremière  des  causes  (4);  et  la  fin 
postérieure  est  cause  que  la  fin  précédente  est  voulue  comme 
fin;  car  c'est  en  vue  dxinefin  ultérieure  que  Von  se  propose 
une  fin  plus  prochaine.  D'où  il  suit  que  la  fin  dernière  est  la 
première  cause  de  toutes  les  choses.  Or  cette  cause  première 
de  toutes  choses  c'est  Dieu.  Par  conséquent  Dieu  est   la  fin 
dernière  de  tout  (5).  «  Toutes  les  choses   qui  ont  été  faites, 
dit  saint  Thomas,  sont  ordoiinées  par  le  Créateur  soit  immé- 
diatement,   soit  par  l'intermédiaire  des  causes  secondes,  en 
vue  de  Dieu,  comme  en  vue  de  leur  fin  (6).  » 

326.  Cependant  les  choses  diverses  tendent  à  cette  fin 
conformément  à  la  diversité  de  leur  nature  :  ainsi  les  créa- 
tures privées  de  raison  se  rapportent  à  Dieu  comme  à   leur 


i 


(i)  Voir  la  Cosmologie,  ch.  V,  art.  i,  pag.  470,  voL  IL 

(2)  Cosmolog.,  ch.  V,  art.  3,  pag.  5o3-5io.  Dans  la  note  4"  de  la  page  5o'i, 
nous  avons  aussi  réfute  la  Télcolo<^ie  immanente  des  Panthéistes  allemands. 

(3)  I,  q.  cm,  a.  2  c. 

(4)  Voir  VOnîologie,  ch.  V,  art.  2,  pag.  208,  vol.  II. 

(5)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  17,  n.  8.  «  C'est  pour  cela,  ajoute  le  S.  Docteur, 
qu'il  est  dit  dans  les  Proverbes  (c.  16,  v.  4)  :  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour 
lui-même  ;  et  dans  l'Apocalypse  (cap.  ult.,  v.  i3)  :  Je  suis  V Alpha  et  VOméga, 
le  premier  et  le  dernier.  » 

(6)  Contr.  Cent.,  ibid.  «  Cette  Beauté  incrée,  dit  l'Arcopagite,  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses,  comme  cause  efficiente  et  comme  la  cause  finale  vers  la- 
quelle doit  tendre  tout  amour  et  tout  désir.  Elle  est  la  fin  de  tout...  parce  que 
toute  chose  se  termine  à  sa  volonté  ;  »  De  Divin.  Nominibus,  c.  IV,  g  7, 
Opp.,  t.  I,pag.  397,  Veneiiis  1755. 
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fiîi  au  moyen  seulement  de  leur  ressemblance  avec  liiiy  c'est- 
à-dire  en  ce  qu'elles  participent  en  quelque  chose  à  la  rc'5- 
semblance  de  Dieu;  au  contraire  les  créatures  raisonnables, 
en  outre  de  cette  ressemblance^  tendent  par  leur  opération  à 
connaître  et  à  aimer  Dieu  (i).  On  conçoit  dès  lors  comment 
on  a  pu  dire  que  la  fin  assignée  à  cet  univers  n'était  autre 
que  la  manifestation  des  perfections  divines  d'oii  résulte  la 
gloire  extérieure  de  Dieu  (2).  Et  de  fait,  comme  les  créatures, 
en  ce  qu'elles  sont  et  en  ce  qu'elles  opèrent^  participent 
dans  une  certaine  mesure  à  la  ressemblance  de  Dieu,  elles 
représentent  nécessairement  Texcellence  de  leur  Auteur  par 
certains  vestiges,  et  toutes  ensemble,  par  leur  variété  et  leur 
belle  disposition,  elles  manifestent  la  Sagesse,  la  Beauté,  la 
Bonté,  et  les  autres  perfections  divines.  Quant  aux  créatures 
raisonnables  en  particulier,  non-seulement  elles  manifestent 
par  leur  excellence  et  leur  bonté  propre  la  beauté  et  l'excel- 
lence du  Créateur,  elles  sont  en  outre  tenues,  puisqu'elles 
jouissent  des  facultés  de  connaître  et  d'aimer  Dieu,  de  louer 
ses  perfections  infinies  et  de  se  soumettre  librement  à  sa 
volonté  ;  c'est  ainsi  qu'elles  tendent  j^ers  Dieu  par  leurs 
opérations  et  qu'elles  arrivent  à  la  béatitude  (3). 

327.  On  voit  déplus  en  plus,  d'après  tout  cela,  que  les  créa- 
tures «  ne  sont  point  ordonnées  pour  Dieu,  comme  pour  leur 
fin,  en  tant  qu'elles  lui  procurent  quelque  perfection,  mais  en  ce 
qu'elles  acquièrent  elles-mêmes  par  son  influence  leur  propre 
perfectionnement  (4).  »  Car  «  Dieu  ne  dispose  pas  les  créa- 
tures relativement  à  sa  bonté,  comme  si  sa  bonté  en  devait 
être  accrue,  mais  pour  qu'elles  acquièrent  elles-mêmes  une 
certaine  ressemblance  avec  sa  divine  bonté  par  l'effet  de 
l'opération  divine  :  ce  qui  ne  peut  être  réalisé  que  par  sa  vo- 
lonté et  son  opération  (5).  «  Le  même  saint  Docteur  ajoute 


(i)  Qg.  dispp.,  De  Ver.,  q.  V,  a.  6  ad 4,  et  q.  XX,  a.  4  c. 

(2)  «Dieu,  dit  Tertullien,  fit  sortir  le  monde  du  néant  pour  l'ornement  de  sa 
propre  majesté  ;  c'est  pourquoi  les  Grecs  donnèrent  au  monde  le  nom  de 
x/^^oç  ;  »  Apoîog.,  c.  XVII,  pag.  ijS,  Lugduni  Batavorum  1718.  Nous  di- 
sons la  gloire  extérieure  de  Dieu  pour  la  distinguer  de  la  gloire  intérieure 
qui  consiste  dans  la  connaissance  et  dans  l'amour  que  Dieu  a  de  lui-même. 
Cf.  S.  Thomas,  In  I  ad  Corinth.,  c.  II,  lect.  IL 

(3)  Qq.  dispp.,  de  Ver.,  q.  V,  a.  6  ad  4. 

(4)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  i8,  n.  4. 

(5)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  2  ad  4.  Voir  ci-dessus,  à  la  pag. 
621  et  622. 
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dans  un  autre  endroit  :  «  Il  nous  est  avantageux  de  connaître 
Dieu,  mais  Dieu  n'a  aucun  besoin  de  nous  ;  d'où  Ton  voit 
que  Dieu  ne  cherche  point  sa  gloire  pour  lui,  mais  pour 
nous  (i).  »  Saint  Hilaire  enseigne  la  même  doctrine  en  ter- 
mes très-clairs:  «  Dieu,  dit-il,  exige  que  nous  Taimions 
sans  qu'il  retire  quelque  fruit  de  notre  amour,  c'est  à  nous  au 
contraire  que  cet  amour  doit  profiter.  En  effet,  s'il  désire  être 
aimé  et  obéi,  c'est  afin  que  nous  en  recevions  quelque  uti- 
lité, et  que  le  mérite  de  l'amour  et  de  l'obéissance  nous 
rende  dignes  de  la  béatitude  et  des  faveurs  de  sa  bonté.  Car 
la  bonté  est  comme  la  splendeur  du  soleil,  la  lumière  du  feu, 
l'odeur  de  l'ambre  :  elle  est  utile  à  celui  qui  en  use  et  non 
à  celui  qui  la  répand  au  dehors  (2).  ^> 

328.  C'est  pourquoi  nous  pouvons  résumer  toute  cette 
question  par  ces  belles  paroles  de  saint  Thomas  :  «  Dieu  a 
fait  passer  les  choses  du  néant  à  l'être,  pouî^  leur  communi- 
quer sa  bonté  et  pour  qu  elles  la  représentent  ensuite.  Et 
comme  une  seule  créature  ne  l'aurait  pas  suffisamment  re- 
présentée, il  a  produit  des  créatures  multiples  et  diverses, 
afin  qu'elles  se  suppléent  les  unes  les  autres  dans  cette  re- 
présentation: car  la  bonté,  qui  est  une  et  simple  en  Dieu,  est 
multiple  et  divisée  dans  les  créatures.  Ainsi  l'univers  entier 
participe  plus  parfaitement  à  la  divine  bonté  et  la  représente 
mieux  que  ne  pourrait  le  faire  une  créature  quelconque  (3).  » 

329.  Nous  ajouterons  encore  au  sujet  de  cette  doctrine 
quelques  observations  qui  nous  paraissent  avoir  une  certaine 
utilité. 

1°  La  recherche  de  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  le  monde 
n'est  point  téméraire,  comme  l'affirme  Jules  Simon  (4).  Car, 


(0  2"^  2",  q.  CXXXII,  a.  I  ad  I. 

(2)  In  Psalm.  //,  n.  i5,  p.  34,  éd.  cit.  Va  S,  Jérôme  :  o  Ce  n'est  pas  que 
Dieu  ait  besoin  delà  louange  de  quelqu'un,  mais  la  louange  est  utile  à  ceux 
qui  la  font  éclater  ;  tandis  qu'ils  découvrent  la  grandeur  de  sa  majesté  ré- 
pandue dans  chacune  de  ses  œuvres,  saisis  d'admiration,  ils  chantent  ses  lou- 
anges »  ;  hi  Eph.  7,  14,  0pp.,  t.  V,  pag.  22G,  Romx  iSyi.  C'est  donc  très 
sottement  et  sans  motif  aucun  que  Baylc  {Réponse  eux  questions  d'un  Pro- 
vincial^ t.  Il,  c.  84)  reproche  aux  Docteurs  d;;  l'Église,  parce  qu'il  disent  que 
le  monde  a  été  créé  pour  l'exaltatatiun  Je  la  gloire  divine^  d'avoir  enseigne 
que  Dieu  est  sensible  à  l'amour  des  louanges  et  de  la  gloire  et  que  c'est  pour 
acquérir  de  la  gloire  qu'il  a  créé  le  monde. 

(3)  I,  q.  XLVIl,  a.  i  c. 

(4)  La  Religion  naturelle^  2»  part.,  ch.  I,  pag.   128,  Paris  1857. 
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ainsi  que  l'enseigne  saint  Thomas,  «  la  fin  devant  répondre 
au  principe,  il  est  impossible  que,  le  principe  des  choses  étant 
connu,  nous  en  ignorions  la  fin.  Mais,  puisque  le  principe  des 
choses  est  un  être  qui  leur  est  extrinsèque,  c'est-à-dire  Dieu, 
il  est  nécessaire  que  la  fin  des  choses  soit  aussi  un  bien  ex- 
trinsèque à  l'univers  (i).  » 

2°  De  ce  qu'il  répugne  que  la  volonté  de  Dieu  soit  déter- 
minée par  une  cause  étrangère,  on  ne  doit  pas  conclure,  comme 
l'a  fait  Glarke,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  observé  dans  la 
Cosmologie  (2),  que  Dieu  a  créé  le  monde  sans  aucune  raison, 
mais  la  Bonté  divine  elle-même  doit  être  assignée  comme  la 
ra/50«  pourquoi  Dieu  a  voulu  les  créatures  ;  c'est  le  sentiment 
de  saint  Thomas  :  «  Les  créatures  que  Dieu  a  voulues  n'ont 
pas,  relativement  à  la  volonté  divine,  le  caractère  d'une  fin, 
mais  elles  sont  ordonnées  elles-mêmes  pour  une  fin.  Car  Dieu 
veut  que  les  créatures  existent,  pour  que  sa  bonté,  qui  est  indi- 
visible par  essence,  puisse  s'épancher  en  plusieurs  choses  et 
les  faire  participer  au  moins  à  sa  ressemblance  (3).  i>  Nous 
avons  dit  comme  la  raison  et  non  comme  la  cause^  car  la  di- 
vine Bonté  doit  être  assignée  comme  vraie  cause  finale,  si 
on  la  considère  relativement  aux  choses  créées  ;  mais  il  ne 
peut  en  être  ainsi  relativement  à  la  divine  Volonté  par  laquelle 
Dieu  veut  leur  existence,  soit  parce  que  la  volonté,  l'action  et 
la  bonté  sont  une  même  chose  en  Dieu  (4),  soit  parce  que  «  si 
quelqu'un  veut  la  fin  par  un  acte,  et  veut  par  un  autreles  moyens 
propres  à  l'atteindre,  la  volition  de  la  fin  sera  la  cause  de  la 
volition  des  moyens  ;  mais,  s'il  veut  par  un  seul  acte  et  la  fin 
et  les  moyens,  cela  n'a  plus  lieu,  car  rien  ne  peut  être  sa  pro- 
pre cause  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  veuille  que  les  mo- 
yens soient  disposés  de  manière  à  atteindre  la  fin.  Or  de  même 


(i)  I,  q.  cm,  a,  2  c.  Comme  nous  l'avons  montré  dans  la  Cosmologie  {ch, 
V,  art.  3,  pag.  5i3-5i9),  il  n'est  pas  téméraire  non  plus  de  rechercher  les 
causes  finales  des  choses  particulières,  à  moins  qu'il  s'agisse  de  celles  dont  il 
s'est  réservé  à  lui-même  le  secret  et  dont  la  recherche  est  parla  même  inter- 
dite ;  Cosmologie,  ch.  VIII,  art.  2,  pag.  636,  vol  II, 

(2)  Cosmologie,  ch.  VIII,  art.  2,  pag.  635-636. 

(3)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.   i  c. 

(4)  «  L'action  divine  est  une  même  chose  avec  la  divine  Essence;  ce  n'est 
donc  pas  sous  ce  rapport  qu'il  en  faut  chercher  la  fin,  mais  à  raison  de  ce  qu'elle 
communique  un  certain  effet  à  la  créature;  »  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  I,  q.  II, 
a.  I  ad  4.  Voir  ci-dessus  à  la  page  ôyS. 
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que  Dieu  voit  toutes  choses  dans  son  essence  par  un  seul  acte, 
de  même  par  un  seul  acte  il  veut  toutes  choses  dans  sa  bonté. 
C'est  pourquoi,  comme,  en  Dieu,  l'intellcction  de  la  cause 
n'est  pas  la  cause  de  Tintellcction  de  l'effet,  parce  que  Dieu 
connaît  Teffet  dans  la  cause;  la  volition  de  la  fin  n'est  pas 
non  plus  la  cause  de  la  volition  des  moyens  qui  conduisent 
à  la  tin  ;  cependant  il  veut  que  les  moyens  soient  rapportés 
à  la  fin.  Ainsi  donc  il  veut  que  telle  chose  soit  subordonnée 
à  telle  autre,  mais  ce  n'est  pus  pour  celle-ci  qu'il  veut  l'existence 
de  celle-là  (i).  »  Partant  l'on  doit  assigner  comme  raison  de  la 
divine  volonté  (2)  celle-ci  :  Dieu  veut  que  les  moyens  pi^opres 
à  atteindre  la  fin  soient  ordonnés  relativement  à  cette  fin  ; 
en  sorte  qu'il  ne  veut  pas^  comme  dit  saint  Thomas,  telle 
chose  pour  telle  autre,  mais  il  veut  que  telle  chose  soit  rap- 
portée à  telle  autre  (3).  Par  exemple,  «  Dieu  veut  que 
l'homme  ait  la  raison,  pour  qu'il  soit  homme;  il  veut  que 
l'homme  existe  pour  compléter  la  perfection  de  l'univers  ;  quant 
au  bien  de  l'univers.  Dieu  veut  son  existence  pour  qu'il  soit 
l'image  de  sa  bonté  (4).  »  Par  conséquent,  «  la  volonté  de 
Dieu  est  raisonnable,  non  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  soit 
la  cause  de  son  vouloir,  mais  parce  qu'elle  veut  que  telle 
chose  soit  pour  telle  autre  (5).  » 

3"  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  «  il  est  suffisamment 
prouvé,  pour  nous  servir  des  paroles  d'Athénagore,  que  Dieu 
a  créé  l'homme  pour  lui-même,  pour  sa  bonté  et  pour  sa 
sagesse,  dont  il  est  facile  de  trouver  des  vestiges  dans  toutes 
les  créatures  (6).  »  C'est  donc  une  erreur  manifeste  de  dire, 


j 


(0  I,  q.  XIX,  a.  5  c.  Voir  ci-dessus  pag.  621-622.  Ces  paroles  de  S.  Augustin 
ont  la  même  signification  :  «  On  cherche  à  connaître  les  causes  de  la  volonté 
de  Dieu,  et  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  est  elle-même  la  cause  de  tout  ce  i]ui 
existe.  Car,  si  !a  volonté  de  Dieu  a  une  causes  cette  cause  est  antérieure  à  la 
volonté  de  Dieu,  ce  qui  ne  peut  se  dire  sans  crime.  Par  conséquent,  à  celui  qui 
demande  pourquoi  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  il  faut  répondre,  c'est  qu'il  l'a 
voulu.  La  volonté  de  Dieu  est  en  effet  la  cause  du  ciel  et  de  la  terre,  elle  est  par 
là  même  plus  grande  que  le  ciel  et  la  terre.  Or  celui  qui  dit  :  pourquoi  Dieu  a 
faille  ciel  et  la  terre  ?  Celui-là  cherche  une  cause  supérieure  à  la  volonté  de 
Dieu,  et  cependant  il  est  impossible  de  rien  trouver  de  plus  grand  que  la  Vo- 
lonté divine  ;  »>  De  Gen.  contr.  Manich.^  lib.  I,  c.  2,  n.  4. 

(2)  Cosmologie,  ch.  VIII,  art.  2,  pag.  636. 

(3)  I,  q.  XIX,  a.  5  c.    Voir  aussi  pag.  623. 

(4)  Contr.  Gent.y  lib.  I,  c.  86,  n.  3. 

(5)  I,q.  XIX,  a.  5  ad   I. 

(6)  Op.  cit.,  ibid.,  pag.  33. 
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avec  Kant  (i),  Arhens  (2)  et  quelques  autres,  que  Dieu  a  créé 
l'homme  pour  Thomme,  et  que  toutes  les  autres  choses  n^ont 
été  faites  que  pour  Thomme  (3).  On  peut  réfuter  cette  opi- 
nion par  ces  paroles  de  saint  Bonaventure  :  «  Si  Dieu  ne 
rapportait  pas  les  effets  à  lui-même,  ou  s'il  ne  les  produisait 
pas  pour  lui-même,  comme  il  est  le  bien  duquel  tout  bien 
particulier  découle,  Teffet  par  là  même  ne  serait  pas  bon. 
Partant,  puisque  Futilité  de  la  créature  dépend  toute  entière 
de  son  rapport  avec  le  bien  suprême  qui  est  Dieu,  il  s'en- 
suit que  Tamour  de  Dieu  rapporte  tout  à  lui  (4).  »  C'est  pour- 
quoi «  il  est  manifeste,  dit  saint  Anselme,  que  la  nature  rai- 
sonnable a  été  produite  afin  qu'elle  aime  le  souverain  Bien 
par  dessus  toutes  choses,  pour  lui-même  et  non  pour  quelque 
autre  motif  (5).  »  Quant  aux  créatures  placées  au-dessous  de 
l'homme,  quoiqu'elles  aient  été  ordonnées  d'une  certaine  ma- 
nière pour  son  utilité (6),  cependant  elles  tendent  à  la  manifesta- 
tion de  la  gloire  de  Dieu,  comme  à  leur  fin  dernière,  qu'elles  at- 
teignent soit  immédiatement  soit  médiat ement.  Elles  atteignent 
immédiatement  cette  fin,  en  ce  que,  par  leur  propre  nature. 


(i)  Idéalisme  transcendantal.  trad.  par  Grimblot,  5«  part.,  pag.  343-348, 
Paris  1842. 

(2)  Corso  di  diritto  naturale,  trad.  Trinchera,  pag.  118,  119,  148,  Napoli 
1841. 

(3)  Cette  opinion  est  contraire  à  la  foi  catholique  ;  car  le  Concile  du  Vati- 
can a  publié,  sur  la  fin  de  la  création  du  monde,  un  canon  ainsi  conçu  :  u  Si 
quelqu'un  nie  que  le  monde  ait  été  créé  pour  la  gloire  de  Dieu,  qu'il  soit 
anathèrae  ;  »  Constitutio  dogmatica  de  fîde  catholica,  Sessio  III,  De  Deo  rerum 
omnium  creatore,  can.  V. 

(4)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  î,  p.  2,  a.  ii,  q.  i  ad  arg.  Si  l'on  objecte,  dit-il, 
que  la  charité  cherche  [''avantage  d'autrui,  «  nous  répondons  qu'il  n'en  est 
pas  de  Dieu  comme  de  nous.  Car,  en  nous,  le  bien  propre  diffère  du  bien 
commun  ;  mais  en  Dieu,  son  bien  propre  est  le  même  que  le  bien  commun, 
parce  qu'il  est  lui-même  le  bien  de  tout  ce  qui  est  bien.  » 

(5)  Cur  Deus  homo,  lib.  II,  c.  i,  Opp.-,  pag.  87,  éd.  cit.  L'auteur  du  livre 
De  diligendo  Deo  s'exprime  ainsi  :  «  Pourquoi  la  créature  raisonnable  a-t- 
elle  été  créée  '(  Pour  louer  Dieu,  pour  le  servir,  pour  être  heureuse  par  son  mo- 
yen, c'est  donc  dans  son  intérêt  propre  et  non  pour  l'utilité  de  Dieu  ;  »  c.  2, 
inter  Opp.  S.  Augustin:,  t.  VI.  Tout  le  monde  connaît  cette  parole  de  S.  Au- 
gustin: «  Seigneur,  vous  nous  avez  faits  pour  vous  et  notre  cœur  est  sans  repos 
jusqu'à  ce  qu'il  repose  en  vous;  »  Confess.,  lib.  I,  ci.  Voir  Lactance, 
De  ira  Dei,  c.  XIV. 

(6)  «Les  créatures  corporelles  inférieures  paraissent  créées  pour  l'utilité  de 
l'homme  et  lui  être  en  quelque  sorte  soumises  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  53. 
Ainsi  «  l'homme  n'est  pas  la  fin  de  toute  créature,  en  ce  sens  que  toute  créa- 
ture tende  vers  lui  comme  vers  sa  tin  dernière,  mais  en  ce  qu'il  peut  retirer 
quelque  utilité  de  chacune  d'elles,  à  cause  qu'il  a  des  caractères  communs  avec 
toutes  les  créatures  ;  »  bi  lib.  Il  Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  3  ad  2, 
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elles  manifestent  la  sagesse,  la  bonté,  ou  quelque  autre  per- 
fection de  leur  divin  ouvrier  et  qu'elles  portent  imprimés  en 
elles-mêmes,  comme  dans  un  miroir,  les  vestiges  des  divins 
attributs;  elles  atteignent  médiat enient  cette  même  fin,  en  ce 
que,  parles  servicesqu'ellesrendentàrhomme,  elles  contribuent 
à  cette  même  manifestation  des  attributs  divins  que  l'homme 
intelligent  et  libre  doit  tout  particulièrement  procurer.  Écou- 
tons de  nouveau  le  Docteur  Séraphique:  «  Il   faut  noter  que 
la  fin  pour  laquelle    les  choses    sont  ordonnées   est    double. 
L'une  est  la  fin  principale  et  dernière,  et  Tautre  est  une  fin 
subordonnée.  S'il   s'agit  de  la  fin  entendue  dans  le  premier 
sens,  nous  disons  que  Dieu  est  la  fin  de  toutes  les  créatures, 
tant  des  créatures  raisonnables  que  des  êtres  privés  de  raison, 
parce  que  le  Très-Haut  a  créé  toutes  choses  pour  lui-même, 
il  a  tout  fait  à  la  gloire  de  sa  Bonté.  Si  nous  voulons  parler 
de  la  fin  secondaire,  qui   est  aussi  une  fin,  mais  une  fin  dé- 
pendante d'une  autre,  il  est  certain  que  tous  les  êtres   sensi- 
bles, autres  que  Thomme,  ont  été  créés  pour  l'homme.  Aris- 
tote   lui-même  le  reconnaît  lorsqu'il    dit:    Nous  sommes  en 
quelque   mayiière  la  fin    de    tout   ce  qui  existe.  L'Ecriture 
exprime  cette  vérité  d'une  façon  bien  plus  excellente,  quand 
elle  dit  ces  paroles  :   «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à 
notre  ressemblance^  et  que  l'homme  commande  aux  poissons 
de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel  et  à  toute  la   tertre  etc.  Car, 
étant  doué  de  raison,  l'homme  jouit  par  là  même  du  libre 
arbitre  et  possède  le  pouvoir  de  commander  aux  autres  ani- 
maux. Mais  comme,  par  sa  ressemblance  avec  Dieu,  il  est 
capable  de  tendre  immédiatement  vers  lui,  toutes  les  créa- 
tures irraisonnables  lui  sont  subordonnées,  afin  que    par  son 
moyen  elles  soient  rapportées  à  leur  fin  dernière  (i).  » 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  la  Providence  de  Dieu 
33o.  Après  avoir  traité  de  la  fin  du  monde,  la  suite  natu- 


(i)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV,  a.  ii,  q.  i  resol.  On  peut  juger  d'après  cela 
combien  Gioberti  parle  injurieusement  des  Scolastiques,  lorsqu'il  les  accuse 
d'avoir  placé  la  fin  du  monde  dans  l'homme  seul. 


\ 
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relie  des  idées  nous  amène  à  l'une  des  questions  qui!  nous 
importe  le  plus  de  connaître  (i),  dit  Boece,  à  la  question  de 
la  Providence  ;  or  le  rôle  de  la  Providence,  d'après  saint 
Thomas,  «  c'est  proprement  de  fournir  à  chaque  créature  ce 
qui  lui  est  nécessaire  pour  atteindre  sa  fin  et  d'écarter  les 
obstacles  qui  pourraient  Tempêcher  d'y  arriver  (2).  » 

33 1.  La  Providence  embrasse  un  double  objet,  savoir 
Tordre  des  choses  dans  la  pensée  divine  et  la  réalisation 
de  cet  ordre  par  des  moyens  assurés.  «  Il  appartient  à  la 
Providence,  dit  saint  Thomas,  que  le  rapport  des  choses  re- 
lativement à  leur  fin  soit  prévu,  et  que  l'exécution  de  cet  or- 
dre n'éprouve  pas  d'entraves,  ce  qui  en  constitue  le  gouverne- 
ment (3).  »  La  Providence,  entendue  dans  le  premier  sens, 
est  définie  par  Boëce  :  «  La  raison  divine  qui,  dans  le  pre- 
mier Principe  des  choses,  dispose  tout  avec  sagesse  (4)  »; 
c'est-à-dire  qui  coordonne  chaque  chose  à  sa  fin  particu- 
lière et  toutes  les  choses  à  la  fin  générale  (5).  Si  le  nom  de 
Providence  est  pris  dans  le  second  sens,    ce  nom,  dit  Némé- 


(i)  De  Consolât.,  lib.  IV,  pros-  VI,  Opp.,  pag.  gSH,  ed,  cit. 

(2)  In  lib.  II  Sent.,  Disi.  XI,  q.  I,  a.  3  sol. 

(3)  I,  q.  XXII,  a.  3  c. 

(4)  De  Consolât.^  lib.  IV,  ibid.  S.  Thomas  cite  la  définition  de  Boëce  dans 
la  question  XXII  (I,  q.  XXII,  a,  i  c),  mais  au  commencement  du  même  arti- 
cle il  avait  déjà  dit  :  «  Il  est  nécessaire  que  l'ordre  essentiel  des  choses  relative- 
ment à  leur  fin  préexiste  dans  lr\  pensée  divine.  Or  cette  disposition  rationnelle 
des  choses  relativement  à  leur  fin,  est  ce  que  nous  appelons  la  Providence.  » 
La  Providence  entendue  de  cette  manière  se  trouve  proprement  ou  formelle- 
ment dans  Vintellect,  mais  elle  présuppose  la  volonté  de  la  fin  •  ibid.,  a.  i  ad 
3.  L'éiymologie  seule  du  nom  deprovidence  indique  suffisamment  qu'elle  con- 
siste dans  un  acte  de  l'intellect  ;  car  providere,  d'où  vient  providence,  signifie 
voir  de  loin  les  choses  qui  doivent  être  faites  ;  or  l'action  de  voir  est  un  acte 
de  l'intelligence  et  non  un  acte  de  la  volonté. 

,  (5)  Par  conséquent,  d'après  notre  manière  de  concevoir,  la  providence  se 
distingue  i"  de  la  science,  car  celle-ci  a  pour  objet  la  fin  et  les  choses  qui  ont 
rapport  à  la  fin  ;  tandis  que  celle-là  regarde  seulement  les  choses  qui  ont 
rapport  à  la  fin,  en  tant  qu'elles  lui  sont  subordonnées  [Qq.  dispp.,  De  Ver.^ 
q.  V,  a.  I  c);  2"  elle  se  distingue  de  l'art  divin  ;  celui-ci  concerne,  en  effet, 
la  production  des  choses;  tandis  que  la  providence  concerne  l'ordre  des  cho- 
ses déjà  faites,  relativement  à  leur  fin  {ibid.  ad  9)  ;  3°  elle  se  distingue  de  la 
loi  éternelle,  qui  établit  les  règles  générales  et  les  principes  de  ce  qui  doit 
être  fait  ;  la  Providence  au  contraire  dispose  les  mouvements  des  créatures 
relativement  à  ces  lois  et  les  coordonne  à  leur  fin  {ibid.  ad  6);  4"  en  outre 
elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  idées  divines,  parce  que  l'idée  est  la 
forme  exemplaire  d'une  chose  absolument  considérée,  tandis  que  la  Providence 
est  la  forme  de  la  chose,  considérée  dans  ses  rapports  avec  la  fin  ;  ibid. 
ad  I.  Cf.  Gonet,  Manuale  Thomistarum,  t.  I,  tract.  V,  c.  i,  §  IV,  pag.  474, 
475,  ed.  cit. 
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sius,  signifie  ^^  la  volonté  de    Dieu   gouvernant  avec  sagesse 
tout  ce  qui  existe  (i).  » 

332.  Or,  sans  parler  des  Sadducéens  que  Ton  soupçonne 
fort  d'avoir  nié  la  Providence  (2),  ce  dogme,  suivant  la  re- 
marque de  Némésius,  fut  méconnu  par  tous  ceux  qui  attri- 
buaient au  concours  fortuit  des  atom.es  toutes  les  choses  qui 
arrivent  en  ce  monde  ;  «  et,  en  cela,  ajoute  Némésius,  leur 
sentiment  était  conforme  à  leurs  principes  ;  car  ceux  qui  pen- 
sent que  cet  univers  est  Tœuvre  inconciente  du  hasard,  doi- 
vent, pour  être  logiques,  admettre  que  toute  Providence  est 
absente  du  gouvernement  des  choses;  qui  pourrait  en  effet 
prendre  soin  d'un  monde  que  le  hasard  tout  seul  aurait 
formé  ?  Il  est  évident  que  si  les  choses  se  sont  organisées 
primitivement  d'elles-mêmes  sans  le  concours  d'une  cause 
intelligente,  elles  doivent  être  emportées  par  la  même  force 
aveugle  (3).  »  D'après  ces  principes,  Epicure  soutenait  que 
rien  n'est  plus  contraire  à  la  vie  bienheureuse,  qui  convient 
principalement  à  Dieu,  que  le  trouble  résultant  des  soins 
variés  et  de  l'administration  des  choses  (4). 

333.  Outre  les  Épicuriens,  «  tous  ceux  qui  croyaient, 
comme  le  rapporte  Eusèbe,  que  non-seulement  les  choses 
extérieures,  mais  les  volontés  elles-mêmes  sont  entraînées  par 
le  cours  des  étoiles  (5)  »,  en  un  mot  que  tout  arrive  par  Tordre 


(i)  De  natura  hominis,  c.  43,  pag.  m,  éd.  Matthaei,  Halae  Magdeburgicae, 
1802. 

(2)  Voir  Buddée,  Thèses  theol.  de  atheismo  et  superstit.,  c.  3,  g  i,  pag.  144, 
Lugduni  Batavorum  17G7,  et  Moshem,  Adnotat.  ad  systema  intellect.  Cud' 
vvorthi,  c.  I,  ^  IV,  pag.  7,  n.  2,  lenae  1733. 

(3)  De  natura  hominis,  c.  44,  pag.  11 3,  éd.  cit. 

(4)  Lacrce,  lib.  X,  segm.  77.  Ainsi,  dans  Cicéron,  Velleius  fait  de  la  vie  de 
Dieu  cette  description  :  a  Sa  vie  est  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  heu- 
reux, on  ne  peut  imaginer  une  plus  grande  aftiuence  de  biens.  Car  Dieu  ne 
fait  rien,  il  ne  s'embarrasse  d'aucune  occupation,  il  ne  médite  aucune  œuvre 
laborieuse,  il  jouit  de  sa  saj^esse  et  de  sa  vertu  ;  il  sait  que  son  bonheur 
n'aura  point  de  fin  et  qu'il  nagera  toujours  au  sein  des  plus  grandes  délices»; 
De  natura  Deorum^  lib.  I,  c.  19.  Jacques  de  Rondel  {De  vita  et  moribus 
Epicuri,  Amstelodami  1601)  a  voulu  prouver  qu'Epicure  admettait  une  cer- 
taine Providence  générale.  Mais  U  fait  de  vains  efforts  pour  cela,  car  on  sait 
que  Gassendi,  tout  admirateur  d'Épicure  qu'il  était,  reconnaît  sans  détour  qu'il 
avait  nié  la  Providence,  et  réfute  son  opinion  comme  absurde  ;  In  not.  ad 
lib.  X  Diogenis  Laertii,  Opp.,  t.  V.  pag.  128,  et  P/ix^/c,  sect.  I,  lib.  IV,  c  O., 
Opp.,  t.  I,  pag.  3 19,  Lugduni  i658.  Cf.  Brucker,  Historia  crit.  philos.,  t.  I, 
part.  2a,  c.  3,  pag.  1287,  Lipsiae  1767. 

(5)  Prœparatio  Evangelica,  lib.  VI,  passim. 
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du  destin,  niaient  le  dogme  de  la  Providence  (i).  Que  telle  fût 
Topinion  des  Stoïciens  en  particulier  (2),  quoiqu'ils  semblent 
parler  magnifiquement  de  la  Providence  divine  (3),  il  n'y  a  pas 
à  en  douter.  Car  ils  soumettaient  absolument  tout,  et  Dieu 
lui-même  (4),  aux  lois  du  destin,  que  Ghrysippe  appelle  le  lien 
indéclinable  des  choses  (5). 

334.  Parmi  les  anciens  philosophes,  il  y  en  eut  quelques- 
uns  qui  limitaient  la  Providence  divine  au  monde  lunaire  et 
lui  déniaient  toute  influence  sur  le  reste  de  Tunivers  ;  d'au- 
tres crurent  que  le  soin  des  choses  individuelles  et  corrupti- 
bles et  le  gouvernement  des  choses  humaines  avaient  été  con- 
fiés par  le  Dieu  suprême  à  des  Génies  inférieurs,  mais  qu'il 
s'était  réservé  à  lui-même  la  providence  sur  les  choses  spi- 
rituelles et  sur  le  monde  entier  pour  ce  qui  regarde  les  gen- 
res et  les  espèces.  Aristote  (6)  soutenait  la  première  opinion 


(i)  Cf.  s.  Grégoire  de  Nazianze,  Oratio  III ^  Opp.,  t.  I,  pag.  66,  67,  Pari- 
siis  i63o.  Ce  fut  aussi  l'opinion  des  Priscillianistes.  Voici  ce  que  S,  Léon 
écrit  à  leur  sujet  dans  VEpïtre  à  Turribius,  Epistola  dogynatica  ad  Turri- 
bilan,  Asturicensem  episcopiim  :  «  Leur  onzième  blasphème  c'est  de  croire  que 
les  âmes  humaines  et  les  corps  sont  fatalement  rivés  au  mouvement  des  étoi- 
les ;  »  Vide  Enchiridion  symbol.  et  définit,  quœ  de  rébus  fîdei  et  morum  a 
conduis  œcumenicis  et  summis  Pontificibus  emanarunt ,  g  XIV,  pag.  3j,  Wir- 
ceburgi  i856. 

(2)  Voir  ce  que  nous  disons  dans  Isl  Dynamilogie,  ch.  VI,  art.  4,  pag.  483- 
486,  vol.  I. 

(3)  Consulter  Brucker,  Miscellanea  hist.phil.litt.  crit.,  Observ.  IX,  De  stoi- 
cis  subdolis  christianorum  imitatoribus,  §  V,  pag.  329,  Augustae  Vindelicorum 
1748. 

(4)  Cf.  Buddée,  Analecta  histor.  phiL,  De  erroribus  Stoicorum  in  philos, 
mor.,  §  VII,  pag.  176  seqq.,  Halae  Saxonum  1724  ;  Thèses  Theol.  etc.,  c.  VI, 
g  iV,  pag.  336,  seqq.,  éd.  cit.  ;  et  Brucker,  Op.  cit..  Observât.  V,  De  Provi- 
dentia  stoica,  pag.  148  seqq.,  éd.  cit. 

(5)  Au  hasard  fortuit  imaginé  par  l'Ecole  épicurienne.  Chrysippe,  ainsi 
qu'on  peut  le  voir  dans  Aulu-Gelle,  opposait  la  loi  éternelle  du  destin,  ainsi 
que  la  série  et  la  chaîne  indéclinable  des  choses  qui  se  déroulent  et  s'enchevêtrent 
elles-mêmes  au  milieu  de  plusieurs  ordres  éternels  de  conséquences  et  qui  en 
forment  comme  les  anneaux.  Thomasius  explique  cette  définition    dans    son 

Wvre  De  exusta  mundi  stoica,  i^iss,  XIII,  pag.  166  seqq.,    Lipsiac  1672.  Nous 
parlerons  bientôt  des  significations  diverses  du  mot  destin, /<3f «m, 

(6)  Diog.  Laërce,  lib.  V,  segm.  XXXII.  Voir  Clément  d'Alexandrie,  Cohorta- 
tio  ad  Gentiles..,  n,  V,  pag.  58,  Opp.,  t.  I,  Oxonii  1715  ;  Eusèbe,  Prœpa- 
ratio  Evangelica,  lib.  XV,  c.  V,  Opp.,  t.  II,  pag.  798,  Parisiis  1628.  Consul- 
ter ce  que  nous  avons  dit  dans  le  t.  II,  Cosmolog.,  ch.  VII,  art.  i,  pag.  363. 
S.  Bonaventure  écrit  danslson  Hexaem.,  qu'Aristote  avait  nié  l'existence,  dans 
la  pensée  divine,  des  divins  exemplaires  des  choses,  et  qu'il  avait  été  amené 
par  suite  à  nier  aussi  la  Providence,  les  récompenses  et  les  peines  dans  l'autre 
vie,  tandis  qu'il  admettait  l'éternité  du  monde  et  le  fatalisme  qui  en  est  la 
conséquence.  Voir  de  Margerie,  Essai  sur  la  philosophie  de  saint  Bonaventure, 
ch.  2,  pag.  40-49,  Paris  i853.  Mais   sur  cette  opinion  d'Aristote  on  fera  bien 
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et  Platon  (i)  la  seconde  (2). 

335.  Parmi  les  philosophes  modernes,  quelques-uns,  à 
l'exemple  de  Cudwort  (3),  restreignent  la  divine  Providence 
aux  choses  les  plus  importantes  seulement,  telles  que  les 
genres  et  les  espèces  (4)  ;  quelques  autres,  comme  Jules  Si- 
mon, Emile  Saisset,  et  d'autres  rationalistes  (5),  ne  lui  assignent 
que  le  gouvernement  des  lois  générales  du  monde  (6)  ;  il  en  est 


délire  la  dissertation  de  Van  Lomburg  Brouwer,  An  et  quatenus  Philosophi 
qui  ante  Socratem  etc.y  sect.  VII,  pag.  87  seqq.,  Lugduni  Batavorum  1824. 

(i)  Voir  Tideman,  De Deo Platonis.Tp^g.  i33  seqq., et  ij'i  seqq.,  Amstelodami 
i83o.  S.  Thomas  expose  ainsi  cette  opinion  du  chef  de  l'Académie  :  «  Platon, 
comme  l'écrit  S.  Grégoire  de  Nysse,  distingue  trois  sortes  de  providence.  La 
première  est  celle  du  Dieu  suprême,  qui  veille  premièrement  et  principale- 
ment sur  toutes  les  substances  spirituelles  et  intellectuelles,  et  par  suite  sur 
le  monde  entier  pour  ce  qui  concerne  les  genres,  les  espèces,  et  les  causes  uni- 
verselles, qui  ne  sont  autre  chose  que  les  corps  célestes.  La  seconde  veille 
sur  les  faits  singuliers  se  rapportant  aux  animaux,  aux  plantes,  à  leur  géné- 
ration et  à  leur  corruption ,  et  aux  autres  changements  qu'ils  peuvent  éprouver  ; 
Platon  attribue  la  providence  de  toutes  ces  choses  aux  Dieux  qui  habitent  le 
ciel.  La  troisième  prend  soin  de  tout  ce  qui  appartient  à  la  vie  humaine  ;  elle 
est  confiée  aux  Démons,  ou  génies,  qui  existent  autour  de  la  terre  et  qui,  d'a- 
près lui,  ont  reçu  la  mission  de  veiller  sur  les  actions  humaines.  Mais  cepen- 
dant, toujours  d'après  Platon,  la  seconde  et  la  troisième  providence  sont  dépen- 
dantes de  la  première  ;  car  le  Dieu  suprême,  en  leur  confiant  cette  surveillance-, 
s'est  réservé  à  lui-même  le  souverain  domaine  ;  »  Contr.  Gent.^  lib.  lll,  c. 
76.  Sur  les  démons  et  les  génies  reconnus  par  Platon,  consulter  Alcinoùs, 
De  doctrina  Platonis,  c.  XIII,  pag.  33,  interpr.  Dyon.Lambino,Lutetiae  067  ; 
Meiners,  Histor.  doctr.  de  Deo  vero^  pars  altéra,  sect.  VI, pag.  418,  Lemgoviae 
1780  ;  Tideman,  De  Deo  Platonis  etc.,  pag.  173  seqq.  ;  H.  Schurraann, 
De  Deo  Platonis,  pag.  36  seqq.,  Monasterii  Guestphalorum  1844. 

(2)  Moshem  commet  une  bévue  inexcusable  lorsqu'il  dit  que  cette  opinion 
de  Platon /w^  adoptée  par  les  Chrétiens  dont  l'autorité  est  plus  particulière- 
ment recommandable  {Op.  cit.,  c.  I,  g  XXXI,  n.  6,  pag.  48,  éd.  cit.).  Voici 
ce  qu'en  pense  S.  Thomas  :  «  Celte  opinion  de  Platon  est  conforme  à  la  foi 
catholique  en  ce  qu'elle  ramène  la  providence  de  toutes  choses  à  Dieu,  comme 
à  son  premier  auteur.  Mais  elle  lui  est  opposée  en  ce  qu'elle  n'admet  pas  que 
les  choses  particulières  soient  soumises  à  la  divine  Providence  »  (Cow^r.  Gent.y 
lib.  III,  c.  76).  Dieu  sans  doute  a  des  ministres  qui  sont  les  exécuteurs  de  sa 
providence,  il  gouverne  les  choses  inférieures  par  les  supérieures  ;  mais  il 
possède  dans  son  intelligence  la  raison  de  toutes  choses,  même  des  plus  pe- 
tites, il  prépose  à  chaque  effet  des  causes  particulières  en  leur  donnant  la  vertu 
de  les  produire.  Par  conséquent  Dieu  a  la  providence  immédiate  de  toutes 
choses  ,•  I,  q.  XXII,  a.  3  c,  et  ad  i,  et  ad  2. 

(3)  Dissert,  de  natura  génitrice,  ad  cap.  III  System,  intellect.,  c.  III,  g  1, 
IV,  t.  I,  pag.  I  5o  seqq.,  éd.  cit. 

(4)  Nous  pouvons  citer  en  particulier  Frédéric  le  Grand,  roi  de  Prusse, 
Philos,  de  Sans-souci,  t.  I,  Lettre  3c  à  M.  de  Maupertuis.  Voir  ce  que  nous 
disons  dans  V Anthropologie,  ch.  Il,  art.  2,  pag.  2G-28. 

(5)  Sur  ces  philosophes  on  peut  consulter  André  Pezzani,  Examen  des 
questions  etc.,  Étud.  2'-,  pag.  loô  et  suiv.,  Paris  i85(i. 

(ô)  Voir  la  Cosmologie,  ch.  VI,  art.  3,  pag.  53(),  vol.  11.  Il  en  est  résulté  que 
l'histoire  a  été  considérée  par  ces  philosophes  comme  une  géométrie  inflexi- 
ble. Voir  Cousin,  Introduction  à  Vhistoire  de  la  Philosophie.,  7*  leçon, 
pag.  59,  éd   cit. 
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enfin  qui    nient   absolument    la    Providence,    ce    sont    les 
Déistes  (i),  les  Panthéistes  {2)  et  les  Matérialistes  (3). 

336.  En  conséquence,  il  nous  faut  démontrer  qu^il  est  né- 
cessaire d'admettre  une  Providence  divine,  et  que  cette  Pro- 
vidence divine  régit  et  gouverne  tous  les  êtres,  jusqu'aux  plus 
humbles,  jusqu'à  ceux  qui  nous  paraissent  les  plus  méprisa- 
bles (4). 

337.  Et  d'abord  on  doit  admettre  une  divine  Providence, 
en  tant  qu'elle  indique  l'existence  de  la  raison  d'ordi^e  elle- 
même  dans  l'intelligence  divine.  En  effet,  il  est  nécessaire 
que  tout  bien  qui  existe  naturellement  dans  les  choses  soit 
créé  par  Dieu,  car  Dieu  est  la  cause  première  la  plus  uni- 
verselle. Or  «  le  bien  se  trouve  dans  les  choses,  non-seule- 
ment sous  le  rapport  de  leur  substance,  mais  encore  relative- 
ment à  leur  coordination  à  une  fin,  et  principalement  à  leur 

fin  deryiiere^  qui  est  la  Bonté  divine.  »  Donc  le  bien  de  Tor- 
dre qui  existe  parmi  les  créatures  a  Dieu  pour  auteur.  Mais, 
Dieu  étant  la  cause  des  choses  par  son  intelligence,  la  raison 
de  tous  les  effets  doit  préexister  en  lui.  Donc  il  est  néces- 
saire que  la  raison  de  l'ordre  des  choses,  relativement  à  leur 
fin,  préexiste  dans  l'intelligence  divine.  «  C'est,  en  effet,  la 
raison  des  choses  qui  sont  coordonnées  à  une  fin  qui  consti- 
tue proprement  la  Providence  (5).  » 

338.  En  outre,  on  doit  admettre  une  divine  Providence, 
en  tant  que  ce  nom  signifie  le  gouvernement  des  choses. 
Saint  Thomas  le  prouve  ainsi  :  «  Quiconque  fait  une  chose 
pour  une  fin,  dispose  de  cette  chose  pour  la  fin  voulue.  Or 
nous  avons    démontré    que  toutes   les  choses    qui  ont  l'être 


(i)  Cosmolog.^  ibid.,  pag.  dSq.  Les  Déites  sont  ceux  qui  rejettent  toute  re- 
ligion surnaturelle  comme  une  invention  et  comme  une  imposture  des  Pon- 
tifes et  des  Princes,  et  qui  attaquent  plusieurs  dogmes  capitaux  de  la  religion 
naturelle, entre  autres  le  dogme  de  la  Providence  divine.  Samuel  Clarke  aexposé 
les  diverses  formes  du  déisme  dans  son  l^raité  de  l'existence  et  des  attributs 
de  Dieu^  t.  II,  c  2,  trad.  de  l'angl.,  Amsterdam  1744. 

(2)  Cosmologie,  ch.  VI,  art.  3.  pag.  538. 

(3)  Cosmologie^  ibid.,  pag.  539. 

(4)  Ce  dogme  a  été  défini  en  ces  termes  par  le  Concile  du  Vatican:  «Dieu 
protège  et  gouverne  par  sa  providence  toutes  les  choses  qu'il  a  créées,  les  di- 
rigeant toutes  avec  force  du  commencement  à  la  fin,  et  les  disposant  avec  sua- 
vité. Car  tout  est  à  nu  et  à  découvert  devant  ses  yeux,  même  les  choses  qui 
arriveront  par  le  fait  de  la  volonté  libre  des  créatures  ;  »  Constit.  dogm.  de 
Fide  cathoL,  Dei  Filins ^  Sess.  ill.  c.  i,  De  Deo  rerum  omnium  créature. 

(5)  I,  q.  XXII,  a.  I  c. 
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d'une  manière  quelconque  sont  des  effets  de  Dieu,  et  que 
Dieu  fait  toutes  choses  pour  une  fin  qui  est  lui-même.  Partant 
Dieu  dispose  de  toutes  choses  en  les  dirigeant  vers  leur  fin. 
Or  c'est  en  cela  que  consiste  le  gouvernement  des  choses. 
Donc  Dieu  gouverne  toutes  choses  par  sa  Providence  (i).  » 
339.  On  peut  donner  un  autre  argument  fondé  sur  la 
Bonté  et  sur  la  Sagesse  de  Dieu  ;  saint  Jean  I^mascène  le 
présente  en  ces  quelques  mots  :  «  Dieu  est  bon  et  sage  par  sa 
nature  ;  or,  en  tant  qu'il  est  bon,  il  doit  prendre  soin  des 
choses,  car  celui  qui  n'en  prend  pas  soin  manque  de  bonté. 
Il  est  de  fait  que  les  hommes  et  les  bêtes  pourvoient  à  leur 
progéniture  en  vertu  d'une  affection  naturelle,  et  Ton  blâmerait 
celui  qui  n'aurait  pas  cette  prévoyance.  Mais,  en  tant  quMl  est 
sage,  Dieu  gouverne  les  choses  le  mieux  possible  (2).  »  Saint 
Thomas  raisonne  de  la  même  manière:  «  Il  ne  convient  pas, 
dit-il,  que  la  divine  Bonté  ne  conduise  point  les  choses  qu'il 
a  produites  jusqu'à  leur  perfection.  Or  la  perfection  dernière 
de  chaque  chose  consiste  dans  l'acquisition  de  sa  fin.  Par 
conséquent  il  appartient  à  la  divine  Bonté,  qu^après  avoir  créé  I 

les  choses,  elle  les  conduise  à  leur  fin,  ce  qui  revien-t  à  dire  f 

qu'elle  doit  les  gouverner  (3).  »  Ce  que  Tertullien  exprime  en 
deux  mots  :  «  On  ne  peut  admettre  Dieu  sans  confesser  sa 
Providence  (4).  »  Lactance  argumente  ainsi  contre  Epicure  : 
a  S'il  existe  un  Dieu,  il  doit  être,  comme  Dieu,  doué  de 
prévoyance;  il  est  impossible  de  lui  attribuer  la  Divinité,  si 
l'on  n'admet  qu'il  retient  le  passé,  qu'il  connaît  le  présent 
et  prévoit  Tavenir.  C'est  pourquoi,  lorsqu'il  supprime  la 
Providence,  Epicure  nie  par  là  même  Dieu  ;  et  lorsqu'il  con- 
fesse l'existence  d'un  Dieu,  il  accorde  en  même  temps  qu'il 
existe  une  Providence.  Car  ces  deux  choses  ne  peuvent  ni 
exister  ni  se  concevoir  l'une  sans  l'autre  (5).  » 


(1)  Contr.  Gcnî.,  lib.  III,  c.  64,  n.  2. 

(2)  De  Fide  orthodoxa,  lib.  H,  c.  2g,  Opp.-,  t.  I,  pag.  ig6,  cd,  cit. 

(3)  I,  q.  cm,  a.   I  c. 

(4)  Adversus  Marcionem,  lib.  Il,  c,  24.  pag.  228,  éd.  cil. 

(5)  De  ira  Dei,  c.  9.  Opp.,  t.  Il,  pag.  98,  99,  éd.  Migne  1844.  Aihcnagore 
enseigne  absolument  la  même  doctrine  :  «  Il  est  nécessaire  que  ceux  qui  re- 
connaissent un  Dieu  créateur  de  cet  univers,  attribuent  à  sa  sagesse  la  con- 
servation et  le  gouvernement  de  toutes  choses  ;  s'ils  veulent  rester  fidèles  au 
fondement  établi  et  aux  principes  déjà  reconnus  ;  »>  De  resurrect.  mortuorum 
jntcr  Opéra  S.  Justini,  pag.  60,  Lutetiae  Parisiorum  i6i3. 
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340.  Ce  que  nous  avons  démontré  par  la  nature  même  de 
Dieu  peut  être  confirmé  par  Tordre  constant  des  choses,  et 
par  rharmonic  et  Taccord  stable  qui  règne  entre  leurs  mou- 
vements. Il  est  de  fait  que  toutes  les  choses,  comme  nous 
Pavons  dit  plusieurs  fois,  sont  ordonnées  relativement  à  leurs 
fins  et  qu'il  existe  entre  elles  une  connexion  admirable,  en 
sorte  que  Tune  sert  à  Fautre  et  que  la  beauté  de  Tunivers  ré- 
sulte de  Tensemble  des  rapports  de  toutes  ces  choses.  Or 
cette  coordination  et  cette  disposition  merveilleuses  des  cho- 
ses sont  une  preuve  de  la  divine  Providence  ;  car.  dit  saint 
Thomas,  «  Tordre  fixe  des  choses  démontre  manifestement 
qu'une  intelligence  gouverne  le  monde  ;  de  même  que,  si, 
en  entrant  dans  une  maison,  vous  trouvez  qu'il  y  règne  par- 
tout de  Tordre,  vous  jugez  par  Tordre  existant  qu'une  intelli- 
gence y  a  présidé  (i).  »  Donc  une  Providence  divine  préside 
au  gouvernement  du  monde.  «  La  permanence  de  toutes 
choses,  dit  Némésius,  surtout  celle  des  choses  qui  ont  un  lever 
et  un  coucher,  la  conservation  de  leurs  positions  respectives 
et  du  bel  ordre  qu'elles  présentent  ;  par  exemple,  le  cours  des 
astres  qui  ne  se  trouble  jamais,  la  révolution  annuelle  du 
soleil,  le  retour  périodique  des  saisons,  l'égalité  parfaite  des 
jours  et  des  nuits  dans  l'ensemble  de  Tannée,  leur  croissance 
et  leur  décroissance  alternative  qui  est  tout  à  fait  régulière; 
comment  toutes  ces  choses  pourraient-elles  être  conduites  et 
administrées  avec  une  précision  aussi  stable  et  aussi  perma- 
nente, si  nulle  intelligence  ne  présidait  à  leur  marche  (2)  !  » 


(i)  I,  q.  cm,  a.  I  c. 

(2)  De  natura  hominiSy  c.  42,  pag.  107,  108,  éd.  cit.  Mais,  comme  Dami- 
ron  (voir  Lévêque,  La  science  de  l'invisible,  Études  de  psychologie  et  de  Théo- 
dicéc^  3'  part.»  §  I,  pag.  168,  Paris  iSôb)  trouve  cette  argumentation  insuffi- 
sante, nous  ajouterons  ces  éloquentes  paroies  de  S.  Jean  Ghrysostome  :  «  Si, 
malgré  tous  les  remèdes  et  tout  l'art  des  médecins,  malgré  l'influence  intérieure 
de  l'âme,  malgré  tous  les  principes  de  la  philosophie  et  mille  autres  secours, 
ce  petit  corps  ne  peut  pas  toujours  se  bien  porter,  s'il  périclite  et  s'affaisse  au 
moindre  trouble  qui  survient  dans  son  organisme,  comment  ce  vaste  univers 
qui  contient  de  si  grandes  masses  corporelles,  qui  est  composé  d'éléments- 
semblables  aux  nôtres,  aurait-il  pu  conserver  si  longtemps  sa  marche  régu- 
lière, si  une  providence  suprême  ne  veillait  sur  lui  ?  Car  notre  corps,  secouru 
par  une  providence  qui  veille  sur  lui  au  dedans  et  au  dehors,  a  de  la  peine 
à  se  conserver,  et  ce  monde  si  vaste  n'aurait  rien  à  craindre  de  pareil,  sans 
être  secouru  par  aucune  providence  !  Comment  se  tait-il,  je  vous  prie,  que  nul 
de  ces  éléments  ne  franchit  ses  propres  bornes  et  ne  trouble  l'équilibre  du 
reste  de  l'univers  ?  Qui  a  pu  les  unir  dans  le  principe?...  Qui  les  maintient 
ainsi  depuis  si  longtemps  ?  Si  le  corps  de  l'univers  était    moins  compliqué  et 
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341.  Le  consentement  de  tous  les  peuples,  qui  n'a  jamais 
varié  sur  ce  point,  démontre  également  qu'une  Providence 
veille  au  gouvernement  du  monde  et  de  chaque  chose  en 
particulier.  «  Une  preuve  manifeste,  dit  Némésius,  que  la 
Providence  régit  toutes  les  choses  singulières,  c^est  que 
sa  connaissance  est  naturellement  gravée  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes.  Car,  dans  les  circonstances  difficiles  et  ur- 
gentes, nous  recourons  aussitôt  à  la  Divinité  et  à  la  prière  ; 
la  nature  nous  portant  d'elle-même  à  implorer  le  secours  de 
Dieu,  avant  même  d'avoir  été  instruit  sur  sa  providence... 
Ainsi,  dans  les  violentes  perturbations,  dans  la  crainte  que 
nous  inspire  un  danger  inopiné,    sans   réfléchir  et  sans  dé- 


moins varie,  ce  fait  serait  moins  surprenant  ;  mais,  puisque  la  lutte  des  élé- 
ments fut  si  grande  des  le  principe,  comment  supposer  raisonnablement  qu'ils 
se  sont  réunis  d'eux-mêmes  et  qu'ils  restent  unis  ensuite  sans  y  être  con- 
traints par  une  puissance  supérieure  ?  Si,  lorsque  nous  sommes  mutuellement 
indisposés  les  uns  envers  les  autres,  non  par  nature,  mais  par  un  cfl'el  de  no- 
tre volonté,  nous  sommes  incapables  de  nous  accorder  de  nouveau  et  nous 
restons  divisés  de  sentiment,  aussi  longtemps  que  dure  l'animosiic  ;  si  nous 
avons  besoin  qu'un  ami  commun  rétablisse  l'union  entre  nous,  qu'il  la  resserre 
après  l'avoir  rétablie  et  nous  persuade  de  demeurer  en  paix  et  de  ne  plus  re- 
venir sur  le  passé;  comment  des  éléments  qui  ne  sont  doués  ni  d«  raison,  ni 
de  sensibilité,  qui  sont  ennemis  et  opposés  par  nature,  se  seraient-ils  rap- 
prochés et  unis?  comment  persisteraient-ils  dans  cette  union,  si  quelque  puis- 
sance ne  les  assemblait  ainsi  et  ne  les  enchaînait  ensemble,  après  les  avoir 
rassemblés  ?  Ne  vois-tu  pas  comment  ce  corps  dépérit,  se  dissout,  et  tombe 
complètement  en  ruine,  si  l'âme  l'abandonne,  et  comment  chacun  de  ses  prin- 
cipes retourne  à  sa  condition  primitive  ?  C'est  assurément  ce  qui  se  produirait 
dans  le  monde,  si  la  vertu  qui  le  gouverne,  l'abandonnant  à  lui-même,  le  pri- 
vait de  ses  soins  providentiels.  Si  un  navire  sans  pilote  court  à  un  naufrage 
inévitable,  comment  le  monde  destitué  de  tout  pilote  pourrait-il  naviguer  long- 
temps? En  effet,  qui  empêche  que  nous  ne  comparions  le  monde  à  un  navire? 
La  terre  en  est  comme  la  carène,  le  ciel  lui  tient  lieu  de  voiles,  les  hommes 
en  sont  les  matelots  et  l'abîme  remplace  la  mer  :  Or  comment  se  fait-il  que 
nous  n'ayons  pas  encore  assisté  à  son  naufrage  Laissez  un  seul  jour  le  navire 
sans  matelots  ni  pilote,  vous  le  verrez  promptement  submergé.  Cependant  le 
monde,  malgré  une  existence  de  cinq  mille  ans  et  plus,  n'a  rien  éprouvé  de  pa- 
reil Mais,  que  parlé- je  de  navire?  le  vigneron  qui  a  dressé  une  cabane  dans 
sa  vigne,  vient-il  à  l'abandonner  après  la  vendange  r  il  arrive  souvent  qu'il  ne 
se  passe  pas  deux  jours  sans  qu'elle  se  désarticule,  pour  tomber  bientôt  eu 
pièce.  Ainsi  une  cabane  ne  pourrait  rester  debout,  si  quelqu'un  ne  veillait  à 
sa  conservation,  et  une  machine  si  grande,  si  belle,  si  admirable,  et  les  lois 
du  jour  el  de  la  nuit,  et  le  concert  des  heures  qui  se  répondent,  et  le  cours 
varié  de  la  nature,  sur  la  terre,  dans  la  mer,  dans  l'atmosphère,  dans  le  ciel, 
dans  les  plantes,  dans  les  oiseaux,  dans  les  poissons,  dans  les  animaux  qui 
marchent  ou  qui  rampent  sur .  la  surface  du  globe  el  surtout  dans  le  genre 
humain  qui  surpasse  toui  le  reste  en  dignité,  auraient  pu  persister  aussi  long- 
temps sans  providence  aucune  r  Homilia  X  aJ  populuin  Atitioclienum,  n.  2-!<, 
Opp.,  t.  Il,  pag.  108,  lotj,  Parisiis  1718.  Cf.  Minutius  Félix,  Octav.y  n.  XVII, 
et  Théodorei,  De  Provid.,  Orat.  H,  Opp.,  t.  IV,  pag.  332  seqq.,  Lutctioe 
Parisiorum  1642. 
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libérer  nous  invoquons  la  protection  de  Dieu.  Or  il  y  a 
tant  de  force  démonstrative  dans  ce  qui  est  la  conséquence 
naturelle  d'une  chose,  qu'on  ne  peut  rien  lui  opposer  (i).  » 
342.  Enfin  supprimez  la  Providence  divine,  toute  religion 
est  anéantie  par  là  même.  «  Si  la  Providence  de  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  ne  préside  nullement  aux  choses  humaines,  il  n'y  a 
pas  à  s'occuper  de  religion  (2).  »  Et  de  fait,  «  Quel  hon- 
neur serait-il  dû,  comme  s'exprime  Lactance,  à  une  divinité 
qui  n'aurait  cure  de  rien  et  qui  ne  tiendrait  nul  compte  du 
culte  qu'on  lui  rendrait  ?  Serions-nous  tenus  à  quelque  chose 
envers  un  être  qui  n'aurait  rien  de  commun  avec  nous  ?  Si 
Dieu,  dit  Cicéron,  ri  a  nul  souci  de  r  homme  ^  s'il  ne  importe 
aucun  intérêt^  qu'il  s'aille  promener.  Lui  demanderai-je  de 
niêtresecourable?  mais  il  ne  peut  rien  en  faveur  de  per- 
sonne. Cicéron  pouvait-il  s'exprimer  d'une  façon  plus  mépri- 
sante envers  un  tel  Dieu  ?  Valeat^  dit-il,  c'est-à-dire  quil  s'en 
aille,  qu'il  s'éloigne  de  ma  pensée,  puisqu'il  ne  peut  rien  pour 
nous  (3).  »  Supprimez  la  Providence,  aussitôt  toute  vertu, 
toute  honnêteté,  toute  justice,  et  partant  toute  société  dispa- 
raissent, car  la  société  repose  toute  entière  sur  la  justice.  «  Le 
frein  le  plus  puissant  de  la  conscience  humaine,  ajoute  le 
même  Lactance,  c'est  la  croyance  que  notre  vie  se  passe  sous 
le  regard  de  Dieu,  qu'il  voit  non-seulement  ce  que  nous 
faisons,  mais  nos  pensées  elles-mêmes,  et  qu'il  entend  toutes 
nos  paroles  (4).  »  Et  plus  loin  :  a  Quelle  bête  cruelle  et  fa- 


(i)  De  natura  hominis,  c.  44,  pag.  1 17,  éd.  cit.  Salvien  tenait  le  même  lan- 
gage: «  Puisque  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  n'ont  aucun  sentiment 
religieux,  avouent,  lorsqu'ils  sont  sous  le  coup  de  quelque  nécessité,  que  Dieu 
connaît  toutes  choses,  qu'il  les  conduit  et  les  gouverne  ;  qu'importe  que  quel- 
ques individus  le  regardent  comme  insouciant  et  indifférent,  lorsqu'il  est 
certain  qu'il  connaît  tout  par  sa  science  profonde,  qu'il  met  tout  en  mouve- 
ment par  sa  propre  force,  qu'il  régit  toutes  choses  par  sa  puissance  et  qu'il 
les  conserve  par  sa  bonté  ?  »  De  vero  Judicio  et  Providentia  Dei^  lib.  I,  pag. 
2,  Romae  i  564. 

(•2)  De  utilitate  credendi,  c.  XVI,  n.  34. 

C^)  De  ira  Dei,  c.  VIH,  Opp.,  t.  II,  pag.  96,  éd.  cit.  «  Si  Dieu  ne  prend 
aucun  soin  du  genre  humain,  pourquoi  tendons-nous  les  mains  chaque  jour 
vers  le  ciel  ?  pourquoi  implorons-nous  la  miséricorde  divine  par  de  fréquen- 
tes prières?  pourquoi  nous  rendons-nous  dans  les  temples?  pourquoi  ces 
supplications  au  pied  des  autels  ?  Nous  n'aurions,  en  effet,  aucun  motif  de 
prier  Dieu,  si  nous  n'avions  l'espoir  d'être  exaucés.  On  voit  combien  il  y  au- 
rait de  la  folie  et  de  la  sottise  à  déraciner  cette  persuasion  du  milieu  des  peu- 
ples, car  si  elle  était  partout  détruite,  il  ne  resterait  plus  rien  de  la  reli- 
gion »  ;  loc,  cit.^  pag.  5  et  6. 

(4)  De  ira  Dei,  c.  VIII,  pag.  97. 
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rouche  ne  serait  pas  Phomme,  si,  n'ayant  à  craindre  aucune 
puissance  supérieure,  il  croyait  pouvoir  impunément  transgres- 
ser ou  mépriser  les  lois  ?  La  crainte  de  Dieu  est  donc  la  seule 
chose  qui  puisse  consolider  la  société  des  hommes  entre  eux, 
c'est  elle  aussi  qui  soutient,  qui  fortifie,  qui  gouverne  notre 
vie  elle-même  (i).  » 

343.  Le  Docteur  Africain  confirme  la  preuve  précédente 
par  cette  autre  raison  :  «  Si  Dieu,  dit-il,  ne  prenait  aucun 
soin  des  choses  humaines,  il  faudrait  admettre  en  même  temps 
que  les  hommes  n'ont  aucune  justice  à  attendre  dans  l'avenir. 
Car  l'idée  de  cette  justice  que  l'esprit  humain  peut  conserver 
en  faisant  le  bien,  et  qu'il  perd  en  faisant  le  mal,  ne  serait 
point  gravée  en  lui,  s'il  n'existait  une  justice  incorruptible  que 
le  juste  retrouve  entière  lorsqu'il  se  tourne  vers  elle  et  que  le 
pécheur  délaisse  entièrement  lorsqu'il  se  détourne  de  sa  lu- 
mière. Or  cette  justice  incorruptible  est  l'attribut  de  la  Divi- 
nité, et  Dieu  ne  la  ferait  point  briller  dans  la  conscience  du 
juste,  s'il  ne  prenait  aucun  souci  des  affaires  humaines  (2).   » 

344.  Les  arguments  que  nous  venons  de  produire  indi- 
quent suffisamment  que  la  Providence  de  Dieu  et  son  gou- 
vernement s'étendent  à  toutes  les  choses  individuelles,  aux 
plus  humbles  mêmes  et  à  celles  qui  nous  semblent  les  plus 
méprisables,  quoique  cependant  les  créatures  raisonnables  y 
aient  une  part  principale.  Mais  il  importe  de  le  prouver  plus 
ouvertement  et  d'une  manière  plus  directe.  Voici  d'abord  com- 
ment saint  Thomas  le  démontre  a  priori  :  «  Comme  tout 
agent,  dit-il,  agit  pour  une  fin,  la  coordination  des  effets 
relativement  à  leur  fin  est  aussi  étendue  que  la  causalité 
du  premier  agent....  Or  la  causalité  de  Dieu,  qui  est  le  pre- 
mier agent,  s'étend  à  tous  les  êtres,  qu'ils  soient  incorruptibles, 
ou  corruptibles,  non-seulement  pour  ce  qui  regarde  les  prin- 
cipes de  l'espèce,  mais  encore  pour  ce  qui  concerne  les  prin- 
cipes individuels.  Il  est  donc  nécessaire  que  les  choses  qui 
ont  rêtre  de  quelque  manière  soient  coordonnées  par  Dieu 
relativement  à  quelque  fin.  Mais,  comme  la  Providence  de 
Dieu  consiste  précisément  dans  cette  coordination  des  choses 
par  rapport  à  la  fin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  il  est  évident 


(i)  Ibid.,  c.  XII,  pag.  114. 

(2)  Liber  de  diversis  quœstionibus  octoginta  tribus,  q.  LXXXII,  n.  2. 
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que  toutes  les  choses  sont  soumises  à  la  divine  Providence 
dans  la  mesure  même  dont  elles  participent  à  Têtre  (i).  » 

345.  Par  un  raisonnement  semblable  on  peut  démontrer  la 
nécessité  du  gouvernement  divin.  En  effet,  Dieu  gouverne 
les  créatures  parce  qu'il  en  est  la  cause  ;  car  a  il  appartient  à 
la  puissance  qui  a  produit  les  choses  de  les  conduire  à 
leur  perfection,  ce  qui  est  le  fait  de  celui  qui  gouverne.... 
Par  conséquent,  de  même  qu'il  ne  peut  rien  exister  qui  ne 
soit  créé  par  Dieu,  de  même  il  ne  peut  absolument  rien  y 
avoir  qui  soit  soustrait  à  son  gouvernement  (2).  » 

346.  Voici  comment  le  même  saint  Docteur  présente  ail- 
leurs cette  même  preuve  :  «  Toutes  les  causes  secondes  obtien- 
nent une  certaine  ressemblance  avec  Dieu  par  là  même 
qu'elles  sont  causes.  Or  une  qualité  commune  à  toutes  les 
causes  productrices,  c'est  qu'elles  prennent  soin  de  leur 
progéniture.  Dieu  par  conséquent  doit  prendre  soin  des  cho- 
ses dont  il  est  la  cause  (3).  «  Ce  que  saint  Augustin  exprime 
en  deux  mots  :  «  La  providence  de  Dieu  s'étend  à  tout  (4).  » 

347.  Pourquoi  refuserait-on  à  Dieu  l'administration  des 
choses  inférieures  ?  Est-ce  que  Dieu  ne  les  connaîtrait  point  ? 
Mais  comment  les  aurait-il  créées  s'il  ne  les  avait  connues? 
Serait-ce  parce  qu'il  ne  le  peut  pas  ?  Ou  bien  parce  qu'une 
telle  prévoyance  lui  causerait  de  la  fatigue  ?  Rien  de  pareil 
ne  peut  être  allégué,  car  Dieu  est  infiniment  puissant,  et  il 
lui  suffit  d'un  simple  signe  de  sa  volonté  pour  accomplir 
tout  ce  qu'il  veut.  Saint  Grégoire  le  Grand  résout  ainsi  cette 
question:  «  Gomsie  Dieu  jouit  de  la  toute-puissance,  il 
prend  soin  de  toutes  choses  de  manière  à  ne  négliger  ni  les 
choses  singulières  ni  l'ensemble...  C'est  pourquoi,  il  régit 
les  grandes  choses  sans  négliger  les  petites,  et  il  assiste  les 
petites  choses  sans  abandonner  les  grandes  (5).  »  On  ne  peut 
dire  non  plus  que  Dieu  ne  se  soucie  pas  de  gouverner  les 
choses  ou  qu'elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  gouvernées; 


(0  I,  q.  XXII,  a.  2  c. 

{2)  I,  q.  GUI,  a.  5  c.  Cf.  Aihénagore,  Legatio  pro  Christianis,   Ititer  Opp. 
S.  Justini,  pag.  28,  éd.  cit. 

(3)  Conir.  Gent.,  lib.  III,  c.  yS,  n.  3. 

(4)  Enarr.  in  Psalm.  CXLVIII,  n.  10. 

(5)  Moral.,  lib.  XVI,  c.  8,  n.  12,  Opp.^  t.  I,  pag.  5o5,  Parisiis  lyoS, 
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car  «  la  volonté  de  Dieu  a  pour  objet  tout  ce  qui  possède 
quelque  raison  de  bonté,  puisqu'il  est  la  bonté  même  ;  or  le 
bien  des  choses  gouvernées  consiste  surtout  dans  Tordre  du 
gouvernement  (i).  »  Théodoret  avait  dit  dans  le  même  sens  : 
«  Que  Dieu  veuille  prendre  soin  des  choses,  il  le  témoigne 
hautement.  En  effet  rien  ne  Ta  forcé  à  créer  le  monde  ;  il  est 
certain  aussi  qu'il  n'avait  aucun  besoin  de  lui  ;  mais,  parce 
qu'il  est  bon  et  qu'il  possède  une  bonté  au-dessus  de  toute 
mesure,  il  a  voulu  donner  Têtre  à  ce  qui  n'était  pas.  Or  ce- 
lui qui  a  usé  de  tant  de  bonté  envers  les  choses  qui  n'étaient 
pas,  pourquoi  négligerait-il  les  choses  qu'il  a  faites  (2)  ?  »  On 
ne  peut  dire  non  plus  que  les  créatures  soient  incapables 
d'être  gouvernées  ;  car,  en  fait,  elles  sont  ordonnées  les  unes 
pour  les  autres  et  même  plusieurs  d'entre  elles  sont  gouver- 
nées par  la  raisoo  humaine  (3). 

348.  Nous  ajoutons  que  Dieu  pf^eJid  iimnédiaîement  soin 
par  lui-même  de  chaque  chose^  même  des  plus  injîmes  (4). 
Car,  si  Dieu  n'agissait  pas  ainsi,  «  ce  serait  ou  bien  parce 
qu'il  méprise  ces  choses,  ou  bien  parce  que  sa  dignité  ne  le 
permettrait  pas.  Or  ces  deux  motifs  ne  peuvent  être  raisonna- 
blement invoqués,  car  il  y  a  plus  de  noblesse  à  s'occuper  de 
l'organisation  des  choses  que  d'opérer  en  elles.  Par  conséquent, 
si  Dieu  opère  en  toutes  choses,  comme  nous  l'avons  établi, 
si  en  cela  il  ne  déroge  en  rien  à  sa  dignité,  si  même  rien  ne  con- 
vient davantage  à  sa  puissance  universelle  et  suprême,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  Dieu  mépriserait  les  petites  choses,  et  en  quoi 
sa  dignité  serait  atteinte  parce  que  sa  providence  s'exercerait 
immédiatement  sur  les  créatures  inférieures  (5).  »  Saint  Am- 


(i)  Contr.  Gent,,  lib.  lll,  c.  73,  n.  2. 

(2)  De  Provid.,  Orat.  11^  pag.  SSy,  éd.  cit.  Cf.  Némésius,  De  natura  homi- 
niSy  c.  44,  pag.  1 1 5  seqq.,  éd.  cit. 

(3)  Contr.Gent.y  lib.  III,  c.  76,  n.  2. 

(4)  Contr.  Cent.,  lib.  III,  c.  76,  n.  7.  «  Celui  qui  a  créé  le  monde  par  lui- 
même,  dit  S.  Grégoire  le  Grand,  le  gouverne  aussi  par  lui-même  »  ;  Moral. ^ 
lib.  XXIV,  c.  20,  n.  46,  pag.  782,  éd.  cit. 

(5)  Contr.  Gent.^  lib.  lII,  c.  70.  Le  S.  Docteur  n'enseigne  pas  le  contraire 
lorsqu'il  dit:  «  Quoique  Dieu  sache  le  nombre  de  tous  les  individus,  cepen- 
dant le  nombre  des  bœuls,  des  moucherons,  ou  de  toute  autre  chose  sembla- 
ble^ n'a  pas  été  préordonné  par  soi  »  (I,  q.  XXII,  a.  7).  Car,  ainsi  que  l'ob- 
serve Th.  Cerboni,  dans  le  passage  cité,  le  S.  Docteur  nie  seulement  que  Dieu 
ait  préordonné  le  nombre  des  choses  irraisonnables  pour  elles-mêmes,  ra- 
tione  sui,  de  la  même  manière  que  leurs  espèces.  11  veut  par  conséquent  que 
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broise  raisonne  de  même  :  «  Quel  est  Touvrier  qui  néglige  le 
soin  de  son  œuvre  ?  qui  abandonna  jamais  et  priva  de  son 
appui  ce  qu^il  a  cru  devoir  produire  ?  s^il  y  avait  un  certain 
déshonneur  à  prendre  soin  d'une  chose,  n^y  en  aurait-t-il  pas 
un  plus  grand  à  la  faire  ?  Il  n'y  a  aucune  injustice  à  ne  point 
faire  une  chose,  mais  il  y  aurait  une  insigne  cruauté  à  ne 
point  veiller  sur  ce  qu'on  a  produit  (i).   » 

349.  Cette  preuve  peut  être  confirmée  par  une  autre,  ti- 
rée de  la  divine  Sagesse  :  «  Tout  être  sage  qui  emploie  sa 
vertu  avec  discernement,  règle  Tusage  qu'il  en  fait,  donnant  un 
but  à  son  œuvre  et  en  prévoyant  les  résultats  ;  s'il  agissait 
autrement,  il  manquerait  aux  lois  de  la  sagesse.  Or  nous 
savons  déjà  que  l'opération  de  la  puissance  divine  s'étend 
jusqu'aux  plus  petites  choses.  Par  conséquent  la  divine  sagesse 
doit  régler  la  nature  des  effets  qui  résultent  de  l'emploi  de  sa 
puissance,  il  en  doit  régler  le  mode  et  le  caractère,  même  dans 
les  choses  les  plus  infimes.  Il  est  donc  l'auteur  immédiat,  par 
sa  providence,  de  l'ordre  qui  règne  dans  toutes  les  choses  (2).  » 
Saint  Augustin  éclaircit  cette  preuve  par  la  considération  de 
l'admirable  structure  que  présentent  les  êtres  organisés  :  «  Qui 
a  disposé  les  membres  de  la  puce  et  du  moucheron,  de  ma- 
nière qu'ils  soient  disposés  dans  l'ordre  le  plus  convenable, 
de  telle  sorte  qu'ils  ont  leur  vie  et  leur  mouvement  propre  ? 
considérez  l'une  de  ces  petites  bêtes,  celle  qu'il  vous  plaira.. 
Vous  remarquerez  la  belle  disposition  de  ses  membres,  la  vi- 
vacité avec  laquelle  s'accomplissent  ses  mouvements  ;  comme 
elle  fuit  la  mort  !  comme  elle  aime  la  vie!  comme  elle  recher- 
che le  plaisir  !  comme  elle  évite  ce  qui  pourrait  la  molester  ! 
voyez  comme  elle  exerce  les  fonctions  de  ses  divers  sens,  quelle 
vigueur  elle  puise  dans  ses  ébats  accoutumés  !  qui  a  donné  au 


les  individus  aient  été  préordonnés  pour  les  espèces  qui  appartiennent  plus 
particulièrement  à  la  perfection  de  l'univers  »  ;  Instii.  theolog.,  t.  II,  Disp., 
III,  lib.  X,  c.  2,  pag.  433,  Romas  1797. 

(i)  Deoffic,  lib.  I,  c.  i3,  Opp.^  t.  IV,  pag.  6,  éd.  cit.  C'est  pourquoi,  Eu- 
sèbe  ne  craint  pas  déporter  ce  jugement:  «  C'est  une  pensée  non  moins 
fausse  qu'impie  de  croire  que  Dieu,  qui  est  souverainement  sage,  qui  a  la 
volonté  et  le  pouvoir  de  prendre  soin  de  ses  œuvres,  semblable  à  un  ouvrier 
paresseux  et  nonchalant,  que  la  grandeur  du  travail  effraie,  néglige  tout  à 
fait  les  petites  choses  auxquelles  il  lui  serait  plus  facile  de  pourvoir,  pour 
s'occuper  uniquement  du  gouvernement  des  grandes  »  ;  Op.  cit.,  lib.  XII,  c. 
52,  pag.  633,  éd.  cit. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  76,  n.  8. 
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moucheron  la  trompe  dont  il  se  sert  pour  sucer  notre  sang  ?  qui 
a  creusé  Tinvisible  canal  avec  lequel  il  le  soutire  ?  qui  a  organisé, 
qui  a  créé  toutes  ces  choses  ?  Ces  petits  êtres  excitent  ton 
admiration,  loue  la  grandeur  de  Celui  qui  les  a  faits  (i).  « 

350.  Cependant  n'oublions  point  que  la  divine  opération 
n'exclut  pas  les  opérations  des  causes  secondes.  Seulement 
ces  causes  secondes  ne  sont  que  les  exécutrices  de  la  divine 
Providence  ;  «  les  effets  qui  proviennent  de  l'opération  des 
causes  secondes,  dit  saint  Thomas,  sont  subordonnés  à  la  Pro- 
vidence divine,  puisque  Dieu  ordonne  chaque  chose  par 
lui-même,  comme  nous  Pavons  prouvé  (2).  »  On  doit  dire 
même,  comme  Fobserve  Estius,  que  Dieu  pourvoit  par  lui- 
même  à  l'exécution  des  décrets  de  sa  providence,  quoiqu'il  se 
serve  des  causes  secondes,  et  qu'il  agisse  par  leur  moyen.  «  Ainsi 
Dieu  pourvoit  immédiatement  à  toutes  choses  parce  qu'il 
opère  dans  chacune  d'elles  immédiatement,  c'est-à-dire  par  sa 
vertu  et  sa  substance  ello-mêmc  et  sans  aucun  intermédiaire. 
Ce  qui  le  prouve  c'est  que  la  puissance  divine,  aussi  bien 
que  son  essence,  est  intimement  présente  à  chaque  chose, 
sans  dépendre  en  rien  d'une  cause  quelconque  (3).  » 

35 1 .  Enfin,  bien  que  la  divine  Providence  embrasse  chaque 
chose,  néanmoins  Dieu  les  régit  diversement  suivant  la  di- 
versité de  leur  Jiature  (4).  «  Tout  ce  qui  existe,  dit  saint  Tho- 
mas, a  besoin  de  la  providence  de  son  Créateur  ;  elle  est  in- 
dispensable à  chaque  chose,  à  raison  surtout  de  sa  nature  propre 
et  du  but  qu'elle  doit  atteindre  (5).  »  Par  exemple,  les  créatures 
raisonnables,  qui  agissent  par  elles-mêmes,  cofnme  ajayit  le 
domaine  de  leurs  actes^  sont  dirigées  par  Dieu  d'une  manière 
particulière,  car  «  elles  sont  induites  au  bien  et  détournées  du 
mal  par  des  préceptes  et  des  défenses,  par  des  récompenses 
et  des  peines.  Quant  aux  créatures  irraisonnables,  qui   sont 


(i)  Enarrat.  in  Psalm.  CXLVIII,  n.  lo.  Cf.  De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  V,  c 
21,  n.  42.  Pline  lui-mcme  confesse  en  ces  termes  combien  la  Sagesse  et  la 
Bonté  divine  se  font  reiTiarquer  même  dans  les  choses  qui  sont  regardées 
comme  viles  et  imparfaites:  «  Quelle  sagesse,  dit-il,  quelle  puissance,  quelle 
perfection  inexplicable  dans  ces  animalcules  qui  nous  paraissent  si  peu  de 
choses  !  »  Naturalis  Historia,  tit.  II,  lib.  XI,  c.  2,  pag.  488,  Parisiis  i685. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  111,  c.  77,  n,  2. 

(3)  Op.  cit,y  In  dist.  XXXIX,  g  8. 

(4)  I,  q.  cm,  a,  5  ad  2. 

(5)  Athénagore,  De  resurrectione  mortuorum,  inter.  Opp.  S.  Justini,  pag. 
60,  éd.  cit. 
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conduites  et  qui  ne  se  conduisent  pas  elles-mêmes,  elles  ne 
sont  pas  gouvernées  par  Dieu  de  la  même  manière  (i).  » 


(1)  I,  q.  cm,  a.  5  ad  2.  Cf.  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  112.  C'est  dans  ce 
sens,  comme  l'observe  S.  Thomas,  qu'il  faut  entendre  cette  parole  de  l'Apô- 
tre (/  ad  Corinth.,  c.  IX,  v.  9)  :  Est-ce  que  Dieu  s'occupe  des  bœufs?  «  L'A- 
pôtre, dit-il,  ne  soustrait  pas  complètement  les  bœufs  au  gouvernement  de  la 
Providence,  il  veut  dire  seulement  que  la  manière  dont  Dieu  s'en  occupe  est 
toute  autre  que  celle  dont  il  prend  soin  de  la  créature  raisonnable  »  ;  I,  q.  CIII, 
a.  5  ad  2.  Voir  S.  Augustin,  Enarrat.  in  Psalm.  CXLV,  n.  i3.  On  doit  ex- 
pliquer de  la  même  façon  ces  paroles  de  S.  Jérôme  :  «  Il  est  absurde  d'abais- 
ser la  majesté  divine  au  point  qu'elle  doive  savoir  à  chaque  instant  combien  il 
naît  de  moucherons  et  combien  il  en  meurt,  quel  est  le  nombre  des  punaises, 
des  puces  et  des  mouches  qui  sont  sur  toute  la  terre,  quels  sont  les  poissons 
gigantesques  q^ii  nagent  dans  les  mers,  et  quels  sont  les  animaux  inférieurs  qui 
sont  condamnés  à  servir  de  pâture  aux  animaux  supérieurs  »  {In  cap.  I  Haba- 
cuc,  Opp.^  t.  V,  pag.  258,  Romae  iSyi).  S.  Jérôme,  par  ces  paroles,  n'a  pas  voulu 
dire  que  la  Providence  ne  prend  nullement  garde  à  des  choses  d'aussi  mince 
importance;  sa  pensée  est  uniquement  de  les  exclure  de  la  Providence  spéciale 
qui  gouverne  l'homme.  En  effet,  dans  ce  passage,  le  S.  Docteur  se  proposait  de 
réfuter  un  livre  apocryphe,  où  l'on  disait  que  Dieu  avait  préposé  des  anges  à 
la  garde  des  reptiles,  des  poissons,  et  des  autres  animaux,  et  même  à  la  garde 
des  arbres.  Il  poursuit  ainsi  :  «  Ne  soyons  pas  de  sots  adulateurs  de  Dieu,  car, 
sous  prétexte  d'étendre  la  puissance  de  Dieu  jusqu'aux  êtres  les  plus  infimes, 
nous  risquons  d'être  injurieux  envers  nous-mêmes  en  disant  que  la  Providence 
des  êtres  irraisonnables  est  absolument  la  même  que  celle  des  êtres  raisonna- 
bles. »  On  voit  que  S.  Jérôme  nie  seulement  une  chose,  savoir  que  des  anges 
prennent  soin  des  êtres  inférieurs,  comme  ils  prennent  soin  des  hommes. 
D'ailleurs  un  si  grand  Docteur  se  contredirait  lui-même  s'il  avait  voulu  nier, 
dans  ce  passage,  que  la  divine  Providence  s'étendît  aux  êtres  les  plus  infimes. 
Car  il  enseigne  manifestement  le  contraire  lorsqu'il  expose  ces  paroles  de  No- 
tre Seigneur:  Est-ce  qu'on  ne  vend  pas  deux  passereaux  pour  un  as?  et  ce- 
pendant il  n'en  tombe  pas  un  sur  la  terre,  sans  l'ordre  de  votre  Père;  car  il 
dit:  «  Si  aucun  de  ces  petits  oiseaux  ne  tombe  sans  la  permission  de  Dieu, 
c'est  une  preuve  que  sa  Providence  se  fait  sentir  en  toutes  choses  et  que  rien 
ne  périt  sans  sa  volonté;  par  conséquent  vous  qui  êtes  éternels  vous  n'avez 
pas  à  craindre  que  Dieu  ne  prenne  aucun  soin  de  votre  vie  »  {In  Matth.  c.  X, 
v.  29,  t.  V,  pag.  23).  Il  avait  dit  un  peu  plus  haut(/«  Matth.  c.  VI,  pag.  12)  : 
«  Les  oiseaux  du  ciel. sont  nourris  par  la  Providence  de  Dieu,  sans  que  les 
soucis  ou  les  chagrins  viennent  les  tourmenter.  »  Et  ailleurs  [ht  cap.  XXXII 
Jerem.,  t.  VI,  pag.  400);  «  Il  y  en  a  qui  restreignent  la  Providence  aux  seuls 
êtres  raisonnables,  et  qui  pensent  que  les  bêtes  vivjnt  et  meurent  par  l'effet 
seul  du  hasard.  Mais  la  parole  du  Prophète  déclare  que  rien  n'échappe  à  la 
Providence  et  à  la  science  de  Dieu,  parce  que  parmi  les  êtres  les  uns  ont  été 
créés  pour  eux-mêmes  et  les  autres  pour  le  service  de  l'homme.  »  Enfin,  dans 
une  lettre  à  Héliodore  [Epist.  III  ad  Heliod.^  t.  I,  pag.  14),  il  dit:  «  Nous 
n'admirons  pas  le  Créateur  seulement  dans  le  ciel,  dans  la  terre,  dans  le  soleil 
et  dans  l'océan,  dans  les  éléphants  et  les  chameaux,  dans  les  chevaux  et  les 
bœufs,  dans  les  léopards,  les  ours  et  les  lions,  mais  nous  l'admirons  même  dans 
les  plus  petits  animaux,  dans  les  fourmis,  dans  les  moucherons,  dans  les  mou- 
ches, dans  les  vermiseaux,  et  tant  d'autres  animaux  dont  les  formes  nous  sont 
plus  connues  que  les  noms,  dans  tous  enfin  nous  admirons  la  même  sagesse 
et  la  même  habileté  ».  Ajoutons  que  plusieurs  sont  d'avis  qu'il  faut  interpré- 
ter le  passage  cité  plus  haut  d'après  la  règle  que  le  saint  Docteur  donne  lui-même 
lorsqu'il  dit,  en  parlant  d'un  autre:  il  faut  entendre  ses  paroles  non  d'après  son 
opinion,  mais  d'après  celle  de  ses  contradicteurs  :  Adv.  Rujinum,  lib.  I,  t.  I, 
pag.  i52.  Voir  Estius,  Op.  cit.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.,  XXXIX,  g  lo. 
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Nous  avons  démontré  par  des  raisons  très-claires  la  di- 
vine Providence  ;  nous  allons  maintenant  répondre  aux  argu- 
ments par  lesquels  on  a  essayé  de  la  combattre  (i). 

352.  /^^  Objection.  Il  est  manifeste,  comme  le  prouve  Tex- 
périence  de  tous  les  jours,  que  les  impies  mènent  une  vie  heu- 
reuse en  ce  monde,  et  que  les  justes  au  contraire  sont  acca- 
blés d^innombrables  misères.  Or  ce  fait  répugne  à  l'existence 
d\ne  providence  qui  certainement  serait  juste,  si  elle  exis- 
tait. Donc  il  n'y  a  pas  de  providence.  «  Dès  qu'on  a  fait 
mention  de  la  Providence,  disait  Origène,  plusieurs,  troublés 
de  voir  ce  qui  arrive  aux  bons  et  aux  méchants,  sont  tombés 
dans  cette  erreur  qu'il  n'existe  point  de  providence  (2).  » 

353.  Réponse  :  Transeat  major  ;  neg.  min.  ;  neg.  conseq. 
Nous  disons  transeat  major^  soit  parce  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  les  bons  se  trouvent  toujours  dans  le  chagrin  et  dans  le 
malheur  et  que  les  méchants  naviguent  toujours  au  sein  de  la 
prospérité  ;  soit  parce  qu'il  est  faux  que  les  impies  goûtent 
un  bonheur  parfait  au  milieu  des  délices  et  des  voluptés  cor- 
porelles dont  ils  jouissent,  et  que  les  homnies  vertueux  soient 
malheureux  au  milieu  des  misères  qui  les  entourent  :  car  il 
est  certain,  au  contraire,  que  les  premiers  sont  ordinairement 
en  proie  aux  remords  de  la  conscience  et  aux  inquiétu- 
des (3),  tandis  que  les  seconds  jouissent  d'une  grande  paix 
dans  leurs  misères  mêmes  (4).  Au  reste,  de  ce  que  le  malheur 
visite  le  juste  en  cette  vie  et  de  ce  que  les  biens  de  la  terre  sont 
le  partage  des  méchants,  on  n'est  en  droit  pour  cela  ni  d'accu- 


(i)  Quant  aux  objections  tirées  des  maux  qui  existent  dans  le  monde, 
nous  avons  refuté  les  unes  ci -dessus  (pag.  478,  et  suiv.),  les  autres  le  se- 
ront dans  le  chapitre  suivant. 

(2)  Con/r.  Celsuniy  lib.  1,  n.  i,  pag.  329,  Parisiis  1733.  «  Si  les  Dieux  pre- 
naient soin  des  choses  humaines,  dit  Cotta  dans  Gicéron,  il  arriverait  bien  aux 
bons  et  il  arriverait  mal  aux  méchants  :  ce  qui  n'a  pas  lieu  sur  celte  terre  »  ; 
De  natura  Deorum,  lib.  III,  c.  32. 

(3)  Juvenal  parle  ainsi  de  ces  derniers,  dans  sa  XlJIe  Satire: 

Pœna  autcm  vehemens,  ac  multo  sœvior  illis, 
Quas  et  Cœditius  gravis  invenit  aut  Rhadamanthus^ 
Nocte  dieque  suiim  ^estare  in  pectore  testent. 
c  La  conscience,  témoin  incorruptible    de  ses  crimes,    accompagne  jour  e 
nuit  le  criminel,  et  lui    fait  endurer  des  tourments    bien    plus  grands  et  plus 
redoutables  que  ceux  inventes  par  Céditius  ou  Rhadamante.  » 

(4)  Horace,  parmi  les  païens  eux-mêmes,  jugeait  que  c'était  une  grande  sa- 
tisfaction pour  le  juste  de  n'avoir  rien  à  se  reprocher  et  de  n'avoir  à  rougir 
d'aucune  faute  :  iVi7  conscire  sibi^  nulla  pallescere  culpa. 
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ser  Dieu  d'injustice,  ni  de  nier  sa  providence,  c'est  au  con- 
traire un  motif  de  plus  de  bénir  sa  souveraine  justice  et  sa 
bonté  suprême.  Car  cela  prouve  que  l'action  de  la  divine  Pro- 
vidence s'étend  au  delà  des  limites  de  cette  vie(i),  et  que  Dieu 
se  réserve  de  distribuer  aux  uns  et  aux  autres,  aux  bons  et 
aux  méchants,  dans  une  autre  vie,  des  récompenses  ou  des 
punitions  suivant  leur  mérite.  «  Si  Dieu  frappait  ici-bas  d'une 
peine  manifeste  toute  faute  commise,  dit  saint  Augustin,  on 
pourrait  croire  que  rien  n'est  réservé  au  jugement  dernier  (2).  » 
Mais,  comme  il  n'existe  aucun  homme  tellement  bon  qu'il 
ne  pèche  quelquefois,  ni  aucun  homme  tellement  mauvais 
qu'il  n'accomplisse  quelque  action  moralement  bonne,  il  est 
juste  que  les  bons  reçoivent  en  cette  vie  quelque  peine  tem- 
porelle et  que  les  méchants  reçoivent  la  récompense  tempo- 
relle du  peu  de  bien  qu'ils  ont  accompli.  «  Qu'endurent  les 
chrétiens  dans  cette  dévastation  de  Tunivers  qui  ne  leur  soit 
profitable,  s'ils  y  réfléchissent  sérieusement  ?  D'abord,  en 
méditant  sur  les  péchés  dont  la  juste  punition  attire  tant  de 
calamités  sur  le  monde,  ils  reconnaissent  avec  humilité  que, 
sans  mériter  d'être  confondus  avec  les  grands  criminels,  les 
scandaleux  et  les  impies,  cependant  ils  ne  sont  pas  tellement 
étrangers  à  toute  faute  qu'ils  ne  méritent  d'être  frappés 
de  peines  temporelles  (3).  «  Le  saint  Docteur  avait  dit  quelques 
lignes  plus  haut:  «  Il  a  plu  à  la  divine  Providence  de  prépa- 
rer aux  bons,  dans  l'avenir,  des  biens  dont  ne  jouiront  pas 
les  méchants,  et  de  préparer  aux  impies  des  maux  dont  les 
justes  ne  seront  pas  tourmentés  (4).  »  Ajoutons  à  cela  que  si 
la  vertu  était  toujours  récompensée  en  cette  vie  et  le  crime 
toujours  châtié,  les  hommes  seraient  portés  à  pratiquer  la 
vertu  par  une  affection  toute  servile  et  s'abstiendraient  du 
vice  par  la  seule  crainte  du  châtiment  ;  ce  qui  détruirait  la 
fin  convenable  que  tout  homme  doit  se  proposer  dans  ses 
actions  morales.  Comme  dit  le  même  saint  Docteur  :  «  Si 
Dieu  accordait  les  prospérités  temporelles  à  tous  ceux  qui 
les  lui  demandent,  nous  croirions  que  Dieu  doit  être  servi 


(i)  Voir    s.  Augustin,  Liber    de    diversis    quœstionibus   octoginta    tribus, 
q.  82. 

(2)  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  8. 

(3)  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  9. 

(4)  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  8. 
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uniquement  pour  ces  récompenses;  or  une  telle  obéissance, 
loin  d'augmenter  notre  piété  envers  Dieu,  ne  ferait  que 
nous  rendre  cupides  et  avares  (i).  »  Ajoutons  encore  que 
Dieu  permet  la  prospérité  des  impies,  afin  que  la  considé- 
ration des  biens  qu'ils  ont  reçus  et  Texemple  des  hommes 
vertueux  les  ramènent  à  une  vie  plus  honnête  ;  et  les  hom- 
mes de  bien  sont  éprouvés  par  le  malheur  pour  qu'ils  s'af- 
fermissent davantage  dans  l'exercice  des  vertus.  «  La  patience 
divine,  dit  saint  Augustin,  invite  les  méchants  à  la  pénitence, 
comme  les  fléaux  de  Dieu  enseignent  la  patience  à  Fhomme 
de  bien  (2).  »  Saint  Grégoire  le  Grand  ajoute  :  «  Le  Dieu  tout- 
puissant  frappe  quelques  hommes  pour  les  instruire  en  les 
frappant,  et  pour  fournir  à  d'autres  l'occasion  de  se  livrer  aux 
bonnes  œuvres  (3).  »  Par  conséquent  nous  devons  regarder 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  comme  des  moyens  pour 
acquérir  la  félicité  future. 

354.  Ainsi  qu'on  le  voit,  l'objection  que  les  Incrédules  re- 
nouvellent sans  cesse  a  été  réfutée  depuis  longtemps  par  les 
Saints  Pères  (4);  en  conséquence  Bayle  ne  saurait  être 
excusé  lorsqu'il  affirme  que  jusqu'à  ce  jour  aucune  réponse 
satisfaisante  n'a  été  faite  à  cette  difficulté  (5).  Au  reste,  nier 
la  providence  de  Dieu,  sous  prétexte  que  nous  n'en  connais- 
sons pas  tous  les  effets,  serait  une  folie  aussi  manifeste  que 
de  révoquer  en  doute  une  foule  de  phénomènes  qui  tombent 
sous  nos  sens,  parce  que  nous  n'en  connaissons  pas  les  rai- 


(i)  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  8. 

(2)  De  Civit,  Dei,  ibid. 

(3)  Moral.,  lib.  VII,  c.  24,  n.  29,  pag.  224.  Nous  citerons  encore  ces  belles 
paroles  du  même  S.  Docteur:  «  Souvent  Dieu  supporte  pendant  de  longues 
années  ceux  qu'il  condamne  éternellement;  quelquefois  aussi  il  les  frappe 
sans  tarder,  pour  compatira  la  faiblesse  des  innocents  et  les  consoler.  Ainsi 
donc  il  arrive  que  le  Tout-Puissant  permet  que  les  méchants  prévalent  pen- 
dant plusieurs  années,  afin  que  la  vie  des  justes  se  purifie  davantage  ;  mais 
d'autres  fois  il  les  punit  sans  retard  pour  affermir,  par  leur  mort,  les  cœurs  des 
justes.  Car,  si  Dieu  punissait  sur  le  champ  tous  ceux  qui  font  le  mal,  qui  croi- 
rait à  un  jugement  ultérieur?  Si  d'autre  part  il  n'en  frappait  aucun,  qui  croi- 
rait que  Dieu  s'occupe  des  choses  humaines  ?  Nous  pouvons  dire  en  consé- 
quence que,  si  Dieu  frappe  de  temps  à  autre  les  pécheurs,  c'est  pour  montrer 
qu'il  ne  laisse  pas  le  crime  impuni;  et  que,  si  parfois  il  supporte  longtemps  les 
pervers  c'est  pour  mieux  faire  comprendre  à  celui  qui  réfléchit  quel  jugement 
terrible  il  leur  réserve  »  ;  Moral.,  lib.  V,  c.  18,  n.  35,  pag.   154,  i35. 

(4)  Voir  Riccardi,  La  Providen^a  divina  ecc,  c.  2,  pag.  46  seqq.,  Torino 
1837. 

(5)  Dictionnaire  historique  et  critique,  art.  Rufin. 
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sons.  Cest  pourquoi,  après  avoir  montré  par  plusieurs  exem- 
ples a  que  1  inégalité  qui  nous  choque  dans  les  choses  de  ce 
monde  trouvait  en  Dieu  sa  justification  »,  saint  Grégoire  de 
Nazianze  observe,  avec  beaucoup  de  sagesse,  que  ceux  qui 
doutent  de  la  divine  Providence,  «  ressemblent  à  ces  per- 
sonnes qui,  prises  de  vertiges  ou  d'un  mal  au  cœur,  croient 
que  tous  les  objets  tournent  autour  d'elles,  tandis  que  ce 
tournoiement  n'existe  qu'en  elles-mêmes  (i).  »  Car  la  Provi- 
dence divine  embrasse  tout  l'ensemble  des  choses  créées,  qui 
sont  si  nombreuses  et  si  diverses,  et  les  fait  toutes  concourir 
au  même  ordre,  quoique  pour  la  plupart  elles  soient  non-seu- 
lement dissemblables,  mais  encore  contraires  (2).  Ainsi  donc 
quoi  de  plus  insensé  que  de  nier  la  Providence,  parce  que 
la  raison  de  certains  faits  échappe  à  nos  investigations,  lors- 
qu'on perçoit  d'ailleurs  aussi  clairement  que  possible  qu'il 
n'existe  rien  qui  ne  soit  régi  par  elle  (3)  ?  Écoutons  saint 
Thomas  :  «  Quoique  nous  ignorions  dans  quel  but  la  Provi- 
dence divine  dispense  les  choses  comme  elle  fait,  il  n'est  pas 
douteux  cependant  que  la  raison,  d'après  laquelle  Dieu  gou- 
verne les  biens  et  les  maux  qui  arrivent,  ne  soit  équitable. 
Et,  parce  que  nous  ne  comprenons  pas  toujours  cette  raison, 
est-ce  un  motif  suffisant  pour  déclarer  qu'il  y  a  du  désordre 
et  de  la  confusion  dans  les  événements  de  ce  monde  ?  Cette 
conduite  ressemble  à  celle  d'un  homme  qui,  entrant  dans  la 
boutique  d'un  ouvrier,  critiquerait,  parce  qu'il  n'en  perçoit  pas 
l'utilité,  la  multiplication  des  outils  dont  celui  qui  est  initié 
aux  secrets  du  métier  se  rend  très-facilement  compte  (4).  »  Les 
lignes  suivantes  de  saint  Augustin  contiennent  la  même  obser- 
vation :  «  Si  quelqu'un  était  tellement  myope  que  son  regard 
ne  pût  embrasser  que  la  plus  petite  des  divisions  d'une  belle 
mosaïque,  il  accuserait  l'artiste  d'ignorer  les  règles  de  Tordre 
et  de  la  composition,  se  figurant  que  la  variété  des  marbres 


(i)  Orat.  XVI,  c.  XLII,  XLIII,  Opp.^  t.  I,  pag.  260,  éd.  cit. 

(2)  «  La  Providence  qui  administre  le  monde,  dit  Clément  d'Aiexandrie< 
consiste  dans  cette  science  des  choses  divines  et  humaines  suivant  laquelle  les 
choses  opposées  qui  existent  dans  le  monde  contribuent  puissamment  à  la 
concorde  et  à  la  très-belle  harmonie  de  la  création  »  ;  Stroniata,  lib.  IV,  n.  VI, 
Opp.^  t.  I,  pag.  58i,  éd.  cit. 

(3)  Voir  Cerboni,  Op.  cit.,  t.  II,  Disp.  lll,  lib.  X,  c.  i,  pag.  426, 
éd.  cit. 

(4)  Q^*  dispp.,  de  Ver,,  q.  V,  a.  3  ad  6. 
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n'est  pas  justifiée,  parce  qu'il  serait  incapable  de  voir  de  quelle 
manière  les  divers  ornements  concourent  à  former  une  figure 
unique  d'une  grande  beauté.  11  arrive  quelque  chose  de  pa- 
reil aux  savants  qui,  se  trouvant  incapables,  vu  la  faiblesse  de 
leur  intelligence,  d'embrasser  et  de  considérer  l'ordre  et  l'har- 
monie de  l'univers,  croient  découvrir  en  lui  quelque  grand 
désordre,  parce  qu'ils  auront  rencontré  un  fait  qui  dépasse 
leur  conception  (i).  » 

355.  2'  Objection.  Il  y  a  beaucoup  d'événements  fortuits 
dans  le  monde.  Par  conséquent  tout  n'est  pas  gouverné  par 
une  Providence  divine  (2). 

356.  Réponse  :  Dist.  ajitec.^  il  y  a  beaucoup  d'événements 
fortuits^  c'est-à-dire  qui  arrivent  en  dehors  des  causes  par- 
ticulières, conc.  antec;  qui  arrivent  contrairement  ^  Vordj^e 
du  gouvernement  divin^neg.  antec;  7ieg.  conseq.  C'est  la  ré- 
ponse de  saint  Thomas  :  «  Certains  événements,  dit-il,  sont 
appelés  casuels  dans  les  choses,  relativement  aux  causes  par- 
ticulières en  dehors  desquelles  ils  arrivent;  mais  relativement 
à  la  divine  Providence,  il  n'y  a  rien  de  casuel  et  de  for- 
tuit (3).  »  Il  peut  arriver,  en  effet,  et  le  cas  n'est  pas  rare, 
qu'un  événement  soit  fortuit  pour  les  causes  inférieures,  tan- 
dis qu'il  ne  l'est  pas  pour  la  cause  supérieure.  Voici  l'exemple 
que  donne  saint  Thomas:  «  Si  deux  serviteurs  d'un  même  maî- 
tre, chacun  d'eux  ignorant  la  mission  de  l'autre,  sont  envoyés 
dans  un  même  lieu,  leur  rencontre,  considérée  relativement 
aux  deux  serviteurs,  est  réellement  fortuite,  puisqu'elle  ar- 
rive en  dehors  de  l'intention  de  l'un  et  de  l'autre;  mais,  si 
on    la  rapporte  au  maître    qui  l'avait  préordonnée,  on  voit 


(i)  De  Ordine,  lib.  I,  c.  1,  n.  2.  Voir  ci-dessus  pag,  478-482.  Origène  fait 
la  même  réflexion:  t  Bien  qu'il  soit  très-certain  que  tout  ce  qui  existe  ou  ar- 
rive dans  le  monde  est  réglé  par  la  Providence  de  Dieu  ,  cependant,  s'il  est 
facile  de  découvrir  que  certaines  choses  sont  en  effet  disposées  avec  une  sa- 
gesse providentielle,  il  y  en  a  d'autres  qui  se  produisent  d'une  façon  si  occulte 
et  si  incompréhensible  que  la  raison  pour  laquelle  la  divine  Providence  les 
produit  nous  reste  absolument  cachée  ;  »  De  principiis,  lib.  IV,  n.  6,  pag. 
162,  éd.  cit. 

(2)  Juvénal  expose  ainsi  cette  opinion  dans  sa  Xllh  Satire. 

Sunt  qui  fortunœ  jam  casibus  omnia  ponunt-, 
Et  nullo  credunt  mundum  rectore  moveri. 
«  Il  y  a  des  philosophes  qui  font  tout  dépendre  des  hasards  de   la  fortune; 
pour  eux,  le  monde  n'a  pas  d'autre  régulateur.  » 

(3)  1,  q.  cm,  a.  7  ad  2. 
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que  loin  d'être  fortuite,  elle  était  voulue  en  elle-même  (i).  » 
Or  les  choses  se  passent  ainsi  lorsqu'il  arrive  dans  le  monde 
un  de  ces  événements  que  nous  appelons  fortuits  ;  car  «  cer- 
tains effets  peuvent  sans  doute  se  produire  en  dehors  de 
Tordre  d'une  cause  particulière,  mais  non  pas  en  dehors  de 
la  cause  universelle.  Si  quelque  fait  arrive  contrairement  à 
ce  qui  devait  résulter  de  la  cause  particulière,  il  faut  en 
chercher  la  raison  dans  une  autre  cause  du  même  ordre  qui 
a  fait  obstacle  et  qui  elle-même  se  ramène  à  la  cause  première. 
Par  exemple,  Tindigestion  arrive  contre  Tordre  de  la  puissance 
nutritive,  par  suite  de  quelque  cause  étrangère  qui  en  para- 
lyse Taction,  telle  que  la  grossièreté  des  aliments,  mais  qui  se 
ramène  elle-même  à  une  autre  cause,  ainsi  de  suite,  jusqu'à 
ce  qu'on  soit  parvenu  à  la  cause  première  universelle.  Or, 
comme  Dieu  est  la  cause  première  universelle,  non  pas  d'un 
genre  d'être  seulement,  mais  de  tout  être  sans  exception,  il 
est  impossible  qu'une  chose  se  produise  contre  Tordre  de  son 
gouvernement.  Car,  si  une  chose  paraît  sortir  de  Tordre  de 
la  divine  Providence,  considérée  relativement  à  quelque 
cause  particulière,  cependant  elle  doit  revenir  dans  Tordre 
providentiel  par  Taction  d'une  autre  cause  (2).  »  Par  consé- 
quent nous  pouvons  conclure  que  «  tout  ce  qui  arrive  ici- 
bas  par  accident,  soit  dans  les  choses  de  la  nature,  soit  dans 
les  choses  humaines,  doit  être  rapporté  à  une  cause  préor- 
donnatrice qui  est  la  providence  de  Dieu  (3).    » 


(i)  I,  q.  CXVI,  a.  I  c.  Voir  ci-dessus,  pag,  625-626. 

(2)  I,  q.  cm.  a.  7  c. 

(3)1,  q.  CXVI,  a.  i  c.  S.  Augustin  écrivait:  «Il  n'arrive  rien  dans  ce  monde 
visible  et  sensible  qui  ne  soit  ordonné  ou  permis  par  la  cour  invisible  et  in- 
telligente du  suprême  Empereur  »  ;  De  Trinit.,  lib.  III,  c.  4,  n.  9.  Et  ailleurs: 
«  Rien  absolument  ne  peut  se  soustraire  aux  lois  de  ce  Dieu  suprême,  à  la 
fois  créateur  et  ordonnateur  des  choses,  par  qui  la  paix  règne  dans  l'univers  »; 
De  Civit.  Dei,  lib.  XIX,  c.  12.  Cf.  ibid.,  lib.  5,  c.  7,  et  Qq.  octoginta  tribus, 
q.  24.  C'est  pourquoi,  dans  son  livre  des  Rétractations  (c.  I,  n.  2),  il  se  re- 
proche d'avoir  employé  quelquefois  le  nom  de  la  Fortune:  «  Je  suis  fâché, 
dit-il,  d'avoir  nommé  tant  de  fois  la  Fortune^  dans  ces  trois  livres  {Contra 
ylc«3c/ewiicos),  quoique  je  n'aie  pas  voulu,  par  ce  nom,  désigner  quelque  déesse, 
mais  seulement  quelque  événement  fortuit  parmi  les  accidents  heureux  ou 
malheureux  qui  se  produisent,  soit  en  nous,  soit  dans  les  choses  extérieures. 
Aussi,  bien  qu'on  ne  doive  pas  se  faire  un  scrupule  d'employer  ces  mots, 
forte,  forsan,  forsitan,  fortasae^  fortuito,  par  hasard^  cependant  tout  doit  être 
rapporté  à  la  divine  Providence.  Là  même,  j'en  ai  fait  l'observation  en  di- 
sant :  sans  doute  ce  qu'on  appelle  vulgairement  la  Fortune  est  régi  par 
quelque  loi  secrète,  et  ce  que  nous  appelons  hasard  dans  les  événements, 
n'est  que  ce  dont  la  cause  ou  la  raison  nous  est  cachée.  Voilà  ce  que    j'ai  dit  ; 
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357.  S^  Objection.  Si  la  Providence  de  Dieu  s'étend  à  tous 
et  à  chacun  des  événements  de  ce  monde,  c'est  faire  injure  à 
la  volonté  divine  que  d'intervenir  par  soi-même  ou  par  les 
autres  dans  la  conduite  des  affaires  ;  d'après  ce  principe,  celui 
qui  tombe  malade  ne  doit  point  chercher  la  santé  dans  Fart 
des  médecins,  car  tout  doit  être  abandonné  à  l'action  provi- 
dentielle de  Dieu.  Or  ce  conséquent  est  faux  :  donc  l'antécé- 
dent Test  aussi. 

358.  Réponse  :  Neg.  majorem.  En  effet  «  la  divine  opéra- 
tion n'exclut  pas  les  opérations  des  causes  secondes  (i)  »  ;  et 
«  Dieu  a  réglé  les  opérations  de  chaque  chose  suivant  les 
propriétés  de  leur  nature  »  ;  c'est  pourquoi  «  attendre  le  se- 
cours de  Dieu  dans  les  choses  où  Ton  peut  sortir  d'embarras 
par  ses  propres  forces,  sans  vouloir  rien  faire  pour  cela,  c'est 
tenter  Dieu  et  se  conduire  en  insensé.  Car  il  appartient  à  la 
divine  Bonté  de  pourvoir  à  tout,  non  point  en  faisant  immé- 
diatement chaque  chose,  mais  en  donnant  à  chacune  d'elles 
les  moyens  de  produire  leurs  actes  propres.  »  Dieu,  en  effet, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ci-devant  (2),  Dieu  dirige  par 
lui-même  tous  les  êtres  à  leur  fin,  mais  il  se  sert  des  causes 
secondes  pour  l'exécution  des  moyens  qui  peuvent  y  conduire. 
«  Par  conséquent  il  ne  faut  pas  compter,  laissant  de  côté  les 
opérations  par  lesquelles  nous  pouvons  subvenir  à  nos  pro- 
pres besoins,  que  le  secours  divin  fera  tout  :  cela  répugne  à  la 
Providence  et  à  la  Bonté  divine.  »  Ce  qui  est  requis  de  celui 
qui  reconnaît  la  divine  Providence,  c'est  qu'il  confie  et  rap- 
porte à  Dieu  tout  le  succès  de  son  travail  et  qu'il  adore  ses 
volontés  en  toutes  choses  avec  un  grand  esprit  de  soumis- 
sion. Le  même  saint  Docteur  ajoute  :  «  Le  résultat  de  nos  actes 
dépend  de  la  divine  disposition.  Par  conséquent  le  Seigneur 
nous  commande  de  n'être  point  inquiets  sur  ce  qui  ne  nous 
appartient  pas,  c'est-à-dire  sur  le  succès  de  nos  actions  ;  mais 
il  ne  nous  défend  pas  de  nous  préoccuper  de  ce  qui  nous  re- 
garde, savoir  de  l'opération  elle-même  (3).  » 


j 


néanmoins  je  me  repens  d'y  avoir  nommé  ainsi  la  Fortune,  parce  que  les 
hommes  ont  la  trcs-mauvaise  habitude  dédire  la  fortune  a  voulu  cela.,  lors- 
qu'ils devraient  dire:  Dieu  Va  ainsi  voulu,  n 

(i)  Contr,  Gent.y  lib.  Ill,  c.  77,  n.  2.  Voilà  pourquoi,  bien  que  la  divine 
Providence  atteigne  avec  force  du  commencement  à  la  fin,  cependant  tlle 
dispose  toutes  les  choses  avec  suavité  :  Sapient.  VIII,  v.  i. 

(a)  Voir  plus  haut,  pag.  696. 

(3)  Contr.  Gent.j  lib.  III,  c.  i35. 
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359.  Ces  mêmes  raisons  peuvent  nous  servir  à  confondreceux 
qui  nient  la  divine  Providence,  sous  prétexte  que  les  intérêts 
de  chacun  sont  plus  ou  moins  bien  sauvegardés  suivant  que 
celui  qui  les  gère  déploie  plus  ou  moins  d'habileté,  d'ar- 
deur et  même  de  ruse  dans  sa  gestion.  Car  le  suprême  dispen- 
sateur a  sagement  réglé  que  le  succès  dépendrait  la  plupart 
du  temps  (i)  des  soins  industrieux  de  Phomme,  afin  que,  loin 
de  s'engourdir  dans  le  repos  et  Toisiveté,  les  hommes  fassent 
usage  de  la  raison  et  des  forces  qu'ils  ont  reçues. 

360.  ^^  Objection.  Si  l'on  admet  la  Providence  de  Dieu 
dont  les  décrets  ne  peuvent  être  vains,  c'en  est  fait  de  notre 
liberté  ;  il  n'y  a  plus  rien  de  contingent  dans  le  monde,  mais 
les  choses  ne  peuvent  pas  ne  pas  être,  ou  être  autrement 
qu'elles  ne  sont.  Donc. 

36 1.  Réponse:  Neg.  antec.  Le  Docteur  Angélique  nous  a 
précédemment  enseigné  que  l'action  de  la  Providence  n'ex- 
cluait ni  la  liberté  de  l'homme,  ni  la  contingence  des  choses. 
Et  d'abord,  elle  n'exclut  pas  la  liberté  humaine  :  «  En  effet, 
quoique  non-seulement  les  effets,  mais  encore  les  causes  et 
les  manières  d'être  des  choses  soient  soumis  à  la  Providence 
divine,  il  ne  résulte  nullement  de  là  que,  toutes  les  choses  étant 
gouvernées  par  la  Providence,  il  ne  reste  rien  au  pouvoir  de 
la  volonté  humaine  ;  car  les  choses  sont  gouvernées  par  Dieu 
de  telle  sorte  que  notre  liberté  reste  intacte  (2).  »  En  second 
lieu,  elle  n'exclut  pas  la  contingence  des  choses  :  par  le  fait. 
Dieu  a  pourvu  lui-même  à  ce  que  les  choses  arrivent  les  unes 
nécessairement  et  les  autres  d'une  façon  contingente.  Dieu, 
dit  notre  saint  Docteur,  «  a  préparé  pour  certains  effets  des 
causes  nécessaires,  et  pour  certains  autres  des  causes  contin- 
gentes, afin  qu'ils  arrivent  nécessairement  ou  cont ingemment 
suivant   la  condition  de  leurs  causes   prochaines  (3).   »  Par 


(i)  Nous  disons  la  plupart  du  temps,  parce  que  le  succès  ne  répond  pas 
toujours  aux  efforts  dépensés  pour  réussir  ;  car  plus  d'une  fois  les  choses  vont 
tout  autrement,  comme  par  exemple  lorsque,  par  des  moyens  tout  à  fait  insigni- 
fiants, les  affaires  les  plus  difficiles  aboutissent  à  une  heureuse  issue;  ou  lors- 
que les  forces  redoutables  des  impies  sont  tout  à  coup  déconcertées  etc.;  ainsi 
«  Les  événements  qui  résultent  du  libre  arbitre  sont  soumis  à  la  Providence 
de  Dieu,  en  sorte  que  la  prévoyance  de  l'homme  est  contenue  sous  la  Providence 
divine,  comme  une  cause  particulière  est  contenue  sous  la  cause  univer- 
selle; »  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 

(2)  Cont.  Gent.,  lib.  III,  c.  94;  Cf.  ibid.,  c.  72  et  yS. 

(3)  I,  q.  XXII,  a.  4  c. 


706  THÉOLOGIE  NATURELLE 

conséquent  Taction  des  décrets  divins  n^est  nullement  frustrée, 
puisque  «  tout  arrive  de  la  manière  qu'il  Ta  prévu,  c'est-à- 
dire  nécessairement  ou  contingemment  (i).  »  En  effet,  «  si 
Dieu  a  prévu  que  telle  chose  sera,  cette  chose  aura  lieu 
comme  il  a  prévu  qu'elle  doit  arriver.  Or  s'il  a  prévu  que 
telle  chose  arrivera  contingemment,  elle  arrivera  infaillible- 
ment d'une  manière  contingente  et  non  d'une  manière  néces- 
saire (2).   » 

362.  Avant  de  terminer  cette  dissertation  sur  la  divine 
Providence,  nous  devons  examiner  encore  si  Ton  doit  admet- 
tre l'existence  du  destin^  fat  uni  ^  sur  lequel  l'imagination  des 
philosophes  et  des  poètes  anciens  s'est  tant  exercée  au  profit 
de  la  superstition  (3). 

363.  Disons  d'abord  que  ce  nom  de  destin  peut  être  em- 
ployé dans  un  sens  vrai  et  chrétien  ;  c'est  lorsqu'on  désigne 
sous  ce  nom,  comme  l'explique  Bocce,  «  cette  disposition 
immuable  des  choses  mobiles,  suivant  laquelle  la  Providence 
rapporte  chaque  chose  à  l'ordre  qui  lui  convient  (4)  »;  ou, 
suivant  l'explication  de  saint  Thomas,  lorsqu'on  désigne  par 
ce  mot  «  l'ordination  des  causes  secondes  relativement  à  des 
effets  divinement  préparés  (5;.  «  C'est  pourquoi  «  nier  le 
destin  pris  suivant  cette  signification,  serait  nier  la  divine 
Providence  (6).   » 


{ 


(i)  I,  q.  XXII,  a.  4  ad  2. 

(2)  Contr.  Gent.y  lib.  III,  c.  94.  a  L'action  de  la  Providence  divine  n'est 
pas  seulement  la  cause  que  telle  chose  arrive  d'une  manière  quelconque,  mais 
de  plus  elle  détermine  le  mode  particulier  dont  elle  doit  arriver.  C'est  pour- 
quoi, quand  Dieu  a  décrété  qu'une  chose  aura  lieu  nécessairement  et  infailli- 
blement, elle  arrive  comme  il  l'a  décrété,  et  s'il  a  voulu  qu'elle  se  fasse  contin- 
gemment, elle  se  fait  contini^emment  »  ;  I,  q.  XXII,  a  4  ad  i .  Citons  encore 
ces  quelques  lignes  du  même  S.  Docteur  :  «  II  faut  considérer  en  outre  que 
nmmobihté  de  la  divine  Providence  n'exclut  pas  plus  l'utilité  de  la  prière 
qu'elle  n'impose  de  nécessité  aux  choses  qu'il  a  prévues.  Car  nous  ne  deman- 
dons pas  à  Dieu  par  notre  prière  qu'il  change  les  dispositions  éternelles  de  sa 
Providence,  ce  qui  est  impossible,  mais  nous  lui  demandons  de  nous  accorder 
l'objet  de  nos  désirs  »  ;  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  g5.  Tont  ce  ch.  est  à  lire. 

[>)  Brouwer  a  recueilli  les  opinions  des  Grecs  que  le  peuple  avait  adoptées, 
sur  le  desiin  et  sur  la  liberté  morale,  ainsi  que  les  passages  des  poètes  qui  se 
rapportent  au  même  sujet;  voir  son  Comment,  de  Sophoclis  tragœdiiSy  pag.  3o 
seqq.,  et  son  Histoire  de  la  civilisation  morale  et  relif^ieuse  des  Grecs^  i" 
part.,  t.  n,pag.  427  et  suiv.  On  peut  également  consulter  Pleyté,  Dissertatio 
exhibens  prœcipua  placita  veterum  philosophorum  de  libertate  morali,  Trajecti 
ad  Rhenum  iHig. 

(4)  De  Consolât.,  Vib.  IV,  pros.  VI. 

(5)  I,  q.  CXVI,  a.  4  c. 

(6)  Contr.  Gent.,':\\b.  III,  c,  93. 
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364.  Mais,  ce  n^est  pas  dans  ce  sens,  dit  saint  Augustin, 
qu'on  a  coutume  de  prendre  ordinairement  cette  expres- 
sion (i).  Car,  sous  ce  nom  de  destin  ou  de  fatalité, yh^wm,  on 
signifiait  une  indéclinable  et  absolue  nécessité  qui  aurait  son 
origine  dans  la  nature  et  non  dans  la  volonté  de  Dieu  (2)  ;  ou 
bien  on  entendait  par  là  le  cours  perpétuel  des  causes  et  des 
effets  que  Dieu  lui-même  a  établi,  mais  sous  Tempire  de  la 
nécessité,  et  d'où  résultent  nécessairement  tous  les  événe- 
ments de  ce  monde,  en  sortequ'ils  ne  peuvent  ni  être  interrom- 
pus, ni  être  changés  par  la  puissance  de  Dieu  elle-même  (3)  ; 
ou  bien  encore  il  s'agissait  d'une  certaine  fatalité  astrologi- 
que ou  génethliaqiie^  qui  voulait  que  la  destinée  future  de 
chaque  homme  dépendît  tellement  de  la  position  des  astres,  à 
sa  naissance,  qu'il  fut  possible  de  la  prédire  d'une  manière 
infaillible  et  certaine  (4). 

365.  Par  conséquent,  quoique  sous  le  nom  de  destin  on 
puisse  entendre  la  divine  Providence  dirigeant  toutes  les  cho- 
ses qui  se  font  dans  le  monde  d'après  la  nature  et  la  condi- 
tion des  causes  dont  elles  procèdent,  c'est-à-dire  les  libres 
librement  et  les  nécessaires  nécessairement,  néanmoins  «  les 
chrétiens  ne  doivent  pas  se  servir  de  ce  nom,  pour  ne  point 
paraître  employer  une  expression  familière  à  ceux  qui  don- 


Ci)  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  9. 

(2)  C'est  celui  qu'Epicure  appelle  le  destin  des  physiciens,  fatum  physico- 
rum.  On  lit  dans  Diogène  Laerce  (lib.  X,  segm.  l'i^)  :  «  Il  vaut  mieux  em- 
brasser les  fables  qui  ont  cours  sur  les  Dieux  que  de  croire  au  destin  des 
physiciens.  » 

(3)  Sénèque  expose  ainsi  ce  système,  d'après  la  doctrine  des  Stoïciens:  «  La 
même  nécessité  enchaîne  également  Dieu.  Car  son  cours  irrévocable  entraîne 
à  la  fois  et  les  choses  divines  et  les  choses  humaines.  L'auteur  et  le  modéra- 
teur de  toutes  choses  a  écrit  les  destins,  il  est  vrai,  mais  il  en  est  maintenant 
l'esclave;  il  a  ordonné  une  fois,  mais  il  obéit  toujours  »  ;  De  Provid.^  c.  V, 
Opj?.,  pag.  52,  Lutetiae  Parisiorum  1627.  Lactance  parlant  de  ce  destin  s'ex- 
prime ainsi  :  «Quel  est-il  ?  Y  aurait-il  un  destin  auquel  tous  les  Dieux  et  Jupiter 
lui-même  obéissent?  Mais,  si  la  puissance  des  Parques  est  si  grande  qu'elles 
puissent  plus  que  tous  les  Dieux  du  ciel,  plus  même  que  le  modérateur  et  le 
maître  du  monde,  pourquoi  n'avoue-t-on  pas  que  ces  déesses,  aux  lois  et  aux 
décrets  de  qui  la  nécessité  soumet  tous  les  dieux,  régnent  en  réalité  sur  l'u- 
nivers ?  Divin.  Instit.,  lib.  I,  c.  XI,  pag.  i6b,  éd.  cit. 

(4)  Cf.  S.  Augustin,  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  S-g.  Voici  en  quels  termes, 
S.  Grégoire  de  Nazianze  décrit  le  destin  astrologique  :  a  Quelques-uns  se  sont 
imaginés  que  le  gouvernement  suprême  était  dévolu  aux  astres,  que  les  planètes 
et  les  étoiles  fixes,  parleurs  conjonctions,  leurs  oppositions  et  leurs  mouve- 
ments, réglaient  d'avance,  à  leur  gré,  ou  plutôt  nécessairement,  la  marche  des 
choses  »;  Orat,  XVI  De  Pauperum  amore,  Opp.,  t.  I,  pag.  260,  261, 
éd.  cit. 
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nent  à  cette  expression  un  sens  condamnable.  »  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin  [De  Civit.  Dei^  lib.  V,  c.  i)  :  «  Si  quel- 
qu'un,  sous  le  nom  de  destiUy  entend  la  vertu  et  la  puissance 
de  Dieu^  qu'il  retienjie  son  sentiment^  mais  qu^il  change  de 
langage.  »  Saint  Grégoire  (Homil.  X  in  Evang.  Epiph.) 
dit  dans  le  même  sens  :  «  Que  les  chrétiens  bannissent  de 
leur  esprit  la  pensée  que  le  destin  puisse  être  quelque 
chose  (i).  » 

ARTICLE  CINQUIÈME 

De  la  divine  conservation  des  choses 

366.  L'action  divine  qui  fait  que  les  créatures  persévèrent 
dans  Inexistence  s'appelle  la  divine  conservation.  Or,  après 
avoir  établi  le  dogme  de  la  Providence  de  Dieu,  il  est  néces- 
saire que  nous  traitions  de  la  conservation  des  choses  ;  car, 
ainsi  que  saint  Thomas  le  fait  remarquer,  «  dès  lors  que 
Dieu  gouverne  toutes  choses  par  sa  Providence,  il  s'ensuit 
qu'il  les  conserve  dans  Têtre  (2).  » 

367.  Il  est  évident  que  toutes  les  créatures  ont  besoin  de 
la  conservation  de  Dieu  pour  persévérer  à  exister.  En  effet, 
1°  si  Ton  admettait  qu'un  être  quelconque  n'est  pas  conservé 
par  Dieu,  on  supposerait  par  là  même  que  tout  ne  dépend 
pas  absolument  de  Dieu.  Or  cette  supposition  est  en  contra- 
diction manifeste  avec  la  perfection  divine.  On  ne  peut  donc 
admettre  que  certaines  choses  existent  sans  qu'elles  soient  di- 
vinement conservées.  2°  Si  Ton  considère  les  êtres  finis,  on 
arrive  sans  peine  à  la  même  conclusion.  En  effet,  les  êtres 
finis  sont  contingents;  or  ce  qui  est  contigent  reste  contingent 
pendant  tous  les  instants  de  sa  durée,  car  il  n'y  a  pas  une 
connexion  nécessaire  entre  les  parties  de  la  durée  successive. 
Par  conséquent,  de  même  que  les  créatures,  en  tant  qu'elles 
sont  contingentes,  n'ont  pas  commencé  et  n'ont  pu  commen- 
cer à  exister  en  vertu  de  leur  propre  nature,  mais  en  vertu 
seulement  de  Faction  divine;  de  même  elles  ne  persévèrent 
pas  et  ne  peuvent  persévérer  dans  l'existence  en   vertu   de 


(0  Contr.  Cent.,  lib.  III,  c.  93.  Cf.  Quodlib.  XII,  a.  4. 
(2)  Contr,  Gent.,  lib.  III,  c.  65.  Cf.  I,  q.  CIII,  a.  4  c. 
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leur  nature  seule,  mais  leur  conservation  est  entièrement 
l'œuvre  de  la  divine  opération.  Saint  Jérôme  renferme  cette 
preuve  dans  ces  quelques  mots  :  «  Rendons  de  perpétuelles 
actions  de  grâce  à  notre  bienfaiteur,  dit-il,  et  n'oublions 
pas  que  nous  ne  serions  rien,  s'il  ne  conservait  en  nous 
ce  qu'il  nous  a  donné  (i).  » 

368.  Ce  qui  ajoute  une  grande  force  à  ces  arguments  c'est 
que  la  conservation  des  choses,  comme  leur  création,  ré- 
clame une  puissance  infinie  (2).;  or  de  même  que  les  créatures 
n'ont  pu,  pour  cette  raison,  se  donner  l'existence  par  elles- 
mêmes,  de  même  elles  ne  peuvent  par  elles-mêmes  persévé- 
rer dans  l'existence.  Saint  Jean  Chrysostome  expose  cette 
raison  en  termes  magnifiques  :  «  La  conservation  du  monde 
n'est  pas  inférieure  à  la  création.  Et  qu'on  ne  s'étonne  pas 
de  nous  entendre  dire  qu'elle  est  même  plus  grande.  C'est 
sans  doute  quelque  chose  d'avoir  tiré  les  créatures  du  néant  ; 
mais  empêcher  qu'elles  n'y  retombent,  et  maintenir  l'union 
entre  des  substances  élémentaires  qui  se  repoussent  mutuel- 
lement, c'est  vraiment  grand  et  admirable,  c'est  le  témoignage 
d'une  suprême  vertu  (3).  » 

369.  Mais,  quoique  les  philosophes  conviennent  que  les 
créatures  ont  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  se  conserver, 
cependant  ils  se  divisent  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  de  quelle 
manière  se  fait  cette  divine  conservation.  Car  les  uns  sont 
partisans  d'une  conservation  positive  et  directe^  tandis  que 
les  autres,  et  parmi  eux  Crousat  (4)  et  Galluppi  (5),  se  bornent  à 
défendre  la  nécessité  d'une  conservation  indirecte  et  négative. 
Suivant  les  défenseurs  de  la  première  opinion.  Dieu  conser- 
verait dans  l'existence  les  êtres  créés  au  moyen  d'une  in- 
fluence perpétuelle  qu'il  exercerait  sur  eux.  «  On  dit  qu'une 
chose  en  conserve  une  autre  directement  et  par  soi  lorsque 


(i)  Epist.  ad  Ctesiph.  adv.  Pelag.-,  Opp.,  t.  I,  pag.  i88,  éd.  cit.  Et  ailleurs: 
«  Il  fut  un  temps  où  rien  n'existait,  et,  si  Dieu  le  voulait,  tout  retomberait  de 
nouveau  dans  le  néant  »;  In  cap.  3  Eph.,  t.  VI,  pag.  238. 

(2)  a  La  cause  de  la  conservation  d'une  chose  est  la  même  que  celle  de  son 
existence  ;  car  la  conservation  des  choses  n'est  que  la  continuation  de  son  cire  »  ; 
Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  65,  n.  2. 

(3)  In  Epist.  ad  Hebr.y  Homil.  II,  n.  3,  Opp.,  t.  XII,  pag.  17,  Parisiis 
1735. 

(4)  Examen  du  Pyrrhonisme,  sect.  XI,  pag.  453  et  suiv. 

(5)  Le^f .  etc.,  lez.  XGIV,  vol.  II,  pag.  340  seqq.,  Napoli  1854. 
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la  chose  conservée  dépend  de  celle  qui  la  conserve  au 
point  qu'elle  ne  pourrait  exister  sans  elle  (i).  »  Quant  à  la 
conservation  indirecte  et  négative  y  elle  consiste  en  ce  que 
les  choses,  après  avoir  été  créées  du  néant,  continuent 
leur  existence  par  leur  propre  vertu  et  ne  dépendent  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  ne  les  détruit  pas.  Cest  pourquoi,  dans  Thy- 
pothèse  de  la  conservation  directe,  les  choses  retomberaient 
dans  le  néant  si  l'influence  de  Faction  divine  se  retirerait 
d'elles.  Ce  que  saint  Bonaventure  exprime  ainsi  :  «  Lorsqu'on 
suppose  que  la  vertu  divine  se  retire,  on  suppose  par  là  même 
l'anéantissement  de  la  créature  (2).  t^  Au  contraire,  si  Ton 
ne  reconnaît  qu'une  conservation  iiidirecte^  l'anéantissement 
requiert  un  acte  positif  de  la  divine  volonté. 

370.  Or  les  arguments  qui  démontrent  que  les  créatures 
ont  besoin  de  la  conservation  divine  pour  continuer  d'exister 
prouvent  également  qu'une  conservation  directe  et  positive 
leur  est  nécessaire.  Par  conséquent  les  philosophes  qui  n'ad- 
mettent qu'une  conservation  indirecte,  ne  sont  point  d'accord 
avec  eux-mêmes;  car,  s'ils  retiennent  le  nom  de  conserva- 
tion, ils  la  repoussent  dans  la  réalité.  En  effet,  comme  les 
créatures  n'existent  pas  d'elles-mêmes,  elles  dépendent  de 
Dieu,  non-seulement  dans  leur  existence,  mais  encore  dans 
la  conservation  de  leur  existence,  en  d'autres  termes  non- 
seulement  elles  ont  reçu  Vêtre  de  Dieu  qui  les  a  créées,  mais, 
après  avoir  été  faites,  elles  retiennent  perpétuellement  cet 
être  par  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est  pourquoi,  si  Dieu  ne  leur 
communiquait  perpétuellement  l'^/re,  elles  retomberaient 
aussitôt  dans  le  néant.  «  Gomme  l'univers  a  été,  pour  ainsi 
dire,  tiré  d'un  non-être  précédent,  dit  Raymond  de  Sabonde, 
c'est  pour  cela  que  tout  son  être  lutte  en  quelque  sorte  contre 
le  non-être,  qu'il  est  de  soi-même  en  puissance  pour  le  non- 
être,  et  que  de  sa  nature  il  peut  toujours  n'exister  pas.  Il  re- 
tournerait donc  de  nouveau  dans  le  néant,  vers  lequel  il  incline 
sans  cesse,  si  Dieu,  qui  est  l'être  même,  ne  le  retenait  et  ne  le 
protégeait  continuellement  (3).  »  Or  c'est  en  cela  que  consiste 


(1)  I,  q.  CIV,  a.   I  c. 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXX Vil,  a.  i,  q.  2  ad  arg. 

(3)  Theol.  nat.,  lit.  23  apud  Franc.  Holbcrg,  De  theol.  natur.  Rairn,  De Sa- 
bonda,  commentatio,  pag.  46,  Halis  1843, 
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la  conservation  positive  et  directe.  Donc  la  puissance  divine 
conserve  directement  et  positivement  les  créatures.  Voici  com- 
ment saint  Thomas  explique  cette  conservation  directe  et  posi- 
tive :  «  De  même  que,  pendant  le  jour,  Tatmosphère  est  éclairée 
à  chaque  instant  par  le  soleil  et  que,  si  le  soleil  vient  à  ne  plus 
réclairer,  elle  est  aussitôt  plongée  dans  les  ténèbres  ;  de 
même  les  créatures  reçoivent  à  chaque  instant  leur  être  de 
Dieu,  et  retourneraient  aussitôt  dans  le  néant,  si  Faction  di- 
vine se  retirait  d'elles  à  un  moment  quelconque  (i).  »  Dans 
un  autre  endroit  il  développe  ainsi  sa  pensée  :  «  Pour  que  les 
créatures  subsistent,  il  faut  que  Dieu  opère  en  elles  sans  in- 
terruption, non  pas  à  la  manière  d'un  architecte  qui  laisse 
subsister  la  maison  qu'il  a  construite,  mais  à  la  manière  dont 
rillumination  est  maintenue  dans  l'atmosphère  par  la  pré- 
sence du  soleil.  Par  conséquent,  dès  l'instant  que  Dieu  ne 
communiquerait  plus  à  la  créature  Vêtre  que  sa  volonté  lui 
avait  constitué,  elle  retomberait  dans  le  néant  (2).   « 

371.  Cette  doctrine,  ainsi  que  l'argumentation  qui  sert  à  l'é- 
tablir, étaient  familières  aux  saints  Pères.  Un  ou  deux  exem- 
ples nous  suffiront  pour  le  prouver.  Voici  d'abord  le  témoi- 
gnage de   saint    Augustin  :    «  La   puissance    du   Créateur, 


(i)  I,  q.  GIV,  a.  I  c. 

(2)  Qq.  dispp.y  De  Ver.,  q.  V,  a.  2  ad  6.  S.  Bonaventure  développe  ainsi 
cette  doctrine:  <t  Comme  la  cre'ature  existe  par  un  autre  et  reçoit  l'existence 
d'un  autre,  qui  lui  donne  Vêtre  qu'elle  n'avait  pas  auparavant,  il  s'ensuit 
qu'elle  n'est  pas  son  être  même,  et  par  suite  qu'elle  n'est  pas  un  acte  pur  ;  et, 
comme  elle  est  mélangée  de  possibilité,  et  partant  passagère  et  variable,  elle 
manque  par  cela  même  de  stabilité,-  c'est  pourquoi  elle  ne  peut  exister  que  par 
la  présence  de  celui  qui  lui  a  donné  l'être.  On  peut  la  comparer  à  l'impression 
d'un  sceau  sur  un  liquide  ;  elle  s'évanouit  à  l'instant  même  ou  l'on  retire  le 
sceau.  En  outre,  comme  la  créature  est  sortie  du  néant,  elle  manque  de  con- 
sistance, et  comme  ce  qui  est  inconsistant  ne  peut  s'appuyer  sur  soi-même, 
il  est  nécessaire  que  toute  créature  soit  soutenue  par  la  présence  d'une  vertu 
étrangère  :  il  en  est  de  la  créature  comme  des  corps  pesants  abandonnés  dans 
l'air  qui  n'a  pas  de  consistance,  ils  ne  se  maintiennent  que  s'ils  sont  soute- 
nus»; In  lib.  I  Sent..,  Dist.  XXXVII,  p.  I,  a.  i,  q.  i  resol.  Et  ibid.y  lib.  lî, 
Dist.,  XXXVII,  a.  I,  q.  2  resol.:  a  Toute  conservation  vient  nécessairement 
de  Dieu.  Et  la  raison  de  cela  tient  au  besoin  et  à  l'indigence  de  la  créature  ; 
car  toute  créature  est  tirée  du  néant  et  reçoit  son  être  du  dehors.  Mais,  parce 
qu'elle  est  tirée  du  néant,  elle  est  sans  consistance  et  presque  complètement 
vaine.  Et,  parce  qu'elle  tient  son  être  d'ailleurs,  son  être  est  en  quelque  sorte 
accidentel.  En  Dieu,  il  en  est  tout  autrement.  »  Voici  ce  que  nous  trouvons 
dans  S.  Hilaire(F//  De  Trinitaté)  :  «  L'être  n'est  pas  un  accident  pour  Dieu, 
c'est  la  vérité  subsistante,  la  cause  permanente  et  la  propriété  naturelle  à  son 
genre.  Or  de  même  que  ce  qui  est  inconsistant  a  besoin  de  s'appuyer  sur  ce 
qui  possède  vérité  et  stabilité,  et  que  l'accident  doit  nécessairement  reposer 
sur  un  sujet,  de  même  l'être  de  la  créature  ne  peut  se  conserver  sans  la  mu- 
nificence de  l'essence  créatrice,  n 

TOME    III  46 
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dit-il,  sa  vertu  toute-puissante  et  universelle   est   pour  toute 
créature  la  cause  de  sa  subsistance;  et,  si   cette  vertu  cessait 
d'intiucr  sur  les  choses  qui  ont  été  créées,  leur  espèce  et  leur 
nature  périrait  sur  le  champ  (i).  »  Saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
expliquant  ces  paroles  de  VApotrc^en  Lui  nous  avons  la  pie, 
le  mouvement  et  Vêtre,  écrit  ces  lignes  :   «  Dieu  vivifie  tou- 
tes choses,  parce  qu'il  est  lui-même  la  vie  par  essence,    et  le 
créateur  de  l'univers,  et  qu'il  répand  d'une  manière  ineffable, 
dans  les  choses  créées,  la  vertu  qui  lui  est  propre;  car  les  cho- 
ses qui  tirent  leur  origine  du  néant  ne  peuvent  être  autrement 
conservées  dans  leur  être  :  elles  reviendraient  en  etîet  à  leur 
nature   première,    c'est-à-dire    elles   retomberaient  dans    le 
néant,  si,  par  leur  union  et  par  leur  relation  avec  Celui  qui 
est,  elles  ne  triomphaient  de  leur   infirmité  (2).  »  Saint  An- 
selme dit  que  cette  vérité  est  tellement  évidente  que  le  doute 
n'est  pas  même  possible  :  «  Il  n'y  a  qu'un  esprit  irraisonna- 
ble et  borné  qui  puisse  mettre  en  doute  si  toutes  les  choses 
qui  ont  été  faites  reçoivent  de  TinHuence  du  Créateur  la  force 
qui  les  soutient,  et  si  elles  persévèrent  dans  l'existence,  aussi 
longtemps  qu'elles  existent,  soutenues  par  Celui  qui  les  a  fait 
sortir    du    néant    en  leur   accordant  l'être    qu'elles  possè- 
dent (3).  » 


(i)  De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22.  Un  peu  plus  loin,  il  dit  encore 
(lib.  IX,  c.  i5,  n.  27  et  28):  a  Si  Dieu  retirait  son  opération  intime,  par 
laquelle  il  soutient  la  nature  créée^  la  créature  s'éteindrait  aussitôt  comme  un 
flambeau  sur  lequel  on  a  soufflé,  et  si  Dieu  n'opérait  sans  interruption  rien 
ne  pourrait  subsister,  pas  même  la  nature  angélique»  ;  cf.  ibid.^  lib.  V'III,  c. 
12,  et  De  Civit.  Dei,  lib.  XII,  c.  25.  S.  Grégoire  le  Grand  s'exprime  à  peu 
près  de  la  même  manière:  «  C'est  autre  chose  d'être  et  autre  chose  d'être  sou- 
verainement ;  d'avoir  un  être  variable  et  changeant,  et  d'avoir  un  être  immua- 
ble. Toutes  les  créatures  existent,  mais  elles  n'existent  pas  souverainement, 
parce  qu'elles  ne  subsistent  pas  en  elles-mêmes.  Car  elles  ne  peuvent  exister 
qu'autant  qu'elles  sont  soutenues  par  la  main  qui  les  gouverne  m  ;  Moral.,  lib. 
XVI,  c.  37,  n.  45  ;  Opp.,  t.  I,  pag.  3i8,  éd.  cit.  Et  un  peu  plus  loin  :  «Tout 
a  été  fait  de  rien,  et  l'essence  des  choses  créées  tendrait  de  nouveau  vers  le 
néant,  si  la  main  de  l'auteur  qui  les  gouverne  ne  les  retenait  sur  l'abîme.  » 
Nous  aurions  scrupule  de  ne  pas  citer  ces  belles  paroles  de  S.  Hilaire  :  «A 
propos  du  jour  du  sabbat  qui  avait  été  l'occasion  de  cette  explosion  de  haine, 
il  leur  fut  répondu  :  Mon  Père  opère  toujours  et  Moi  j'opère  comme  lui. 
Dieu  opère  donc  le  jour  du  sabbat  ?  Certainement,  car  si  cela  n'était,  le  ciel  se 
dissiperait,  la  lumière  du  ciel  disparaîtrait  pour  toujours,  la  terre  serait  ébran- 
lée, les  fruits  cesseraient  de  croître,  la  vie  de  l'humanité  s'évanouirait;  voilà 
ce  qui  arriverait  si,  pour  obéir  à  la  loi  du  sabbat,  la  puissance  qui  communi- 
que aux  êtres  leur  vertu  se  reposait  en  ce  jour»  ;  In  Psalm.  XCI,  n.  7,  Opp., 
pag.  238-23y,  Parisiis  1693 

(2)  Lib.  JX  in  Joann.,  Opp.,  t.  IV,  pag.  793,  éd.  cit. 

(3)  Monolog.,  c.   i3,  Opp.,  pag.    S,  cd.  cit.   Il  ajoute   un   peu  après:  «  De 
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372.  Ajoutez  à  cela  que,  si  les  créatures  persévéraient  dans 
l'existence  par  leur  propre  vertu,  elles  ne  pourraient  être 
réduites  au  néant  que  par  une  acte  positif  de  Dieu  ;  d'où 
il  résulterait  que  le  néant  serait  Teffet  d'une  action  positive 
de  Dieu,  conséquence  évidemment  absurde  (i). 

373.  Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière,  nous 
ajouterons  encore  deux  observations  : 

!**  «  La  conservation  des  choses  n'est  pas  le  résultat  d'une 
action  nouvelle  de  Dieu,  elle  n'est  que  la  continuation  de 
l'acte  créateur  (2).  »  En  effet,  par  l'action  même  qui  a  donné 
Yêtre  aux  créatures,  lorsqu'elles  ont  été  produites.  Dieu  les 
conserve  dans  Yêtre  à  chaque  instant  (3)  ;  car  «  la  conserva- 
tion des  choses  dans  l'être  n'est  rien  autre  que  Y  influx  de 
Yêtre  dans  chaque  chose,  ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu 
cause  et  produit  Fêtre  dans  les  choses  aussi  longtemps  qu'el- 
les existent  (4).  »  Mais  cette  cojitinuation  de  la  création,  suivant 
la  remarque  de  Suarez,  «  ne  doit  pas  s'entendre  d'une  conti- 
nuation proprement  dite,  mais  nous  la  désignons  ainsi  d'a- 
près notre  manière  de  concevoir,  parce  qu'elle  coexiste  à  une 
vraie  succession  continue.  Car  la  continuation  proprement 
dite  ne  peut  exister  que  dans  les  choses  divisibles  ;  or  la  créa- 


même  que  rien  n'a  été  fait  que  par  l'essence  créatrice,  de  même  rien  ne  sub- 
siste que  par  la  puissance  conservatrice  actuelle  de  la  même  essence.  »  C'est 
pourquoi  tous  les  théologiens  soutiennent  cette  conservation  d'un  consente- 
ment unanime,  et  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  l'enseigne  en  ces  ter- 
mes: «  De  même  que  toutes  les  choses  qui  existent  sont  l'effet  de  la  puis- 
sance du  Créateur;  de  môme,  si  sa  Providence  ne  les  assistait  continuellement 
et  ne  les  conservait  par  la  même  vertu  qui  les  a  constituées  à  l'origine,  les 
créatures  retomberaient  aussitôt  dans  le  néant  ;  l'Ecriture  le  déclare  quand 
elle  dit:  Commeyit  quelque  chose  pourrait-il  subsister,  si  Vous  ne  l'avie:{ 
voulu?  Pars  i»,  De  duodecim  symboli  articulis,  art.  i,  n,  XXI. 

(i)  Voir  Suarez,  Dispp.,  Metaph.,  disp.  XVIII,  sect.  XI,  n.  7,  et  disp.  XXI, 
sect.  I,  n.  14. 

(2)  I,  q.  CIV,  a.  I  ad  4. 

(3)  «  Dieu  conserve  les  créatures  dans  leur  être  propre  par  la  même  vertu 
qui  lui  a  servi  à  le  leur  communiquer.  Par  conséquent  la  conservation  des 
créatures  ne  prouve  pas  moins  la  divine  puissance  que  leur  production  »  ;  In 
lib .  II  Sent.,  Dist.  XV,  q.  III,  a.  3  ad  5.  Et  ailleurs:  «L'opération  divine  qui, 
par  elle-même,  est  la  cause  que  les  choses  existent  n'est  pas  autre,  soit  qu'elle 
donne  l'être,  soit  qu'elle  le  conserve  »;  Qq.  dispp.,  de  Pot.,  q.  V,  a.  i  ad  2. 
Cf.  Suarez,  Dispp.  Metaph.,  disp.  XXI,  sect.  II,  n.  44.  Cependant  il  existe 
une  distinction  de  raison  entre  la  création  et  la  conservation,  car  si  l'une  et 
l'autre  indiquent  la  production  de  la  créature,  toutefois  l'une  suppose  que  la 
chose  n'existait  pas  auparavant,  tandis  que  l'autre  suppose  qu'elle  existe  déjà, 

(4)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV,  q.  III,  a.  i  ad  5. 
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tion  et  la  conservation  sont  une  même  action  indivisible  ;  par 
conséquent  son  unité  est  très-grande  et  sa  durée  ne  peut 
avoir  lieu  ni  par  succession,  ni  par  une  continuation  vérita- 
ble, mais  elle  consiste  dans  la  permanence  de  la  même  action 
indivisible  (i).   » 

374.  2°  On  peut  juger,  diaprés  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  dans  quel  sens  il  faut  entendre  la  célèbre  maxime  des 
Scolastiques  dont  Leibnitz  lui-même  reconnaît  la  justesse (2)  : 
La  conservation  nest  que  la  création  cojîtinuéc.Galluppi ^mar- 
chant en  cela  sur  les  traces  de  Bayle  (3),  Tintcrprète  comme 
si  à  chaque  instant  les  créatures  retombaient  dans  le  néant, 
et  qu'elles  revinsent  de  nouveau  à  l'existence  au  moyen  d'une 
nouvelle  création  ;  d'où  il  conclut  que  cette  maxime  est  ab- 
surde, parce  qu'elle  détruit  complètement  la  volonté  hu- 
maine (4).  Mais  Galluppi  fait  injure  à  de  si  grands  Docteurs 
en  leur  attribuant  une  pareille  opinion  ;  car  ils  ont  enseigné 
précisément  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  fait  dire  ici. 
Ecoutons  de  préférence  saint  Thomas  :  «  De  même  que  l'in- 
fluence du  soleil  par  irradiation  se  fait  sentir  aussi  longtemps 
que  cet  astre  reste  sur  l'horizon,  en  sorte  qu'on  peut  dire 
qu'il  éclaire  l'atmosphère  pendant  tout  ce  temps  ;  de  même 
la  divine  Bonté  communique  toujours  l'être  aux  choses,  non 
pas  un  être  et  puis  un  autre,  mais  toujours  absolument  le 
même.  On  ne  doit  pas  dire  pour  cela  que  les  choses  sont  con- 
tinuellement créées...  mais  elles  ont  été  créées  alors  seulement 
qu'elles  ont  commencé  d'exister  (5).  «  Par  conséquent  les 
Scolastiques  ont  voulu  dire  simplement,  par  cette  maxime,  que 
les  êtres  contingents  ont  le  même  besoin  de  la  volonté  divine 
pour  continuer  leur  existence  quepour  commencer  à  exister  ; 
car  l'action  par  laquelle  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  que 
certaines  choses  existent  est  la  même  que  l'action  par  laquelle 


(i)  C)p.  cit.,  disp.  XXI,  sect.  II,  n,  44.  S.  Bonaventure  dit  la  même  chose 
en  ce  peu  de  mots  :  «  Celte  durée  est  successive,  non  du  côté  de  l'action  con- 
servatrice de  Dieu,  mais  du  côté  de  la  chose  conservée  »  ;  In  lib.  Il  Sent., 
Disi.  XXXVII,  a.  i,q.  1  ad  arg. 

(2)  Théodicce,  3"  part.,  g  385,  386,  pag.  Gi5,  éd.  Herdmann. 

(3)  Dictionnaire  histor.  et  crit.,  t.  III,  art.  PyrrJionisme,  not.  B. 

(4)  Lt'fî'.  etc.,  lez,  XCIV,  vol.  II,  pag.  840  seqq.,  Neapcli  1834.  Giobcrti 
paraît  entendre  la  conservation  de  la  même  manière;  Protolog.^  vol.  I,Saggio 
in,  ?.  I,  pag.  455,  éd.  cil. 

(3)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV,  q.  III,  a.   i  aJ  4. 
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il  veut  qu'elles  persévèrent  quelque  temps  dans  l'existence;  et 
Tactede  ladivine  volonté  qui  les  conserve  suffirait  même  à  leur 
création,  si  elles  n'existaient  pas  encore  ;  d'autre  part,  si  cet  acte 
venait  à  leur  manquer,  leur  existence  cesserait  immédiatement. 
En  deux  mots,  les  Scolastiques,  au  moyen  de  cette  maxime, 
ont  très-heureusement  exprimé  le  dogme  de  la  conservation 
positive  par  laquelle  Dieu,  comme  dit  saint  Jean  Chysos- 
tome,  «  soutient  toutes  choses,  ou  les  gouverne  de  manière  à 
les,  empêcher  de  tomber  dans  Tabîme  du  néant  (i)  ;  »  et  par 
laquelle,  ajoute  saint  Hilaire,  «  il  contient  tout  le  ciel  dans 
le  creux  de  sa  main,  et  la  terre  entière  entre  ses  doigts  (2).  » 

375.  /''^  Objection.  Les  causes  créées  ont  le  pouvoir  de 
produire  des  œuvres  qui,  une  fois  réalisées,  continuent  d'exis- 
ter, sans  que  l'ouvrier  ait  besoin  de  s'occuper  d'elles  plus 
longtemps.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  choses  produites  par 
Dieu,  qui  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  efficace  des  causes,  n'ont 
pas  besoin  de  son  action  continuelle  pour  persévérer  dans 
l'existence. 

376.  Réponse  :  N'eg.  conseq.  et parit.  Il  y  a  une  différence 
telle  entre  l'action  divine  et  Faction  des  causes  secondes  qu'il 
est  impossible  d'établir  entre  elles  une  comparaison  ;  car  les 
causes  secondes  produisent  seulement  certains  modes,  mais 
ne  produisent  pas  Vêtre  même  ;  Dieu  au  contraire  gratifie  les 
créatures  de  Vêtre  lui-même,  ce  qui  fait  qu'elles  dépendent 
de  Dieu  non-seulement  dans  leur  création,  mais  encore  dans 
la  conservation  de  Vêtre  qu'elles  ont  reçu.  Or  en  cela  Dieu 
fait  voir  qu'il  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  efficace  des 
causes,  parce  que  seul  il  est  par  lui-même,  et  que  les  au- 
tres choses  ne  peuvent  exister  sans  lui  (3). 

377.  Saint  Bonaventure  répond  de  cette  manière  à  l'ob- 
jection proposée  :  «  Quant  à  ce  qu'on  nous  oppose  que  l'ou- 
vrier créé  peut,  par  ses  propres  forces,  produire  une  oeuvre 
stable,  nous  répondons  qu'il   n'y    a  pas  de  parité  ici,  parce 


(i)  In  Epistola  ad  Hœbreos,  Homil.  II,  n.  3,  Opp.,  t.  XII,  pag.  19,  Parisiis 
1735. 

(2)  De  Trinit.,  lib.  I,  n.  6.  Opp.,  pag.  768,  éd.  cit. 

(3)  Cf.  S.  Thomas,  In  lib.  ISent.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  i  sol.,  et  ad  3. 
S,  Augustin  disait:  «  L'architecte  qui  a  construit  un  palais  se  retire,  l'œuvre 
achevée,  et.  après  sa  retraite,  l'œuvre  reste  debout;  mais  le  monde  ne  subsis- 
terait pas  l'espace  d'un  clin  d'œil,  si  Dieu  lui  retirait  son  appui  »  ;  De  Gènes, 
ad  litt.^  lib.  IV,  c.  12,  n.  22. 
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que,  si  Touvricr  créé  produit  une  chose  dans  ces  conditions, 
c'est  qu'il  n'en  produit  pas  les  principes  intrinsèques,  car  son 
action  ne  s'étend  pas  sur  toute  la  substance.  Si  donc  les  œu- 
vres de  la  créature  persévèrent  dans  leurs  principes  premiers  et 
dans  leurs  propres  substances,  c'est  qu'elles  ne  dépendent  pas, 
sous  ce  rapport,  de  l'action  persévérante  de  l'ouvrier.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  des  œuvres  de  Dieu  ;  car  les  œuvres 
que  Dieu  produit,  il  les  produit  dans  leur  entier,  et  partant 
son  (cuvre  dépend  de  lui  dans  sa  totalité  ;  c'est  pourquoi 
elle  ne  peut  se  conserver  sans  lui  (i).  »  Bien  plus,  saint  Tho- 
mas rétorque  l'argument  contre  ses  auteurs  ;  il  commence 
par  bien  marquer  la  différence  qui  existe  entre  l'agent  qui  est 
la  cause  de  son  effet  suivant  l'être^  et  Tagent  qui  est  la  cause 
de  son  effet  suivajit  sa  production  seulement^  mais  qui  n'in- 
flue pas  directement  sur  so?i  être,  ce  qui  à  lieu  et  dans  les 
œuvres  d'arts  et  dans  les  cJioses  naturelles.  Ensuite  le  saint 
Docteur  argumente  ainsi  :  «  Tout  effet  dépend  de  sa  cause  en 
tout  ce  qu'il  reçoit  de  cette  cause...  Or,  de  même  que  la  pro- 
duction d'une  chose  ne  saurait  avoir  lieu  quand  cesse  Pin- 
fiuence  de  l'agent  qui  est  la  cause  de  cette  production,  de 
même  Vêtre  d'une  chose  ne  saurait  persévérer  si  l'influence 
de  l'agent,  qui  est  en  même  tem.ps  la  cause  de  la  production 
et  celle  de  l'être,  vient  à  se  retirer  (2) .  » 

378.  2^  Objection.  Toute  chose  naturelle  tend  vers  Yêtre. 
Elle  peut  donc  se  conserver  naturellement  dans  Vctre  ;  par 
conséquent  elle  n'a  nul  besoin  du  secours  divin  pour  cela. 

379.  Saint  Thomas  oppose  à  cette  difficulté  cette  brève 
réponse:  «  Quoique  chaque  chose  désire  naturellement  sa 
conservation,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'elle  se  conserve 
elle-même,  mais  sa  conservation  est  l'œuvre  de  sa  cause  (3).  » 
Saint  Bonaventure  observe  avec  beaucoup  de  sens  que  la  con- 
servation doit  être  regardée  comme  certaine  par  cela  seul  que 
les  choses  désirent  naturellement  la  conservation  de  leur 
être.  «  Si  l'on  nous  objecte,  dit-il,  que  chaque  chose  désire 
naturellement  persévérer  dans  l'être,...  nous  répondrons  que 
cela  est  vrai  des  principes  de  chaque  chose  sur  lesquels  cette 


(0  In  lib.  II  Sent.,  Disî.  XXXVII,  a.  i ,  q.  2  ad  arfr. 

(2)  I,  q.  CIV,  a.  I  c. 

(3)  Qq,  dispp,,  de  Pot.,  q.  V,  a.  i  ad  i3. 
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inclination  est  fondée,  aussi  longtemps  que  ces  principes  con- 
servent Te/re.  Mais,  si  la  création  était  abandonnée  à  elle- 
même,  ces  principes  ne  persévéreraient  pas  dans  Têtre,  bien 
plus  ils  défailleraient  eux-mêmes,  et  leur  inclination  à  Vêtre 
périrait  avec  eux  (i).  » 


ARTICLE  SIXIÈME 

Du   concouy^s    divin 

380.  Telle  est  Tefficacité  de  la  divine  Providence  qu'il  n'ar- 
rive rien  dans  le  monde  qui  ne  puisse  lui  être  rapporté.  Ainsi 
non  seulement  Vètre  des  choses,  mais  encore  tout  effet  produit 
par  les  créatures  est  soumis  au  souverain  domaine  de  Dieu. 
Or  la  dépendance  des  créatures,  dans  leurs  actes,  de  l'ac- 
tion de  la  divine  volonté  constitue  leconcom^s  divin^  qui  peut 
en  conséquence  se  définir  :  U acte  par  lequel  la  dipine  volonté 
injlue  d^une  manière  efficiente  (2)  sur  toutes  les  actions  des 
créatures  qui  regardent  l'ordre  naturel  (3). 

38 1.  On  doit  distinguer  deux  espèces  de  concours  :  le 
concours  médiat  et  le  concours  immédiat.  Le  premier  con- 
siste seulement  en  ce  que  Dieu  conserve  aux  créatures  les 
forces  dont  elles  ont  besoin  pour  agir  ;  le  second  consiste  en 
ce  que  Dieu,  comme  cause  première,  opère  avec  la  créature 
elle-même  comme  cause  seconde,  et  produit  avec  elle  le 
même  effet,  ou  bien  encore  en  ce  qu'il  contribue  immédiate- 
ment par  son  action  à  l'existence  de  l'effet  produit  par  la 
créature  ;  ce  qui  a  fait  donner  aussi,  dans  l'école,  le  nom  de 
concours  simultané  au  concours  immédiat. 

382.  Et  d'abord,  pour  ce  qui  regarde  le  concours  médiat^ 
personne  ne  met  en  doute  qu'il  ne  soit  nécessaire  aux  créatu- 


(I)  In  lit.  lisent.,  Dist.  XXXVII,  a.  i,  q.  2  ad  ar^. 

(■2)  Nous  disons  d'une  manière  efficiente,  pour  indiquer  que  le  concours 
dont  il  s'agit  doit  être  un  concours  physique,  c'est-à-dire  un  concours  tel 
que  Dieu  influe  sur  les  actions  des  créatures  à  la  manière  d'un  as^cnt,  pcr  mo- 
dum  agentis.  Or  ce  concours  se  dislingue  très-bien  de  celui  qu'on  appelle  con- 
cours morcjZ  et  qui  consiste  dans  les  promesses,  les  conseils,  les  exhortations, 
les  menaces. 

(3)  Qui  appartient  à  l'ordre  naturel,  disons-nous,  parce  que  les  actes  sur- 
naturels des  créaixxrGS  réclament  un  secours  spécial  et  surnaturel  qu'on  ap- 
pelle la  grâce. 
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res  dans  chacun  de  leurs  actes.  En  conséquence,  nous  allons 
rechercher  si  les  créatures  ont  besoin  pour  agir  d^un  concours 
divin  immédiat  ou  simultané. 

383.  Nous  allons  prouver  que  les  créatures  ont  besoin  du 
concours  iuwiédiat  de  Dieu  dans  chacune  de  leurs  actions, 
contre  Topinion  de  Durand  qui  pensait  que  Dieu  concourt 
d'une  manière  médiate  seulement  aux  actions  des  créatures, 
en  ce  qu'il  leur  a  concédé,  à  leur  naissance,  la  faculté  d'opérer 
et  qu'il  la  leur  conserve  perpétuellement  (i). 

1°  Tout  ce  qui  possède  la  raison  d'être  a  Dieu  pour  auteur 
immédiat  ;  car,  Dieu  étant  le  premier  être,  c'est  lui  qui 
donne  primitivement  Vctr^e  à  toutes  choses.  Or  tout  effet  ap- 
partenant aux  créatures  possède  une  certaine  raison  d'être. 
Donc  tout  effet  créé  doit  dépendre  immédiatement  de  Dieu  (2). 
Présentons  cet  argument  sous  cette  autre  forme  :  Lorsque 
les  créatures  produisent  quelque  chose,  elles  atteignent  d'une 
certaine  manière  la  raison  d'être.  Or  la  raison  d'e/re, 
comme  effet  très-général,  est  l'effet  propre  de  la  plus  uni- 
verselle des  causes,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Donc  les  créatures, 
dans  leurs  actions,  atteignent  en  quelque  sorte  l'effet  pro- 
pre de  Dieu.  Mais  la  cause  qui  produit  l'effet  propre  d'une 
cause  plus  excellente  qu'elle  ne  peut  le  produire  que  par  son 
concours.  Et  partant  Dieu  influe  sur  toutes  les  actions  des 
créatures  d'une  manière  immédiate  (3). 


(i)  In  2,  Dist.  I,  q.  V,  Dist.  XXXVH,  q.  I.  Cette  opinion  n'est  pas  tellement 
propre  à  Durand  qu'il  ait  été  le  premier  à  l'introduire  dans  l'Kcolc.  Au 
rapport  de  S.  Augustin,  quelques  philosophes  pensaient  «que  le  monde  seul 
avait  clé  fait  par  Dieu,  et  que  le  monde  faisait  désormais  tout  le  reste,  comme 
Dieu  l'avait  réglé  et  ordonné  ;  mais  que  Dieu  lui-même  n'opérait  plus  rien  m; 
De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  V,  c.  20,  n.  40. 

(2)  Ainsi,  suivant  l'observation  du  même  S.  Thomas.  «  Comme  l'action... 
est  un  certain  être...  il  s'ensuivrait,  si  les  actions  n'étaient  pas  l'œuvre  de 
Dieu,  qu'un  être,  qui  a  son  essence  propre,  n'aurait  pas  Dieu  pour  auteur  ; 
c'est  pourquoi  Dieu  ne  serait  pas  la  cause  universelle  de  tous  les  êtres  sans 
exception  ;  ce  qui  se  trouverait  contraire  à  la  perfection  du  premier  Être  »  ;  In 
lib.  Il  Sent.,  Dist.  XXXVH.  q.  II,  a.  2  sol.  «  Une  autre  preuve  de  ce  concours, 
ajoute  Jean  de  S.  Thomas,  c'est  que,  si  Dieu  vient  à  le  suspendre,  l'eftct  n'aura 
pas  lieu,  parce  qu'une  chose  ne  peut  avoir  l'être  si  Dieu  ne  le  lui  communi- 
que, car  autrement  Dieu  ne  pourrait  anéantir  l'effet  d'ur.c  cause  créée  ;  or  l'a- 
ncaritissement  ne  se  fait  que  par  la  suppression  du  concours  divin  ;  si  donc 
les  effets  n'ont  pas  besoin  du  concours  de  Dieu,  ils  ne  peuvent  être  anéantis 
par  suspension  de  concours  »  ;  Cursus  philos.  Tliomist.,  pars  li,  q.  XXV,  art. 
I,  pag.  323,  Lugduni   1678. 

(3)  «  L'être  est  l'effet  le  plus  général,  il  est  le  premier,  il  est  plus  intime  que 
us  les  autres.  C'est  pourquoi  un  tel  effet  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  seul,  sui- 


I 
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2°  L'effet  dépend  immédiatement  de  celui  par  Faction  de 
qui  il  existe  ;  c  est  pourquoi,  si  Teffet  de  la  cause  créée  dépen- 
dait immédiatement  de  la  créature  et  ne  dépendait  que  mé- 
diatement  de  Dieu,  il  dépendrait  plus  de  la  créature  qui  est 
une  cause  seconde,  que  de  Dieu  qui  est  la  cause  première. 
Or  ce  conséquent  est  absurde  ;  donc  l'antécédent  est  pareil- 
lement absurde  (i).  Cet  argument  reçoit  une  force  nouvelle 
de  cette  considération  très-juste  :  «  Gomme  Dieu  est  la  pre- 
mière cause  de  toutes  choses,  sa  vertu  est  en  chaque  chose 
ce  qu'il  y  a  de  plus  immédiat.  Mais,  comme  il  est  lui-même 
sa  propre  vertu,  il  est  non-seulement  un  principe  immédiat 
d'opération  en  toutes  choses,  mais  il  opère  immédiatement 
en  chacune  d'elles  (2).  » 

3°  Si  l'on  rejette  le  concours  immédiat  de  Dieu  et  qu'on 
n'admette  que  son  concours  médiat,  les  créatures  auraient 
sans  doute  reçu  de  Dieu  la  faculté  d'agir,  mais  elles  se  suf- 
firaient pour  Texercer  ;  et,  comme  les  créatures  se  perfec- 
tionnent par  l'exercice  légitime  de  leurs  facultés,  elles  de- 
viendraient meilleures  et  plus  parfaites  sans  aucun  concours 
de  Dieu.  Or  cette  conséquence  est  absurde  et  impie  (3).  Nous 


vant  sa  vertu  propre.  De  même  aussi,  comme  l'enseigne  le  livre  De  causis, 
l'intelligence  ne  donne  l'être  qu'autant  que  la  vertu  divine  réside  en  elle.  Par 
conséquent  Dieu  est  la  cause  de  toute  action,  en  tant  que  tout  agent  est 
l'instrument  de  la  divine  vertu  dans  ses  opérations  »  ;  De  Pot. ^  q.  III,  a.  7  c. 
(0  «  Comme  Dieu  est  la  cause  primordiale,  dit  S.  Bonaventure,  elle  possède 
par  là  même  une  très-grande  influence  sur  les  causes  secondes;  cette  influence 
est  tellement  grande  qu'un  effet,  quelque  petit  qu'il  soit,  pourvu  qu'il  participe 
à  l'être  d'une  certaine  manière,  ne  peut  provenir  d'une  cause  créée  sans  la  coo- 
pération de  la  Puissance  divine  »  ;  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XXXVII,  a.  i,  q.  i 
resol. 

(2)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  i  ad  4,  Là  même  il  dit  encore  : 
«  La  vertu  du  premier  agent  est  la  plus  immédiate  des  vertus.  »  Ce  qu'il  expli- 
que ainsi  :  «  Supposons  les  causes  A,  B,  C,  disposées  de  manière  que  la  cause 
C  soit  la  dernière  qui  exerce  l'opération.  11  est  manifeste  que  C  exercera  l'opé- 
ration par  sa  vertu  ;  et  le  pouvoir  qu'elle  a  de  produire  cette  opération  par  sa 
vertu  lui  vient  de  la  vertu  B,  et  antérieurement  de  la  vertu  A.  En  conséquence, 
si  l'on  vous  demande  pourquoi  la  vertu  C  opère,  vous  répondrez:  par  sa  propre 
vertu;  si  l'on  poursuit:  pourquoi  opère-t-elle  par  sa  propre  vertu?  vous  ré- 
pondrez, c'est  par  la  vertu  de  la  cause  B,  ainsi  de  suite;  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  la  cause  première.  »  Voir  également  la  Somma  Contr.  Gent.^  lib.  III,  c.  70. 
Citons  encore  ces  deux  lignes  de  S.  Bonaventure  :  «  Dieu  opère  intimement 
et  immédiatement  dans  toute  opération,  parce  que  la  volonté  de  Dieu  est  la 
cause  première  et  suprême  de  toutes  les  natures  et  de  tous  les  mouvements  »  ; 
In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XIV,  p.  I,  a.  3,  q.  i  resoL 

(3)  «  Aucune  puissance  créée,  ajoute  le  Docteur  Séraphique,  n'est  par  elle- 
même  indéfectible,  et  purement  active  ;  par  conséquent,  quelque  petite  opé- 
ration qu'elle  produise,  elle  a  besoin  d'être  aidée  par  la  puissance,  qui  est   un 
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sommes  donc  obligés  de  convenir  que  Dieu  concourt  immé- 
diatement à  chacun  des  actes  de  la  créature.  «  Par  consé- 
quent, conclut  le  Docteur  Séraphique,  cette  assertion  qui  dit 
que  toute  action,  comme  action,  est  l'œuvre  de  Dieu,  doit 
être  admise  sans  hésiter  (r).   » 

384.  Mais,  pour  bien  comprendre  la  nature  de  ce  con- 
cours, il  est  bon  de  ne  point  perdre  de  vue  les  observations 
suivantes  : 

1°  Le  même  effet  n'est  pas  attribué  à  Dieu  et  aux  créatu- 
res en  ce  sens  «  qu'il  soit  produit  en  partie  par  Dieu  et  en 
partie  par  Tagent  naturel,  mais  il  est  tout  entier  de  l'un 
et  de  l'autre  d'une  manière  différente  ;  de  même  que  tel  effet 
est  attribué  tout  entier  à  l'instrument,  et  tout  entier  aussi  à 
l'agent  principal  (2).  »  Quelques  auteurs,  bien  qu'ils  con- 
viennent avec  nous  que  l'effet  ne  doit  pas  être  attribué  en 
partie  à  Dieu  et  en  partie  à  la  créature ,  pensent  que 
la  causalité  totale,  requise  pour  la  production  de  l'effet, 
n'appartient  ni  à  Dieu  ni  à  la  créature,  mais  qu'elle  reçoit 
son  intégrité  du  concours  de  l'un  et  de  l'autre  (3).  C'est  une 
erreur.  Et  de  fait  la  causalité  divine  est  la  causalité  de  la 
cause  la  plus  universelle  ;  or  une  pareille  cause  atteint  tout 
ce  que  l'effet  peut  contenir,  puisque  tout  existe  en  consé- 
quence de  sa  participation  à  cette  cause  ;  donc  il  répugne 
que  la  causalité  de  la  première  cause  ne  soit  pas  entière  ; 
car,  à  raison  de  son  universalité,  elle  doit  atteindre  tout  ce 
qu'atteint  la  cause  seconde  (4).  Ainsi  Teffet  procède  tout  en- 
tier et  de  Dieu  et  de  la  créature,  non  comme  de  deux  agents 
du  même  ordre,  mais  comme  à'iin  premier  agent  et  d*un 
agent  secondaire  CSJ.  Car,  dit  saint  Thomas,  «de  même  que 


acte  pur  parce  qu'elle  est  exempte  de  toute  matiùre,  et  qui  se  suffit  à  elle- 
même,  n'ayant  nml  besoin  d'être  aidée  par  une  autre  cause  »;  In  lib.  II 
Sent.,  Dist.  XXXVII,  a.  i ,  q.  i  resol. 

(i)  Loc.  cit.  Albert  le  Grand  parle  en  ces  termes  de  l'opinion  qui  nie  le 
concours  immédiat  de  Dieu:  «  L'autre  opinion  {celle  qui  soutient  que  cer- 
tains actes  ne  viennent  pas  de  Dieu)  a  généralement  disparu  des  écoles  et  plu- 
sieurs auteurs  modernes  la  regardent  même  comme  hérétique»;  In  lib.  II 
Sent.,  Dist.  XXXV,  a.  7. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  70. 

(3)  Consulter  Suarez,  Mctaph.^  Disp.  XXll,  sect.  I,  n.  23. 

(4)  Voir  Jean  de  S.  Thomas,  Cursus  philos.  Thomist.,  pars  II,  q.  XXV,  art. 
I,  pag.  525,  526,  éd.  cit. 

(5)  I.q.CV,  a.  5  ad  2. 
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rien  n'empêche  qu'une  action  soit  produite  par  un  agent  et  par 
la  vertu  de  cet  agent,  de  même  rien  n'empêche  qu'un  même 
effet  soit  produit  par  un  agent  inférieur  et  par  Dieu,  par  l'un 
et  l'autre  immédiatement,  quoique  d'une  manière  diffé- 
rente (i).  »  Ailleurs  il  dit  encore  :  «  Une  action  ne  procède  pas 
de  deux  agents  du  même  ordre,  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'elle  procède  d'un  premier  et  d'un  second  agent  (2).  » 

2"  Quant  à  cette  unité  de  l'action  qui  est  produite  par  Dieu 
et  la  créature,  il  faut  observer  que  l'action  de  la  créature,  en 
tant  qu'action,  est  une  certaine  participation  et  un  certain  effet 
de  l'action  divine  ;  cette  action  est  par  conséquent  un  effet  re- 
lativement à  l'action  divine,  mais,  relativement  à  la  puissance 
créée,  elle  est  une  action  et  non  un  effet.  Ainsi,  ajoute  Jean 
de  S.  Thomas,  l'action  de  la  créature  a  est  une  même  chose 
avec  le  concours  de  Dieu  ad  exira^  lequel  est  un  effet  et  une  par- 
ticipation divine,  quoiqu'elle  se  distingue  de  l'action  incréée 
et  éternelle  de  Dieu  dont  elle  est  une  participation  et  un  effet 
ad  extra  (3).  »  En  résumé,  si  Ton  considère  le  concours 
divin  comme  une  action  immanente  de  Dieu,  il  est  en  Dieu 
même  comme  sa  volition  et  sa  substance  ;  si  on  le  consi- 
dère comme  une  action  ad  extra ^  il  est  un  effet  de  Dieu  avec 
lequel  l'action  de  la  créature  constitue  une  chose  unique  et 
indivisible.  Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  en  ce  sens  que  le 
concours  divin  doive  être  mis  sur  le  même  pied  que  la  cau- 
salité créée,  soit  parce  que  Dieu  pourrait  produire  la  chose 
sans  le  concours  de  la  cause  créée,  soit  parce  que  le  concours 
divin  persiste  encore,  après  que  l'action  de  la  créature  a 
cessé,  en  conservant  la  chose  que  le  double  concours  a  pro- 
duite. 

3°  Le  concours  immédiat  est  expliqué  diversement  par  les 
philosophes.  Car  les  uns  soutiennent  que  ce  concours  est 
seulement  simidtajié,  tandis  que  les  autres  prétendent  que  ce 
concours  est  encore  prévenant.   D'après  les  premiers.  Dieu 


(i)  Contr.  Gent.y  loc.  cit.  Voir  vol.  II,  Ontolog..  ch.  V,  art.  4,  pag.  219- 
220.  S.  Bonaventure  fait  la  même  observation:  «  Une  cause  n'amoindrit  point 
l'autre;  car  l'effet  appartient  tout  entier  à  la  cause  créée  et  tout  entier  à  la 
volonté  infinie  incréée  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  a.  2,  q.  2  ad  arg. 

(2)  I,  q.  CV,  a.  5  ad  2. 

(3)  Cursus phiîosoph.  Thomist.,  pars  II,  q.  XXV,  art.  i,  pag.  523,  Lugduni 
1678. 
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agit  avec  la  créature  de  manière  à  Taider  en  l'accompagnant, 
mais  sans  la  prévenir.  D'après  les  seconds,  Dieu  aide  la  créa- 
ture pendant  Faction,  et  en  outre,  il  la  prédispose  positive- 
ment à  produire  Tacte  (i).  Ainsi,  suivant  ces  derniers  philo- 
sophes, non-seulement  Dieu  donne  et  conserve  les  vertus 
actives  des  causes  secondes  et  concourt  simultanément  avec 
elles  à  produire  les  effets,  mais  encore  il  les  applique  ou  les 
pousse  physiquement  à  Faction.  Nous  ne  traiterons  pas  ici 
cette  question  particulière  ;  nous  montrerons  seulement  que 
le  concours  divin,  de  quelque  manière  qu'on  Fexplique,  ne 
détruit  nullement  la  liberté  de  nos  actions  et  qu'il  la  confirme 
plutôt,  bien  loin  de  la  compromettre  ;  si  l'on  n'admet  que  le 
concours  simultané^  la  chose  est  manifeste.  En  effet,  suivant 
les  défenseurs  de  ce  genre  particulier  de  concours.  Dieu  offre 
aux  causes  libres  un  concours  indifférent,  c'est-à-dire  un  con- 
cours dont  elles  peuvent  se  servir  à  leur  gré  pour  produire 
tel  ou  tel  acte.  Par  conséquent  ce  concours  ne  pousse  point 
la  cause  libre  à  choisir  un  parti  plutôt  qu'un  autre,  mais  il 
l'aide  seulement  et  lui  laisse  d'ailleurs  la  puissance  pleine  et 
entière  pour  agir  comme  il  lui  plait.  Quant  aux  philosophes 
qui  admettent  le  concours  prévenant,  ou  la  prémotion  phy- 
sique, voici  comment  ils  sauvegardent  la  liberté  humaine  : 
La  volonté  mue  par  la  prémotion  agit  et  se  détermine  elle- 


(i)  Ce  concours  prévenant  est  également  connu  sous  le  nom  de  prémotion 
physique.  Goudin  donne  une  notion  très-claire  de  \a.  prémotion  dans  le  pas- 
sage suivant:  «  La  prcmotion  physique  ou  la  prédétermination  est  l'influx  de 
la  Cause  première  qui  est  reçu  immédiatement,  non  dans  les  effets,  mais  dans 
les  causes  secondes,  au  moyen  duquel  Dieu  leur  inspire  l'efficacité  actuelle,  par 
lequel  il  les  meut  et  les  applique,  non  pas  seulement  d'une  manière  objective  et 
mora/e  par  des  attraits  particuliers  et  parla  persuasion,  mais  encore  d'une  ma- 
nière physique  et  active-,  en  les  inclinant,  en  les  appliquant,  en  les  déterminant 
et  en  leur  communiquant  cette  activité  finale  que  suit  de  près  l'action:  ce  qui 
lui  a  valu  le  nom  de  motion  physique.  Mais,  parce  que  la  motion  et  l'applica- 
tion de  la  vertu  active  à  l'action  précèdent  par  nature  l'action  elle-même,  comme 
le  moyen  précède  la  fin  et  toute  cause  son  effet,  cette  motion  est  appelée  mo- 
tion prévenante,  ou  prémotion  »  ;  Op.  cit.^  3*  part.,  q.  IV,  art.  2,  t.  IV,  pag. 
83,  cd.  cit.  Et  ibid.,  art.  4,  pag.  98,  gg  :  «  De  même  que  Dieu,  sous  la  raison 
de  premier  être,  infuse  continuellement  dans  toutes  les  choses  Vétre  même,  le- 
quel constitue  la  dernière  actualité  dans  l'eVrc,  et  cela  par  un  simple  influx  pré- 
venant et  physique...  ;  de  même  aussi,  sous  la  raison  de  première  cause,  il  in- 
fuse dans  toutes  les  autres  choses  l'opérer  et  le/aire^  ce  qui  est  la  dernière  ac- 
tualité dans  l'action,  en  appliquant  les  vertus  opératives  à  agir  chacune  suivant 
la  nature  et  la  condition  de  son  sujet...  Ainsi  nous  appelions  prémotion  cet 
influx  ou  celte  application  par  laquelle  Dieu  rend  actives  les  causes  secondes 
dans  l'acte  second,  par  laquelle  il  fait  passer  les  vertus  actives  du  repos  à  l'exer- 
cice, par  laquelle  enfin  il  communique  à  toute  chose  sa  dernière  actualité.  » 
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même  comme  cause  efficiente  prochaine  et  déterminante.  Or 
il  n'appartient  pas  à  Tessence  de  la  liberté,  que  la  volonté 
agisse  par  elle-même  et  qu'elle  se  détermine  comme  une  cause 
première  qui  ne  dépend  point  d'une  cause  supérieure  (i),  il 
suffit  qu'elle  se  détermine  comme  une  cause  prochaine  qui 
est  appliquée  à  son  acte  par  le  premier  moteur.  Donc  la  jt;ré- 
motîon  physique  laisse  pleine  et  entière  la  liberté  de  la  vo- 
lonté. Pour  établir  que  la  volonté  est  mue  par  le  premier 
moteur,  c'est-à-dire  par  Dieu,  et  qu'elle  est  en  même  temps 
libre,  ils  font  ce  raisonnement  :  Dieu  meut  chaque  chose, 
disent-ils,  suivant  que  sa  nature  le  réclame  ;  or  la  manière 
d'agir  de  la  volonté,  c'est  qu'elle  soit  libre  dans  le  choix  des 
biens  particuliers  ;  donc  la  volonté  opère  hbrement  même 
sous  l'action  de  la  prémotion  divine.  Mais,  dira-t-on,  la  vo- 
lonté sollicitée  par  la  prémotion  doit  suivre  le  parti  vers 
lequel  la  prémotion  l'incline.  Sans  doute,  ce  qui  montre  l'in- 
faillibilité de  la  prémotion  divine,  parce  que  Tintention  divine 
ne  peut  être  frustrée  ;  mais  cela  n'implique  aucune  nécessité 
pour  la  volonté  humaine. 

4°  De  ce  que  Dieu  influe  par  son  action  sur  toutes  les 
opérations  de  la  créature,  il  ne  suit  nullement  que  Dieu  soit 
l'auteur  du  péché;  car,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Thomas, 
«  l'effet  de  la  cause  efficiente  défectible  se  ramène  à  la  cause 
première  indéfectible  pour  tout  ce  qu'elle  a  d'entité  et  de  per- 
fection, mais  non  pour  ce  qui  constitue  sa  défectibilité.  De 
même  que,  dans  la  claudication,  le  mouvement  est  causé  par 
la  force  motrice  du  boiteux,  tandis  que  la  déviation  qui  rac- 
compagne vient,  non  de  sa  force  motrice,  mais  d'une  défec- 
tuosité dans  les  jambes  ;  de  même  tout  ce  qu'il  y  a  d'entité 
et  d'activité  dans  l'action  mauvaise  se  ramène  à  Dieu  comme 
à  sa  cause  première,  mais  la  difformité  qui  l'accompagne 
n'est  pas  causée  par  Dieu,  elle  résulte  uniquement  de  la  dé- 
faillance  de   la  cause  seconde  (2).  »   Saint  Bonaventure  ne 


(i)  «  Le  domaine  que  la  volonté  possède  sur  ses  actes  et  qui  lui  donne  la 
puissance  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas,  exclut  toute  détermination  de  sa 
vertu  à  l'unité  d'action  et  toute  violence  provenant  d'une  cause  qui  agirait  sur 
elle  du  dehors,  mais  elle  n'exclut  pas  l'influence  d'une  cause  supérieure  de 
laquelle  la  volonté  reçoit  l'être  et  la  vertu  d'opérer  »;  Coyitr.  Gent.^  lib.  I, 
c.  68,  n.  5. 

(2)  I,  q.  XLIX,  a.  2  ad  2.  Il  ajoute  dans  un  autre  endroit  :  «  Ce  qui  coopère 
au  mal  c'est  toute  cause  qui  incline  la  volonté  vers  l'action,  en  tant  que  Tac- 
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parle  pas  autrement  :  «  Quoique  la  volonté  incréée  qui  coopère 
à  la  volonté  créée  soit  bonne,  dit-il,  la  volonté  créée  peut 
être  désordonnée  et  sous  ce  rapport  quelque  défaillance  peut 
se  rencontrer  dans  l'opération.  Ainsi,  de  même  que  dans 
telle  opération,  qui  est  à  la  fois  Tceuvre  de  Dieu  et  l'œuvre 
de  la  créature,  l'opération  peut  défaillir  totalement  par  la  dé- 
fection de  la  vertu  créée,  de  même  aussi,  par  suite  d'un  dé- 
sordre de  la  volonté  créée,  il  arrive  parfois  que  Faction  est 
moralement  défectueuse  (i).  » 

385.  D'après  l'opinion  des  philosophes  qui  sont  partisans 
de  la  prémotion  physique,  voici  la  réponse  que  l'on  doit 
faire  à  cette  difficulté.  Dieu,  disent-ils,  prévient  la  volonté  et 
la  pousse  à  Taction  mauvaise,  non  pas  en  tant  qu'elle  est 
mauvaise,  mais  entant  qu'elle  est  une  action.  Ce  qu'ils  expli- 
quent principalement  par  ces  paroles  de  saint  Thomas  : 
a  L'action  du  premier  moteur  n'est  pas  reçue  d'une  manière 
uniforme  dans  tous  les  mobiles,  mais  elle  est  reçue  dans  cha- 


lion  sert  de  sujet  à  la  difformité  qui  constitue  sa  malice.  Or  ce  genre  de 
coopération  n'appartient  pas  à  Dieu;  on  ne  peut  dire  par  conséquent  que 
Dieu  coopère  au  mal,  bien  qu'il  soit  la  cause  de  l'action  dans  laquelle  le  mal 
se  trouve  impliqué,  en  ce  qu'il  donne  à  l'agent  l'être,  le  pouvoir,  et  le  faire,  et 
tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  l'acte  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVII, 
q.  Il,  a.  2  ad  2.  Au  même  endroit,  il  dit  encore,  dans  sa  réponse  à  la  5e  Objec- 
tion :  i(  De  même  .;ue  l'action  qui  contient  la  difformité  du  péché  ne  laisse  pas 
que  d'être  appelée  bonne,  d'une  bonté  de  nature,  en  tant  qu'action,  non  pas 
seulement  parce  qu'elle  est  quelquefois  séparée  de  la  difformité,  mais  parce  que 
cette  bonté  de  la  nature  est  le  sujet  de  la  difformité;  de  même  nous  disons 
que  Dieu  est  la  cause  de  cette  action,  en  tant  qu'action,  et  non  en  tant  qu'elle 
est  mauvaise.  Ce  n'est  pas  qu'il  fasse  une  action  qui  soit  séparée  de  la  malice, 
mais  parce  que.  dans  l'action  unie  à  la  malice,  il  fait  ce  qui  appartient  propre- 
ment à  l'action,  et  reste  étranger  à  ce  qui  en  constitue  la  malice.  Car,  bien  que, 
dans  un  effet,  plusieurs  choses  se  trouvent  indissolublement  unies,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  ce  qui  en  est  la  cause  sous  un  rapport  en  soit  la  cause  sous 
l'autre  ;  par  exemple,  la  nature  est  la  cause  de  l'œil,  pour  ce  qui  est  de  sa 
substance,  mais  non  pour  ce  qui  concerne  la  cécité  dont  il  est  atteint,  la- 
quelle provient  d'une  défaillance  de  la  nature,  m  Tel  est  aussi  le  sens  de 
CCS  paroles  de  S.  Augustin:  «  Le  péché  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu,  la  chose 
est  manifeste;  car  le  péché  n'est  rien  et  les  hommes  ne  font  rien  de  positif 
lorsqu'ils  pèchent»;  In  Joann.  Evang.  c.  I,  tract.  I,  n.  i3.  Ailleurs  ils  s'a- 
dresse à  Dieu  en  ces  termes:  «  Ce  qui  n'est  pas  est  la  seule  chose  qui  ne  soit 
pas  de  Vous,  tel  est  le  mouvement  de  la  volonté  s'éloignant  de  Vous,  qui  êtes, 
pour  se  porter  vers  ce  qui  est  au-dessous  de  Vous;  car  un  tel  mouvement  est 
une  défaillance  et  un  péché  >  ;  Confess.,  lib.  Xll,  c.  11,  n.  11. 

(i)  lu  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVII,  a.  i,  q.  l  ad  arg.  Là  ynéme  il  ajoute  : 
((  Dieu  ne  donne  à  cette  action  qu'une  bonté  naturelle  ;  le  libre  arbitre  ne  la 
prive  pas  de  cette  bonté  de  nature,  il  lui  enlève  seulement  sa  bonté  morale.  Il 
n'y  a  pas  de  contradiction  à  dire  qu'une  chose  est  privée  de  bonté  morale, 
tandis  qu'elle  est  bonne  naturellement.  » 
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cun  d'eux  suivant  son  mode  particulier.  C'est  pourquoi,  lors- 
que quelque  chose  se  trouve  dans  la  disposition  voulue  pour 
recevoir  le  mouvement  du  premier  moteur,  il  s'ensuit  une  action 
parfaite  suivant  l'intention  de  ce  dernier.  Si  au  contraire 
ce  qui  reçoit  le  mouvement  n'est  pas  dans  la  disposition  re- 
quise, s'il  n'a  pas  l'aptitude  nécessaire  pour  recevoir  le  mou- 
vement du  premier  moteur,  il  en  résulte  une  action  impar- 
faite... Nous  disons  par  conséquent  que.  Dieu  étant  le  pre- 
mier principe  du  mouvement  des  choses,  quelques-unes  se 
meuvent  elles-mêmes  en  même  temps  qu'elles  sont  mues  par 
Dieu  ;  comme,  par  exemple,  celles  qui  sont  douées  du  libre 
arbitre,  et  qui,  si  elles  se  trouvent  dans  la  disposition  conve- 
nable et  dans  l'ordre  voulu  pour  recevoir  la  motion  divine, 
produisent  des  actions  bonnes  que  l'on  ramène  totalement  à 
Dieu  comme  à  leur  cause  ;  mais  qui,  si  elles  sortent  de  Tordre 
convenable,  produisent  des  actes  désordonnés,  que  Ton  nomme 
péchés.  Ainsi  donc  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  cette  ac- 
tion se  ramène  à  Dieu  comme  à  sa  première  cause;  mais  s'il 
y  a  quelque  chose  de  désordonné  qu  de  difforme  en  elle,  il 
a  le  libre  arbitre  pour  cause  et  non  Dieu  lui-même  (i).  » 

386.  Le  Docteur  Séraphique,  sous  forme  d'argument  jjc'ar/, 
se  propose  cette  objection  :  Si  qiielquiin  aide  sciemment  le 
voleur  à  commettre  un  vol,  soit  quil  veuille  V aider  dajis  cet 
acte^  soit  quil  ne  veuille  pas,  on  est  en  droit  de  dire  qu'il 
pactise  aj^ec  le  voleur  et  le  vol  lui  est  justement  imputé  ; 
si  donc  Dieu  aidait  l'homme  daJis  l'action  entachée  de  malice 
et  d'injustice^  il  semble  que  la  faute  devrait  lui  être  attri^ 
buée  comme  à  son  auteur.  Voici  comment  le  saint  Docteur 
résout  la  difficulté  :  «  La  parité  n'existe  pas,  dit-il,  parce  qu'il 
est  convenable  et  juste  que  l'homme  n'aide  point  son  prochain 
dans  une  action  où  celui-ci  ne  marche  pas  dans  le  droit  che- 
min ;  il  doit  plutôt  l'empêcher  :  attendu  qu'il  est  incapable  d'en 
retirer  aucun  bien,  qu'il  n'est  obligé  par  aucune  loi  à  lui  prê- 
ter son  aide  et  qu'il  y  a  même  une  loi  expresse  qui  le  lui  in- 
terdit. Mais,  dans  le  cas  proposé,  il  n'y  a  rien  de  semblable  : 
1°  parce  qu'il  convient  que  la  divine  libéralité  fasse  lever 
son  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  méchants,,  et  qu'elle  ne  re- 


(t)  Qq,  dispp.^  De  malo,  q.  III,  a,  2  c. 
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fuse  le  bienfait  de  sa  vertu  ni  aux  méchants  ni  aux  bons, 
surtout  pour  ce  qui  regarde  le  premier  être  ;  2°  parce  qu'il 
convient  que  la  divine  Providence  gouverne  les  choses  qu'il 
a  créées  de  manière  qu'elles  puissent  exercer  leurs  actes 
propres  ;  3°  parce  qu'il  possède  la  connaissance  et  la  puissance 
nécessaire  pour  tirer  le  bien  du  mal  ;  Dieu  a  par  conséquent 
des  raisons  plausibles  pour  coopérer  à  Faction  du  pécheur,  et 
partant  la  malice  qui  rend  coupable  celui  qui  en  est  l'auteur 
ne  doit  en  aucune  façon  être  attribuée  à  Dieu  (i).  »  Dans  le 
chapitre  suivant  nous  reviendrons  plus  longuement  sur  cette 
difficulté  en  traitant  du  Manichéisme, 


CHAPITRE    CINQUIExME 

DE  L'UiNITÉ  DE  DIEU 


387.  L'unité  de  Dieu  est  manifestement  démontrée  par  la 
nature  même  de  Dieu,  à  l'explication  de  laquelle  nous  venons 
de  consacrer  tous  les  efforts  de  notre  intelligence  ;  «  Si  Dieu 
n'est  pas  z/;/,  disait  Tertullien,  il  n'est  pas  (2).  »  Or  cette 
unité  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que  Dieu  est  indivisi- 
ble en  soi  et  divisé  de  toute  autre  chose^  car  ce  qui  est  wi  de 
cette  manière  n'exclut  pas  les  autres  individus  du  même  or- 
dre et  de  la  même  nature  (3),  mais  elle  consiste  principale- 
ment et  surtout  en  ce  que  Dieu  exclut  toute  société  avec  un 
autre  être  qui  serait  son  égal,  en  sorte  qu'il  doit  être  appelé 
proprement  unique.  «  Dieu,  dit  saint  Bernard,...  est,  si  l'on 


(i)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVII,  a.  11,  q.   i  ad  arg. 

(2)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  3,  0pp.,  t.  I,  pag.  198,  Parisiis  ibbS. 

(3)  Telle  est  la  signification  de  ces  paroles  d'Origcne:  «  Non-seulement  nous 
disons  que  Dieu  est  un  par  le  nombre,  mais  nous  devons  croire  qu'il  est  au- 
dessus  de  tout  nombre  3  ;  In  lib.  I  Reg.,  n.  4,  Opp.,  t.  II,  pag.  483,  Parisiis 
1733.  S.  Ambroise  disait  aussi  dans  le  même  sens:  «  Dieu  est  un,  mais  il 
n'est  pas  un  d'un  unité  numérique  »  ;  In  Exposit.  Evang.  Lucce,  c.  XVIII, 
lib.  VIII,  Opp.,  t.  111,  pag.  141,  éd.  cit.  S.  Basile  [Epist.  CXLI,  Opp..  t.  II, 
pag.  925,  926,  Parisiis  1618)  est  d'avis  que  Dieu  doit  être  appelé  un  par  na- 
ture et  non  point  par  le  nombre,  parce  que,  dit-il,  €  tout  nombre  signifie 
quelque  chose  qui  a  reçu  une  nature  matérielle  et  circonscrite,  tandis  que 
celte  solitude  très-simple  et  celle  unité  singulière  signifient  une  essence  simple 
et  non  circonscrite.  » 
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peut  ainsi  parler,  très-unique,  ufiissimus.  Le  soleil  est  unique, 
parce  qu'il  n'en  existe  pas  d'autre  ;  la  lune  est  unique,  parce 
qu'elle  n'a  pas  son  égale.  Dieu  est  non-seulement  unique 
comme  ces  astres,  il  l'est  plus  encore.  Comment  cela  ?  C'est 
que  Dieu  est  im  aussi  pour  lui-même...  car,  en  lui,  il  ne  trouve 
que  lui-même...  Boëce  dit,  en  parlant  de  Dieu:  Celui-là  est 
véritablement  un,  en  qui  n'existe  aucune  espèce  de  nombre; 
or  Dieu  est  Celui  qui  est,  rien  de  plus  (i).  »  Nous  allons  trai- 
ter, dans  ce  chapitre,  de  cette  imité dt  Dieu  :  il  n'est  aucun  de 
ceux  qui  cultivent  les  sciences  métaphysiques  qui  ne  doive 
bklmer  Findifférence  et  Tapathie  de  Rousseau  déclarant  qu'il 
se  soucie  peu  de  savoir  si  l'on  doit  admettre  un,  deux,  ou 
plusieurs  principes  des  choses  (2). 


ARTICLE  PREMIER 

Des  erreurs  cojitre  Vunité  de  Dieu 

388.  L'erreur  très-grossière  par  laquelle  on  admet  plu- 
sieurs Dieux  se  nom^me  Polythéisme.  Les  Gentils  étaient 
presque  tous  tombés  dans  cette  erreur  ;  ils  avaient  même  in- 
venté un  si  grand  nombre  de  Dieux  qu'Hésiode  porte  ce  nom- 
bre à  trente  mille  (3). 

389.  Quoique  les  païens  n'eussent  pas  poussé  la  folie 
jusqu'à  reconnaître  un  si  grand  nombre  de  divinités  jp^nwi'/^^ 
principaux  dieux^  mais  seulement/7^rm/  les  dieux  inférieurs, 
parmi  ceux  qu'Ovide  appelle,  quelque  part,  la  plèbe  des 
dieux  ;  néanmoins,  contrairement  à  ce  qu'affirme  François 
de    Lamennais    (4),    il    est   certain  qu'ils  honoraient    plu- 


(1)  De  Considérât.,  lib.  V,  c.  VII,  0pp.,  i.  II,  pag.  144,  Venetiis  iSgo. 

(2)  Emile,  t.  III,  pag.  56. 

(iJ)  Tfii  yeip  fxvfi^i  tiViv  «Ti  ;^9ov4*  froKXt/CoTn'fM 

«  Sur  la  terre  nourricière  des  humains,  il  y  a  trente  mille  Génies  immor- 
tels qui  sont  les  gardiens  des  hommes  au  nom  de  Jupiter  »  ;  Oper.  et  Dier., 
V.  ibo,  ibi,  éd.  Didot. 

(4)  Essai  sur  l'indifférence  etc.,  t.  III,  passim  ;  Beausobre  {Histoire  critique 
de  Manichée  et  du  Manichéisme,  lib.  IX,  ch.  4,  g  42,  vol.  II,  in  4*,  1734- 
17^9),  et  d'autres  auteurs  protestants  cherchent  aussi  à  prouver  que  le  culte 
rendu  par  les  païens  à  un  grand  nombre  de  Dieux  se  rapportait  à  un  Dieu  su- 
prême, afin  de  pouvoir  reprocher  la  même  superstition  païenne  à  l'Eglise 
catholique,  sous  prétexte  qu'elle  rend  un  culte  aux  images  des  saints. 
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sieurs  dieux  ;  ce  qui  le  prouve  c'est  que  les  Pères,  qui  con- 
naissaient parfaitement  la  théologie  et  la  religion  païenne, 
entreprirent  tous  sans  exception  de  réfuter  contre  eux  cette 
erreur  très-absurde  (i). 

3qo.  On  confond  ordinairement  le  Polythéisme  avecT/ifo- 
lâtrie^  bien  que  celle-ci,  entendue  dans  son  sens  propre  et  ri- 
goureux, n'embrasse  pas  toutes  les  variétés  du  polythéisme  ; 
car  le  culte  des  polythéistes  était  multiplié  presque  à  l'infini. 
Voici  quelles  en  furent  les  principales  formes  :  le  Fétichisme^ 
ou  le  culte  des  choses  naturelles,  vivantes  ou  non  vivantes, 
telles  que  les  plantes,  le  feu,  les  fleuves,  etc.;  le  Sabéisme,  ou 
le  culte  des  astres;  la  Zoolâtrie,  ou  le  culte  des  animaux; 
VAnthropolâtrie^  ou  le  culte  des  hommes,  par  exemple  des 
héros  et  même  des  tyrans  ;  VldolâtJ^ie  proprement  dite,  ou  le 
cule  des  statues  et  des  images,  que  les  païens  honoraient 
comme  des  Dieux  ;  la  Démonolâtrie^  ou  le  culte  des  démons 
et  des  génies;  enfin  il  y  en  eut  même  qui  érigèrent  des  au- 
tels et  rendirent  un  culte  à  la  guerre^  à  la  paix^  à  la  ficvre^ 
à  la  crainte^  etc.  (2). 

39 1 .  Mais  le  Polythéism.e,  comme  nous  Tavons  dit  ailleurs, 
n'a  régné  ni  partout  ni  toujours  (3).  Et  d'abord  il  n'a  pas 
toujours  existé;  en  effet  l'histoire  de  Moïse,  qui  mérite  toute 
confiance  (4),  lors  même  qu'on  n'admettrait  pas  son  caractère 
sacré,  témoigne  en  maints  endroits  que  le  Dieu  unique  et 
véritable  s'était  révélé  aux  hommes  dès  l'origine  du  genre 
humain  et  que  le  monothéisme  avait  été  leur  croyance  primi- 
tive. Ce  qui  est  parfaitement  d'accord  avec  l'histoire  authenti- 
que des  peuples  de  l'antiquité,  qui  nous  apprend  que  chez 
les  Indiens  et  les  Chinois,  chez  les  Egyptiens  et  les  Perses, 
chez  les  Romains  et  les  Grecs  des  temps  les  plus  reculés, 
aussi  bien  que  chez  les  anciens  Germains  et  chez  les  peuples 
de  la  Sandinavie,  il  existait  des  traces  de  la  révélation   pri- 


(i)  Voir  Pcrronc,  Prœlcct.  thcolog.,  t.  III,  tract,  de  Deo,  part.  I,  c.  II,  pag. 
59  scqq.,  Ncapoli  1840;  et  Bcigier,  Dictionn.  de  theolofç.,  t.  III,  pag.  11  et 
suiv.,  Lille  1844. 

(2)  Voir  Lactance,  Divin.  Instit.,  lib.  I,  c.  20,  et  S,  Augustin,  De  Civit.  Dei, 
lib.  IV,  c.  8. 

(3)  Dynamilofç.^  ch.  X,  art.  10,  pag.  810,  t.  I. 

(4)  Consulter  Cellcrier,  De  Vaiitoritc  des  livres  de  Moïse  etc. 
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mitive  sur  Tunité  de  Dieu  (i).  «  Au  premier  âge  du  monde, 
dit  saint  Thomas,  l'idolâtrie  était  inconnue  sur  la  terre, 
parce  que  le  souvenir  récent  de  la  création  du  monde  était 
resté  gravé  dans  Tesprit  des  hommes  avec  la  connaissance 
d'un  Dieu  unique  (2).  »  Le  Polythéisme  fit  sa  première  appa- 
rition sur  la  terre  un  peu  avant  le  déluge  universel,  ou,  ce  qui 
est  plus  probable,  quelque  temps  après  l'époque  du  déluge  (3), 
lorsque  la  révélation  primitive  se  fut  altérée  chez  les  enfants  de 
Noé,qui,  par  suite  du  déluge,  s'étaient  dispersés  dans  toute  la 
terre.  En  conséquence  le  culte  d'un  Dieu  unique  avait  déjà 
régné  sur  la  terre  pendant  deux  mille  ans  environ,  que  le  Po- 
lythéisme ne  s'y  était  encore  montré  nulle  part.  «  Au  temps 
d'Abraham,  ajoute  saint  Thomas,  les  hommes  commencèrent 
à  dévier  de  la  foi  en  un  seul  Dieu  et  à  décliner  vers  l'idolâ- 
trie (4).   » 

392.  Ce  saint  Docteur  attribue  à  une  double  cause  l'intro- 
duction dans  le  monde  de  cette  incroyable  superstition  (5)  : 
elle  trouva  une  cause  dispositive  dans  l'homme  et  une 
cause  consojnmati^ice  dans  les  démons.  «  La  disposition  na- 
tive de  l'homme  pour  l'idolâtrie  provient  d'une  triple  source  : 
d'abord,  du  dérèglement  de  ses  affections  ;  les  hommes  ayant 
trop  d'amour  et  de  vénération  pour  quelques  uns  de  leurs  sem- 
blables leur  rendirent  les  honneurs  divins  (6)  ;  en  second  lieu, 
de  l'attrait  que  l'homme  éprouve  naturellement  pour  les  repré- 


(i)  Voir  les  auteurs  que  nous  avons  cités  dans  la  Revue  La  Scien:(a  e  la 
Fede,\o\.  IX,  pag.  90-93,  Napoli  1845. 

(2)  2»  2«,  q.  XGIV,  a.  4  ad  2. 

(3)  Voir  les  auteurs  cités  dans  la  Dynamilogie,  ibid.,  pag.  810. 

(4)  2*  2«',  q.  CLXXIV,  a.  6  c. 

(3)  2*  2",  q.  XGIV,  a,  4  c.  On  pourrait  facilement  ramener  à  ces  diverses 
causes,  celles  qu'indique  Clément  d'Alexandrie,  Cohortatio  ad  Gentes,  n.  1 1 1 
seqq.,  Opp.,  t.  I,  pag.  36seqq.,  Venetiis  1757. 

(6)  «  Chaque  peuple  en  particulier,  écrit  Lactance,  honorait  avec  le  plus 
grand  respect  le  fondateur  de  la  nation,  ou  celui  de  la  ville  qu'il  habitait,  soit 
qu'il  eût  été  un  homme  d'une  grande  valeur,  soit  que  ce  fût  une  femme  remar- 
quable par  sa  chasteté;  c'est  ainsi  que  les  Egyptiens  rendaient  un  culte  à  Isis, 
les  Maures  à  Juba,  les  Macédoniens  à  Cabiros,  les  Carthaginoise  Uranus,  les 
Latins  à  Faune,  les  Sabins  à  Sancus,  les  Romains  à  Quirinus.  De  même,  à 
Athènes  on  honorait  Minerve,  à  Samos  Junon,  à  Paphos  Vénus,  à  Lemnos 
Vulcain,  à  Naxos  Bacchus.  à  Delphes  Apollon.  Les  divers  riis  sacrés  furent 
aussi  inventés  chez  les  différents  peuples  et  dans  les  divers  pays,  car  les  hom- 
mes voulant  se  montrer  reconnaissants  envers  leurs  princes  s'appliquèrent  à 
honorer  de  la  manière  la  plus  pompeuse  possible  ceux  que  la  mort  leur  avait 
ravis  w;  Defalsa  rdig.,  lib.  I,  c.  i  5,  Opp.,  t.  I,  pag.   194,  éd.  cit. 
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scntations,  comme  le  remarque  Aristote  [in  Poetica^  c.  2)  : 
dans  le  principe,  les  esprits  grossiers,  voyant  certaines  repré- 
sentations expressives  de  rhommc,  dues  à  Fhabileté  des  artis- 
tes, leur  rendirent  le  culte  qui  ne  convient  qu'à  la  divinité  (i)  ; 
enfin,  de  Tignorance  du  vrai  Dieu  :  car  les  hommes  ne  considé- 
rant plus  Texcellence  de  son  être,  et  frappés  de  la  beauté  ou  de 
la  vertu  de  certaines  créatures,  honorèrent  celles-ci  comme  des 
dieux  (2).  La  cause  consommatrice  de  Tidolàtrie  doit  être  at- 
tribuée aux  démons.  En  effet,  les  démons  s'offrirent  eux- 
mêmes  à  Tadoration  des  hommes  égarés,  soit  en  leur  don- 
nant des  réponses  par  les  idoles,  soit  en  produisant  d'autres 
phénomènes  qui  frappaient  Timagination  des  hommes  par  le 
merveilleux  (3).  » 

393.  Nous  disons,  en  outre,  que  le  polythéisme  n'a  jamais 
été  universel.  En  effet,  i"  sans  compter  le  peuple  hébreux, 
qui  fut    Tun  des  plus  florissant  de  l'antiquité  (4),  il  y  avait, 


(i)  Cet  usage  s'établit  d'abord  chez  les  Phéniciens  et  les  Égyptiens,  et  de 
là  se  répandit  ensuite  chez  les  autres  peuples.  Voir  Eusèbc,  Prcepar.  Evang., 
lib.  I,  c,  IX,  pag.  32,  éd.  cit. 

(2)  Par  exemple,  les  peuples  témoins  des  nombreux  bienfaits  qu'ils  rece- 
vaient du  soleil,  l'honoraient  comme  une  divinité.  Eusèbe  nous  apprend  que 
le  culte  du  soleil  était  plus  ancien  sur  la  terre  que  le  culte  des  Héros  et  des 
Démons,  et  que  ce  culte  avait  été  transmis  aux  Grecs  par  les  Phéniciens  et  les 
hlgyptiens  ;  Op.  cit.,  lib.  I,  pa;;;.  20.  Cicéron  raconte  de  son  côté  que  plu- 
sieurs animaux  avaient  été  mis  au  nombre  des  dieux  à  raison  de  Tutilitc  qu'ils 
procurent  aux  hommes:  «  Les  Egyptiens  eux-mêmes,  dont  on  se  moque  avec 
raison,  dit-il,  ne  vénèrent  aucune  bête  qui  ne  leur  soit  de  quelque  utilité  ; 
par  exemple,  les  ibis  qui  détruisent  une  grande  quantité  de  serpents,  grâce  à 
leur  haute  taille,  à  la  fermeté  de  leurs  jambes  et  à  la  forme  cornée  et  allongée 
de  leur  bec.  Ces  oiseaux  détournent  la  peste  de  l'Egypte,  parce  qu'ils  font  périr 
et  dévorent  les  serpents  apportes  des  vastes  solitudes  de  la  Libye  en  Egypte 
par  le  souffle  de  l'africus  :  ce  qui  préserve  les  habitants  de  leurs  morsures  et 
Je  pays  des  miasmes  pestilentiels.  Je  pourrais  parler  aussi  de  l'utilité  des 
ichneumons,  des  crocodiles  et  des  chats  ;  mais  je  craindrais  d'être  long.  Je 
conclus  de  là  que  les  barbares  consacrèrent  ces  bêtes  par  un  culte  religieux 
à  cause  des  services  qu'ils  rendent;  »  De  natiir.  Deorum,  lib.  I,  c.  36. 

(3)  On  comprend  dès-lors  combien  AugusteComte  et  les  autres  saints-simo- 
nicns  tombent  dans  une  grossière  erreur,  lorsqu'ils  soutiennent  que  le  féti- 
chisme fut  le  culte  pratiqué  par  les  hommes  au  premier  âge  du  monde.  Qu'on 
lise  ce  que  nous  avons  écrit  là-dessus  dans  l'ouvrage  qui  a  pour  titre:  / 
princip:ili  sistemi  sui  criterio,  c.  11,  g  V'I,  pag.  2i3-233,  Napoli  i858;  ainsi 
que  dans  la  Revue  La  Scieu-^a  e  la  Fede,  vol.  cit.,  pag.  81-108.  Avant  eux, 
Mirabeau  avait  osé  écrire,  avec  autant  de  folie  que  d'impiété,  que  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu  devait  son  origine  à  la  folle  opinion  des  anciens  sur  l'âme  du 
monde  ;  Système  de  la  nature,  t.  II. 

(4)  Wegscheider  {Op.  cit.,  pars  II,  c.  i,  ^.  5g,  not.  d,  pag.  246,  éd.  cit.)  Af- 
firme que  «  le  peuple  juif  regardait  les  divinités  honorées  par  les  autres  peu- 
ples comme  de  vrais  dieux,  quoique  d'une  puissance  inférieure  à  celle  de 
jéhova.  »  Mais,  pour  comprendre  l'erreur  de  cet  écrivain,  il  sufiit  de  se  rappeler 
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même  chez  les  autres  nations  répandues  sur  le  reste  du  globe, 
comme  le  reconnaît  saint  Augustin  ,  un  certain  nombre 
d'hommes  qui  pratiquaient  la  vraie  religion  (i),  et  Richard  de 
St- Victor  nous  dit  que  ce  nombre  ne  devait  pas  être  très-pe- 
tit. Car,  interprétant  ce  passage  d'Isaïe  :  On  a  crié  vers  moi 
de  Séir,  il  ajoute:  «  Non-seulement  plusieurs  des  habitants  de 
Séir  invoquaient  Dieu  par  leurs  prières,  mais  du  sein  des  au- 
tres nations  des  soupirs  et  des  vœux  ardents  appelaient  la  ve- 
nue du  Christ  sur  la  terre  et  beaucoup  l'attendaient  impa- 
tiemment. De  là  cette  prophétie  du  patriarche  Jacob  sur  le 
Messie  :  Il  sera  l'attente  des  nations  (2).  » 

2"  Tous  ceux  qui,  dans  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme, écrivirent  contre  les  Gentils,  cherchèrent  à  prouver 
que  les  philosophes  les  plus  célèbres  avaient  reconnu  Tunité 
du  maître  de  l'univers,  ou  l'unité  de  Dieu  (3). 

3°  Même  chez  le  peuple,  la  notion  d'un  Dieu  suprême  uni- 
que n'était  pas  complètement  effacée,  car  la  lumière  de  la 
raison,  que  Tertullien  appelle  le  témoignage  de  l'âme  natu- 
rellement chrétienne^  ne  fut  jamais  entièrement  éteinte  (4).  Et 
de  fait  «  la  grande  majorité  du  genre  humain,  qui,  loin  d'avoir 
connaissance  du  livre  de  Moïse,  ignore  même  le  nom  du  lé- 


que  la  loi  de  Moïse  proclame  ouvertement  l'unité  de  Dieu,  et  montre,  presque 
à  chaque  page,  la  vanité  des  dieux  que  les  Gentils  honoraient.  En  consé- 
quence, si  quelquefois  le  peuple  hébreux,  abandonnant  ses  propres  lois,  hono- 
rait les  fausses  divinités,  il  était  aussitôt  rappelé  de  ce  culte  impie  par  les 
avertissements  des  prophètes. 

(i)  Liber  ad  Deogratias,  seu  Epist.  CII^  q.  II,  n.  i3.  Le  même  S.  Augus- 
tin s'exprime  ainsi  dans  la  Cité  de  Dieu  (lib.  XVIII,  c.  47)  :  «  Les  Juifs  eux- 
mêmes  n'oseraient  prétendre  que  Dieu  n'eût  d'autres  adorateurs  que  les 
Israélites,  à  partir  du  jour  où  Israël  fut  choisi  pour  être  le  chef  du  peuple  de 
Dieu  à  l'exclusion  de  son  frère  Esaù.  Aucun  autre  peuple,  il  est  vrai,  ne  fut 
appelé  le  peuple  de  Dieu;  mais  ils  ne  peuvent  nier  qu'il  n'y  ait  eu,  dans  les 
autres  nations,  plusieurs  hommes  qui  appartenaient  par  les  liens  de  la  société 
céleste  aux  vrais  Israélites,  citoyens  de  la  patrie  d'en  haut,  parce  que,  s'ils  le 
niaient,  ils  seraient  facilement  convaincus  de  mensonge  par  l'exemple  du  saint 
homme  Job,  qui  n'était  ni  juif,  ni  prosélyte,  mais  qui,  originaire  de  l'Idumée, 
naquit  et  mourut  dans  ce  pays.  Or.  d'après  l'Ecriture,  aucun  homme  de  son 
temps  ne  surpassa  sa  justice  et  sa  piété...  Je  ne  doute  pas  que  Dieu  n'ait 
voulu  par  cet  exemple  nous  faire  connaître  qu'il  a  pu  y  avoir  d'autres  hommes, 
parmi  les  autres  nations,  qui  vivaient  selon  Dieu,  qui  lui  étaient  agréables  et 
appartenaient  à  la  Jérusalem  spirituelle.  )»  Voir  Bergier,  Traité  de  la  vraie 
religion,  1"  part.,  ch.  I,  art.  i,  Paris  1780. 

(2)  De  incarnatione  Verbi,  c.  2,  pag.  282,  Venetiis  i5g2. 

(3)  Voir  Hoocke,  Religionis  naturalis  et  revelatœ  principia,  t.  I,  sect.  II, 
art.  2,  pag.  1 10,  éd.  cit.  Consulter  aussi  Brenna,  De  generis  hiimani  consensu 
etc.,  t.  II,  part.  I,  c.  III,  pag.  18  seqq.,et  c.  XX,  pag.  129  seqq.,  éd.  cit. 

{4)  Apolog.,  c.  XVII,  0pp.,  t.  I,  pag.  64,  éd.  cit. 
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gislateur  des  Hébreux,  connaît  cependant  le  Dieu  de  Moïse  : 
car,  malgré  la  vaste  domination  de  Tidolàtrie,  malgré  les 
ténèbres  qu'elle  a  répandues  dans  les  nations,  néanmoins  les 
hommes  pris  individuellement  invoquent  Dieu  presque  par 
le  nom  qui  lui  est  propre,  ils  le  nomment  :  Dieu  des  Dieux  ; 
ils  disent  :  si  Dieu  le  pe7v?îct;  ou  bien,  ce  qu'ail  plaît  à  Dieu  ; 
ou  encore  :  Je  recommaitcie  cela  à  Dieu  (i).  »  Si  la  plupart 
d'entre  eux,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  honoraient  néan- 
moins plusieurs  dieux,  il  faut  attribuer  ce  fait  soit  à  ce  qu'ils 
n'écoutaient  pas  la  voix  de  la  raison,  soit  à  ce  qu'ils  n'étaient  i 

pas  d'accord  avec  eux-mêmes.  1 

394.  Le  Dithéisme^  ou  la  doctrine  qui  admet  l'existence  si- 
multanée de  deux  dieux,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  l'un  qui 
est  la  cause  de  tous  les  biens  et  l'autre  qui  est  la  source  de  tous 
les  maux  et  de  toutes  les  calamités,  approche  de  très-près  du 
Polythéisme. 

395.  Ce  que  nous  venons  de  nommer  Di théisme  est  plus 
connu  sous  le  nom  de  Manichéisme,  qu'on  lui  donne  vul- 
gairement, et  qui  doit  son  origine  à  un  hérésiarque  persan 
appelé  Manès  ou  Mauichée  ;  mais  cette  doctrine  remonte  à 
une  époque  bien  antérieure  à  Manès,  car  il  est  certain  qu'elle 
se  transmettait  depuis  longtemps,  comme  une  tradition  sa- 
crée, parmi  les  Perses,  les  égyptiens  et  les  autres  peuples  de 
rOrient  (2).  Cependant  elle  n'était  pas  répandue  au  point 
qu'elle  fût  générale  chez  les  peuples  et  chez  les  meilleurs  phi- 
losophes eux-mêmes,  ainsi  que  l'a  cru  Plutarque  (3)  ;  car  la 
dualité  des  principes.  Dieu,  comme  principe  intelligent  et  ac- 
tif, et  la  matière,  comme  principe  passif,  qui  était  communé- 
ment admise,  est  tout  autre  que  le  dualisme  dont  il  est  ici 


(i)  Advcrs.  Marcionem,  lib.  I,  c.  X,  pag.  201,  éd.  cit.  Minutius  FcMix  l'ail 
la  même  observation  dans  son  Octavius,  c.  V  :  a  Je  vois  que  les  hommes  du 
peuple,  lorsqu'ils  élcvent  leurs  mains  vers  le  ciel,  nomment  toujours  Dieu  au 
singulier  :  Dieu  est  grand,  disent-ils,  Dieu  est  véridique,  si  Dieu  le  permet.  >) 
Voir  les  paroles  toutes  semblables  de  Laciance  que  nous  avons  rapportées 
dans  la  Dynamilogie,  à  l'en  iroit  cité. 

(2)  Voir  Christophe  Wolf,  dans  son  ManicJucismus  ante  Manichœos^  Ham- 
burgi  1707,  où  sont  énumérées  la  plupart  des  écoles  qui,  à  tort  ou  à  raison, 
sont  accusées  d'avoir  soutenu  ce  sentiment. 

(3)  De  Iside  et  Osiride,  pag.  369,  370,  Opp,\.  lf,Lutetiae  Parisiorum  1624. 
Spencer  [De  hirco  cmissario,  c.  10,  sect.  i),  Windel  (De  vita  functorum  statu, 
pag.  x5  seqq.)  cl  Isaac  Beausobre  {Histoire  crit.  de  Manichée  et  du  Mani- 
chéisme, lib.  IX,  c.  4   l  42,  éd.  cit.)  adoptent  l'opinion  de  Plutarque. 
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question  (i).  D'ailleurs  il  est  juste  d'observer  que  ceux  qui  re- 
connaissaient l'existence  d'un  double  principe,  Tun  bon  et 
l'autre  mauvais,  ne  croyaient  pas  tous  que  ce  fussent  là  deux 
dieux  éternels  et  égaux  en  puissance  qui,  dans  Tadministration 
du  monde,  se  fatiguaient  l'un  l'autre  par  d'éternels  combats  (2). 
En  effet,  comme  Plutarque  l'avoue  lui-même  (3),  les  Egyp- 
tiens, les  Perses  et  plusieurs  autres  peuples  étaient  persua- 
dés que  le  Dieu,  principe  du  bien,  était  de  beaucoup  supérieur, 
par  sa  puissance  et  son  énergie,  au  Dieu,  principe  du  mal  ;  ils 
étaient  convaincus  même  que  ce  dernier  était  mortel,  qu'il 
s'affaiblissait  tous  les  jours  et  qu'il  finirait  par  disparaître  com- 
plètement (4). 

396.  Des  Païens,  cette  erreur,  au  sujet  d'undouble  principe, 
l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  se  répandit  parmi  les  peuples 
chrétiens,  car  l'histoire  nous  apprend  que  plusieurs  adoptèrent 
cette  hérésie,  tels  que  Apelles  (5),  Cerdon  (6),  Marcion  (7)  et 
lesGnostiques(8).  Mais  cette  erreur  dut  sa  plus  grande  célé- 
brité à  Manès  ou  Manichée,  originaire  de  la  Perse,  qui,  au  rap- 
port de  saint  Augustin,  «  imagina  deux  principes,  divers  entre 


(i)  Voir  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions ^  t.  L,  pag.  355  et  ^77. 

(2)  Zoroastre,  prophète  et  législateur  des  Perses,  est  regardé  par  plusieurs 
comme  l'auteur  du  dogme  relatif  à  l'existence  de  deux  principes  indépendants, 
l'un,  principe  de  tous  les  biens,  et  l'autre,  de  tous  les  maux.  Mais  ce  fait  est 
loin  d'être  prouvé:  Thomas  Hyde{Veterum  Persarum  et  Ma^orum  religionis 
historia.  Oxonii  1760)  nie  hardiment  que  Zoroastre  ait  rien  enseigné  de  sem- 
blable ;  plusieurs  croient  même  que  l'on  peut  prouver  par  la  doctrine  du 
Zend-Avesta  (t.  I,  2"  part,,  pag.  414,  et  t.  Il.pag,  343,  344,  trad.  Anquetil 
Duperron,  Paris  177O  sur  l'existence  de  deux  principes  de  l'univers,  dont 
l'origine  remonte  à  une  époque  indéterminée,  que  le  monothéisme  était  au 
nombre  des  croyances  des  anciens  Perses.  Voir  Bergier,  Dictionn.  théolog., 
art.  Mayiichéisme,  t.  II,  pag.  72g,  éd.  cit. 

(3)  De  Iside  et  Oriside,  loc.  cit. 

(4)  Voir  Moshem,  In  not.  ad  System,  intellect  Cudvvorthi,  c.  IV,  not.  34, 
t.  I,  pag.  545,  éd.  cit. 

(5)  Voir  S.  Epiphane,  Contr,  Hœres.^  lib.  I,  t.  III,  n.  i,  Hasres.  XLIV,  Opp,j 
vol.  I,  pag.  38i,  Coloniae  1682,  et  S.  Augustin,  De  Hœresibus,  Haeres.  XXIII. 

(6)  Voir  S.  Epiphane,  ibid.^  Haeres.  XLI,  pag.  3oo,  et  S.  Irénée,  Advers. 
Hœres.,  lib.  I,  c.  27,  Opp.,  t.  I,  pag.  io5,  106,  Venetiis  1731. 

(7)  Voir  S.  Epiphane,  ibid.,  pag.  3o6  ;  S.  Irénée,  loc.  cit.;  Eusèbe,  Histor,^ 
lib.  V,  c.  10,  inter  Historiée  Ecclesiasticœ  scriptores,  t.  I,  pag.  i32,  AugustaR 
Taurinorum  1746  ;  TertuUien.  De  Prcescript.,  c.  5i,  pag.  418,  et  Avers.  Mar- 
cionem,  lib.  I,  c.  6,  pag.  199,  éd.  cit. 

(8)  S.  Irénée,  ibid.,  c.  29,  pag.  108.  Cf.  Lewald,  Comment,  etc..  De  Doc- 
trina  Gnostica,  Heildebergœ  18 18.  C'est  pourquoi,  Celse,  comme  le  rapporte 
Origcne,  pour  déconsidérer  les  chrétiens,  leur  attribuait  à  tous  ks  rêveries 
des  Gnostiques  ;  Contr.  Celsum,  lib.  VI,  n.  53  seqq.,  Opp.,  vol.  I,  pag.  673 
seqq.,  éd.  cit. 
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eux  et  contraires,  tous  les"!  deux  éternels  et  coéternels, 
c'est-à-dire  ayant  toujours  existé  ;  car,  suivant  en  cela  des 
hérétiques  plus  anciens,  il  crut  à  l'existence  de  deux  natures 
et  de  deux  substances  distinctes,  Tune  bonne  et  l'autre  mau- 
vaise (i).  »  Manès  donna  son  nom  à  la  secte  des  Manichéens, 
qui  s'étant  propagée,  sous  diverses  formes,  dans  la  plupart 
des  pays,  déchira  pendant  plusieurs  siècles  le  sein  de  TÉglise 
catholique. 

3()7.  Dans  le  dernier  siècle,  Pierre  Bayle  prit  en  main  la 
cause  du  Manichéisme  et  n'épargna  rien  pour  renouveler  cette 
impiété  déjà  vaincue  tant  de  fois  (2).  Il  soutint  que  Ton  peut 
bien  démontrer  par  des  raisons  a  priori  que  Thypothèse  des 
Manichéens  est  absurde,  mais  il  prétendit  qu'elle  est  digne 
d'approbation,  si  on  la  considère  a  posteriori 


ARTICLE   DEUXIEME 

Réfutation  du  Polythéisme 

398.  Quelques  écrivains,  sans  nier  l'unité  de  Dieu,  repro- 
chent aux  Théologiens  et  aux  Philosophes  d'admettre  cette 
vérité  sans  l'appuyer  de  preuves  suffisantes  (3).  On  peut  ju- 
ger de  l'injustice  de  ce  reproche  d'après  les  arguments  que 
nous  allons  produire  et  que  nous  empruntons  à  saint  Tho- 
mas, qui  lui-même  les  avait  puisés  dans  la  lecture  des  Pères. 

399.  Dieu  est  tellement  un  et  unique  qu'il  répugne  abso- 
lument qu'il  y  ait  plusieurs  Dieux  ;  et  d'abord  nous  le  prou- 
vons par  sa  suprême  simplicité.  En  effet,  «  ce  par  quoi  une 


(i)  De  Hœresibus,  Haeres.  XLVL  Voir  les  livres  du  même  auteur  Contre 
Fauste  Adimante  et  Fortunat.  L'auteur  de  rarticle  Manichéisme  y  dans  le  Dic- 
tionnaire des  sciences  philosophiques,  t.  IV,  pag.  97  et  suiv.,  Paris  i84«>, 
s'efforce,  à  l'exemple  de  Beausobre  {Histoire  crit.  de  Manichéc  etc.,  dont  le 
P.  Aug.  Georgio,  dans  son  Alphabetus  tibetanus,  pag.  i(")g,  a  fait  justice), 
d'atténuer  les  erreurs  de  Manès.  Mais  ses  efforts  sont  en  pure  perte  ;  car  nous 
sommes  contraints  d'ajouter  foi  de  préférence  à  S.  Augustin,  qui  fut  attache 
pendant  neuf  ans  au  parti  des  manichéens,  qui  lutta  toute  sa  vie  contre  les 
écrivains  et  les  livres  publiés  par  eux,  et  qui  a  composé  le  catalogue  des  er- 
reurs manichéennes  d'après  leurs  écrits  et  leurs  propres  aveux. 

(2)  Voir  son  Dictionn.  hist.  et  crit.,  art.  Manichéens,  Marcionites,  Paitli- 
cicnsy  Origène,  Xénophon,  ses  Dialogues  et  sa  Réponse  à  un  Provincial, 

(3)  Voir  Clarke,  Ouvrag.  cit.,  Lettre  à  un  ecclésiastique  c\c.,  pag.  3g  i,  392. 
Avant  ces  écrivains,  Ockam  (/«  /,  Dist.  Il,  q.  to,  a.  2)  avait  écrit  que  l'unité 
de  Dieu  ne  pouvait  être  évidemment  démontrée  par  la  raison  naturelle. 
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chose  singulière  est  telle  nature  singulière  n'est  nullement 
communicable  à  plusieurs.  »  Par  exemple,  «  ce  qui  fait  que 
Socrate  est  un  homme  peut  être  communiqué  à  plusieurs  ; 
mais  ce  qui  fait  qu'il  est  tel  homme  particulier  ne  peut  ap- 
partenir à  nul  autre  qu'à  Socrate.  »  Or,  comme  Dieu,  par  sa 
nature,  est  l'Etre  subsistant,  «  il  est  lui-même  sa  propre 
nature  »  ;  conséquemment  «  il  est  tel  Dieu  par  ce  qui  fait  qu'il 
est  Dieu.  »  Donc,  de  même  que  si  Socrate  était  tel  homme 
par  ce  qui  fait  qu'il  est  homme,  il  ne  pourrait  y  avoir  plu- 
sieurs hommes,  comme  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  Socrates; 
de  même,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  Dieux  (i). 

400.  Il  est  bon  d'entendre  comment  Richard  de  St- Victor 
développe  cet  argument  :  «  Une  siibstantialité  diverse,  dit-il, 
constitue  la  diversité  de  la  substance.  Or  une  substantialité 
singulière  et  individuelle  ne  peut  constituer  qu'une  seule  subs- 
tance. Ainsi  la  Daniélité^  par  exemple,  est  incommunicable, 
parce  qu'elle  est  tellement  la  substance  d'une  substance  qu'elle 
ne  peut  être  la  substance  d'une  autre.  Si  donc  la  Daniélité  est 
incommunicable,  parce  qu'elle  ne  peut  convenir  à  aucune 
autre  substance,  combien,  à  plus  forte  raison,  la  substance  de 
Daniel  serait  incommunicable,  si  elle  était  identique,  sous  tous 
les  rapports,  avec  sa  substantialité?  Or  la  Divinité  est  identi- 
que sous  tous  les  rapports  avec  la  substance  divine  ;  elle  est 
identique,  disons-nous,  avec  cette  substance  singulière  qui 
seule  existe  par  elle-même  et  par  laquelle  seule  existent  toutes 
les  autres.  En  conséquence  la  divinité  ne  peut  pas  plus  être 
communicable,  que  diverses  substances  en  constituer  une 
seule,  ou  une  seule  constituer  diverses  substances  (2).  » 


(i)  I,  q.  XI,  a.  3  c.  Ce  que  la  foi  nous  enseigne,  savoir  que  la  nature  divine 
se  communique  à  trois  Personnes,  ne  détruit  pas  la  valeur  de  cet  argument. 
En  effet  lanaturedivine  nese  divise  pas  entre  les  trois  divinesPersonnes,mais, 
tout  en  demeurant  numériquement  une  et  indivisible,  elle  se  communique 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ;  ainsi,  quoiqu'elle  existe  dans  trois  Per- 
sonnes, elle  reste  numériquement  une  et  essentiellement  singulière,  ou  bien, 
pour  nous  servir  des  paroles  de  S.  Jean  Damascène,  «  la  divinité  est  indivisi- 
ble dans  la  division^  semblable  à  une  seule  et  même  lumière  qui  serait  pro- 
duite par  la  disposition  de  trois  soleils  indissolublement  unis  et  n'offrant  en- 
tre eux  aucun  interstice»  ;  De  fide  orthodoxa,  lib.  II,  c.  8,  Opp.,  t.  I,  pag. 
140,  éd.  cit.  S.  Grégoire  de  Nazianze  nous  paraît  faire  une  observation  ana- 
logue, lorsqu'il  dit  :  u  Un  même  nom  convenait  à  proprement  parler  à  trois 
Personnes  qui  ont  une  nature  simple  et  une  môme  essence  »  ;  Orat.  XXXVU, 
Opp.,  t.  I,  pag.  520,  Parisiis  i63o. 

(2)  De  Trinit..  lib.  II,  c.  XII,  pag.  ?33,  éd.  cit. 
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40  1.  Cet  argument  explique  ces  paroles  de  Tertullien:  «  Si 
vous  admettez  deux  Dieux,  pourquoi  pas  un  plus  grand 
nombre?  Car,  s'il  peut  y  en  avoir  plus  d'un,  c'est  sans  doute 
parce  que  la  substance  de  la  divinité  gagne  à  être  multipliée. 
Le  nombre  suit  l'unité...  La  même  raison  qui  a  pu  vous 
faire  admettre  deux  Dieux,  peut  vous  en  faire  admettre  plu- 
sieurs ;  car  après  deux  vient  la  multitude,  une  fois  qu'on  est 
sorti  de  l'unité  (i).  »  Par  le  fait,  si  la  nature  divine  pouvait 
être  communiquée  à  plusieurs  dieux,  elle  serait  communica- 
ble  à  une  multitude  et  même  à  un  nombre  infini  ;  car  une  na- 
ture qui  peut  être  communiquée  à  plusieurs  n'est  pas  limi- 
tée à  un  certain  nombre  d'individus  ;  par  là  même  qu'elle 
pourrait  exister  en  deux,  elle  pourrait  exister  en  cent,  en 
mille,  ainsi  de  suite  à  l'infini  (2). 

402.  L'unité  de  Dieu  se  prouve,  secondement,  jt?<3r  so?î  in- 
finie  perfection  y  car  l'Etre  souverainement  parfait  est  néces- 
sairement unique.  S'il  y  avait  plusieurs  Etres  souverainement 
parfaits,  ils  devraient  se  distinguer  entre  eux  par  certains 
caractères  particuliers;  de  fait,  si  une  nature  absolument 
identique  était  commune  à  chacun  d'eux,  il  n'y  aurait  pas 
plusieurs  êtres  souverainement  parfaits,  mais  un  seul.  Or  ce 
en  quoi  ces  êtres  différeraient,  ne  pourrait  être  quelque  chose 
d'imparfait,  parce  qu'il  répugne  qu'il  y  ait  quelque  imperfec- 
tion dans  un  être  souverainement  parfait.  Ils  différeraient  en 
conséquence  par  quelque  perfection  qui  existerait  dans  l'un 
et  qui  ne  conviendrait  pas  à  l'autre;  partant  aucun  d'eux  ne 
serait  infiniment  parfait.  Donc  l'être  souverainement  parfait 
est  nécessairement  un.  Ainsi  Dieu  est  tellement  un  qu'il  ré- 
pugne absolument  que  plusieurs   dieux  puissent   exister  (3). 


(i)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  V,  pag.  199,  éd.  cit. 

(2)  Pour  expliquer  comment  il  se  t'ait  que  la  Nature  divine,  qui  se  commu- 
nique a  plusieurs  Personnes  divines,  ne  se  communique  point  cependant  à 
un  nombre  infini  de  Personnes,  mais  à  trois  seulement,  il  suffit  d'observer 
que  la  «  Nature  divine  ne  se  communique  pas  aux  divines  Personnes  immé- 
diatement par  elle-même,  mais  par  le  moyen  de  ses  opérations  immanentes  ; 
or,  comme  ses  opérations  sont  au  nombre  de  deux  seulement,  savoir  l'intel- 
lection  et  la  voliiion,  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  deux  Personnes  qui  pro- 
cèdent et  une  troisième  d'où  elles  procèdent  ;  et,  comme  chacune  est  infinie 
dans  son  ordre,  il  est  manifeste  que  la  nature  divine  ne  peut  plus  se  com- 
muniquer dans  le  même  ordre  m  ;  voir  Golti.  Op.  cit.,  t.  I,  tract.  II,  De  Deo^ 
q.  I!,  dub.  1,  'i  III,  pag.  99,  cd.  cit. 

(3)((  Dieu  comprend  en  soi-même  toute  la  perfection  de  l'être.  Or  s'il  y  avait 
plusieurs  Dieux,  ils  devraient  différer  entre  eux.    Donc  quelque    chose    con- 
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«  Si  Dieu  est  parfait,  comme  il  doit  l'être,  il  est  nécessaire- 
ment unique,  dit  Lactance,  afin  que  toutes  les  perfections 
existent  en  Lui  (i).  » 

4o3.  Tertullien  développe  la  preuve  de  Tunité  de  Dieu  pa?^ 
sa  suprême  perfection  en  ces  magnifiques  paroles  :  et  si  tu 
veux  savoir  pourquoi  Tunité  convient  à  Dieu,  examine  ce 
qu'est  Dieu  et  tu  verras  qu'il  ne  peut  être  autrement.  Autant 
qu'il  est  permis  à  la  faiblesse  humaine  de  définir  Dieu,  je  le 
définirai  en  me  servant  de  la  notion  qui  est  dans  toutes  les 
consciences:  Je  dirai  donc  que  Dieu  est  souverainement 
grand,  qu'il  existe  de  toute  éternité,  qu'il  est  inengendré^  in- 
créé, sans  commencement  et  sans  fin.  Il  faut  lui  attribuer 
une  éternité  telle  qu'il  en  soit  rendu  infiniment  grand.  Mais 
ce  que  l'éternité  est  en  Dieu, les  autres  attributs  le  sont  aussi; 
en  sorte  que  Dieu  est  souverainement  grand  par  la  beauté, 
par  la  sagesse  et  par  sa  vertu  toute  puissante.  Comme  tout 
le  monde  est  d'accord  là  dessus...  quelle  est  donc  la  condition 
de  l'Être  souverainement  grand  ?  C'est  que  rien  ne  l'égale, 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait  pas  un  autre  souverainement  grand  ; 
puisque  la  condition,  ou  plutôt  la  loi  qui  veut  que  rien  n'é- 
gale celui  qui  est  souverainement  grand  serait  renversée.  Il 
est  donc  nécessaire  que  le  souverainement  grand  soit  unique; 
parce  que,  s'il  avait  son  égal,  il  ne  serait  plus  souveraine- 
ment grand  (2).  » 


viendrait  à  Tun  qui  ne  conviendrait  pas  à  l'autre.  Mais,  dans  cette  hypothèse, 
la  perfection  ferait  défaut  au  moins  à  l'un  des  deux,  et  celui  qui  serait  ainsi 
privé  d'une  perfection,  ne  serait  pasabsolument  parfait.  11  est  donc  impossi- 
ble qu'il  y  ait  plusieurs  Dieux»  ;  I,  q.  XI,  a.  3  c.  S.  Jean  Damascène  avait 
déjà  indiqué  ce  raisonnement  en  ces  termes  très-clairs  :  «  Dieu  est  parfait  et 
sans  aucun  défaut,  que  l'on  considère  sa  bonté  ou  sa  puissance  ;  il  est  sans 
commencement  et  sans  fin, il  est  éternel, immense, et, pour  tout  embrasser  dans 
un  seul  mot,  il  a  toutes  les  perfections.  Si  donc  vous  dites  qu'il  y  a  plusieurs 
Dieux,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  diversité  entre  eux.  Car,  s'ils  ne 
difterent  en  rien,  ils  ne  forment  qu'un  seul  et  méuie  Dieu.  Mais,  s'il  existe 
entre  eux  quelque  différence,  en  quoi  la  ferez-vous  consister  ?  Car,  s'il  man- 
que à  sa  perfection  quelque  degré  de  bonté,  de  puissance,  ou  de  sagesse,  ou 
même  quelque  partie  de  la  durée,  il  ne  sera  certainement  pas  Dieu.  Ainsi 
l'identité  en  toutes  choses  qui  convient  à  Dieu  prouve  l'unité  de  Dieu  et  non, 
sa  pluralité  »  ;  De  Fide  ortliodoxa,  lib.  I,  c.  5,  pag.  128,  éd.  cit. 

(i)  Lactance,  Divin.  Instit.^  lib.  I,  c.  3,  Opp.^  t.   1,  pag.  iiS,  éd.  cit. 

(2)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.  III,  pag.  197,  éd.  cit.  Et  ibid.,  c.  V  : 
M  Quelle  est  la  raison  qui  pourrait  expliquer  la  coexistence  de  deux  Klres 
souverainement  grands  :...  A  quoi  bon,  dans  quel  "but  deux  souvcraiment 
Grands,  égaux  entre  eux  ':  Pourquoi  ce  nombre,  puisque  deux  êtres  égaux  ne 
sont  pas  plus  qu'un  seul  ?  »  De  la  notion  de  l'Être  souverainement  grand    on 
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404.  La  conckision  que  Tertullien  déduit  de  Tensemble  de 
toutes  les  perfections,  nous  pouvons  la  déduire  de  chacune 
d'elles.  Et  d'abord,  pour  en  donner  un  ou  deux  exemples, 
Tunité  de  Dieu  se  déduit  clairement  de  la  iiotion  de  l'être  né- 
cessaire. En  effet  TEtre  nécessaire  a  cela  de  particulier  que 
sa  non-existence  répugne.  Donc,  s'il  existait  plusieurs  êtres 
nécessaires,  leur  non-existence  répugnerait.  Mais,  comme,  de 
sa  nature,  rêtre  nécessaire  ne  dépend  d'aucun  autre  et  se  suf- 
fit à  lui-même  pour  exister,  chacun  d'eux  pourrait  exister 
sans  que  les  autres  existassent;  d'où  il  suit  que  leur  non-exis- 
tence ne  répugnerait  point.  Par  conséquent,  si  l'on  admettait 
plusieurs  êtres  nécessaires,  leur  non-existence  répugnerait 
et  ne  répugnerait  pas  en  même  temps.  Donc,  ou  bien  Têtre 
nécessaire  est  unique,  ou  bien  il  n'en  existe  aucun.  Nous 
avons  tiré  cet  argument  des  paroles  suivantes  que  nous  lisons 
dans  Richard  de  St- Victor  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  y  a  plu- 
sieurs dieux,  on  peut  le  convaincre  d'erreur  par  cette  consi- 
dération que  chacun  de  ces  dieux,  dont  le  propre  serait 
d'exister  par  soi,  se  trouverait  cependant  sous  la  dépendance 
d'un  autre  (i).  r> 

405.  Le  même  Richard  de  St-Victor  prouve  aussi  l'unité 
de  Dieu  par  son  tjnmensité.  «  On  appelle  immense,  dit-il,  ce 
que  nulle  mesure  ne  peut  comprendre  ou  embrasser,  ou  en- 
core ce  à  quoi  nulle  mesure  n'est  égale  ou  comparable.  Or,  si 
nous  admettons  plusieurs  êtres  immenses,  chacun  d'eux  sera 
incompréhensible  pour  tout  autre,  chacun  sera  iticommensu- 
rable.  Ainsi  la  mesure  d'aucun  d'eux  ne  sera  comprise  ou 
contenue  dans  la  mesure  d'un  autre  et  conséquemment 
chacun  d'eux  surpassera  tous  les  autres;  d'où  il  suit  que 
chacun  serait  à  la  fois  plus  grand  et  plus  petit  que  tout  autre. 
Mais,  si  cette  conséquence   est  absurde,  ou  plutôt  par  cela 


peut  déduire,  à  plus  forte  raison,  qu'il  ne  peut  exister  des  Dieux  inférieurs: 
rt  Méprisons  également  l'hypothèse  qui  veut  qu'il  y  ait  au  moins  deux  dieux 
inégaux,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  égaux.  Mais  ici  encore  la  même  règle  du 
souverainement  Grand  repousse  celte  hypothèse,  parce  qu'elle  revendique 
pour  un  seul  la  divinité  toute  entière.  Par  conséquent,  comme  Marcicn  est 
contraint  d'admettre  un  Ktre  souverainement  Grand,  qu'il  ne  nie  pas  être 
Dieu,  il  ne  peut  attribuera  un  être  souverainement  Grand  une  certaine  dimi- 
nution, sous  prétexte  qu'il  est  soumis  à  un  autre  souverainement  Grand...  Il 
faut  nier  l'existence  d'un  Dieu  qui  serait  imparfait,  il  faut  nier  le  souverai- 
nement Grand  que  l'on  voudrait  diminuer...  car  reconnaître  la  divinité,  c'est 
nier  la  diversité  »  ;  Ibid.,  c.  VI,  pag.  198,  199. 
(i)  De  Trinit.,  lib.  II,  c.  XVI,  pag.  235,  cd.  cit. 
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même  qu'elle  est  absurde,  il  est  évidemmem  impossible  qu'il 
y  ait  plusieurs  êtres  immenses.  Si,  au  comraire,  aucun  n'est 
ni  plus  grand  ni  plus  petit  qu'un  autre,  de  même  que  cha- 
cun est  compréhensible  et  commensiirable  pour  soi-même, 
de  même  le  sera-t-il  pour  chacun  des  autres,  et  partant  au- 
cun ne  serait  immense.  D'après  ces  observations,  nous  pou- 
vons conclure  d'une  manière  certaine  qu'il  n'y  a,  et  qu'il  ne 
peut  y  avoir  qu'un  seul  être  immense  (i).  » 

406.  Enfin  le  troisième  argument,  que  nous  empruntons  à 
saint  Thomas,  se  déduit  de  ce  que  Dieu  est  le  créateur  et  le 
modérateur  de  toutes  choses  (2)  ;  «  car  les  créatures  qui  nous 
environnent,  disait  saint  Irénée,  témoignent,  par  tout  ce  qu'elles 
offrent  à  nos  regards,  que  celui  qui  les  a  produites  et  qui  les 
gouverne  est  un  (3).  »  En  effet,  si  tout  ce  qui  est  créé  a 
pu  l'être  par  un  Dieu  unique,  il  en  résulte  que  le  monde 
a  pu  être  créé  sans  le  secours  d'aucun  autre  Dieu.  Mais  qui 
pourrait  appeler  Dieu  celui  sans  lequel  le  monde  a  pu  être 
créé  ?  tt  Comment  pourrait-il  se  faire,  dit  Tertullien,  que 
quelque  chose  fût  étranger  à  Dieu,  à  qui  rien  ne  peut  être 
étranger,  s'il  existe  ?  car  c'est  le  propre  de  Dieu  que  tout 
vienne  de  lui  et  que  tout  se  rapporte  à  lui  (4).  »  Au  con- 
traire, si  quelque  chose  pouvait  être  fait  par  plusieurs  dieux 
qui  ne  pût  être  fait  par  aucun  d'eux  séparément,  nul  d'entre 
eux  ne  serait  Dieu;  car,  suivant  l'observation  de  saint  Atha- 
nase,  «  même  parmi  nous,  l'ouvrier  qui  a  besoin  de  beaucoup 
d'aides  pour  faire  quelque  ouvrage  ne  sera  pas  appelé  un 
ouvrier  accompli  (5).  » 


(0  Op.  cit.,  lib.  II.  c.  XII,  pag.  xly,  cd.  cit.  S.  Iréncc  dit  aussi  :  a  Com- 
ment pourrait-il,  au-dessus  de  Dieu,  y  avoir  une  autre  plénitude,  un  autre 
principe,  un  autre  pouvoir,  un  autre  Dieu,  puisqu'il  est  nécessaire  que  Dieu, 
qui  est  la  plénitude  des  perfections,  les  contienne  toutes  dans  son  immensité 
et  qu'il  nesoiî  lui-même  contenu  dans  rien.  Mais,  si  en  dehors  de  lui,  il  existe 
quelque  chose,  dès  lors  il  n'est  plus  la  plénitude  de  toutes  les  perfections,  il 
ne  les  contient  pas  absolument  toutes  ;  car  il  manquerait  à  la  Plénitude,  c'est- 
à-dire  à  Dieu  qui  s'élève  au-dessus  de  tout,  cette  chose  qu'on  dit  exister  hors 
de  lui.  Or  celui  qui  manque  de  quelque  chose,  celui  qui  reçoit  d'un  autre, 
celui-là  ne  contient  pas  la  plénitude  des  perfections.  Et  de  fait  il  trouvera 
son  pi'cmier  terme,  son  milieu  et  sa  fin  dans  les  c'noses  qui  existent  hors  de 
lui  »  ;  Advers.  Hhœres.,  lib.    Il,  c.  I,  n.  2,  Opp.,  t.  I,  pag.  116.  éd.  cit. 

(2)  Le  S.  Docteur  développe  cet  argument,  dans  l'endroit  cité,  et  plus 
loin,  dans  la  q.  CIll,  a.  3. 

(3)  Op,  cit..  lib.  Il,  c.  XXVII,  n.  2. 

(4)  Advers.  Marcionem,  lib.  I,  c.XI,  pag.  201. 

(3)  Oratio  contr.  Cent.,  n.  l^o,  Opp.,  t.   I,  pars  I,  pag.  38,    Parisiis  1698. 
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407.  L'harmoîiiense disposition  de  toutes  les  créatures,  et 
le  gouvernement  du  monde  entier  par  des  lois  constantes  et 
parfaitement  appropriées  prouvent  manifestement  Tunité  de  la 
Cause  suprême  intelligente.  Car,  s'il  y  avait  plusieurs  causes 
et  que  ces  causes  concourussent  à  Tunité  d'ordre  et  de  dispo- 
sition, Tune  dépendrait  de  Tautre  et  partant  elles  ne  seraient 
pas  dieux.  Lactance  développe  ainsi  cette  raison  :  «  Il  n'est 
aucun  homme  sage  et  doué  de  rélkxion  qui  ne  comprenne 
que  celui  qui  a  créé  le  monde  et  qui  le  conserve  par  la  même 
vertu  est  évidemment  unique.  Car  pourquoi  le  gouvernement 
du  monde  réclamerait-il  plusieurs  gouverneurs?  A  moins  que 
nous  supposions  qu'ils  auraient  ainsi  moins  d'efforts  musculai- 
res à  dépenser,  et  moins  de  forces  à  mettre  en  jeu.  Telle  est 
sans  doute  la  pensée  de  ceux  qui  ont  imaginé  plusieurs  dieux  ; 
de  fait,  s'il  y  a  plusieurs  dieux,  ils  sont  nécessairement  faibles. 
Nul  d'entre  eux,  en  effet,  ne  pourrait,  sans  le  secours  des 
autres,  soutenir  le  poids  d'un  gouvernement  aussi  lourd.  Mais 
Dieu  qui  est  un  esprit  éternel  jouit  d'une  puissance  parfaite 
et  accomplie  sous  tous  les  rapports.  S'il  en  est  ainsi,  ce  Dieu 
est  nécessairement  un.  Car  la  puissance  ou  la  vertu  qui  est 
absolue  conserve  toute  sa  solidité  ;  or  nous  devons  tenir  comme 
absolument  solide  ce  à  quoi  rien  ne  peut  être  enlevé,  et  comme 
absolument  parfait  ce  qui  est  incapable  de  recevoir  aucune 
addition  (i).  »  Si  au  contraire  ces  dieux  ne  s'accordaient  pas 
entre  eux.  Tordre  ne  pourrait  subsister.  «  Ceux  qui  croient 
qu'il  existe  plusieurs  dieux,  ajoute  le  même  auteur,  devraient 
comprendre  que  ces  dieux  pourraient  n'avoir  pas  tous  la  même 
volonté:  de  là  naîtraient  des  luttes  et  des  conflits:  telle  est  la 
conception  d'Homère;  il  suppose  que  les  dieux  combattent 
entre  eux,  parce  que  les  uns  veulent  la  prise  de  Troie,  tandis 


S.  Cyprien  écrit  :  «  Cctlc  sublimité  n'admet  point  de  partage,  parce  qu'elle 
possède,  à  elle  seule,  toulc  la  puissance  »  ;  De  vanit.  IdoL,  Opp.,  pag.  14, 
Oxonii  1G82.  Ajoutons  à  ces  témoignages  celui  de  S.  Jean  Damascène  :  u  Que 
dirons-nous  encore?  n'est-il  pas  évident  que,  si  le  monde  est  gouverné  par 
plusieurs,  il  doit  déchoir,  se  dissoudre  et  périr  r  Car  c'est  un  fait  que  plu- 
sieurs chefs  ne  s'entendent  pas  longtemps.  Parce  que  la  distinction  engendre 
le  désaccord  et  ensuite  la  lutte.  Si  l'on  objecte  que  chacun  commande  à  une 
partie  ;  je  demanderai  qui  est  l'auteur  de  cet  ordre,  qui  a  si  bien  divisé  l'em- 
pire entre  elles  r  C'est  en  effet  celui-là  qui  est  le  Dieu  unique  »  ;  De  Fide 
orthod.,  lib.  I,  c.  V,  Opp.,  t.  I,  pag.  129,  cd.cil. 
(1)  Divin,  instit.,  lib.  I,  c.  3,  pag.  123-124,  éd.  cit 
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que  les  autres  ne  la  veulent  point.  Et  de  fait,  si  la  puissance 
qui  gouverne  chaque  partie  de  Tunivers  ne  dépendait  pas 
d'une  providence  unique,  Tharmonie  ne  pourrait  subsister  : 
chaque  puissance  particulière  ne  s'occupant  que  de  ce  qui  la 
concerne  en  propre.  Il  en  serait  ainsi  d'une  armée  qui  n'au- 
rait pas  à  sa  tête  un  chef  unique.  S'il  y  avait  dans  une  armée 
autant  de  généraux  en  chef  qu'il  y  a  de  légions,  et  de  cohor- 
tes, autant  qu'il  y  a  d'escadrons  et  d'ailes  de  cavalerie,  d'abord 
il  serait  impossible  de  la  ranger  en  bataille,  parce  que  per- 
sonne ne  voudrait  se  placer  aux  postes  périlleux;  en  outre,  on 
ne  pourrait  ni  la  faire  manœuvrer  avec  promptitude,  ni  en 
régler  les  mouvements,  car  chaque  chef  voudrait  suivre  ses 
propres  inspirations,  et  leur  diversité  serait  plus  nuisible 
qu'utile  au  bon  ordre  de  toute  l'armée  :  il  en  serait  ainsi  dans  le 
gouvernement  des  choses  de  la  nature,  si  le  monde  n'était  régi 
par  un  chef  unique  à  qui  le  soin  de  tout  l'ensemble  se  rap- 
porte, tout  se  dissoudrait  et  croulerait  à  l'instant  (i).  »  Saint 
Athanase  dit  également:  «  Si  plusieurs  dieux  présidaient 
aux  destinées  du  monde,  l'ordre  qui  y  règne  ne  pourrait  sub- 
sister, mais  tout  serait  rempli  de  confusion,  parce  que  chacun 
voudrait  conduire  les  choses  à  sa  guise  et  lutterait  contre  les 
autres  (2).  »  Origène  argumentait  ainsi  contre  Celse  :  «  Une 
preuve  très-évidente  et  bien  supérieure  à  toutes  vos  rêveries 
repose  sur  le  bel  ordre  des  choses  que  nous  voyons  dans  le 
monde  ;  quel  est  celui  qui,  à  la  vue  de  l'accord  de  toutes  ces 
parties,  pourrait  ne  pas  adorer  le  fondateur  unique  de  cet 
univers  (3)  ?  »  Ajoutez  à  cela  que,  si  chaque  Dieu  se  ti^ouvait 
mécontejit  des  biens  qui  lui  appartiennent  et  regai^dait  d'un 
œil  d'envie  les  biens  des  aut?'es  dieux^  il  arriverait  ceci  : 
«  Chacun,  dit  saint  Irénée,  serait  injuste  et  cupide,  cessant 
d'être  ce  qui  convient  à  un  Dieu.  De  plus,  dans  chaque  con- 
dition, on  glorifierait  son  auteur  et,  content  de  celui-là,  on  né- 
gligerait tous  les  autres  :  celui  qui  n'agirait  pas  de  la  sorte, 
serait  justement  condamné  comme  un  apostat  qui  déserte  son 
parti,  et  recevrait  le  digne  châtiment  de  son  apostasie  (4).  » 


(i)  Divin,  instit.,  ibid.,  pag.  124,  12 5, 

(2)  Oratio  contr.  Gent.,  ibid,,  n.  3g, 

(3)  Contr.  Cels.,  lib.  I,  n.  23,  0pp.,  t,  I.  pag.  340,  ed,  cit 

(4)  Advers.  Hcsres.,  ibid.,  pag.  116,  éd.  cit^ 
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ARTICLE  TROISIÈMb: 

Réfutation  particulière  du  Manichéisme 

408.  Pour  réfuter  le  Manichéisme  nous  pourrions  repro- 
duire les  raisons  qui  nous  ont  servi  à  prouver  Tunité  de  Dieu. 
Car,  en  établissant  que  le  Dieu  qui  a  créé  toutes  les  choses 
de  Tunivers  est  unique,  nous  avons  démontré  par  là  même 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  l'existence  d'un  autre  prin- 
cipe incréé  qui  serait  la  cause  première  de  tous  les  maux  (i). 
Mais  nous  voulons  réfuter  cette  erreur  par  d'autres  preuves 
encore  :  1°  la  raison  repousse  absolument  la  dualité  des  prin- 
cipes admise  par  les  Manichéens;  2^  cette  hypothèse  est  con- 
traire à  la  fin  qui  l'a  fait  imaginer,  en  d'autres  termes  elle 
n'explique  pas  d'une  manière  satisfaisante  l'origine  des  biens 
et  des  maux  qui  existent  dans  le  monde  ;  3°  l'existence  des 
maux  peut  se  concilier  avec  l'existence  d'un  Dieu  unique  et 
souverainement  parfait. 

409.  I.  Et  d'abord,  la  dualité  des  principes  admise  par 
les  Manichéens  est  absurde  en  soi.  En  effet,  sous  le  nom  de 
principe  souverainement  mauvais,  ou  l'on  entend  un  être  in- 
finiment contraire  en  toute  chose  au  principe  souverainement 
bon,  ou  l'on  entend  par  là  un  être  en  possession  des  mêmes 
perfections  que  le  bon  principe,  sauf  la  bienveillance,  en  sorte 
qu'il  a,  comme  ce  dernier,  une  nature  qui  participe  aux  per- 
fections divines,  mais  très-portée  au  mal.  Or  il  répugne  qu'il 
existe  un  principe  souverainement  mauvais,  soit  qu'on  entende 
ce  principe  dans  le  premier  sens,  soit  qu'on  l'entende  dans 
le  second.  Donc  l'existence  d'un  principe  souverainement 
mauvais  doit  être  rejetée. 

410.  Prouvons  la  première  partie  dQ\di??ii  neutre:  i**Comme 
le  mal  est  opposé  au  bien  (2),   le  souverain  mal,  s'il  existait 


(i)  Au  témoignage  de  s.  Léon,  ce  principe  serait  le  diable,  d'aprèiles  Pris- 
cillianisics;  car  dans  szXVe,  Lettre  dogmatique  à  Turribius,évéque  d'Astorga, 
sur  les  erreurs  de  ces  hérétiques,  dans  laquelle  il  approuve  16  capitules  de 
Turribius.on  lit  ces  paroles  :  «  La  sixième  annotation  fait  connaître  que  ces 
hérétiques  soutiennent  que  le  diable  n'a  jamais  été  bon,  que  sa  nature  n'est 
pas  l'œuvre  de  Dieu,  mais  qu'elle  est  sortie  du  chaos  et  des  ténèbres  ;  ainsi  le 
diable  n'aurait  point  de  principe  et  serait  lui-même  le  principe  et  la  substance 
de  tout  mal  »  ;  cap.  VI,  Oyp.,  t.  I,  pag.  226,  Lugdnni  1700. 

(2)  Voir  VUntolog.,  ch.  II,  art.  y,  pag.  ii3  et  114,  vol.  il. 
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réellement,  serait  la  négation  de  toute  espèce  de  bien.  Or  le 
bien  est  la  même  chose  que  Têtrc.  Donc,  si  le  souverain  mal 
existait,  il  serait  la  négation  de  tout  être,  en  d'autres  termes 
il  serait  le  no?i-être  pris  absolument  ;  par  conséquent  le  sou- 
verain mal  peut  être  conçu  seulement  comme  le  iiéatit  absolu. 
Mais  la  notion  de  7iéant  absolu  se  détruit  elle-même,  parce 
qu'elle  signifierait  à  la  fois  tout  être  et  la  négation  de  tout 
être.  Donc  la  notion  de  néant  absolu  est  une  notion  absurde. 
Cet  argument  se  trouve  contenu  dans  ces  lignes  de  TAréopa- 
gite:  «  Ce  qui  est  la  négation  absolue  de  Têtre  n'est  pas,  n'a 
jamais  été,  et  ne  pourra  jamais  être...  Si  vous  supprimez  ab- 
solument tout  bien,  il  ne  subsiste  plus  ni  essence,  ni  vie,  ni 
volonté,  ni  mouvement,  ni  autre  chose  (i)  » 


{i)  De  Divin.  Nomin.,  c.  IV,  §  20,  Opp.,  t.  I,  pag.  369,  370,  Veneiiis  1755. 
Le  même  auteur  ajoute  {ibid.,  g  20  et  21,  pag.  371)  '•  «  Donc  le  mal  n'est  pas 
une  certaine  chose.  Bien  plus,]emal  n'est  pas  même  inhérent  aux  choses.  »  Les 
Rationalistes  concluent  de  ces  paroles  que  l'Aréopagite  niait  l'existence  du 
mal,  qu'il  était  partisan  de  l'optimisme  professé  par  Plotin  et  qu'il  se  rangeait 
par  conséquent  au  sentiment  des  panthéistes,  dont  le  système  conduit  à  la 
négation  de  l'existence  du  mal  dans  le  monde.  C'est  absolument  taux  ;  car  ce 
Docteur,  comme  le  remarque  S.  Bonaventure  «  parle  du  mal  considéré  en  soi, 
et  sous  ce  rapport  il  n'est  pas  quelque  chose  qui  ait  une  existence  propre,  il 
est  plutôt  une  certaine  défaillance  de  la  créature,  puisqu'il  est  une  privation 
ou  un  défaut  »  {In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.  1 1,  q.  2  ^^  ^''dO*  ^'^  effet, 
ayant  à  réfuter  l'erreur  dont  il  est  ici  question  et  qui  était  particulière  aux 
Orientaux,  l'Aréopagite  ne  nie  pas  l'existence  du  mal  dans  le  monde,  mais 
il  enseigne  que  le  mal  n'est  pas  un  être;  qu'il  n'est  point  un  être  jp^^r  soi-,  ou 
absolu,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus  un  être  participé,  parce  que  tout  être  est 
bon  ;  mais  qu'il  consiste  au  contraire  dans  la  privation  d'un  bien.  «  Si  le  bien 
est  ce  qui  est,  dit-il,  donc  il  mérite  d'être  désiré,  il  est  puissant,  il  a  son  effi- 
cacité ;  mais  commentée  qui  est  contraire  au  bien  pourrait-il  quelque  chose, 
puisqu'il  est  privé  d'essence,  de  volonté,  de  puissance  et  d'action  ?  «  {Ibid., 
g  32,  pag.  377).  Il  avait  dit  un  peu  plus  haut  (  §  3o,  pag.  376)  :  «  Il  reste  donc 
que  le  mal  soit  une  certaine  faiblesse  et  une  certaine  défection  du  bien.  »  De 
là  il  conclut,  i^que  le  mal  n'est  ni  en  Dieu,  ni  quelque  chose  de  divin,  parce 
que  Dieu  est  l'Être  absolu,  ou  l'Etre  même;  «  le  mal  n'est  pas  en  Dieu,  dit-il, 
le  mal  n'est  rien  de  divin  non  plus  »  {Ibid.,  §  21,  pag.  371);  2°  que  le  mal 
n'existe  pas  dans  les  natures  créées,  si  l'on  entend  sous  ce  nom  de  mal  quelque 
être  qui  serait  dans  la  nature  des  choses,  mais  qu'il  y  existe  si  l'on  entend 
parce  mot  la  privation  d'un  être  que  la  nature  d'une  chose  réclame  ;  «  Ainsi, 
dit-il,  ni  dans  les  démons,  ni  en  nous,  le  mal  n'est  quelque  chose,  il  consiste 
dans  la  privation  et  dans  l'absence  de  la  perfection  qui  résulte  de  la  posses- 
sion des  biens  propres  »  [Ibid.,  g  24,  pag.  374).  C'est  pourquoi  l'Aréopagite 
partage  l'opinion  que  le  mal  n'est  point  par  soi  dans  les  choses,  parce  que  le 
mal  ne  vient  pas  des  principes  propres  des  choses,  mais  qu'il  y  est  par  acci~ 
dent,  en  ce  qu'il  se  glisse  en  elles,  lorsqu'elles  s'écartent  de  quelque  manière 
des  principes  qui  constituent  leur  perfection  :  «  On  doit  attribuer  au  mal  une 
existence  par  accident  et  à  raison  d'un  principe  étranger^  mais  non  à  raison 
d'un  principe  qui  lui  soit  propre»  [Ibid.^  g  32,  pag.  376).  Cette  doctrine  ré- 
futait à  la  fois  les  erreurs  des  Dualistes  qui  soutenaient  qu'il  existe  dans    la 
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2"  Le  mal,  comme  nous  Tavons  montré  ailleurs,  est  fonâû 
sur  un  bien  (i)^  et  partant  //  ?ïe  peut  en  être  entièrement 
séparé.  Mais  le  souverain  mal  ne  peut  avoir  rien  de  commun 
avec  un  bien  quelconque.  Donc  le  souverain  mal  nest  absolu- 
ment rien  (2). 

y  Aucune  chose  ne  peut  être  conçue  comme  le  souverain 
mal,  qui  ne  soit  mauvaise  par  essence,  comme  il  n'y  a  pas 
d'autre  souverain  bien  que  ce  qui  est  bon  par  son  essence. 
Or  il  répugne  qu'une  chose  soit  mauvaise  par  son  essence, 
parce  que  tout  être  est  bon  en  tant  qu'être  (3).  Donc  la  no- 
tion de  souverain  mal  répugne  (4). 


nature  un  souverain  mal,   et  les  erreurs  des   Panthéistes  qui  n'admettent  en 
rcaliic  l'existence  d'aucun  mal  dans  la  nature.  Voir  notre  Philosopiiici  Cïiris- 
tiana,  Dynamilogia^  t.  III,  pag.   1404,  1465. 
(i)  Ontologie,  ch.  II,  art.  9,  pag.  11  5- 116. 

(2)  Contr.  Gant.,  lib.  III^c.    i5,  n.  i. 

(3)  S.  Léon,  après  les  paroles  que  nous  avons  rapportées  un  peu  plus  haut, 
ajoute  :  «  La  vrai  foi,  ou  la  foi  catholique,  confesse  que  la  substance  de  toutes 
les  créatures,  soit  spirituelles,  soit  corporelles,  est  bonne,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
nature  mauvaise  »  (Ibid,).  C'est  pourquoi,  le  concile  de  Florence,  déclarant  la 
Foi  de  la  Sainte  Eglise  Romaine,  qui  «  croit,  confesse  et  enseigne  que  le  seul 
vrai  Dieu...  est  le  Créateur  de  toutes  les  choses  visibles  :  lequel,  quand  il  l'a 
voulu,  a  créé  par  sa  bonté  toutes  les  choses,  tant  les  spirituelles  que  les  cor- 
porelles ;  qui  sont  bonnes  à  cause  qu'elles  ont  été  faites  parle  bien  souverain, 
mais  qui  sont  variables,  parce  qu'elles  ont  été  faites  de  rien  »,  ajoute  :  «  Elle 
assure  qu'il  n'y  a  pas  de  nature  mauvaise,  en  tant  que  nature  ;  m  Voir  VEn- 
cliiridion  symbolorum  et  définit ionum^  quœ  de  rébus  Fidei  et  morum  a  Cond- 
uis œciimenicis  et  Summis  Pontijîcibus  emanarunt,  Document.  LXXII,  Con- 
cilii  Florentini  Décréta^  BuUa  Eugenii  IV,  Cantate  Domino,  pag.  208,  Wirce- 
burgi  i856. 

(4)  Voir  l'Ontologie  à  l'endroit  cité.  Pour  que  cette  conclusion  devienne  de 
plus  en  plus  claire,  nous  croyons  devoir  prévenir  qu'il  n'y  a  pas  d'argument  d'où 
l'on  puisse  conclure  que  les  maux  qui  existent  dans  le  monde  peuvent  se  ra- 
mener à  quelque  chose  qui  soit  le  mal  par  essence,  comme  les  biens  se  ramè- 
nent à  quelque  chose  qui  est  par  essence  le  bien  suprême.  En  effet  les  biens  qui 
sont  dans  le  monde  se  ramènent  à  quelque  chose  qui  est  le  bien  par  essence, 
par  que  toutes  les  choses  qui  sont  bonnes,  le  sont,  en  ce  qu'elles  praiicipent  à 
i'inhnic  bonié  de  Dieu.  Au  contraire,  «  aucun  être,  comme  s'exprime  S.  Tho- 
mas, n'est  appelé  mauvais  à  raison  de  quelque  participation,  mais  par  priva- 
tion de  participation.  D'où  il  suit  qu'on  ne  peut  le  ramener  à  une  chose  qui 
soit  essentiellement  mauvaise  »  ;  I,  q.  XLIX,  a.  8  ad  4.  Le  Docteur  Séraphi- 
que  dit  de  même  ;  «  Quant  à  cette  objection  que  le  plus  cl  le  moins  se  disent 
suivant  cju'on  approche  plus  ou  moins  d'un  terme  ;  nous  répondons,  cela  est 
vrai  pour  les  choses  qui  expriment  une  affirmation,  mais  il  en  est  autrement 
pour  celles  qui  signifient  privation,  ou  qui  n)arqucnt  éloignemcnt.  Aussi  une 
chose  est  d'autant  plus  mauvaise  qu'elle  s'éloigne  dav.Tntage  du  bien,  mais 
comme  elle  ne  peut  tellement  s'en  éloigner  qu'elle  ne  puisse  s'en  éloigner  da- 
vantage encore,  c'est  pour  cela  qu'on  ne  saurait  atteindre  le  souverain  mal  ;  » 
Jn  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.   1 1,  q.  1  ad  arg. 
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411.  Saint  Bonaventure  démontre  aussi  cette  répugnance 
par  divers  arguments;  nous  citerons  les  trois  principaux  : 

i"  «  Toute  puissance,  comme  dit  Aristote,  est  une  espèce 
de  bien  ;  donc  s'il  existe  un  souverain  mal,  celui-ci  ne  peut 
absolument  rien:  mais  ce  qui  atteint  le  souverain  degré  en  un 
genre  a  plus  de  pouvoir  que  ce  qui  est  au-dessous  ;  si  donc 
ce  qui  n'est  pas  le  souverain  mal  peut  quelque  chose,  ce  qui 
est  le  souverain  mal  peut  beaucoup  ;  en  conséquence,  par  là 
même  que  le  mal  est  porté  au  suprême  degré,  il  peut  beau- 
coup et  il  ne  peut  rien  ;  or  ces  deux  choses  sont  incompatibles  ; 
donc  le  souverain  mal  renferme  contradiction.  « 

2°  «  Toute  science  est  une  espèce  de  bien,  non-seulement  la 
science  du  bien  lui-même,  mais  encore  la  science  du  mal  ;  car 
la  science  du  mal  est  une  bonne  chose.  Si  donc  il  existe  un 
mal  suprême,  il  est  privé  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal  ;  par  conséquent  il  ne  connaît  ni  ce  que  c'est  que  de  faire 
le  mal,  ni  ce  que  c'est  que  de  nuire  ;  mais  par  cela  seul  qu'il 
est  le  mal,  il  connaît  ce  que  c'est  que  de  nuire  au  bien  ;  donc 
ce  qui  est  le  souverain  mal  connaît  et  ignore  à  la  fois  les  biens 
et  les  maux  ;  mais  ces  choses  sont  incompatibles  ;  donc.  » 

3**  «  S'il  existe  un  souverain  mal,  il  doit  être  tout  puissant 
dans  le  mal,  comme  le  souverain  bien  est  tout  puissant  dans 
le  bien  ;  donc  tout  mal  est  en  son  pouvoir;  mais  la  corrup- 
tion d'un  bien  quelconque  est  un  mal  ;  donc  la  corruption 
d'un  bien  quelconque  est  soumise  à  la  puissance  du  souve- 
rain mal  ;  si  donc  le  souverain  mal  existe,  il  peut  corrompre 
tout  bien  ;  mais  un  bien  sujet  à  corruption  n'est  pas  le  sou- 
verain bien  ;  par  conséquent,  si  l'on  suppose  qu'il  existe  un 
souverain  mal,  il  faut  nier  l'existence  du  souverain  bien,  et 
s'il  n'existe  pas  de  bien  suprême,  il  n'existe  aucun  bien; 
donc  supposer  un  souverain  mal,  c'est  nier  l'existence  de 
tout  bien  (i).  «  C'est  pourquoi,  «  affirmer  l'existence  d'un 
mal  qui  exclut  tout  bien  c'est  non-seulement  tomber  dans 
l'hérésie,  c'est  même  tomber  dans  une  folie  et  dans  un  aveu- 
glement manifeste  ï)  ;  car  ces  raisons  ce  prouvent  manifestement 
que  cette  erreur  ne  pouvait  descendre  dans  un  esprit  sensé  et 
clairvoyant  et  que   son  auteur,  ou    son   inventeur,   était  un 


(i)  In  lib.  II Sent. f  Dist.  XXXIV,  a.   11,  q.  r,  in  opponendo. 
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homme  aveugle  d'esprit  et  rempli  d'impiété  ;  jamais  Timpie 
.Manès  ne  fût  en  eiîet  descendu  dans  un  gouffre  si  ténébreux, 
si  longtemps  auparavant  il  ne  s'était  rendu  Tesclave  de  Tes- 
prit  de  ténèbres,  qui  le  frappa  d'un  tel  aveuglement  que  la 
lumière  de  la  vérité,  qui  rayonne  sur  toutes  les  intelligences, 
n'arrivait  plus  jusqu'à  lui  (i).  » 

412.  Saint  Augustin  est  donc  parfaitement  fondé,  lorsqu'il 
reproche  aux  Manichéens  d'enseigner  sur  la  divinité  des  er- 
reurs plus  absurdes  que  les  païens  eux-mêmes.  «  Nous  disons 
que  vous  êtes  pires  que  les  païens;  car,  si  vous  leur  ressem- 
blez en  ce  que  vous  rendez  un  culte  à  plusieurs  dieux,  comme 
ils  le  font  cux-mGmes,  vous  différez  d'eux  à  votre  désavan- 
tage, en  ce  qu'ils  rendent  les  honneurs  divins  à  des  êtres  qui 
ne  sont  pas  dieux,  il  est  vrai,  mais  qui  existent  pourtant; 
tandis  que  vous  adorez  des  choses  qui  ne  sont  ni  dieux,  ni 
autre  chose,  puisqu'elles  ne  sont  absolument  rien  (2;.  « 

41 3.  La  seconde  partie  de  \di  mineure  peut  se  démontrer 
ainsi  : 

i"  L'être  infiniment  parfait  est  nécessairement  unique.  On 
ne  peut  donc  supposer  qu'il  existe  une  seconde  nature  ayant 
part  comme  lui  aux  perfections  divines,  mais  ayant  en  plus 
une  grande  inclination  pour  le  mal. 

2°  Aucune  nature  ne  peut  se  composer  d'attributs  contrai- 
res qui  s'entredétruisent.  Or  une  nature  à  la  fois  souveraine- 
ment parfaite  et  cependant  très-portée  au  mal  serait  formée 
d'attributs  contraires  ;  donc  une  pareille  nature  ne  peut 
exister  (3). 

3**  On  ne  conçoit  pas  comment  un  être  souverainement 
parfait  pourrait  travailler  à  la  réalisation  du  mal.  En  effet, 
si  un  être  intelligent  embrasse  un  mauvais  dessein,  c'est 
toujours  par  ignorance  du  droit,  ou  pour  quelque  motif  inté- 
ressé. Or  un  être  que  l'on  suppose  éternel,  indépendant,  et 
souverainement  intelligent,  ne  peut  ignorer  ce  qui  est  bien,  et, 
comme  il  se  suffit  pleinement  à  lui-même,  aucune  considéra- 
tion d'intérêt  n'est  capable  de  l'en  détourner.  Donc  il  ne  peut 
poursuivre  la  réalisation  du  mal. 


(i)  In  lib,ll  Sent. y  ibid.,  rcsol. 
(2)  Contra  Faust um,  lib.  XX,  c.  9, 
{'S)  Voir  ci-desEus,  pag.  C20, 
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414.  Par  conséquent  il  est  démontre  par  des  preuves  évi- 
dentes a  priori  que  le  dualisme  répugne.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  on  ne  saurait  démontrer  que  ce  système  est  vrai  par  des 
raisons  a  posteriori  ;  car  il  suivrait  de  là  qu'une  même 
chose  serait  et  ne  serait  pas  contradictoire  en  même  temps. 
Pierre  Bayle  se  trompe  donc,  et  contredit  les  règles  les  plus 
élémentaires  du  raisonnement,  lorsqu'il  soutient  que  le  dua- 
lisme^ dont  la  fausseté  est  démontrée  par  des  arguments  a 
priori  inattaquables,  peut  être  solidement  démontré  par  des 
arguments  a  posteriori. 

41 5.  IL  Nous  disons  en  second  lieu:  Le  système  des  Ma- 
nichéens ne  peut  expliquer  l'origine  des  biens  et  des  mauXy 
que  le  principe  du  mal  soit  conçu  comme  une  pure  privation, 
ou  qu'il  soit  considéré  comme  un  certain  être.  En  effet,  si  le 
principe  du  mal  est  une  privation  ou  un  pur  néant,  il  est  im- 
possible de  Icî  concevoir  comme  la  cause  de  quoi  que  ce  soit. 
Si  au  contraire  ce  principe  est  un  certain  être  et  partant  quel- 
que chose  de  bon,  il  possède  cette  entité  par  lui-même,  ou  il 
la  doit  au  principe  du  bien;  dans  la  première  hypothèse,  il 
existerait  deux  principes  souverainement  bons  et  par  suite  il 
ne  pourrait  exister  aucun  mal  dans  le  monde  ;  dans  la  seconde 
hypothèse,  la  raison  de  l'existence  du  mal  dans  le  monde  re- 
monterait au  principe  souverainement  bon,  qui  serait  la  cause 
du  mauvais  principe  :  ce  qui  est  contraire  à  l'opinion  des  Ma- 
nichéens. 

416.  Voici  un  autre  argument:  Les  deux  principes  imagi- 
nés par  les  Manichéens  ont  une  force  égale  ou  sont  d'iné- 
gale force  :  si  leur  vertu  est  égale^  il  n'y  aura  ni  bien  ni  mal 
dans  le  monde,  parce  que  des  forces  égales  et  opposées  se 
neutralisent  mutuellement.  «  Entre  deux  puissances  qui  peu- 
vent les  mêmes  choses,  dit  saint  Athanasc,  vous  ne  trouve- 
rez rien  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  qui  indique  une  supé- 
riorité. Car,  si  l'une  existe  malgré  l'autre,  leur  force  et  leur 
faiblesse  sont  évidemment  égales:  leur  force  est  égale,  puisque 
chacun  triomphe  par  son  existence  de  la  volonté  de  l'autre  ; 
leur  faiblesse  l'est  aussi,  puisqu'ils  ne  peuvent  empêcher  ce 
qu'ils  ne  veulent  pas,  car  le  bon  principe  existe  malgré  le 
principe  mauvais,   et  réciproquement  (i).  »  Si    Ton  suppose 


(i)  Orat.  adversus  Gent.^  n.  6,  0pp.,  t.  I,  Pars  prima,  pag.  ô,  cd.  cit. 
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au  contraire  que  ces  principes  sont  d'inégale  force^  Tun  des 
deux  prévaudra,  et  Tautre  sera  détruit;  car  si  le  principe  du 
bien  prévaut,  il  ne  peut  ni  ne  doit  permettre  que  le  mal  se 
déchaîne  dans  le  monde  ;  si  c'est  le  principe  du  mal  qui 
remporte,  le  bien  sera  partout  enchaîné.  Donc  il  est  impos- 
sible, dans  rhypothèse  des  Manichéens,  de  rendre  raison  de 
Tcxistence  du  bien  et  du  mal  dans  le  monde. 

417.  On  n'explique  pas  d'une  manière  plus  satisfaisante 
Torigine  des  biens  et  des  maux,  si  Ton  suppose  avec  Bayie 
que  ces  deux  principes  ont  conclu  entre  eux  un  traité  par 
lequel  ils  s'obligent  à  ne  pas  se  contrarier  mutuellement  dans 
la  production  de  leurs  propres  effets.  Car,  tout  d'abord  un 
pareil  traité  répugne  à  la  nature  de  Tun  et  de  Tautre  principe 
en  question.  En  effet,  d'après  le  témoignage  dWrchélaiis, 
Manès  assurait  que  le  Dieu  bon  avait  établi  son  royaume  au 
milieu  du  firmament  pour  signifier  son  opposition  avec  le 
Dieu  mauvais  (i).  Par  conséquent,  dans  Topinion  des  Mani- 


{\)  Acta  disputationis  Archelaï  episcopi  Mcsopotamiœ,  et  Mqnetis  hcvrc' 
siarchœ.  Ces  actes  ont  été  insérés  dans  la  collection  de  Zaccagni,  Collect.  mo- 
uument.  Eccles.  grœc.  et  latin.,  Romae  1Ô98.  Archélaûs  adresse  ces  paroles 
à  Manès  :  «  Pourquoi  nous  en  imposer  par  la  dignité  du  no:n  i  Vous  conser- 
vez, il  est  vrai,  le  nom  de  Dieu,  mais  vous  abaissez  sa  divinité  aux  infirmités 
de  l'homme...  Si...  Dieu  construit  un  mur  pour  sa  défense,  c'est  qu'il  a  peur, 
car  il  témoigne  par  là  qu'il  a  conscience  de  sa  faiblesse.  »  Il  reproche,  en  ou- 
tre, à  Manès  cette  autre  absurdité,  d'enseigner  que  le  Dieu  méchant  est  in- 
créé, éternel  et  indépendant,  comme  le  Dieu  bon,  et  qu'il  lui  est  diamétrale- 
ment opposé.  Enfin, sans  nous  étendre  davantage  là-dessus,  ArchélaQs  observe 
quexVlanès  n'est  pas  l'inventeur  de  cette  doctrine,  mais  qu'elle  avait  été  en- 
seignée, avant  lui,  par  un  sectaire  appelé  Scyihianus,  qui  vivait  du  temps  des 
apôtres  (Consulter  Bernard  Maréclial,  Concordantia  sanctorum  Patruni  Eccic- 
sicv  Grœccu  atque  Latinœ,  t.  II,  Doctrina  S.  Archelaï^  pag.  22G,  ■ri'ji  Augusiac 
Vindclicorum  1769}.  Ces  Actes,  écrits  en  langue  syriaque  et  traduits  en  grec 
par  Hégémonius,  contiennent  la  dispute  d'Archélaûs,  évêquc  de  Casques  en 
Mésopotamie,  avec  Manès.  Beausobre  rejette  ces  Actes  comme  fabuleux  ;  tan- 
dis qu'il  n'y  a  pas,  dans  toute  l'antiquité,  de  documents  plus  authentiques  ; 
car  leur  authenticité  repose  sur  les  témoignages  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  [Ca- 
tech.  VI,  n.  XXVII-XXX,  O;.';?.,  pag.  104-106,  Parisiis  1720)  qui  a  puise  les 
erreurs  ^.ic  Manès  dans  ces  Actes,  déjà  traduits  en  grec;  de  S.  Epiphanc 
{Advers.  hceres.,  Haeres.  LXV^I,  lib.  II,  tom.  II,  n.  X,  Opp.,  vol.  I,  pag.  hz-;. 
cd.  cit.)  qui  insère  une  partie  de  ces  Actes  dans  son  livre,  lorsqu'il  en  vient  à 
traiter  de  l'hérésie  de  Manès  ;  de  Socratc  {Hist.  Eccles.,  lib.  1,  c.  22,  inter 
Ilisioj-iœ  Ecclesiasticœ  scriptores,  t.  II,  pag.  48,  éd.  cit.)  qui  a  composé  l'his- 
toire de  Manès  d'après  ces  mêmes  Actes;  de  Photius,  qui  dans  sa  Bibliothèque 
(n.  LXXXV,  pag.  2o3,  Rothomagi  i633)  catalogue  aussi  ces  Actes;  de  S.  Jé- 
rôme {De  viris  illuslribus,  c.  72,  dans  F'abricius,  Bibliotlieca  Ecclesiastica, 
pag.  161,  162,  Hamburgi  1718)  qui  nous  apprend  que  ces  Actes,  ccriis 
primitivement  en  langue  syriaque,  avaient  été  traduits  en  grec  dans  la  suite  ; 
d'Héraclianus,  qui,  au  rapport  de  Photius  {loc.  cit.),  raconte  que  S.  Arché- 
laûs avait  réfuté  ce  que  les  Manichéens  appellaient  leur  Evangile,  le  Livre 
géant  et  les  Thrésors. 
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chéens,  la  nature  de  ces  deux  principes  est  telle  que  chacun 
d'eux  fait  tous  ses  efforts  pour  empêcher  qu'il  se  produise 
d'autres  eflets  que  ceux  qui  sont  conformes  à  sa  nature  pro- 
pre ;  or,  rhypothcse  de  Bayle  est  absolument  incompatible 
avec  cette  tendance  irrésistible  des  deux  principes.  C'est  la 
pensée  de  cette  phrase  de  Lactance  :  «  Il  est  nécessaire  que 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  puisse  franchir  ses  propres  limites,  ou 
si  l'un  des  deux  franchit  ses  limites,  il  expulsera  l'autre  des 
siennes  (i).  »  De  plus,  si  le  principe  souverainement  bon  peut 
tolérer  le  mal,  parce  qu'il  s'y  est  engagé,  sans  cesser  d'être 
bon,  il  ne  cesse  pas  non  plus  d'être  souverainement  bon,  parce 
qu'il  permet  le  mal  dans  le  monde. 

418.  III.  Enfin  les  divers  genres  de  maux  peuvent  se  con- 
cilier avec  l'existence  d^uji  Dieu  unique.  En  nous  appre- 
nant que  les  maux  qui  se  rencontrent  dans  le  monde  et  qui 
tourmentent  la  vie  humaine  n'entraient  point  dans  le  plan 
primitif  de  la  création,  puisque  l'homme  avait  été  créé  exempt 
de  tout  mal  et  sans  infirmité  physique  ou  morale,  mais  qu'ils 
furent  la  punition  du  péché  de  notre  premier  père^  la  Ré- 
vélation jette  un  grand  jour  sur  cette  question  de  l'origine  du 
mal  dans  l'univers  (2).  On  peut,  comme  l'observe  saint  Augus- 
tin, distinguer  deux  sortes  de  maux:  «  Il  en  est  certains  dont 
l'homme  est  l'auteur,  et  il  en  est  d'autres  dont  il  souffre  et 
qu'il  subit.  Ceux  dont  il  est  l'auteur  se  nomment  péchés  et 
ceux  qu'il  subit  s'appellent  punitions...;  ainsi  Thomme  fait  le 
mal  qu'il  veut,  mais  il  subit  celui  qu'il  ne  veut  pas  (3).  »  Ce- 
pendant nous  ne  manquons  pas  d'arguments  puisés  dans  la 
raison  naturelle  pour  démontrer  que  l'existence  du  mal,  de 
quelque  nature  qu'il  soit,  même  l'existence  du  péché,  n'est 
pas  incompatible  avec  l'existence  d'un  Dieu  unique  souverai- 
nement parfait. 


(i)  Divin.  Instit.,  lib.  I,  c.  3,  pag.  124,  éd.  cit. 

(2)  C'est  pourquoi,  parmi  les  Rationalistes  qui  regardent  la  doctrine  du  pc'- 
ché  originel  comme  purement  mythique,  les  uns,  avec  Voltaire  {Remarques 
sur  les  pensées  de  Pascal),  nient  l'existence  du  mal  moral,  comme  Lcrminier 
(Etude  d'histoire  et  de  morale),  et  Sainte-Beuve  {Volupté,  et  Critiques  et 
Portraits  liitér.,  etc.);  les  autres,  avec  Damiron  {Essai  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, passim),  et  Jouffroy  {Cours  de  droit  naturel,  Paris  i<S38,  lib.  V.  t.  I. 
pag.  141,  et  Mclanfçcs  philosoph.,  Paris  1840),  rei;ardcnt  le  péché  comme 
l'effet  nécessaire  de  la  condition  humaine  et  reconnaissent  par  là  même  que 
Dieu  en  est  l'auteur. 

(3)  Contr.  Adim.  Manich.^  c.  26. 
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4T0.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  doit  reconnaître  que  deux 
genres  de  maux,  k  mal  physique  et  le  mal  moral  (i)  ;  le  mal 
moral  se  nçj^ime  encore  inalitm  ciilpx  ou  péché  et  se  trouve 
dans  tout  acte  humain  qui  n'est  pas  conforme  à  la  règle  des 
mœurs  ;  quant  au  mal  physique,  ou  il  tient  à  la  condition  de 
la  nature  qui  est  privée  d'un  bien  propre  et  il  prend  alors 
le  nom  de  malum  naturœ,  comme,  par  exemple,  la  corruption 
des  choses,  ou  bien  il  est  la  punition  du  péché,  et  il  prend  le 
nom  de  nialum  pœnœ  (2).  Or,  le  mal  physique,  privation  ou 
punition^  comme  le  mal  moral,  ou  péché^  peuvent  exister  sous 
un  Dieu  unique  souverainement  parfait.  Donc. 


(1)  Nous  avons  prouvé  dans  VOntologic  (ch.  II,  art.  9,  pag.  117.  vol.  Ih, 
qu'il  n'y  a  point  de  mal  métaphysi.)uc  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir. 

(2)  On  peut  voir  ci-dessus,  page  47S-4S2,  la  réponse  que  nous  avons  faite 
à  ceux  qui  prétendent  qu'il  y  a  des  choses  inutiles  et  nuisibles  dans  le  monde 
et  qui  les  mettent  au  nombre  des  maux  physiques.  Mais  nous  voulons  ajouter 
ce  beau  passage  de  S.  Ambroise  :  «  Peut-être  quelqu'un  dira:  Pourquoi  des 
plantes  nuisibles  et  remplies  d'un  poison  mortel  croissent-elles  au  milieu 
d'autres,  utiles  à  la  vie?  La  nielle  qui  attaque  le  froment  devient  nuisible  à  la 
sanié,  si  l'on  n'y  prend  garde.  Entre  autres  aliments  dangereux  pour  la  santé 
se  trouve  l'ellébore.  L'aconit  trompe  aussi  fréquemment,  et  la  main  qui  le 
cueille  ne  le  distingue  point  des  autres  plantes.  Mais  à  ce  compte,  on  pour- 
rait critiquer  le  genre  humain  lui-mcmc,  car  les  hommes  ne  sont  pas  tous 
vertueux.  Que  dis-je?  le  ciel  lui-même  ne  serait  pas  à  l'abri  de  nos  critiques  ; 
parce  qu'il  s'y  est  rencontré  de  mauvais  anges.  Le  soleil  brûle  les  épis  par  sa 
chaleur  trop  grande,  il  dessèche  la  jeune  plante  qui  vient  de  naître.  La  lune 
aussi,  en  même  temps  qu'elle  montre  au  voyageur  sa  route,  découvre  au 
voleur  les  pièges  qu'on  lui  tend.  F'aut-il  donc,  oublieux  des  bienfaits,  que  nous 
refusions  nos  actions  de  grâces  au  Créateur,  et  que  nous  méconnaissions  sa 
Providence  pour  quelques  plantes  vénéneuses  qui  se  rencontrent  dans  la  na- 
ture? Comme  si  Dieu  n'avait  dû  se  préoccuper  que  de  notre  gourmandise, 
comme  si  les  aliments  que  la  bonté  divine  fournit  à  nos  estomacs  n'étaient 
pas  assez  variés.  Des  mets  aussi  agréables  au  goût,  que  propices  à  la  santé  du 
corps,  nous  sont  fournis  par  la  nature,  et  tout  le  monde  les  connaît.  D'ailleurs, 
tout  ce  que  la  terre  engendre  possède  son  utilité  particulière  et  chaque  chose 
contribue  pour  sa  part  à  la  beauté  générale  de  la  création.  Ainsi  les  unes  ser- 
vent à  notre  nourriture,  d'autres  à  notre  boisson,  d'autres  cnlin  à  diflérenis 
usages.  La  terre,  en  un  mot,  ne  produit  rien  qui  soit  inutile  et  sans  emploi. 
Ce  que  vous  croyez  sans  utilité  pour  vous,  est  utile  à  d'autres,  il  arrive  même 
fréquemment  qu'il  vous  serait  par  le  fait  très-utile  à  vous-même.  Ce  qui  ne 
forme  pas  une  substance  alimentaire,  peut  constituer  un  excellent  remède, 
sotivent  même  les  choses  qui  sont  vénéneuses  pour  l'homme  fournissent  une 
nourriture  sans  danger  pour  les  oiseaux  ou  pour  les  animaux  des  champs. 
L'étourncau  se  nourrit  de  nielle  sans  en  être  incommodé,  parce  que  la  dispo- 
sition particulière  de  son  corps  lui  fait  éviter  le  venin  de  cette  plante  parasite 

Les  naturalistes  assurent  que  l'ellébore  est  un  aliment  recherché  des  corneil- 
les, et  que  la  constitution  de  leur  corps  résiste  à  la  puissance  délétère  de  cette 
nourriture....  Par  conséquent,  loin  de  critiquer  l'œuvre  du  Créateur,  nous 
devons  multiplier  d'autant  nos  actions  de  grâce.  Car  les  choses  dont  l'exis- 
tence paraissait  nous  créer  un  danger,  peuvent  se  convenir  en  remèdes  :  ce 
qui  est  dangereux,  nous  l'évitons  par  un  bienfait  de  la  Providence,  et  ce 
qui  renferme  quelque  utilité  n'est  point  perdu  pour  nous,  grâce  à  notre  in- 
dustrie »  ;  Hexaemerony  lib.  III,  c.  IX,  0pp.,  t.  I,  pag.  26,  27,  éd.  cit. 
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420.  Nous  avons  à  prouver  les  diverses  parties  de  la  mi- 
neure. D'abord,  pour  ce  qui  regarde  les  maux  ph/siques^  nous 
disons  qu'ils  se  rapportent  à  Dieu  comme  à  leur  cause,  non 
directement  ou  par  soi^  ma.is  d'une  manière  indirecte  ou  par 
accidejît.  En  effet,  quant  aux  maux  de  la  nature,  mala  natm^œ 
qui  consistent  principalement  dans  la  corruption  des  choses 
ou  dans  leur  tendance  à  la  corruption.  Dieu  en  est  la  cause, 
non  qu'il  ait  directement  en  vue  cette  sorte  de  mal,  mais  parce 
qu'il  se  porte  vers  un  bien  qui  a  pour  conséquence  la  priva- 
tion du  bien  opposé.  «  Quand  un  agent,  dit  saint  Thomas, 
produit  une  forme  qui  entraîne  la  corruption  ou  l'altération 
d^une  autre  formée,  il  est  certain  que  cette  corruption  ou  cette 
altération  est  causée  par  sa  propre  vertu.  Or  la  forme  que  Dieu 
se  propose  principalement  dans  les  choses  créées,  c'est  le  bien 
de  l'ordre  universel  ;  mais  Tordre  de  l'univers  exige,  comme 
on  l'a  vu,  que  certaines  choses  puissent  périr  et  périssent,  en 
effet,  quelquefois  (i).  Ainsi,  en  procurant  le  bien  de  l'ordre  gé- 
néral dans  l'univers.  Dieu  cause,  par  voie  de  conséquence  et 
comme  par  accident,  la  corruption  de  certaines  choses  (2).    » 

42 1 .  Il  en  est  de  même  des  maux  physiques  qui  sont  la  pu- 
nition de  la  faute  et  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  malum 
pœnœ:  «  A  l'ordre  de  l'univers,  dit  encore  saint  Thomas,  se  rap- 
porte l'ordre  de  la  justice  qui  réclame  le  châtiment  des  coupa- 
bles. C'est  pourquoi  Dieu  est  l'auteur  du  mal  qui  constitue 
la  punition  (3).  »  Et,  ajoute  saint  Bonaventure:  «  La  punition 


(i)  C'est  d'autant  plus  facile  à  comprendre  que  la  génération  d'un  corps 
suit  toujours  la  dissolution  d'un  autre  corps,  comme  nous  l'avons  expliqué 
dans  la  Cosmologie,  ch.  I,  art.  V,   pag.  323,  vol.  11. 

{2)  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  Notre  S.  Docteur  expliqueen  plusieurs  endroits  com- 
ment l'ordre  de  l'univers  exige  qu'il  y  ail  indgaliic  parmi  les  créatures,  que 
les  unes,  par  exemple,  soient  incorruptibles  et  les  autres  corruptibles  ;  voir,  I, 
q.  XLVIII,  a.  ^c.Contr.  Ge«^,  lib.  III,  c.  71,  et  In  lib.  II  Sent.,D\st.  XXXIV, 
q.  I,  a.  r.  Nous  remarquerons  ici  que  l'ordre  de  la  société  réclame  l'inégalité 
des  conditions  parmi  les  hommes  ;  comme  l'ordre  de  l'univers  réclame  l'iné- 
galité des  choses  naturelles.  Si  tout  les  hommes,  par  exemple,  étaient  riches, 
«on  ne  verrait  personne  se  contenter  de  la  condition  des  artisans,  il  n'y  au- 
rait plus  ni  architecte,  ni  forgeron,  ni  cordonnier,  ni  boulanger,  ni  tailleur,  ni 
chaudronnier,  ni  cordier,  ni  aucun  ouvrier  se  livrant  à  toute  autre  profession 
semblable.  Quel  est,  en  effet,  l'homme  riche  qui  voudrait  se  livrer  à  ces  occu- 
pations, lorsque  ceux-là  même  qui  s'y  livrent  cessent  de  s'en  occuper  dès 
qu'ils  arrivent  à  une  certaine  aisance?»  S.  Jean  Chrysostome, //omi7.  XXXIV, 
in  I  Corinth.,  n.  5,  Opp.,  t.  X,  pag.  3 16,  Parisiis  1732. 

(3)  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  «  Dieu  veut  le  mal  qui  consisté  dans  quelque  défec- 
tuosité de  la  nature,  ou  dans  la  punition  du  péché,  en  ce  qu'il  veut  quelque 
bien  auquel  ce  mal  est  naturellement  uni.  Ainsi,  parce  qu'il  veut  la  justice,  il 
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suit  infailliblement  la  faute;  car  il  est  impossible,  comme  d-it 
saint  Augustin,  que  le  désordre  du  péché  n'appelle  pas  une 
juste  réparation  (i).  » 

422.  En  outre,  la  corruption  des  choses  et  le  mal  qui  en 
résulte  vient  de  ce  que  les  choses  créées  agissent  suivant  le 
mode  d'opération  qui  est  propre  à  leur  nature;  car,  outre  la 


veut  la  punition  de  ceux  qui  la  transgressent,  et  parce  qu'il  veut  que  l'ordre 
de  la  nature  soit  conservé,  il  veut  la  destruction  de  plusieurs  choses  natu- 
relles i  ;  I,  q.  XIX,  a.  9  c. 

(i)  In  lib.  Il  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.  i,  q.  2  resol.  Le  même  S.  Docteur 
consacre  ensuite  deux  pages  à  réfuter  par  avance  l'argument  du  sophiste  qui 
soutiendrait  que  Dieu  punit  le  pécheur  pour  rien,  puisque  le  pcchc  n'est  rien. 
Mais  voici  comment  3.  Bonavcnturc  résout  lui-même  ce  sophisme  en  expli- 
quant de  quelle  manière  on  peut  dire  que  le  péché  n'est  rien  :  «  Ce  mol  de 
péché,  ou  de  mal  moral,  peut  se  prendre  en  deux  sens:  d'une  manière  abs- 
traite et  d'une  manière  concrète.  Dans  le  sens  concret,  il  concerne  un  cire 
dont  il  constitue  la  déformation,  c'est-à-dire  une  certaine  substance.  Sous  ce 
rapport  nous  disons  que  le  péché  est  une  chose  mauvaise,  par  exemple  une 
action  mauvaise,  une  âme  méchante.  De  cette  manière  le  mal  est  quelque 
chose;  il  possède  une  réalité  dans  la  nature.  Si  l'on  dit  quelquefois  que  la 
chose  mauvaise  elle-même  ou  que  le  pécheur  n'est  rien,  on  veut  dire  qu'il  n'est 
pas  une  bonne  chose  ou  qu'il  n'est  pas  dans  l'ordre.  Ainsi,  lorsque  nous  disons 
que  leshommes  deviennent  néant,  parce  qu'ils  deviennent  pécheurs,  ce  n'est  pas 
qu'ils  soient  privés  de  tout  être,  c'est  qu'ils  sont  privés  de  tout  être  ordonne^ 
c'est-à-dire  de  cet  être  complet  dont  Boèce  a  dit:  L'être  c'est  ce  qui  reste  dans 
Vordre  et  ce  qui  conserve  l.i  nature.  Mais  il  nous  arrive  aussi  de  parler  du 
mal,  ou  du  péché,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  abstrait,  or  le  mal  ou  le 
péché,  entendu  de  cette  manière,  c'est-à-dire  au  sens  direct  q\  covnvnù  attribut 
formeUXt  mal  n'est  pas  quelque  chose,  il  n'est  rien  ;  parce  qu'il  n'est  ni  un 
être,  ni  un  bien,  mais  la  simple  privation  d'un  bien.  Cependant,  quoique  la 
malice  ou  le  péché  ne  soit  rien,  considéré  directement  ;  toutefois, si  on  le  con- 
sidère indirectement,  il  appartient  à  quelque  chose,  il  convient  à  quelque 
chose  comme  modification  privative  :  il  lui  convient  aussi  comme  ^7  son  sujet. 
El  d'abord  comme  modification  privative,  car  il  est  la  privation  d'un  bien; 
néanmoins,  parce  qu'il  est  la  privation  d'un  bien,  sans  en  être  l'anéantisse- 
ment complet,  il  prive  d'un  bien,  mais  il  en  suppose  un  autre;  ainsi  le  péché 
prive  de  la  grâce,  mais  laisse  subsister  la  nature  qui  est  aussi  un  bien  ;  il  prive 
de  l'acte,  mais  laisse  subsister  l'aptitude.  En  d'autres  termes,  il  prive  d'un 
certain  bien,  mais  il  laisse  une  dette  dans  le  sujet...  En  second  lieu,  le  mal 
appartient  à  un  être  comme  à  son  sujet,  parce  qu'il  existe  dans  un  sujet  déter- 
miné; car  il  n'est  pas  une  privation  absolue,  ou  l'anéantissement  complet 
d'nne  chose...  Je  dis  par  conséquent  que  le  péché  mérite  châtiment,  non-seu- 
lement à  raison  de  la  privation,  mais  encore  à  raison  delà  dette  laissée  et  du 
bien  dont  il  prive;  ainsi  l'homme  est  digne  de  punition  et  parce  qu'il  est  pri- 
vé d'un  bien  et  parce  qu'il  en  est  privé  alors  qu'il  devrait  l'avoir.  Or  quoique 
celte  privation  ne  soit  rien,  la  dette  qu'elle  laisse  après  elle  est  cependant 
quelque  chose;  on  voit  donc  que  Dieu  ne  punit  pas  l'homme  pour  rieny  comme 
si  le  péché  n'était  absolument  rien.  Nous  pouvons  éclaircir  cette  réponse  par 
divers  exemples  pris  dans  les  choses  sensibles;  ainsi,  lorsque  le  roi  fait  in- 
carcérer le  particulier  qui  ne  paye  pas  les  impôts,  ou  que  le  créancier  fait 
mettre  en  prison  quelqu'un  qui  ne  lui  rend  pas  l'argent  qu'il  lui  avait  prêté, 
ce  n'est  pas  la  négation  de  la  dette  qui  est  par  elle-même  la  cause  de  l'incar- 
cération, c'est  la  dette  impayée  »  ;  Ibid.,  a.  2,  q.  3. 
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contrariété  et  la  répugnance  qui  existe  entre  les  choses^  il 
est  certain  que  chaque  chose  est  un  principe  de  corruption 
pour  les  autres  (i). 

423.  Cela  posé,  nous  raisonnons  de  cette  manière  :  Si  Tin- 
finie  perfection  de  Dieu  réclamait  la  suppression  de  tous  les 
maux  physiques  dans  Tunivers,  il  faudrait  dire  que  Dieu  doit 
supprimer  Tordre  de  Tunivers  et  empêcher  que  les  choses 
créées  n'agissent  suivant  le  mode  d'opération  propre  à  leur 
nature.  Or  la  fausseté  de  ce  conséquent  est  évidente.  Donc 
les  maux  physiques  ne  sont  pas  incompatibles  avec  Texistence 
d'un  Dieu  unique  souverainement  parfait. 

424.  On  n'est  pas  en  droit  de  conclure  de  ce  que  Dieu  au- 
rait pu  procurer  Tordre  de  Tunivers  sans  le  concours  d'aucun 
mal,  qu'il  y  était  tenu  à  raison  de  sa  bonté.  Car,  premièrement, 
il  ne  nous  appartient  pas  de  définir  s'il  est  plus  ou  moins  par- 
fait que  Tordre  soit  obtenu  avec  ou  sans  le  concours  d'aucun 
mal  physique.  Ensuite,  lors  même  qu'on  serait  d'avis  que  ce 
dernier  moyen  est  plus  parfait,  cependant  on  ne  peut  dire  que 
Dieu,  à  raison  de  sa  sagesse,  est  tenu  d'employer  le  mo3^en 
le  plus  parfait  (2}. 

425.  Ajoutons  à  cela  que  les  maux  physiques,  comme  Tob- 
serve  saint  Basile  (3),  ont  été  introduits  dans  le  monde  pour 
notre  utilité  ;  car  ils  servent  beaucoup  à  nous  faire  atteindre 
plus  sûrement  et  plus  facilement  notre  fin,  ou  le  bonheur, 
soit  en  nous  fournissant  l'occasion  de  pratiquer  la  vertu,  soit 
en  nous  faisant  expier  nos  fautes  passées,  soit  en  ce  qu'ils 
nous  inspirent  le  mépris  des  bien  présents  et  l'amour  des 
biens  éternels.  Quelquefois,  ajoute  le  Docteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  f<  Dieu  enlève  leurs  richesses  à  ceux  qui  en 
usaient  mal,  et  qui  s'en  servaient  pour  commettre  des  injus- 
tices. Il  envoie  la  maladie  à  ceux  pour  lesquels  il  est  plus 
expédient  qu'ils  soient  privés  de  l'usage  de  leurs  membres  et 
que  leur  impétuosité  à  commettre  le  mal  soit  réfrénée.   La 


(i)  Contr.Gent.,  lib.  III,  c.  71. 

(2)  Voir  la  Cosmolofçic^  ch.  VIII,  art.  2,  pag.  G3o  et  suiv.,  t.  H.  Spinoza 
confesse  lui-même  (Tract,  thcol.  polit. ^  c.  VI,  pag.  241,  Opp.^x.  I,  éd.  cit.) 
qu'on  ne  saurait  tirer  aucun  argument  contre  la  bonté  de  Dieu  d'aucun  de 
ces  défauts  de  la  nature  ;  Bayle  tait  le  raémi  aveu:  Dictionn.  histor.  et  crit., 
art.  Manichéens,  not.  D. 

(3)  Homil.  Quod  Deus  non  est  auctor  mali,  Opp.-,  t.  I,  pag.  423,  Parisiis 
1618. 
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mort  arrive  lorsque  notre  vie,  bien  ou  mal  employée,  est 
parvenue  au  terme  que  le  juste  jugement  de  Dieu  lui  a  fixée 
dès  le  principe,  en  prévision  de  notre  utilité.  La  famine,  les  sé- 
cheresses, les  inondations  sont  les  fléaux  ordinaires  qui  s'ap- 
pesantissent sur  les  villes  et  les  nations  pour  punir  les  désor- 
dres exceptionnels.  Car,  de  même  que  le  médecin,  lorsqu'il 
impose  au  corps  quelque  remède  douloureux  ou  incommode, 
fait  la  guerre  à  la  maladie  et  non  au  malade,  de  même  Dieu, 
dans  sa  bonté,  procure  notre  salut  par  le  moyen  des  correc- 
tions et  des  peines  afflictives  (r).  »  Ce  qui  fait  que  ces  maux 
sont  de  véritables  biens  pour  ceux  qui  savent  s'en  servir,  et  ce 
n'est  qu'improprement  et  dans  le  sens  vulgaire  qu'on  peut 
les  appeler  des  maux,  comme  dit  Théodoret  :  «  Les  vérita- 
bles maux,  ce  ne  sont  pas  ceux  que  le  vulgaire  appelle  de  ce 
nom,  tels  que  la  pauvreté,  la  maladie  et  autres  misères  sem- 
blables, que  plusieurs  nomment  calamités,  ce  sont  la  malice, 
rimpureté  et  les  autres  iniquités  semblables  (2).  » 

426.  Enfin  nous  observerons  une  seconde  fois  que  les 
maux  qui  accompagnent  notre  vie  et  la  mort  elle-même  n'au- 
raient pas  eu  lieu  si  la  nature  humaine  n'était  déchue  de  son 
état  primitif  d'innocence  par  la  faute  du  premier  homme. 
Par  conséquent  Torigine  de  ces  maux,  que  quelques  philoso- 
phes exagèrent  d'ailleurs  outre  mesure  (3),  doit  être  imputée 
au  péché  originel.  Quant  à  la  chute  du  genre  humain,  on 
verra,  par  ce  qui  nous  reste  à  dire,  que  Dieu  a  pu  avoir  ses 
raisons  pour  la  permettre. 

427.  Parlons  maintenant  du  mal  ??ioral^  c'est-à-dire  de 
celui  qui  réside  dans  toute  action,  qui  s'éloigne  de  la  règle 
des  mœurs.  Disons  tout  d'abord,  avec  saint  Basile,  que  la 
cause  de  ce  mal  doit  être  exclusivement  placée  dans  la  volonté 
de  la  créature  raisonnable  :  «  La  puissance  qui  existe  en  nous 
et  que  nous  appelons  libre  arbitre  est  le  principe  et  la  racine 
du  péché  (4).  »  En  effet,  comme  la  créature  raisonnable  est 
libre  et  qu'elle  est  renfermée  dans  certaines  limites,  elle  est 


(i)  HomiL  Quod  Deus  non  est  auctor  mali-,  loc.  cit. 

(2)  Grœcnrum  affectionum  curatio.  Serra.  V,  De  natura  hominis,  Opp  ,  t. 
IV,  pzc,.  33o,  Lutetiac  Parisiorum  1642. 

(3)  VoirFrdd.  Benoît,  Theodicea y  An ntabergx  1822. 

(4)  HomiL  Qiiod  Dcus  non  est  auctor  mali,  pag.  422. 
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capable  de  défaillir  et  peut  user  de  sa  liberté  pour  le  bien,  ou 
en  abuser  pour  le  mal.  «  Le  bien  créé,  par  cela  même  qu'il 
est  créé,  peut  défaillir  en  quelque  chose  de  cette  défaillance 
d'où  procède  le  mal  volontaire  ;  parce  que,  des  lors  qu'il  est 
un  bien  créé,  il  s'ensuit  qu'il  est  soumis  à  un  autre  bien  qui 
est  sa  règle  et  sa  mesure  (i).  »  Génial,  dit  saint  Grégoire  de 
Nyssc,  prend  naissance  «  dans  le  libre  arbitre  et  dans  l'élec- 
tion, lorsque  l'âme  se  détourne  de  ce  qui  est  bon  et  hon- 
nête (2).  »  Or  Dieu  «  ne  veut  nullement  le  mal  de  la  faute, 
mal  qui  détruit  la  subordination  au  bien  divin  (3).  »  En  effet, 
«  le  mal  qui  consiste  dans  la  défaillance  de  l'action  est  tou- 
jours causé  par  la  défaillance  de  l'agent.  Or  il  n'existe  en  Dieu 
ni  défaut  ni  défaillance,  car  Dieu  est  la  souveraine  perfection. 
Par  conséquent  le  mal  qui  consiste  dans  la  défaillance  de 
l'action,  ou  qui  est  causé  par  cette  défaillance,  ne  peut  se  ra- 
mener à  Dieu  comme  à  sa  cause  (4).  »  Bien  plus,  on  démontre 
que  Dieu  réprouve  le  mal  moral  par  ce  double  fait  qu'il  le  dé- 
fend avec  une  extrême  sévérité  et  qu'il  a  gravé  dans  le  cœur 
de  l'homme  les  notions  du  juste  de  l'injuste  ;  d'ailleurs  il  nous 
fournit  des  moyens  puissants,  soit  pour  nous  encourager  au 
bien,  soit  pour  nous  détourner  du  mal.  a  II  est  impossible, 
disait  Tertullien,  de  faire  auteur  du  mal,  celui  qui  l'interdit  et 
le  condamne  (5).  «  Après  les  paroles  que  nous  avons  citées 
plus  haut,  Théodoret  ajoute  :  «  Nous  avons  nous-mêmes 
l'audace  de  faire  le  mal;  nous  en  sommes  certainement  la 
caïuse  et  non  Dieu^    lui  qui  sanctionne  le  contraire  par   des 


(1)  Qq.  dispp..  De  malo,  a.  3  ad  9. 

(2)  Catechetica  Oratio,  c.  V,  0pp.,  t.  III,  pag.   53,  Parisiis  i638. 

(3)  I,  q.  XIX,  a.  9  c. 

(4)  I,  q.  XLIX,  a,  2  c.  Voir  pag.  723. 

(3)  Advers.  Marcionem,  lib.  Il,  c.  9.  Pour  montrer  que  le  péché  ne  peut  être 
attribué  à  Dieu  comme  à  sa  cause,  S.  Anselme  fait  ce  raisonnement  d'une 
clarté  parfaite:  La  volonté  juste  de  l'homme  est  celle  qui  veut  ce  que  Dieu  veut 
qu'elle  veuille;  la  volonté  injuste,  au  contraire,  est  celle  qui  veut  ce  que  Dieu 
ne  veut  pas  qu'elle  veuille.  D'où  il  suit  que,  si  Dieu  voulait  que  l'homme  pè- 
che, l'homme,  en  péchant,  ne  pécherait  pas,  et  la  volonté  de  l'homme  serait 
à  la  fois  juste  et  injuste;  elle  serait  juste,  puisqu'elle  serait  conforme  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  voudrait  qu'elle  pèche;  elle  serait  injuste,  puisqu'elle  serait 
en  opposition  avec  cette  même  volonté  qui  défend  de  pécher;  De  lib.  arb., 
c.  8.  Ce  même  argument  se  trouve  contenu  en  substance  dans  ces  paroles  de 
S.  Grégoire  de  Nysse:  «  Le  vice  ne  mériterait  aucune  espèce  de  reproche,  s'il 
pouvait  être  rapporté  à  Dieu  comme  à  son  auteur  et  à  son  protecteur»;  Cate- 
chetica oratio^  c.  V,  Opp.,  t.  III,  pag.  62,  Parisiis  i038. 
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lois(i).  »  Ainsi  donc,  on  doit  dire  que  Dieu  ne  veut  jamais  le 
mal  moral  (2),  mais  qu'il  le  laisse  faire  en  ce  qu^il  ne  Tem- 
pêche  pas  et  qu'il  permet  que  les  êtres  doués  de  raison,  et  par- 
tant de  liberté,  opèrent  suivant  leur  bon  plaisir,  a  Nous  disons 
que  Dieu  permet  le  péché,  parce  qu'il  ne  Tcmpêche  pas,  tandis 
qu'il  pourrait  l'empêcher...  en  emplo3'ant  la  contrainte  (3).  » 
Mais  cette  absence  de  contrainte  n'équivaut  pas  à  un  consente- 
ment^ comme  l'observe  saint  Bonavcnture.  Car  «  il  y  a  deux 
manières  de  permettre  une  action  :  l'une  consiste  à  ne  contrain- 
dre ni  la  main,  ni  la  volonté,  soit  avant  l'action,  soit  après,  en 
la  punissant;  cette  sorte  de  permission  constitue  le  consente- 
ment ;  mais  ne  pas  contraindre  la  main,  et  cependant  punir 
le  transgresseur  et  lui  reprocher  continuellement  son  action, 
voilà  ce  qui  s'appelle  permettre  une  chose  sans  y  consen- 
tir, c'est  ainsi  que  Dieu  permet  le  péché  (4).   » 

428.  Or  cette  permission  du  mal  moral  ne  répugne  pas  à 
la  divine pey^fect ion. 

r  Dieu  permet  le  péché,  mais  non  de  telle  sorte  que  le 
péché  soit  la  conséquence  nécessaire  du  but  qu'il  se  propose. 
Car  Dieu  n'a  qu'un  but,  c'est  que  la  créature  raisonnable  use 
bien  de  sa  liberté,  et  qu'elle  obtienne  ainsi  la  félicité  à  la- 
quelle il  la  destine.  Tertullien  argumentait  ainsi  contre  Mar- 
cion  :  «  Le  libre  arbitre,  pour  le  bien  comme  pour  le  mal,  est 
au  pouvoir  de  Thomme,  afin  que,  maître  de  lui-même,  il  puisse 
toujours  se  porter  au  bien  spontanément  et  fuir  spontané- 


(1)  Grœcorum  affectionum  curatio,  loc.  cit.  Ailleurs  il  fait  parier  Dieu  en 
ces  termes  :  «  Quoique  je  sois  juge,  je  ne  veux  point  punir,  mais  j'annonce  des 
supplices  pour  les  transgresseurs,  atin  de  rendre,  par  les  menaces,  les  pécheurs 
plus  prudents.  Je  lus  avertis,  je  les  préviens,  afin  de  leur  inspirer  la  haine 
pour  toute  espèce  d'iniquité  et  lamour  de  la  justice  et  de  la  modération  »  ; 
Interprctatio  in  Psalmos,  Psalm.  LXXIV,  Opy.,  t.  L  pag.  Ô9G,  éd.  cit.  Citons 
encore  ces  quelques  mots  de  Novatien  :  c  II  n'est  pas  possible  que  celui  qui 
revendique  les  titres  de  parfait,  de  père,  et  de  juge,  soit  l'instigateur  ou  l'arti- 
san d'aucune  action  mauvaise;  surtout  quand  il  s'en  déclare  le  juge  et  le  ven- 
geur; puisque  tout  le  mal  qui  arrive  à  l'homme  lui  vient  de  ce  qu'il  s'éloigne 
du  bon  Dieu  »;  De  Trinit.,  c.  IV,  Inîer  Jacobi  Pamelii  A)Vtott.  in  Tertull.^ 
pag.  739,  740,  Parisiis  i635. 

(2)  Les  païens  eux-mêmes  reconnurent  cette  vérité;  voir  Salluste,  philosophe 
et  ami  de  l'empereur  Julien,  De  Diis  et  Miindo,  c.  12. 

(3)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  H,  a.  11  sol.  2  c.  Clément  d'Alexan- 
drie avait  parlé  de  Ki  même  manière:  c  II  nous  reste  à  dire  que  toutes  ces 
choses  arrivent  parce  que  Dieu  les  permet;  w  Stromata,  lib.  IV,  n.  12,  pag. 
602,  Gpp.y  t.  I,  Oxonii  171  3. 

(4)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVII,  a.  i,  q.3  ad  arg. 
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ment  le  mal;  parce  qu'il  fallait  que  Thomme,  qui  est  d'ail- 
leurs soumis  au  jugement  de  Dieu,  observât  la  justice  parles 
mérites  de  sa  volonté  libre.  Du  reste  ni  les  récompenses,  ni 
les  punitions  ne  seraient  équitablement  distribuées  à  celui 
qui  serait  trouvé  juste  ou  pervers  par  nécessité  et  non  par 
Teffet  de  sa  libre  volonté.  C'est  dans  ce  but  que  la  loi  fut  éta- 
blie, car,  proclamant  Texistence  de  la  volonté  loin  de  l'exclure, 
elle  s'offre  à  nous  pour  être  obéie  ou  transgressée  spontané- 
ment, afin  que  le  libre  arbitre  apparaisse  dans  Tun  et  dans 
l'autre  cas  (i).  »  Par  conséquent  «  si  Dieu  permit  à  l'homme 
le  libre  usage  de  sa  liberté  et  de  son  pouvoir,  il  le  fit  juste- 
ment, comme  nous  l'avons  prouvé  ;  car,  d'après  sa  première 
institution,  l'homme  devait  en  jouir  en  Dieu  et  pour  Dieu, 
c'est-à-dire  pour  le  bien  (2).  » 

2"  «  Dieu  a  réglé  de  telle  sorte  l'administration  de  l'uni- 
vers, comme  dit  saint  Bonaventure  après  saint  Augustin  (3\ 
qu'il  laisse  chaque  chose  agir  de  son  propre  mouvement  (4).  » 
Or,  en  permettant  le  mal  moral.  Dieu  gouverne  la  nature  rai- 
sonnable de  la  manière  qui  lui  convient  le  mieux  ;  car  il  lui  a 
donné  les  secours  nécessaires  pour  qu'elle  puisse  éviter  le  pé- 
ché; mais,  si  elle  se  détermine  librement  à  pécher,  il  n'empê- 
che pas  qu'elle  ne  se  détermine  comme  elle  l'entend.  Écou- 
tons encore  Tertullien  :  «  Il  était  nécessaire  que  Dieu,  après 
avoir  accordé  la  liberté  à  l'homme,  le  livrât  à  ses  propres 
inspirations,  c'est-à-dire  qu'il  contînt,  pour  ainsi  parler,  en 
lui-même  sa  prescience  et  sa  toute-puissance  par  laquelle  il 
aurait  pu  intervenir  afin  d'empêcher  que  l'homme,  faisant  un 
mauvais  usage  de  sa  liberté,  ne  succombe  dans  l'épreuve. 
Car,  s'il  était  intervenu  de  la  sorte,  il  aurait  entravé  le  libre 
arbitre  qu'il  avait  trouvé  bon  et  raisonnable  d'accorder  à 
l'homme  (5).  » 

y  Dieu  n'est  tenu  d'empêcher  le  mal  moral  ni  par  sa  sain- 
teté^ ni  par  sa  bonté^  ni  par  sa  sagesse.  Et  d'abord  il  n'y  est 
pas  tenu  pai^  sa  sainteté  ;  en  etTct,  la  sainteté  de  Dieu  demande 


(i)  Advers.  Marcionem,  lib.  II,  c.  V'I,  pag.  21S. 
{■2)  Advers.  Marc,  lib.  II,  c.  VII,  pag.  218, 

(3)  De  Civit.  Dei.,  lib.  VII,  c.  3o. 

(4)  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XLVII,  a.   r,  q.  3  resol. 

(5)  Adv.  Marc.^  lib.  II,  c.  VII,  pag.  218. 
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qu'il  porte  intérieurement  une  iiaine  infinie  au  péché,  mais 
elle  n'exige  pas  qu'il  l'empêche  absolument;  de  même  qu'il 
n'est  pas  permis  de  conclure,  de  ce  que  Dieu  aime  nécessaire- 
ment la  vertu,  qu'il  doit  faire  en  sorte  que  tous  les  actes  de 
vertu  et  toutes  les  œuvres  de  piété  existent  (i).  Il  n'y  est  pas 
obligé  non  plus  par  sa  bonté,  car  Dieu  n'est  pas  tenu  de 
combler  l'homme  de  tous  les  dons  possibles,  ni  partant  de 
lui  accorder  le  privilège  de  Timpeccabilité.  Il  n'y  est  pas  tenu 
davantage  pa?^  sa  sagesse^  car  la  sagesse  de  Dieu  n'exige  pas 
qu'il  ne  puisse  permettre  les  maux  qu'il  lui  est  possible  de 
faire  servir  à  un  très-grand  bien  et  à  la  fin  qu'il  s'est  proposée. 
«  Quoique  le  mal,  en  tant  qu'il  est  produit  par  l'agent 
propre,  soit  un  désordre,  et  que  son  essence  consiste  précisé- 
ment dans  une  certaine  privation  de  l'ordre,  cependant  rien 
ne  s'oppose  à  ce  qu'il  soit  coordonné  à  quelque  fin  par  un 
agent  supérieur  (2)  «  ;  parce  que  Dieu  fait  servir  le  mal  moral 
au  bien  et  à  ses  lins,  non  qu'il  veuille  ces  sortes  de  maux 
pour  atteindre  quelque  bien,  mais  en  ce  qu'il  tourne  le  mal  en 
bien  et  fait  sortir  le  bien  du  mal.  «  Il  veut  le  bien  qui  résulte 
du  mal  coordonné;  d'où  il  suit  qu'il  peut  vouloir  que  le  mal 
déjà  fait  soit  coordonné,  sans  vouloir  pour  cela  que  le  mal  soit 
fait  (3)  »;  il  est  certain  que  si  l'homme,  par  sa  dépravation,  peut 
convertir  le  bien  en  mal,  Dieu  par  sa  sagesse  peut  tirer  le  bien 
du  mal.  Ci  De  même  que  les  hommes  méchants  usent  mécham- 
ment des  biens  du  créateur,  dit  saint  Augustin,  de  même  la 
bonté  du  créateur  fait  servir  au  bien  les  hommes  méchants. 
Celui  qui  a  créé  le  genre  humain  sait  ce  qu'il  doit  en  faire. 
L'affineur  d'or  prend  le  métal  dans  ses  mains,  il  le  pèse,  il  en 
connaît  la  valeur;  le  peintre  sait  où  il  doit  placer  les  ombres 
dans  son  tableau  pour  en  augmenter  le  prix,  et  Dieu  ne  saurait 
où  placer  le  pécheur  pour  le  faire  servir  à  ses  desseins  (4)  ?  » 
Il  ajoute  ailleurs  :  «  Le  Dieu  tout-puissant,  comme  le  re- 
connaissent les  infidèles  eux-mêmes,  lui  dont  le  pouvoir  su- 


(i)  Le  Docteur  Séraphique  ajoute;  «  Il  est  vrai  que  le  :{'ele  répare  le  désor- 
dre  du  péché,  sauf  toujours  les  droits  de  la  justice;  car  la  justice,  en  tant 
qu'elle  concourt  à  l'ordre  de  l'univers,  exige  que  Dieu  permette  à  l'homme 
d'agir  suivant  les  prescriptions  de  sa  volonté  »  ;  Jbid.  ad  arg. 

(2)  Qq.  disp.y  De  Verit.,  q.  V,  a.  4  ad  3. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  4  50/. 

(4)  Sermones  etc.,  Scrm.  GCCI  (al.  De  divertis  CX),  c.  5,  n.  4. 
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prême  embrasse  toutes  choses,  ne  permettrait  pas  que  le  mal 
existât  dans  ses  œuvres,  si  sa  puissance  et  sa  bonté  n'étaient 
capables  de  faire  sortir  le  bien  du  mal  (i).  »  Par  exemple, 
«  si  Dieu  n'avait  patiemment  souffert  les  pécheurs  dans  les 
siècles  passés,  d'où  sortiraient  tant  de  fidèles  que  nous  voyons 
aujourd'hui  ?...  Y  a-t-il  un  être  plus  méchant  que  le  diable  ? 
Que  de  bons  effets  cependant  Dieu  n'a-t-il  pas  tirés  de  sa  ma- 
lice ?  Sans  la  malice  du  traître  Judas,  le  sang  du  Rédempteur 
n'eût  pas  été  versé  pour  notre  salut  (2).  »  Ainsi  encore,  comme 
l'observe  saint  Thomas,  «  sans  la  persécution  des  tyrans,  le 
monde  n'aurait  pas  admiré  la  patience  des  martyrs  (3)  »  ;  et 
du  plus  exécrable  des  crimes  contre  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  Dieu  a  tiré  le  plus  grand  des  biens,  c'est-à-dire  l'œu- 
vre de  notre  Rédemption  ;  et,  sans  insister  davantage  sur  ce 
point,  si  Dieu  n'avait  pas  permis  le  mal  moral,  la  manifes- 
tation de  la  justice  divine,  de  la  clémence  et  des  autres  attri- 
buts divins,  qui  rend  l'ordre  du  monde  si  recommandable, 
n'aurait  pu  avoir  lieu.  Saint  Bonaventure  expose  ainsi  cette 
considération  :  «  A  l'occasion  du  mal.  Dieu  manifeste  sa  su- 
prême miséricorde  envers  les  élus,  en  leur  donnant  son  Fils 
unique,  alors  qu'ils  étaient  confondus  avec  ses  ennemis.  Sa 
souveraine  justice  se  manifeste  à  son  tour  par  la  punition 
éternelle  des  réprouvés.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(De  Civit.  Dei,  lib.  II):  Si  tous  les  pécheurs  étaient  enve- 
loppés dans  les  châtiments  divins,  la  grâce  miséricordieuse 
du  Rédempteur  n'apparaîtrait  dans  aucun  d'eux  ;  si  d'autre 
part  tous  les  homm.es  étaient  transportés  dans  le  séjour  de 
la  lumière,  aucun  homme  ne  connaîtrait  la  sévérité  des  ju- 
gements de  Dieu  (4).  » 


(i)  Enckirid.,  c.  XI,  n.  3.  C'est  pourquoi  Dieu  a  n'enlève  point  aux  créa- 
tures libres  le  pouvoir  de  pécher,  parce  qu'il  juge  plus  digne  de  sa  puissance 
et  de  sa  sagesse  de  faire  sortir  le  bien  du  mal  que  de  ne  point  permettre  au 
mal  de  se  produire  »  ;  De  Civit.  Dei^  lib.  XXII,  c.  i, 

(2)  Serm.j   loc.  cit. 

(3)  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  2. 

(4)  /« /i6. /5en^,Dist.  XLVII,a.  i,  q.  3 re^o/.  Voir  aussi  la  Dist.XLVI,a.  i,q. 
6  re5o/., où  il  fait  cette  observation  que  la  permission  du  mal  est  la  cause  d'une  beau- 
té plusgrande  dansle  monde,  «  parcequela  vertudivine,en  faisant  sortir  le  bien  du 
mal,semontre  supérieure  au  mal,  et  partant  le  bien  qui  en  résulte  est  supérieure 
celui  que  le  mal  avait  détruit;  ainsi  l'univers  est  plus  parfait  maintenant  qu'il 
ne  l'eût  été  sans  le  péché,  parce  que  la  sagesse  du  Créateur  y  brille  d'un  plus 
vif  éclat.  Ce  qui  explique  cette  parole  de  S.  Grégoire,    insérée  dans  la  litur- 
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429.  Concluons  :  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  moral,  il  le 
permet  seulement.  Or  cette  permission  ne  contredit  pas  les 
perfections  divines.  Donc  Texistence  du  mal  moral  peut  se 
concilier  avec  Tcxistence  d'un  Dieu  unique  souverainement 
parfait. 

430.  Mais,  si  l'existence  des  maux  de  diverse  nature  n'est 
pas  incompatible  avec  les  perfections  divines,  il  est  inutile 
d'admettre,  outre  un  principe  souverainement  bon,  un  prin- 
cipe souverainement  mauvais,  tel  que  l'avaient  imaginé  les 
Manichéens  (i).  Nous  terminons,  en  conséquence,  par  cette 
sage  réflexion  de  saint  Augustin  :  «  Abandonnez  complète- 
ment les  doctrines  creuses  et  criminelles  de  misérables,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  qui,  à  force  de  chercher  l'origine  du 
mal,  on  finit  par  découvrir  le  mal  partout  (2).   » 

43 1.  i^^  Objection.  A  des  effets  opposés  correspondent 
des  causes  opposées.  Or  le  bien  et  le  mal  sont  des  effets  op- 
posés. Donc,  de  même  que  le  souverain  bien  est  la  cause  du 
bien,  de  même  il  doit  exister  un  souverain  mal  qui  soit  la 
cause  de  tous  les  maux. 

432.  Réponse:  Disting.  maj.:  si  l'on  veut  parler  des  cau- 
ses prochaines  et  particulières  du  mal,  conced.  maj.  ;  s'il 
n'est  question  que  de  la  cause  éloignée  et  universelle.,  neg. 
maj.  Je  distingue  aussi  la  mineure  :  le  bien  et  le  mal  sont  des 
effets  opposés,  mais  qui  peuvent  être  coordonnés  à  la  même 
fin,  conced.  ?7îi?i.  ;  qui  sont  incapables  de  cette  coordination, 
7ieg.  min.  Saint  Thomas  nous  fournit  lui-même  cette  double 
distinction  :  Voici  le  passage  d'où  nous  avons  tiré  la  pre- 
mière :  «  Les  choses  contraires,  dit-il,  appartiennent  au  même 
genre,  et  se  réunissent  aussi  sous  la  même  raison  d'être.  C'est 
pourquoi,  bien  qu'elles  aient  des  causes  particulières  contrai- 


gie  :  O  feîix  culpa  quce  talent  tneruit  Redemptorem  !  Heureuse  faute  qui  nous 
a  valu  un  si  f^rand  Rédempteur  !  Par  exemple,  si  vous  brisez  une  coupe,  et 
que  vous  la  consolidiez  ensuite  avec  des  ornements  d'or  ou  d'argent,  elle  est 
plus  précieuse  après  qu'elle  ne  l'était  avant  qu'elle  fut  brisée,  non  parce  qu'elle 
est  brisée,  mais  par  suite  de  sa  riche  restauration.  > 

(i)  Les  preuves  que  nous  avons  apportées  o  réfutent  également  l'erreur  de 
quelques  philosophes  qui  niaient  l'existence  de  Dieu,  sous  prétexte  qu'il 
existe  du  mal  dans  le  monde...  Il  fallait  raisonner  tout  autrement:  s'il  existe 
du  mal,  donc  il  y  a  un  Dieu,  car  l'existence  du  mal  suppose  la  coordination  du 
bien,  dont  le  mal  est  la  privation;  mais  cet  ordre  n'existerait  pas,  s'il  n'existait 
pas  un  Dieu  »;  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  71. 

(2)  De  utilitate  credendi^  c.  18,  n.  36. 
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res,  il  est  nécessaire  qu'elles  aboutissent  à  une  première 
cause  commune  (i).  »  Cela  doit  s'entendre  généralement  de 
tous  les  effets  contraires  ;  car,  lorsqu'il  est  question  du  mal 
qui  est  opposé  au  bien,  on  doit  observer  en  outre  que  le  mal 
ne  mérite  pas  à  proprement  pay^lej^  le  nom  d'effet  (2J,  parce  que 
le  mal  «  est  un  accident  de  certains  effets^  mais  il  nest  pas 
un  effet  proprement  dit  (3).  »  C'est  ce  que  saint  Basile  avait 
déjà  observé  :  «  L'iniquité,  dit-il,  ne  subsiste  pas  à  la  manière 
d'un  animal,  il  est  impossible  de  lui  attribuer  une  essence 
subsistante.  Car  le  mal  n'est  que  la  privation  d'un  bien.  L'œil 
a  été  créé,  mais  la  cécité  provient  de  la  perte  des  yeux.  D'où 
il  suit  que,  si  les  yeux  n'avaient  pas  une  nature  corruptible, 
la  cécité  n'aurait  jamais  existé.  Ainsi  en  est-il  du  mal,  il 
n'existe  pas  dans  une  subsistance  propre,  mais  il  prend  nais- 
sance dans  les  blessures  de  Tâme  (4).   » 

433.  Nous  avons  tiré  notre  seconde  distinction  de  ces  pa- 
roles du  même  saint  Thomas:  «  Certaines  choses  sont  mu- 
tuellement opposées  quant  à  leurs  effets  prochains  qui  cepen- 
dant s'accordent  entre  elles  dans  le  but  final  auquel  elles  sont 
coordonnées  pour  constituer  un  tout  harmonieux:  c'est  ce  qui  se 
rencontre,  par  exemple,  dans  le  corps  mixte,  qui  est  composé 
d'éléments  contraires  ;  d'où  il  suit  que  les  agents  immédiats 
sont  opposés,  quoique  le  premier  agent  soit  unique  ;  parce 
que  le  jugement  que  nous  portons  sur  la  cause  efficiente  et 
sur  la  cause  finale  est  identique,  puisque  ces  deux  causes  se 
confondent  (5).  » 

434.  Saint  Bonaventure  répond  ainsi  à  la  même  objection, 
pour  ce  qui  regarde  en  particulier  le  mal  moral  :  «  Quant  à 
cette  objection  que  lès  contraires  ont  des  causes  contraires, 
nous  répondons  que  cette  objection  est  vraie,  s'il  s'agit  de 
choses  contraires,  dont  chacune  soit  une  certaine  nature,  ou 
des  causes  naturelles  qui  sont  déterminées  à  l'unité  d'effets; 
mais,  dans  tout  autre  sens,  elle  est  manifestement  fausse.  Car 
c'est  le  même  Dieu,  suivant  les  Manichéens  eux-mêmes,  qui 


(i)  I,  q.XLIX,  a.  3  ad  i. 

(2)  Qq,  dispp.^  De  Pot.,  q.  III,  a.  6  ad  2. 

(3)  Qq.  dispp.,De  Pot,,  q.  III,  a.  6  ad  3. 

(4)  Homil.    Quod  Deus  non  est  auctor   mali^  Opp.y  t.  I,  pag.  427,  Parisiis 
1618. 

(5)  In  lib,  II  Sent,,  Dist.  I,  q.  I,  a.  i  ad  4. 
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fait  le  chaud  et  le  froid  ;  et  la  même  puissance  raisonnable^ 
suivant  Aristote,  est  la  cause  des  effets  opposés;  elle  ne  s'ap- 
plique donc  pas  aux  maux,  parce  que  le  mal  n'est  pas,  comme 
mal,  une  certaine  nature,  soit  parce  qu'il  procède  de  la  vo- 
lonté qui  est  une  cause  libre  et  qui  par  cela  même  n'est  pas 
déterminée  à  l'un  des  contraires  (1).  » 

435.  2e  Objection.  Ou  Dieu  veut  détruire  le  mal,  mais  ne 
le  peut;  ou  le  pouvant  il  ne  le  veut  pas  ;  ou  il  ne  le  veut,  ni 
ne  le  peut;  ou  enfin  il  veut  et  peut  le  détruire.  Or,  si  Dieu 
voulant  détruire  le  mal,  il  ne  le  pouvait  pas,  il  manquerait 
de  puissance,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Dieu;  si,  le  pouvant, 
il  ne  le  voulait  pas,  c'est  qu'il  porterait  envie  à  la  créature, 
ce  qui  est  contraire  aux  attributs  divins  ;  s'il  ne  veut,  ni  ne 
peut  le  détruire,  il  se  montre  à  la  fois  envieux  et  impuissant; 
enfin,  s'il  veut  détruire  le  mal  et  qu'il  en  ait  le  pouvoir,  d'oii 
vient  qu'il  existe  différents  maux  dans  le  monde  ? 

436.  La  réponse  à  cette  objection' est  facile  à  comprendre 
d'après  ce  qui  précède.  Dieu  pourrait  sans  aucun  doute  suppri- 
mer toute  espèce  de  mal,  il  ne  le  veut  pas  cependant,  dans 
l'intérêt  même  de  l'univers.  On  ne  doit  pas  dire  pour  cela 
que  Dieu  manque  de  force,  ou  que  sa  bonté  est  en  défaut  ; 
car  il  manifeste  sa  toute-puissance  et  sa  bonté  en  ce  qu'il  fait 
sortir  le  bien  du  mal  même.  «  Faire  le  mal  pour  le  bien  n'est 
point  permis  à  l'honnête  homme  ;  par  conséquent,  si  l'homme 
qui  ferait  le  mal  pour  le  bien  serait  répréhensible,  à  plus 
forte  raison  ne  pouvons-nous  pas  attribuer  à  Dieu  cette  con- 
duite ;  mais  coordonner  le  mal  relativement  à  un  bien,  il  n'y 
a  rien  là  de  contraire  à  la  bonté  divine.  C'est  pourquoi  nous 
avons  pu  dire  que  Dieu  permet  le  mal  pour  quelque  bien 
qu'il  en  retirera  (2).   » 


(0  Inlib.  Il  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.  1,  q.  i  adarg. 

(t)  Qq.  dispp.,  De  Verit.,  q.  V,  a.  4  ad  10.  Lactance  faisait  cette  réponse  à 
l'objection  d'Epicure  :  «  Dieu  peut  supprimer  le  mal,  mais  il  ne  le  veut  pas; 
ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit  jaloux.  En  effet,  s'il  ne  le  supprime  pas,  c'est  qu'il 
nous  accorde  la  sagesse  et  qu'il  y  a  plus  d'avantages  et  de  bonheur  dans  la 
sagesse  que  de  vraie  misère  dans  le  malheur.  Car  la  sagesse  nous  fait  connaî- 
tre Dieu  et  par  cette  connaissance  nous  conduit  à  l'immortalité'  qui  est  le  bien 
suprême  »  ;  De  ira  Dei,  c.  i3,  Opp  ,  t.  II,  pag.  121,  éd.  cit.  Bayle  (art.  Pau- 
liciens,  not.  E)  s'élève  contre  cette  réponse  de  Lactance,  sous  prétexte  que, 
dans  l'état  d'innocence,  la  sagesse  et  la  vertu  florissaieni  sans  qu'il  existât  au- 
cun mal.  Mais  ce  reproche  est  immérité,  car  Lactance  considère  l'état  pré- 
sent dont  Épicure  voulait  parler,  c'est-à-dire  l'état  dans  lequel  l'homme  est  en 
butte  à  beaucoup  de  maux,  et  il  enseigne  avec  raison  que  ces  maux  sont  utiles 
à  l'homme,  car  il  peut  par  leur  moyen  acquérir  la  science  et  la  vertu. 


DE  t/unité   de  dieu  703 

437.  3e  Objection.  Diaprés  cet  axiome,  Ce  qui  est  la  cause 
d'une  cause  est  aussi  la  cause  de  l'effet^  le  péché,  qui  a  sa 
cause  dans  le  libre  arbitre,  peut  se  ramener  à  Dieu  comme  à 
sa  cause,  puisque  Dieu  est  la  cause  du  libre  arbitre.  Or  cela 
répugne  à  la  sainteté  de  Dieu.  Donc. 

438.  Réponse:  Neg.  maj. ;  conc.  min.;  neg.  conseq.  En 
effet  cet  axiome  n'a  rien  à  faire  avec  la  question  présente  ;  car 
«  l'effet  qui  procède  d'une  cause  seconde  peut  être  ramené  à 
la  cause  première,  si  la  cause  seconde  reste  soumise  à  Tordre 
qui  lui  fut  prescrit  par  la  cause  première  ;  mais,  si  elle  sort 
de  cet  ordre,  son  effet  ne  se  ramène  plus  à  la  cause  première; 
comme,  par  exemple,  si  le  mandataire  outrepasse  le  mandat 
de  son  supérieur,  ce  en  quoi  il  a  outrepassé  son  mandat  ne 
peut  être  imputé  au  supérieur  comme  à  sa  cause.  Il  en  est  de 
même  pour  le  péché,  il  ne  doit  pas  être  attribué  à  Dieu 
comme  à  sa  cause,  parce  que  le  libre  abitre  agit  contre  la 
volonté  de  Dieu  en  le  commettant  (i).  »  Après  la  réponse  de 
saint  Thomas,  donnons  celle  de  saint  Bonaventure  :  «  A  cette 
objection  que  la  cause  de  la  cause  est  aussi  la  cause  de  l'effet^ 
nous  répondons  qu'il  y  a  ici  un  sophisme  d'accident^  comme 
lorsqu'on  dit,  parce  que  tel  attribut  se  rapporte  à  tel  sujet, 
que  tout  ce  que  l'on  ajfi?v?te  du  sujet  doit  aussi  être  affirmé 
de  l'attribut  ;  car  ces  deux  propositions  doivent  être  enten- 
dues en  ce  sens  que  l'effet  et  l'attribut  se  rapportent  à  leur 
cause  ou  à  leur  sujet  respectif,  en  tout  ce  qu'ils  renferment  qui 
ne  leur  est  pas  étranger.  Or  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le 
cas  présent.  Car,  quoiqu'un  bien  (le  libre  arbitre)  soit  la  cause 
du  mal,  ce  n'est  pas  en  tant  qu'il  procède  du  souverain  bien,  c'est 
à  raison  de  la  défectibilité  qu'il  tient  du  néant  (2).  »  Par  con- 
séquent, «  le  libre  arbitre,  comme  dit   TertuUien,  n'est  pas 


(i)  I*  2«,  q.  LXXIX,  a.  I  ad  3.  «  Le  péché,  dit-il  ailleurs,  se  rapporte  à  la 
volonté,  comme  à  sa  cause  ;  et,  quoique  la  volonté  soit  créée  par  Dieu,  en 
tant  qu'elle  est  un  certain  être,  cependant  elle  ne  tient  pas  de  Dieu  la  défecti- 
bilité à  laquelle  elle  est  sujette.  Car  cette  défectibilité  lui  vient  de  ce  quelle  a 
été  tirée  du  néant.  Or,  bien  que  Dieu  soit  la  cause  de  la  volonté  et  qu'il  l'ait 
créée  du  néant,  c'est  d'elle-même  et  non  d'un  autre  que  la  volonté  tient  d'avoir 
été  tirée  du  néant;  c'est  pourquoi  elle  n'a  pas  d'autre  cause  qu'elle-même  sous 
ce  rapport;  par  conséquent  les  défaillances  dont  elle  est  la  cause, en  tant  qu'elle 
est  issue  du  néant,  n'ont  pas  besoin  d'être  rapportées  à  une  cause  ultérieure  »  ; 
In  lib.  lisent.,  Dist.  XXXVIi,  q.  II,  a.  i  ad  2. 

(2)  In  lib.  II  Sent,,  Dist.  XXXIV,  a.  i,  q.  i  adarg. 


764  THÉOLOGIE    NATURELLE 

en  droit  de  rejeter  sa  faute  sur  celui  qui  l'a  rendu  libre,  mais 
il  doit  la  faire  retomber  sur  celui  qui  ne  Ta  pas  gouverné 
comme  il  aurait  dû  le  faire  (i).  »  Origène  avait  fait  la  même 
réponse  en  des  termes  un  peu  différents  :  «  La  liberté  nous 
pousse  ou  bien  à  la  perfection,  si  elle  se  propose  Dieu  pour 
modèle,  ou  bien  à  notre  dégradation,  si  elle  nous  entraîne  à 
négliger  notre  devoir.  Telle  est  la  cause  de  la  diversité  qui 
existe  parmi  les  créatures  raisonnables,  elle  ne  vient  ni  de  la 
volonté,  ni  du  jugement  du  Créateur,  elle  a  son  origine  dans 
le  libre  arbitre  qui  est  propre  à  chacun  de  nous  (2).  » 

439.  4^  Objection.  Dieu  a  prévu  que  Thomme  abuserait 
de  son  libre  arbitre.  Donc  il  aurait  dû,  puisqu'il  est  infiniment 
bon,  Tempêcher  d'en  abuser.  Si  la  bonté  finie  du  père  de  fa- 
mille exige  impérieusement  qu'il  veille  à  ce  que  ses  enfants 
n'abusent  pas  des  biens  qu'ils  reçoivent,  à  plus  forte  raison 
la  bonté  infinie  doit  veiller  à  ce  que  la  créature  n'abuse  pas 
du  don  qu'elle  lui  a  fait. 

440.  Réponse:  Neg.  conseq.  Cetto.  difficulté,  suivant  la 
remarque  d'Origène,  «  pourra  peut-être  embarrasser  quelque 
esprit  simple  et  peu  ouvert,  mais  elle  ne  saurait  émouvoir 
celui  qui  pénètre  la  nature  des  choses.  Car  le  philosophe  sait 
que  la  vertu  est  tellement  libre  de  sa  nature  qu'elle  disparaî- 
trait aussitôt  du  milieu  des  hommes  si  la  liberté  venait  à  être 
supprimée  (3).  -^  Bien  plus,  comme  l'homme  est  essentielle- 
ment raisonnable,  et  que  la  liberté  est  une  propriété  essen- 
tielle de  la  raison,  il  répugne  que  Dieu  pût  créer  l'homme 
sans  le  faire  libre,  puisque  ce  serait  un  homme  qui  ne  serait 
pas  un  homme.  D'ailleurs  ce  n'est  pas  la  liberté  qui  est 
d'elle-même  une  source  de  maux,  c'est  l'abus  de  la  liberté, 
attendu  que  si  les  maux  en  proviennent  ce  n'est  pas  d'une 
manière  fatale  et  nécessaire,  mais  seulement  d'une  manière 
contingente,  a  La  défectuosité  morale,  dit  saint  Bonaventure, 
n'est  pas  la  conséquence  nécessaire  et  inséparable  de  la  dé- 
fectuosité naturelle  ou  physique.  Ainsi  la  faute  n'accompa- 
gne  pas  nécessairement  le    défaut  naturel  (4).  »    Nous   ne 


(i)  Adv.  Marcionem^  lib.  II,  c.  IX,  pag.  220. 

(2)  De  Principiis,  lib.  III,  n.  6,  Opp.,  t.  I,  pag.  99,  Parisiis   1733. 

(3)  Contr.  Celsum,  lib.  IV,  n.  3,  Opp.,  t.  I,  pag.  5o4,  éd.  cit. 

(4)  In  lib.  II  Sent. y  Dist.  XXXIV,  a.  i,  q.  2  resol. 
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croyons  pas  qu'il  existe  un  homme  assez  stupide  pour  re- 
gretter que  Dieu  lui  ait  fait  don  de  la  liberté,  s'il  réfléchit  sé- 
rieusement aux  biens  sans  nombre  dont  elle  peut  être  la 
source.  Dieu  aurait  pu  sans  doute  empêcher,  absolument 
parlant,  que  Thomme  ne  tombe  dans  le  mal,  tout  en  lui  con- 
servant la  liberté  (i),  mais,  puisqu'il  ne  Ta  pas  voulu,  loin 
que  cette  permission  de  faire  le  mal  blesse  la  bonté  infinie 
de  Dieu,  elle  contribue  puissamment  au  contraire  à  la  mani- 
fester, comme  nous  Tavons  démontre  plus  haut. 

441.  Voici  comment  saint  Basile  et  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie avaient  déjà  répondu  à  cette  même  objection.  Ecoutons 
d'abord  saint  Basile  :  «  Pourquoi,  dites-vous,  n'avons-nous 
pas  été  organisés  de  telle  sorte  qu'il  nous  fût  impossible  de 
pécher  ?...  De  même,  répondrons-nous,  que  vous  n'estimez 
pas  que  vos  esclaves  vous  sont  dévoués  lorsqu'ils  sont  tenus 
enchaînés  sous  bonne  garde,  mais  lorsque  vous  les  voyez 
remplir  spontanément  tous  les  services  qu'ils  vous  doivent  ; 
de  même  on  doit  tenir  pour  ami  de  Dieu  celui  qui,  sans  y 
être  forcé,  lui  obéit  spontanément  et  par  vertu.  Car  la  vertu 
est  l'œuvre  de  la  volonté  et  non  de  la  nécessité.  Quant  à  la 
volonté,  elle  dépend  de  ce  qui  est  au-dedans  de  nous-mêmes  ; 
or  ce  qui  est  placé  au-dedans  de  nous  c'est  le  volontaire  et 
le  spontané.  Celui  donc  qui  reproche  à  son  créateur  de  ne 
l'avoir  pas  fait  impeccable  par  nature,  celui-là  paraît  croire 
qu'une  nature  privée  de  raison  vaut  mieux  qu'une  nature 
raisonnable,  et  que  les  êtres  qui  ne  se  meuvent  pas  et  qui  ne 
sont  point  dirigés  par  l'intelligence,  sont  très-supérieurs  à 
ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  choisir,  de  juger  et  de  comparer... 
Cessons  par  conséquent  de  vouloir  corriger  celui  qui  est  la 
sagesse  même.  Cessons,  dis-je,  de  vouloir  trouver  mieux  que 
ce  que  Dieu  a  fait  (2).  »  Saint  Cyrille  s'exprime  en  ces  ter- 
mes :  «  Quelqu'un  de  ceux  qui  pensent  ainsi  dira  peut-être  : 
Seigneur,  pourquoi,  vous  qui  connaissez  toutes  choses,  avez 


(i)  On  voit  que  nous  ne  partageons  pas  le  sentiment  de  ceux  qui,  dans  leur 
réfutation  de  Bayle,  enseignent  que  Dieu,  après  avoir  accordé  la  liberté  à 
l'hoinme,  ne  pouvait  plus  empêcher  le  mal.  Car,  ainsi  que  l'observe  S.  Au- 
gustin, nous  croyons  qu'il  y  aurait  folie  à  nier  «  que  Dieu  puisse  porter  au 
bien  les  volontés  mauvaises  des  hommes  qu'il  veut  retirer  du  mal,  quand  il  le 
veut  et  de  la  manière  qu'il  le  veut  ;  •  Enchirid.^  c.  98,  n.  25. 

(2)  Homil.  Quod  Deus  non  est  auctormali,  Opp.,  t.  i,  pag.  429,  430,  Pa- 
risiis  1618. 
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VOUS  fait  rhomme  du  limon  de  la  terre  ?  Vous  n'ignoriez  pas 
qu'il  mépriserait  le  commandement  que  vous  lui  feriez  et 
qu'il  tomberait.  Or  que  résulte-t-il  de  là  ?  Le  voici  :  il  en  ré- 
sulte que  Dieu,  à  cause  de  sa  prescience,  aurait  dû  ou  ne 
rien  créer  du  tout,  ou  du  moins  ne  produire  aucune  créature 
raisonnable,  pour  n'avoir  à  commander  qu'à  des  êtres  privés 
de  raison  et  de  sentiment,  et  pour  n'être  point  connu  dans 
sa  propre  nature.  Nous  croyons  au  contraire  que  Tauteur  de 
l'univers  a  voulu  confier  aux  créatures  intelligentes  les  rênes 
de  leur  propre  volonté,  et  qu'il  leur  a  laissé  la  liberté  de  se 
porter  librement  où  elles  voudraient.  C'est  pourquoi  ceux 
qui  s'appliquent  à  bien  faire,  travaillent  à  leur  propre  gloire; 
ils  restent  possesseurs  des  biens  qui  leur  ont  été  confiés  et 
jouiront  d'un  bonheur  dont  rien  ne  sera  capable  de  les  faire 
déchoir.  Quant  à  ceux  qui  sont  pervertis  par  leurs  propres 
affections,  la  cupidité  les  entraîne  vers  ce  qui  est  défendu  ;  en 
conséquence,  ils  porteront  la  peine  de  leurs  crimes,  et,  juste- 
ment condamnés  pour  leur  ingratitude,  il  les  expieront  par 
un  supplice  affreux  et  éternel  (i).  » 

442.  L'exemple  du  père  de  famille,  qui  ne  serait  pas  bon 
s'il  ne  veillait  à  ce  que  son  fils  n'abuse  des  biens  qu'il  a  re- 
çus, n'a  aucune  valeur  ici  ;  car  la  providence  du  père  est  limi- 
tée à  son  fils,  tandis  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  à 
tout  l'univers.  «  Il  en  est  autrement,  dit  saint  Thomas,  de 
celui  qui  prend  soin  d'une  chose  en  particulier,  que  de  celui 
qui  a  la  surveillance  générale  ;  le  premier  doit  écarter  autant 
qu'il  est  en  son  pouvoir,  tout  défaut  de  la  chose  qui  dépend 
de  lui,  mais  le  proviseur  universel  souffre  quelques  défauts 
dans  les  choses  particulières  dans  l'intérêt  même  du  bien  gé- 
néral (2).  »  En  outre,  le  père  est  obligé  par  devoir  naturel  de 
préserver  son  fils  du  mal   autant  qu'il  le  peut  ;  mais  Dieu, 


(i)  In  Evang.  Joann.y  lib.  IX,  Opp.,  t.  IV,  pag.  jSo,  éd.  cit. 

(2)  I,q.  XXII,  a.  2  ad  2.  II  importe  de  noter,  dans  ce  passage  de  S.  Tho- 
mas, l'expression  de  quelques  défauts,  laquelle  exclut  le  sophisme  de  Bayle 
qui  assimile  Dieu,  permettant  le  péchc,  à  un  roi  qui  laisserait  croître  les  sédi- 
tions et  les  troubles  dans  tout  son  royaume  pour  acquérir  la  gloire  d'en  avoir 
triomphé.  Car,  en  agissant  ainsi,  le  roi  ne  tolérerait  pas  seulement  quelques 
maux  particuliers ^rm\s\\  travnillerait  contre  le  bien  public  de  son  royaume 
auquel  il  doit  consacrer  tous  ses  soins.  Par  conséquent  l'exemple  de  Bayle  est 
on  Tie  peut  plus  mal  choisi.  Voir  l'extrait  de  S,  Bonavcnture  que  nous  avons 
cité,  pag.  223-220. 
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comme  nous  Tavons  établi,  n'est  pas  tenu  d'empêcher  tous 
les  maux  qu  il  pourroit  empêcher.  Par  conséquent  on  ne  peut 
dire  que  Dieu  est  la  cause  même  indirecte  du  péché  :  «  car,  s'il 
n'accorde  pas  à  chacun  tel  secours  qui,  s'il  lui  était  accordé, 
l'empêcherait  de  tomber  dans  l'abîme,  il  agit  ainsi  suivant 
l'ordre  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice,  car  il  est  toute  justice  et 
toute  sagesse  ;  on  ne  peut  donc  attribuer  à  Dieu,  comme  à  sa 
cause,  le  péché  de  la  créature  :  de  même  qu'on  n'attribue  la 
submersion  du  navire  au  pilote  que  dans  le  cas  où  celui-ci  re- 
fuserait de  le  diriger  lorsqu'il  peut  et  qu'il  doit  le  faire  (i).  » 


ARTICLE    QUATRIEME 

Si  le  polythéisme  fut  plus  favorable  que   le  monothéisme 
à  la  prospérité   des  Etats 

443.  Avant  de  terminer  cette  dissertation  sur  l'unité  de 
Dieu,  il  nous  faut  examiner  une  dernière  question  quifqt  sou- 
levée par  quelques  anciens,  au  témoignage  de  saint  Augus- 
tin (2),  et  que  Raynal  (3)  et  quelques  autres  incrédules  du 
dernier  siècle  n'ont  pas  craint  de  soulever  de  nouveau,  dans  le 
but  d'amoindrir  l'importance  et  la  nécessité  de  la  Révélation. 
La  question  est  celle-ci  :  Le  polythéisme  n  était-il  pas  plus 
favorable  que  le  monothéisme  à  la  conservation  et  à  la  pros- 
périté des  Etats  llPour  soutenir  l'affirmative,  ces  auteurs  s'ap- 
puient principalement  sur  ce  que  le  culte  des  Dieux,  disaient- 
ils,  avait  assujetti  l'univers  aux  lois  et  à  la  domination  de  Rome, 
et  sur  ce  que  le  monothéisme,  à  les  entendre,  aurait  été  la 
cause  d'une  foule  de  guerres  et  de  discordes  civiles. 

444.  Remarquons  tout  d'abord  que,  le  monothéisme  étant 
conforme  à  la  raison  et  le  polythéisme  ne  présentant  qu'un 
monstrueux  amas  d'erreurs,  on  peut  conclure  à  priori  que 
celui-là  doit  être  très-propre  à  procurer  la  sécurité  et  le  bon- 
heur des  nations,  tandis  que  rien  ne  doit  leur  être  plus  fu- 
neste que  le  polythéisme  ;  car  il  n'y  a  que  ce  qui  est  conforme 


(i)  I*  2»,  q.  LXXIX,  a.  i  c.  Cf.  ibid.,  q.  VI,  a.  3  c. 

(2)  Cf.  Epist.  CXXXVIII ad  Marcellinum,  c.  IV,  n.  i8,où  il  dit  que  cette 
opinion  est  une  folie  digne  de  la  risée  publique. 

(3)  Voir  Feller,  Biographie  universelle.,  t.  III,  pag.  294,  Nevers  1845. 
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à  la  raison  qui  puisse  être  utile  à  la  prospérité  des  États  (i).- 
Mais  nous  voulons  établir  notre  thèse  par  une  argumentation 
a  posteriori^  dont  voici  la  formule  générale  :  La  religion 
payenne  fut  absurde  dans  sa  théologie^  immorale  dans  ses 
rits  et  stérile  dans  ses  fruits  (2).  Or  une  telle  religion, 
loin  de  favoriser  le  développement  des  bonnes  mœurs,  ten- 
dait naturellement  à  les  détruire  ;  elle  devait  par  conséquent 
saper  les  fondements  de  la  société,  au  lieu  d'assurer  son  bon- 
heur (3).  Donc. 

445.  I**  Sans  parler  de  la  multitude,  aussi  ridicule  qu'inu- 
tile, des  dieux  du  paganisme,  ni  de  leurs  officices  plus  propres 
à  servir  de  thème  aux  farces  des  tréteaux  que  conformes  à 
la  dignité  d'un  être  divin,  qu^il  nous  suffise  de  signaler  la 
dépravation  de  leurs  mœurs  ;  qui  ne  sait  que  des  dieux  tels 
qu'un  Bachus  ivrogne,  un  Hercule  impudique,  un  Romu- 
lus  meurtrier  de  son  frère,  un  Jupiter  parricide,  et  tant  d^au- 
tres,  dont  la  vie  honteuse  est  connue,  avaient  leurs  temples, 
leurs  sacrifices,  leurs  prêtres  et  leurs  oracles  ?  Ainsi  les  païens 
attribuaient  à  leurs  Dieux  des  mœurs  qui  les  plaçaient,  dans 
leur  opinion,  au-dessous  des  hommes  les  plus  méprisables. 

2**  Les  rits  religieux  étaient  conformes  de  tout  point  à 
une  telle  théologie.  En  effet  Tusage  des  sacrifices  humains, 
commandés  par  les  oracles,  fut  à  peu  près  générale  chez  les 
peuples  païens  ;  ces  sortes  de  sacrifices  étaient  inséparables 
de  toute  grande  solennité  {4).  Joignez  à  cet  usage  barbare,  les 
jeux  non  moins  cruels  du  cirque,  où  des  hommes  s'égorgeaient 
les  uns  les  autres  pour  le  plaisir  des  spectateurs,  et  une  foule 
d'autres  spectacles,  où  la  licence  des  mœurs,  Gomme  dit  Ter- 
tullien,  était  regardée  comme  un  acte  religieux  (5)  ;  et, 
suivant  la  réflexion  de  saint  Augustin,  «  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  déplorable  dans  ce  culte  impie,  c'est  que,  outre  l'immola- 
tion des  oiseaux,  des  quadrupèdes  et  l'effusion    du  sang  hu- 


(i)  a  Le  culte  pervers  des  idoles  est  la  cause  de  tout  mal,   il  en  est  le  prin- 
cipe et  la  fin  »  ;  Sapient.  c.  XIV,  v.  27. 

(2)  Voir  Hooke,  op.  cit.,  t.  II,   Appendix,  Con/utatio  Religionum  a  Chris- 
tiana  discrepantium,  c.  II,  g  IV,  pag.  352  seqq.,  éd.  cit. 

(3)  Voir  S.  Augustin,  De  Civit.    Dei,  lib.  IV  et  VI,  et  Arnobe,    Disput.  ad- 
ytrs.  Gent.,  lib.  IV,  pag.  i  3o  seqq.,  Lugduni  Batavorutn  i65i. 

(4)  Hoo^Cyibid.,  pag.  353-355. 

(5)  Apolog.,  c.  35,  pag.  294,  Lugduni  Batavorum  1718. 
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mains,  toute  pudeur  y  trouvait  sa  ruine  et  son  tombeau  (i).  » 
3*"  QuqIs fruits  de  vertu  pouvait  produire  dans  les  âmes 
une  pareille  religion  ?  En  effet,  le  peuple  n'avait  et  ne  pou- 
vait avoir  aucune  piété  envers  des  dieux  souillés  de  mille 
abominations,  tels  que  ceux  auxquels  on  linvitait  à  rendre 
un  culte.  Quelle  honnêteté  de  mœurs  attendre  d'un  peuple 
pour  lequel  l'exemple  des  dieux  était  une  excitation  perpétuelle 
à  tous  les  genres  de  vices?  «  On  se  rend  facilement  compte,  dit 
Lactance,  de  l'injustice  et  de  la  méchancheté  qui  régnent  gé- 
néralement parmi  les  adorateurs  des  dieux  du  paganisme. 
Comment  s'abstiendraient-ils  de  verser  le  sang  humain,  des 
hommes  qui  rendent  un  culte  à  Mars  et  à  Bellone  ?  Com- 
ment respecterait-on  ses  propres  parents,  quand  on  vénère  un 
Jupiter  qui  chassa  son  père  du  trône  ?  Le  culte  de  Saturne 
qui  dévorait  ses  enfants  aussitôt  après  leur  naissance  peut-il 
être  proposé  comme  exemple  d'amour  paternel  ?  Quelle  pu- 
deur attendre  d'un  peuple  qui  honorait  une  déesse  nue  et 
adultère  et  vouée  à  tous  les  désordres  de  son  sexe  ?  Pour- 
quoi s'abstiendraient-ils  du  vol  et  de  la  rapine,  ceux  qui  ont 
appris  de  Mercure  que  le  larcin  n'est  pas  un  vice,  et  que  la 
ruse  s'appelle  habileté  ?  Comment  réprimeraient-ils  leurs  pas- 
sions impures,  ceux  qui  vénèrent  Jupiter,  Hercule,  Bachus, 
Apollon  et  les  autres  dieux,  dont  les  adultères  et  les  fornica- 
tions de  toute  nature  sont  non-seulement  connus  des  hom- 
mes instruits,  mais  représentés  sur  les  théâtres  et  chantés  sur 
la  scène,  afin  qu'ils  soient  mieux  connus  du  public  ?  Des 
hommes,  d'ailleurs  naturellement  bons,  pourraient-ils  rester 
justes  au  milieu  de  tant  d'exemples  qui  les  provoquent  à 
commettre  des  injustices  ?  Car,  pour  apaiser  le  Dieu  que  tu 
vénères,  tu  dois  te  livrer  aux  œuvres  dans  lesquelles  tu  sais 
qu'il  se  complaît.  D'où  il  arrive  que  Dieu  se  forme  des  ado- 
rateurs dont  la  vie  répond  à  la  dignité  de  son  nom,  parce  que 
le  culte  divin  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  (2).  »  Voici  en  quels 
termes  Cicéron  parle  des  hommes  qui  étaient  regardés  comme 
les  plus  respectables  de  leur  temps  :  «  Quel  est  le  philoso- 
phe dont  les  sentiments  et  la  vie   sont  tels  que  la  raison  le 


(0  Epist.  XCl,  n.  5. 

(2)  Divin.  Instit.yWh.  V,  c.  10,  pag.    583,  584,  éd.  dt.    Bayle   convient  de 
tout  cela  ;  Continuation  des  pensées  divines^  g  53,  54,  126,    129. 
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réclamerait  ?  Quel  est  le  sage  qui  fait  de  son  enseignement' 
la  règle  de  sa  vie,  au  lieu  de  s'en  servir  pour  étaler  sa  science  ? 
Quel  est  celui  qui  se  conforme  à  ses  propres  maximes  et  qui 
leur  obéit?  Voyez-les  plutôt:  les  uns  font  paraître  tant  de 
légèreté  et  de  jactance  qu'il  eût  mieux  valu  qu'ils  n'eussent 
jamais  rien  appris  ;  ceux-ci  se  montrent  avides  d'argent,  ou  de 
vaine  gloire  ;  ceux-là  deviennent  les  esclaves  de  leurs  pas- 
sions ;  en  sorte  que  leur  conduite  contraste  merveilleusement 
avec  leurs  discours  (i).  » 

446.  Saint  Cyprien,  opposant  les  mœurs  des  chrétiens  de 
son  temps  à  celles  des  philosophes  païens,  s'exprime  ainsi  : 
(1  Pour  nous,  nos  très-chers  frères,  qui  ne  sommes  pas  philo- 
sophes de  nom,  mais  de  fait,  qui  manifestons  notre  sagesse  par 
la  vérité  que  nous  professons  et  non  par  le  manteau,  et  qui 
pratiquons  la  vertu  sans  jactance,  nous  ne  prononçons  pas  de 
grandes  maximes,  mais  nous  vivons  comme  les  serviteurs  et 
les  adorateurs  de  Dieu  (2).  »  Lactance  compare  en  général  la 
religion  chrétienne  qui  professe  le  monothéisme  avec  la  reli- 
gion des  païens  :  «  Quelle  est  la  religion  de  ces  dieux,  quelle 
est  sa  vertu,  quelle  est  sa  discipline,  quelle  est  son  origine  et 
sa  raison  d'être,  sur  quel  fondement  repose-t-elle,  quelle  est 
la  substance  de  son  enseignement,  où  tend-elle,  quelles  sont 
ses  promesses,  pour  que  l'homme  doive  l'observer  fidèlement 
et  la  défendre  avec  courage?  Je  ne  trouve  en  elle  qu'un  rit  ma- 
tériel qui  ne  s'adresse  qu'aux  membres  du  corps.  Au  con- 
traire, notre  religion  est  stable,  solide,  et  immuable,  parce 
qu^elle  enseigne  la  justice,  parce  qu'elle  nous  accompagne  par- 
tout, parce  qu'elle  réside  toute  entière  dans  l'âme  de  ceux  qui 
la  pratiquent,  parce  que  l'esprit  est  lui-même  la  victime  du  sa- 
crifice. Que  demande  la  religion  païenne  ?  le  sang  des  animaux, 


(i)  Qq.  TuscuL,  lib.  II,  c.  4.  Juvenal  expose  ainsi  le  même  fait  (Sat.  i3)  : 
Egregium,  sanctumque  virum  si  cerno,  bimembri 
Hoc  monstrum  puero^  vel  miranti  sub  aratro 
Piscibus  inventis,  aut  fœtcc  compara  mulce. 
«  Si  je  découvre  un  homme  de  bien  et  un  citoyen  vertueux,  je  le  tiens  pour 
aussi  phénoménal  que  de  voir  un  enfant  à  deux  têtes,  de  rencontrer  des  pois- 
sons où  passe  la  charrue,  ou  une  mule  qui  met  bas.  » 

Voir  Conrad  Runge,  De  Romanorum  luxuria  et  corruptissimis  moribus,qui- 
bus  rempublicam,libertatem  et  amplissimum  imperium  corruperunt,  et  pessum- 
dedetunt,  Harderwik  171 8,  et  J.  Leiand,  Nouvelle  Démonstration  Evangél. 
2*  part.,  t.  III,  c.  7  et  suiv. 
(2)  De  bono patientiœ ,  Opp.,  pag.  211,  Oxonii  1672, 
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la  fumée  des  victimes,  et  d'insignifiantes  libations.  Que  trou- 
ve-t-on  chez  les  chrétiens  ?  un  esprit  sensé,  un  cœur  pur, 
une  vie  innocente.  Qui  rencontrez-vous  dans  les  temples 
des  faux  dieux  ?  on  y  voit  pêle-mêle,  des  femmes  adultères, 
des  entremetteuses  effrontées,  des  courtisanes  repoussantes; 
on  y  condoie  des  gladiateurs,  des  brigands,  des  voleurs,  des 
impudiques  ;  et  que  demandent-ils  à  la  divinité  ?  ils  lui  de- 
mandent la  facilité  de  commettre  impunément  de  nouveaux 
crimes. ..  Notre  religion,  au  contraire,  condamne  les  fautes  les 
plus  légères  et  les  plus  communes.  Et,  si  les  fidèles  s'appro- 
chaient des  saints  mystères  avec  une  conscience  souillée,  ils 
savent  la  punition  dont  Dieu  les  menace  :  Dieu,  qui  voit  tous 
les  replis  du  cœur,  qui  se  montre  toujours  sévère  pour  les 
péchés  commis,  qui  exige  que  nous  soyons  justes  et  fidèles. 
Comment  trouver  place  ici  pour  une  mauvaise  pensée,  ou 
pour  une  prière  criminelle  (i)  ?  » 

447.  C'est  pourquoi  nous  terminerons  ce  que  nous  avions 
à  dire  sur  la  question  proposée  par  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin :  «  Que  ceux  qui  disent  que  la  doctrine  chrétienne  est 
contraire  au  bien  de  la  république,  se  procurent  une  milice 
composée  de  soldats  tels  que  les  demande  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, qu'ils  trouvent,  dans  tout  Tempire,  des  citoyens, 
des  maris,  des  épouses,  des  pères,  des  enfants,  des  maîtres, 
des  esclaves,  des  gouverneurs,  des  juges,  des  receveurs  d'im- 
pôts, tels  que  la  religion  chrétienne  les  exige,  et  qu'ils  osent 
affirmer  ensuite  que  cette  doctrine  est  contraire  au  bon- 
heur de  l'état;  nous  sommes  persuadés  qu'ils  confesseront  au 
contraire  qu'elle  est  de  la  plus  haute  importance,  si  elle  est 
obéie,  pour  le  salut  des  empires  (2).  » 

448.  Mais  de  quel  front  des  pseudo-politiques  osent-ils  af- 
firmer que  le  monothéisme  fût  de  tout  temps  une  source  in- 
tarissable de  guerres  ?  Ignorent-ils  le  nombre  des  guerres 
entreprises  par  les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Grecs,  les  Ro- 
mains, et  par  une  foule  d'autres  nations,  toutes  vouées  au  po- 
lythéisme, pour  caus  e  ou  sous  prétexte  de  religion  ?  Mais  ce 


(i)  Divin.  Instit.y  lib.  V,  c.  20,  pag.  617,  618,  éd.  cii. 

(2)  Epist.  CCCXXXVIII,  c.  2,  n.  i5.  Sur  cette  question  que  nous  n'avons 
pu  qu'effleurer,  voir  Feller,  Catéchisme  philosophique ^  liv.  IV,  ch.  3,  art.  6. 
Voir  aussi  Bergier,  Dictionnaire  de  théologie^  t.  II,  pag.  244  et  suiv.,  éd.  cit., 
et  les  autres  apologistes  de  la  religion  chrétienne. 
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qui  fait  voir  toute  Tabsurdité  de  cette  erreur,  c'est  que,  loin 
que  le  monothéisme  commande  de  propager  la  religion  par 
la  violence  ou  par  les  armes,  il  défend  expressément,  au 
contraire,  ce  mode  de  propagation,  tandis  que  le  polythéisme 
le  permet  et  l'ordonne  même.  Par  conséquent,  lors  même 
que  nous  accorderions  que  le  monothéisme  a  été  parfois  une 
cause  de  guerres  et  de  désordres,  aucun  homme  de  bonne 
foi  ne  peut  nier  que  cela  ne  soit  arrivé  par  accident  et  sous 
rimpulsion  des  passions  humaines,  et  non  parla  faute  des 
doctrines  monothéistes. 

449.  Personne  ne  doit  se  laisser  impressionner  par  cette 
considération  que  Tempire  romain,  qui  était  polythéiste,  avait 
acquis  un  développement  extraordinaire.  Ainsi  que  Tobserve 
saint  Augustin,  «  le  culte  des  dieux  ne  fut  pour  rien  dans  la 
propagation  et  dans  la  conservation  de  cet  empire  »  ;  la  princi- 
pale cause  s'en  trouve  «  dans  les  vertus  des  anciens  romains... 
qui,  avides  de  louanges,  faisaient  peu  de  cas  de  l'argent,  ambi- 
tionnaient une  grande  gloire  et  des  richesses  honnêtes  ;  cette 
gloire,  ils  l'aimaient  passionnément  ;  pour  elle,  ils  voulaient 
vivre,  pour  elle,  ils  n'hésitaient  pas  à  mourir.  Cette  passion 
comprimait  l'essor  de  toutes  les  autres.  Comme  ils  jugeaient 
honteux  pour  leur  patrie  qu'elle  fût  assujettie  à  d'autres  peu- 
ples et  qu'ils  estimaient  au  contraire  très-glorieux  qu'elle  do- 
minât les  autres  nations  et  qu'elle  leur  commandât,  ils  travail- 
lèrent d'abord  à  l'affranchir  de  toute  sujétion  étrangère  et 
aspirèrent  ensuite  à  la  rendre  maîtresse  du  monde,  (i).  » 

450.  Déjà  Tertullien,  dans  son  Apologétique  (2),  avait 
combattu  «  la  présomption  de  ceux  qui  disaient  que  les  Ro- 
mains avaient  été  élevés  au  point  sublime  de  commander  à 
l'univers,  en  récompense  de  leur  zèle  pour  la  religion;  que, 
par  conséquent,  les  Dieux  sont  la  cause  de  la  prospérité  sin- 
gulière de  ceux  qui  les  servent  avec  un  empressement  plus 
marqué,  et  que  les  divinités  protectrices  de  Rome  avaient 
voulu,  par  ces  succès  prodigieux,  payer  aux  Romains  la 
dette  de  leur  reconnaissance.  »  Voici  comment  il  réfute  cette 
prétention  :  «  Quelle  folie  d'attribuer  la  gloire  du  nom  ro- 
main au  mérite  de  leurs  sentiments  religieux  !  comme  si  leur 


{i)  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  12, 
(2)  Apolog.,  cap.  XXV. 
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piété  avait  suivi  la  même  progression  que  la  prospérité  de 
l'empire  ou  même  des  rois  de  Rome  !  En  effet,  quoique  le  roi 
Numa  fît  profession  d'un  grand  zèle  religieux,  cependant  la 
religion  n'était  encore  florissante  chez  les  Romains,  ni  par  les 
statues,  ni  par  les  temples.  La  religion  était  grossière,  les  rits 
sacrés  sans  pompe,  et  le  Capitole  n'élevait  pas  encore  son  tem- 
ple vers  le  ciel  ;  on  voyait  des  autels  de  gazon,  des  vases  sa- 
miens  remplis  de  parfums  à  la  forte  odeur,  mais  de  dieux  nulle 
part.  Les  artistes  grecs  ou  toscans  n'avaient  pas  encore  rempli  la 
ville  de  leurs  statues.  Par  conséquent  la  piété  des  Romains  n'a 
pas  précédé  leur  grandeur,  et  s'ils  sont  devenus  grands  ils  ne 
faut  pas  en  chercher  la  cause  dans  leurs  sentiments  religieux. 
Comment  d'ailleurs  auraient-ils  grandi  par  la  religion,  puisque 
leur  grandeur  fut  le  fruit  de  leur  impiété  ?  Si  je  ne  me 
trompe,  tout  royaume,  tout  empire  s'obtient  par  les  guerres 
et  s'étend  par  les  victoires.  Or  les  guerres  et  les  victoires  sup- 
posent beaucoup  de  villes  prises  et  renversées.  Mais  de  pa- 
reils désastres  ne  peuvent  s'accomplir  sans  insultes  commises 
envers  les  dieux.  La  destruction  des  temples  accompagne  la 
destruction  des  villes  et  le  massacre  et  le  pillage  qui  atteignent 
les  citoyens  n'épargnent  ni  les  prêtres,  ni  les  propriétés  con- 
sacrées au  culte.  Les  sacrilèges  des  Romains  égalèrent  par  con- 
séquent le  nombre  de  leurs  trophées.  Les  triomphes  sur  les 
nations  furent  autant  des  triomphes  sur  les  dieux.  Les  sta- 
tues des  dieux  captifs  que  Ton  trouve  encore  dans  Rome, 
étaient  autant  de  dépouilles  faites  sur  les  peuples  vaincus.  Ces 
Dieux  souffriraient  donc  les  adorations  de  leurs  ennemis,  et 
décerneraient  un  empire  éternel  à  ceux  dont  ils  avaient  à 
châtier  les  insultes  bien  plus  qu'à  récompenser  les  adora- 
tions ?  Il  est  vrai  que  des  divinités  qui  ne  sentent  rien  peuvent 
être  impunément  offensées,  de  même  qu'on  les  sert  sans  pro- 
fit. Certes  la  bonne  foi  ne  saurait  admettre  que  la  prospérité 
ait  été  la  récompense  du  zèle  religieux  d'un  peuple  qui  s'a- 
grandissait en  outrageant  la  religion,  et  qui  outragait  la 
religion  en  s'agrandissant.  D'ailleurs  les  peuples  dont  les 
royaumes  venaient  se  fondre  dans  l'empire  romain  n'étaient 
pas  des  peuples  irréligieux,  lorsqu'ils  perdaient  leur  autono- 
mie politique  (i).  »  C'est  pourquoi  nous  concluons  avec  saint 


(i)  Apolog.,  c.  XXV,  pag.  253-256,  éd.  cit. 
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Cyprien,  «  que  rempire  romain  ne  fut  redevable  de  ses  ac- 
croissements ni  à  la  sainteté  de  sa  religion,  ni  à  celle  des 
auspices  ou  des  augures,  mais  qu^il  sut  profiter  des  circons- 
tances en  vue  de  son  agrandissement,  qui  était  son  but  fixe 
et  déterminé  (r).  » 

45 1.  Au  reste  Tagrandissement  prodigieux  de  Tempire 
romain,  doit  être  considéré  comme  un  effet  particulier  de  la 
Providence  divine.  Ecoutons  saint  Léon  le  Grand  :  a  La 
divine  Providence  a  préparé  Tempire  romain,  pour  que  les 
effets  de  la  grâce  ineffable  du  Rédempteur  puissent  se  répan- 
dre dans  le  monde  entier.  Les  accroissements  de  cet  empire 
en  ont  porté  les  limites  si  loin  qu'il  est  devenu  limitrophe 
de  tous  les  peuples  connus.  Cette  disposition  convenait  ex- 
trêmement à  Tœuvre  divine,  car  cette  confédération  des  ro- 
yaumes dans  un  même  empire  et  sous  le  gouvernement  d'une 
même  ville,  rendait  plus  facile  la  prédication  de  la  foi  parmi 
tant  de  peuples  (2).  » 


CHAPITRE     SIXIEME 

DU  PANTHÉISME 


452.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  la  perfection  in- 
finie de  Dieu,  va  nous  servir  à  réfuter  Terreur  de  ceux  qui 
confondent  Dieu  avec  Tuniversalité  des  choses,  comme  il  nous 
a  servi  à  réfuter  Terreur  des  philosophes  qui  nient  Tunité  de 
la  nature  divine.  Cette  erreur  s'est  tellement  répandue  de  nos 
jours,  elle  a  porté  si  rapidement  ses  racines  dans  toutes  les 
directions  qu'elle  a  jeté  le  trouble  le  plus  profond,  non- 
seulement  dans  les  sciences  métaphysiques,  mais  encore  dans 
les  sciences  morales,  dans  les  sciences  naturelles  et  physiolo- 
giques, et  jusque  dans  l'histoire,  dans  la  littérature  et  les  arts. 
Par  conséquent,  nous  allons  employer  tous  nos  efforts  pour 


(i)  De  idolorum  vanitate,  Opp.^  pag.  i3,  ed  cit. 

(2)  Sevm.  LXXX  in  Nat.  Apost.  Pétri  et  Paulin  c.  2,  Opp.,  1. 1,  pag.  164, 
Lugduni  1700. 
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combattre  et  renverser  cette  monstrueuse  erreur,   dans  les 
limites  qui  nous  sont  imposées. 


ARTICLE   PREMIER 

Principales  doctrines  des  Panthéistes 

453.  D'abord,  sous  le  nom  de  Panthéistne^  on  désigne  un 
système  de  philosophie  admettant  que  tout  ce  qui  existe  ou 
peut  exister,  ou  Tuniversalité  entière  des  choses,  forme  une 
seule  et  même  substance  qui  est  TUnité  ou  Dieu  et  qu'il 
n'existe  plus  rien  hors  ou  en  outre  de  cette  universalité. 

464.  Parmi  les  plus  anciens  philosophes,  plusieurs  profes- 
sèrent le  panthéisme.  Sans  parler  des  autres  peuples,  presque 
toutes  les  écoles  philosophiques  de  Tlnde  sont  plus  ou  moins 
imbues  de  cette  erreur;  mais  la  philosophie  védanta^  qui,  se 
trouvant  conforme  aux  livres  sacrés  appelés  Védas,  passait 
pour  orthodoxe^  enseigne  ouvertement  le  panthéisme  (i).  Les 
philosophes  védiques  enseignent  en  effet  qu'il  existe  un  être 
infini,  unique,  nommé  B?'ah77îa^  et  que  les  choses  multiples  et 
composées,  que  Ton  dit  exister  en  dehors  de  lui,  ne  sont  que 
des  fantômes  d'une  imagination  exaltée.  Car,  s'il  existait  un  être 
com.posé,  il  devrait  nécessairement  son  existence  à  Brahma, 
ce  qui  supposerait  que  Brahma  contient  en  lui-même  un  prin- 
cipe de  multiplication  et  d'imperfection  ;  or  cela  répugne 
manifestement  à  la  notion  d'un  être  infini.  Delà  cette  maxime, 
qui  résume  toute  la  philosophie  de  cette  école  :  Brahma  seul 
existe  et  tout  ce  gui  n'est  pas  Brahma  est  une  créât ioJi  de 
l'esprit  humain.  Pour  mieux  expliquer  leur  pensée,  les  au- 
teurs de  la  philosophie  védanta  emploient  diverses  compa- 
raisons :  Brahma,  disent-ils,  est  comme  une  araignée  éter- 
nelle qui  tire  continuellement  de  son  sein  lu  toile  de  la  création, 
et  qui  la  ramène  à  lui  pour  l'absorber  de  nouveau  ;  ou  bien  il 


(i)  Si  l'on  veut  connaître  plus  à  fond  la  doctrine  des  Védas,  il  faut  lire  VEs- 
sai  sur  la  philosophie  des  Indous  de  Colebrooke,  ouvrage  traduit  de  l'anglais 
et  annoté  par  Pauthier,  Paris  1834.  Les  Védas  forment  quatre  livres,  dont  les 
trois  premiers  auraient  été  dictés  à  Vyasa  par  Brahma  lui-même,  d'après  la 
croyance  des  Indous.  Quant  à  l'époque  où  ils  auraient  été  composés,  rien  de  plus 
incertain,  car  les  érudits  ne  s'entendent  nullement  sur  ce  point  ;  voir  Rittcr. 
Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  liv.  H,  ch.  2,  vol.  I,  pag.  Gi  et  suivantes, 
Paris  i835. 

TOME    III  5o 
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est  comme  une  masse  d'argile  dont  les  choses  singulières 
sont  autant  de  formes  diverses  ;  ou  encore  il  est  semblable  à 
Toccan  dont  les  choses  créées  constituent  les  vagues,  Técume, 
les  gouttelettes,  qui,  bien  qu'elles  paraissent  distinctes  les  unes 
des  autres,  ne  se  distinguent  pas  en  réalité  de  l'océan  lui-même. 
Bien  plus  les  créatures  méritent  à  peine  des  noms  différents  de 
celui  de  Brahma,  car  ces  noms  particuliers  sont  dépourvus 
de  toute  signification  (i). 

455.  Cette  école,  qui  remonte  à  une  très  haute  antiquité, 
a  conservé  des  partisans  jusqu'à  notre  époque.  On  sait,  que 
le  célèbre  Ram-Mohun-Roy,  qui  mourut  à  Londres  en  i833, 
professait  encore  cette  doctrine. 

456.  Parmi  les  Grecs,  Técolc  éléatique,  qui  fut  fondée  à 
Élée,  dans  la  grande  Grèce,  par  Xénophane,  et  dont  les  chefs 
principaux,  après  Xénophane,  furent  Parménide,  Zenon  d'Élée 
et  Mélissus  de  Samos  (2),  paraît  être  la  première  école  qui 
ait  adopté,  comme  principe  philosophique,  cette  maxime  pan- 
théiste :  Omnia  iinum  sunt  et  Uiium  est  omnia,  Tout  est  un 
et  l'Unité  est  toutes  choses  (3).  Sans  nous  arrêter  aux  au- 
tres chefs  de  cette  école,  nous  dirons  que  Parménide,  dans 
son  livre  De  la  Nature^  ttcoi  (pucewç,  dont  il  reste  seulement 
quelques  fragments,  enseigna  qu'il  ne  fallait  point  se  fier 
aux  sens,  mais  à  la  raison  seule  (4);  or  la  raison  nous  dit  que 
ce  qui  est  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura  point 
de  fin,  qu'il  est  un,  parfait,  immuable,  infini  ;  ainsi  tout  ce 
qu'on  nomme  être  a  toujours  existé  ou  bien  n'existera  jamais, 
Càv  de  vien^  rien  ne  se  fait  (5),  Il  est  bon  d'observer  en  pas- 
sant que  cette  maxime,  La  pensée  et  son  objet  ne  sont  qu'un^ 


[i)  Consulter  Hug.  Windischmann,  De  Theologumenis  VeJanticorum, 
Bonnsc  i8j3. 

(2)  Voir  Roschmann,  Dissertatio  historico-philosophico  de  Xénophane^  c.  I, 
g  VI,  pag.  19,  20,  AUorfii   1729. 

(3)  Cf.  Riaux,  Essai  sur  Parménide  d'ÉléCy  Paris  1840,  et  Peyron,  Empe- 
doclis  et  Parmenidis  fragmenta,  Lipsias  1810. 

(4)  Parménide  ne  met  pas  une  distinction  spécifique  entre  la  raison  et  la 
sensation,  il  les  distingue  seulement  par  leur  degré  de  perfection.  Car  il  en- 
seigne que  la  raison  dépend  de  la  disposition  des  membres  et  qu'elle  en  est 
le  produit  :  il  va  jusqu'à  liire  qu'elle  consiste  même  dans  celle  disposition  ; 
ce  qui  explique  comment  elle  varie  dans  chaque  homme  suivant  sa  constitu- 
tion physique  ;  ci.  Aristote,  Metaph.^  lib.  1,  c.  \'. 

(5)  Voir  Aristote,  Physic,  lib.  I,  c.  II. 
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dont  les  modernes  panthéistes  se  donnent  comme  les  inven- 
teurs, appartient  à  Parménide  (r). 

457.  Sans  énumérer  tous  les  philosophes  grecs,  qu'on  ac- 
cuse d'avoir  incliné  plus  ou  moins  vers  le  panthéisme,  il  est 
très-certain  que  ceux  d'entre  eux  qui  faisaient  de  Dieu  râj?îe 
du  monde^  en  sorte  qu'ils  le  regardaient  non  pas  seulement 
comme  une  forme  qui  assiste  et  soutient  le  monde,  mais 
encore  comme  sa  forme  informante^  étaient  infectés  de  cette 
erreur.  Telle  fut  la  doctrine  des  Stoïciens,  car  ils  enseignaient 
que  Dieu  est  la  forme  informante  du  monde  et  qu'il  est  uni 
avec  la  matière  par  un  lien  indissoluble  (2). 

468.  Après  que  le  dogme  de  la  création,  par  lequel  est  ex- 
clue toute  espèce  de  panthéisme,  eut  été  promulgué  par  les 
prédicateurs  de  l'Evangile,  l'école  néoplatonicienne,  qui 
florissait  alors  à  Rome  et  à  Alexandrie  et  plus  tard  à  Athè- 
nes, fit  tous  ses  efforts  pour  soutenir  le  panthéisme  crou- 
lant. Les  principaux  chefs  de  cette  école  furent  Plotin  et  Por- 
phyre, qui  enseignèrent  à  Rome;  Jamblique  et  Hiéroclès,  qui 
dirigeaient  l'école  d'Alexandrie  :  et  Plutarque,  Syrianus  et 
Proclus,  qui  professaient  à  Athènes  (3). 

459.  Nous  donnerons  seulement  une  analyse  de  la  doc- 
trine de  Plotin,  qui  est  le  plus  ancien  et  dont  la  réputation 
surpasse  celle  de  tous  les  philosophes  de  cette  école.  D'après 
lui,  V Absolu  est  le  principe  de  toutes  choses;  il  est  absolument 
un  et  simple  ;  cet  absolu  n'est  point  un  objet,  il  n'est  point 
la  raison  ;  il  n'est  ni  en  mouvement,  ni  en  repos  ;  il  n'existe 
ni  dans  le  temps,  ni  dans  l'espace  ;  il  est  privé  de  toute  quan- 
tité, de  toute  qualité,  de  tout  attribut  ;  il  n'est  ni  une  subs- 
tance, ni  une  intelligence,  mais  il  se  confond  avec  Vêtre-  et 
avec  \di  pensée  absolue  (4).  Ce  qui  est  ou  peut  être  n'a  jamais 


(i)  Htfi'  ^t/Veaç,  V.  88,  éd.  Fulleborn. 

(2)  Jacques  Thomasius  établit,  dans  une  dissertation  spécialement  écrite  sur 
ce  sujet,  que  le  Dieu  des  Stoïciens  était  la  forme  informante  du  monde  ,-  De 
stoica  mundi  exustione,  pag.  177,  Lipsiae  1672. 

(3)  Voir  V Anthropologie,  ch.  VII,  art.  i,  pag.   1^17,  not.  i. 

(4)  Ennead.  VI,  lib.  IX,  ci  seqq.,cd.  Creuzer,  Oxonii  i835.  Les  Ennéades 
présentent  les  principes  de  la  philosophie  de  Plotin  comme  étouffés  sous  un 
amas  de  paroles  embrouillées.  Mais  Porphyre,  son  discip!e,"les  a  renfermés  en 
un  petit  nombre  d'aphorismes  courts  et  très-clairs,  soit  dans  ses  autres  ou- 
vrages, soit  plus  particulièrement  dans  le  livre  qu'il  a  \\\\\\.\x\é  Sententiœ  ad 
intelligibilia  ducentes  ;  ce  livre  a  été  édité  par  Lucas  Helstenius,  avec  une 
dissertation  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Porphyre,  Rome  i63o. 


778  THÉOLOGIE    ^NATURELLE 

eu  de  commencement,  il  existe  de  toute  éternité  dans  V Unité 
et  dans  V Absolu  (i),  dont  il  découle  par  diverses  émana- 
lions  (2).  De  cette  Unité,  qui  constitue  Tessencede  toutes  cho- 
ses (3),  procède  V Intelligence  absolue^  Nou;,  Celle-ci  devient 
sujet,  en  tant  qu'elle  contemple  V  Unité  comme  son  objet,  et  se 
distingue  par  là  même  de  ce  dernier,  mais  en  tant  qu'elle 
considcvQ  le  possible  dans  TUnité,  le  possible  devient  déter- 
miné et  réel.  D'où  il  suit  ç{\iç,V Intelligence  est  la  première 
des  réalités,  le  fondement  et  le  principe  de  toutes  les  autres, 
elle  est  en  même  temps  la  pensée,  l'objet  pensé,  et  le  sujet 
pensant.  Enfin  parce  qu'elle  pense  toujours,  toujours  de  la 
même  manière  et  toujours  quelque  chose  de  nouveau,  elle 
produit  tout  ce  qui  existe,  et  embrasse,  dans  son  sein,  toutes 
les  existences  (4). 

460.  De  rintelligence  dérive  VAvie  univey^selle  ;  cette  âme 
est  aussi  douée  de  connaissance,  mais  d'une  connaissance 
très-inférieure,  parce  qu'elle  contemple  les  choses,  non  en 
elle-même,  mais  dans  V Intelligence.  En  contemplant  les 
choses  dans  r/;//e//z^e7zce,  Tame  les  produit  par  la  vertu  même 
de  sa  contemplation  ;  les  choses  ainsi  produites  comprennent 
les  divers  ordres  d'âmes  particulières,  parmi  lesquelles  l'ame 
humaine  trouve  sa  place. 

461.  L'âme  humaine,  au  moyen  de  sa  propre  contempla- 
tion, ou  plutôt  en  vertu  même  de  la  production  continue  des 
choses,  crée  à  son  tour  le  monde  sensible,  lequel  par  consé- 
quent est  moins  une  réalité  que  le  miroir  de  la  réalité,  ou 
l'image  du  monde  intelligible  (5)  ;  elle  communique  aux  ténè- 


(i)  Ennead.  V,  lib.  I,  c.  6. 

(2)  Anthropologie,  ch.  VII,  art.  i,  pag.  3 16-317. 

(3)  Ennead.   TV,  lib.  IX,  c.  i  seqq. 

(4)  Ennead.  IV,  lib.  III,  c.  17  ;  Ennead.  VI,  lib.  VII,  c.  i2-i3;  lib.  VIII, 
c.  16. 

(5)  Ennead.  I,  lib.  III,  c.  i.  Damascius.  qui  fut  le  dernier  représentant  de 
cette  école,  exagère  encore  les  maximes  paradoxales  de  ses  prédécesseurs  (voir 
l'unique  ouvrage  de  lui  qui  nous  reste  :  'Airo^i'at  haC  xi/Vnç  m^i  T»t  -tr^tJrt»^ 
ài^at,  Questions  et  solutions  sur  les  premiers  principes,  dont  la  première  par- 
tie a  été  éditée  par  Jos.  Kopp,  Francfort-sur-le-Mein  ^1826;  sur  les  autres 
parties,  on  peut  voir  Ruelle,  Du  Philosophe  Damascius,  Etude  etc.,  Paris  1867). 
Car  il  prétend  que  le  premier  Principe  na  pas  été  tellement  déterminé  par 
ses  prédesseurs  qu'il  soit  exempt  de  toute  espèce  de  distinction  etdedétermi- 
nation;il  ajoute  qu'il  n'est  pas  plus  facile  de  comprendre  comment  lamultitude 
peut  dériver  de  Vunitc,  quelque  si,cnvt  du  procession  qu'on  adopte,  sans  que 
i'Unité  périsse  par  cette  procession  même.  Comment  peut-il  se  faire,  dit-il, 
qu'elle  reste  une  nature  absolument  simple  r  Quant  à  lui,  il  est  d'avis  que  le 
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bres  une  âme,  une /brme,  ou,  si  Ton  veut,  une  certaine  /orce 
ou  7iatiire^  car  elle  ne  peut  souffrir  qu^il  existe  quelque  chose 
autour  d'elle  qui  soit  dépourvu  de  toute  connaissance,  c'est 
ainsi  qu'elle  tire  son  propre  corps  du  sein  des  ténèbres  et 
qu'elle  produit  la  matière  sensible. 

462.  D'après  cette  doctrine,  Plotin  confond  la  génération 
des  idées  avec  la  génréation  des  choses,  et  ne  les  distingue 
nullement  l'une  de  l'autre  ;  en  effet,  pour  lui,  tous  les  êtres 
sont  des  esprits,  et  les  esprits  sont  une  seule  et  même  chose 
avec  les  idées  :  il  conclut  de  là  que  le  sujet  pensant  ne  se 
distingue  ni  de  la  pensée,  ni  de  la  chose  pensée. 

463.  La  doctrine  panthéiste  des  Néoplatoniciens  se  fit 
remarquer  aussi  par  son  mysticisme  philosophique^  parce 
qu'elle  enseigne  que  la  connaissance  parfaite  des  choses  est  le 
résultat  d'une  certaine  union  mystique  ou  secrète  de  l'esprit 
humain  avec  Dieu.  Voici  comment  Plotin  explique  ce  point 
particulier:  Comme  les  âmes  humaines  se  trouvaient  en  con- 
tact immédiat  avec  la  matière  sensible,  elles  éprouvèrent  le 
désir  de  passer  leur  vie  dans  un  corps  qui  leur  fût  propre  ; 
à  raison  de  ce  désir,  elles  ont  été  séparées  de  Tame  univer- 
selle, elles  sont  déchues  du  degré  qui  leur  appartenait  et  ont 
glissé  dans  le  mal  (i).  Cependant,  quelque  violente  que  soit 
la  passion  que  l'âme  éprouve  pour  le  corps,  elle  ne  laisse  pas 
de  conserver  encore  une  certaine  union  avec  l'Ame  univer- 
selle, et,  communiquant  par  son  moyen  avec  V Intelligence^ 
elle  vit  de  la  vie  contemplative.  Dans  cet  état,  l'âme  com- 
parant le  mal  dans  lequel  elle  est  tombée  avec  le  bien  dont 
elle  jouissait,  elle  désire  7'emonter  au  degré  de  perfection 
dont  elle  est  descendue^  et  parvenir,  avec  le  secours  de  l'âme 
universelle  et  de  l'intelligence,  à  VUnité^  et  fait  tousses  efforts 
pour  se  reposer  dans  son  intuition.  Afin  d'atteindre  ce  ré- 


premier  Principe  n'est  ni  participable^xù.  imparticipable, maïs  qu'il  est  quelque 
chose  de  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre  decesdeux  modes  d'existence,  qui  produit, 
conserve,  et  perfectionne  toutes  choses;  il  ajoute  qu'il  existe  à  côté  de  l'unité,  ou 
du  premier  Principe,  un  certain  principe  corporel  qui  est  l'élément  fondamen- 
tal de  toute  distinction  et  de  toute  multiplicité,  et  c'est  de  lui,  après  qu'il  s'est 
séparé  de  l'unité,  que  dérive  toute  espèce  de  nombre  ou  de  multitude.  Mais 
Damascius  n'explique  point  comment  ce  second  principe  se  sépare  de  l'Unité 
et  comment  il  existe  avec  elle  de  toute  éternité. Il  donne  a  ce  principe,dontnous 
n'avons  aucune  connaissance  et  qu'il  nous  est  même  impossible  de  soupçon- 
ner, les  noms  divers  de  Néant,  de  Vide; d'autres  fois  il  l'appelle  la  Xuit  ou  l'A- 
bîme ;  aussi  ne  mérite-t-il,  à  son  avis,  d'autre  culte  que  celui  du  silence. 
(i)  Voir  YAnthropolog.-,  ch.  1,  art.  i,  pag.  8. 
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sultat,  ce  n'est  pas  assez  qu'elle  se  dégage  des  liens  des 
sens,  c'est-à-dire  qu'elle  quitte  les  passions  de  rame,  il  faut 
en  outre  qu'elle  cesse  toute  opération  intellectuelle,  et 
qu'elle  arrive,  de  la  dualité  du  sujet  et  de  l'objet,  à  la  sïfnpli' 
cité  absolue,  à-^waiv,  où  elle  entre  en  participation  de  la 
simplicité  et  de  l'unité  de  Dieu  (i).  Observons  encore  que  VU- 
nitc^  suivant  les  Néoplatoniciens,  n'étant  ni  l'âme,  ni  l'intelli- 
gence, ni  l'être,  ni  quelque  autre  chose  que  ce  soit,  mais  se 
trouvant  au-dessus  de  Tintclligence  et  de  Têtre,  en  un  mot 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  connu  par  les  sens  ou  par  l'intel- 
ligence, ils  enseignèrent  que  notre  esprit,  lorsqu'il  est  absorbé 
par  VUnité^  ne  voyant  plus  rien  ni  en  soi,  ni  hors  de  soi, 
perd  par  conséquent  toute  conscience  de  lui-même  (2). 

464.   Enfin  la  lumière  salutaire  de  l'Evangile  ayant  dissipé 
les  ténèbres  de  la  philosophie  païenne,  le  monstre  hideux  du 


(i)  Ennead.  VI,  lib.  IX, c.  11.  \o\vVAnthropolofrie.,  ch.  VIIl,  art.  2,  pag. 
366. 

(2)  Ennead,  VI,  lib.  VU,  c.  34  et  35.  Le  Mysticisme  était  déjà  pratiqué  dans 
l'Inde  par  les  sectateurs  de  la  philosophie  védique  ;  car  ils  admettaient  une 
certaine  union  des  âmes  saintes  avec  Dieu  dans  cette  vie,  union  qui  leur  pro- 
curait la  connaissance  de  toutes  choses,  c'est-à-dire  des  choses  passées,  des 
choses  présentes,  et  des  choses  futures.  Sur  les  sectes  mystiques  de  l'Inde,  on 
peut  lire  Dubois  (Mœurs,  institutions  et  cérémonies  des  peuples  de  l'Inde,  Pa- 
ris 1825),  Colebrooke  (^55ai  sîfr  la  philosophie  des  Indous,  éd.  cit.),  Bochin- 
ger  (De  la  vie  contemplative,  ascétique  et  mystique  chc:^  les  Indous  y  Paris  i83i), 
Charma  [Essai  sur  la  philosophie  orientale,  pa£^.  21-107,  Pans  1842),  Eugène 
Bv,rT\o[.\f  [Introduction  à  Vhistoirc  du  Bouddhisme  indien,  Paris  1844).  Parmi  les 
livres  d'origine  orientale  qui  peuvent  servira  faire  connaître  le  Mysticisme  des 
Indous,  nous  citerons  le  Bhagavad-Gita,  qui  est  un  épisode  du  poëme  Bara- 
thra  ;  Auguste  Guillaume  Schlégel  l'a  traduit  en  latin  et  publié  à  Bonn  en 
1823,  sous  ce  titre  :  Almi  Chrisnœ  et  Ardjunœ  colloquium  de  rébus  divinis. 
Les  érudits  ne  s'accordent  pas  sur  le  lieu  d'origine  du  Mysticisme  et  sur  ses 
diverses  pérégrinations,  avant  son  invasion  dans  la  philosophie  grecque.  La 
plupart  inclinent  à  croire  qu'il  passa  des  Indous  aux  Perses,  et  des  Perses  aux 
Juifs  qui  habitaient  Alexandrie  ;  les  Grecs  l'auraient  ensuite  reçu  des  Juifs, 
ou  des  Indous  eux-mêmes,  ou  des  Perses  (cf.  Boutcrwek,  Philosophorum 
Alexandr.  et  Ncoplaton.  recensio  accuratior,  inter  Comm.  Socict.  rccenticrcs^ 
t.  V,  pag.  23 1  seq].,  Gottinga:;  1823,  et  Rittcr,  Histoire  delà  philosophie  an- 
cienne, lib.  XII,  sect.  2  ch.  3,  t.  IV,  pag.  338  et  339,  cd.  cit.).  Ln  réalité, 
rien  n'indique  d'une  manière  pcremptoire  que  le  Mysticisme  soit  sorti  de 
rinde  pour  se  répandre  chez  les  autres  peuples,  et  qu'il  n'ait  pas  été  introduit 
dans  l'Inde  parla  Perse,  ou  par  quelque  autre  nation.  Il  est  même  probable 
que  le  Mysticisme  était  plus  ou  moins  connu  de  tous  les  peuples  et  qu'il 
doit  sa  véritable  origine  à  la  persuasion  communément  répandue  que  l'homme 
est  déchu  par  le  pé;hé  d'une  vie  antérieure  plus  parfaite,  à  laquelle  il  peut  re- 
monter au  moyen  de  diverses  puritications.  I!  est  certain  en  effet  que  la  tra- 
dition, plus  ou  moins  altérée,  de  l'existence  d'un  péché  originel,  se  conservait 
chez  tous  les  anciens  peuples  ;  voir  Chassay.  Lettres  sur  la  chute  primitive^ 
dans  L'Université  catholique,  i*  série,  vol.  V  et  VI,  Paris  1848.  Voir  aussi 
La  Scien^a  e  la  FeJe,  vol.  IX,  pag.  94-96,  Napoli  1845. 
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panthéisme  fut  complètement  étouffé.  En  effet,  sauf  les  Ara- 
bes, chez  lesquels  la  philosophie  d'Aristotc  était  parvenue, 
altérée  par  les  commentaires  du  Sufisme  (i)  et  du  Néoplato- 
nisme (2),  et  les  Juifs  sectateurs  de  la  Kabale  (3),  personne  ne 
professait  plus  le  panthéisme. 

465.  Plus  tard  encore  Scot  Érigène  (4),  Amaury  de  Char- 
tres (5),  et  David  de  Dinan  (6),  son  disciple,  poussèrent,  comme 


(i)  La  doctrine  du  Sufisme  ou  Sofisme,  secte  musulmane  fondée  en  Perse, 
vers  le  second  siècle  de  l'Hégire,  revient  à  ceci  :  L'âme  humaine  entrera  en 
possession  de  la  vérité  plénicre  lorsque,  après  avoir  dépouillé,  avec  ses  affec- 
tions personnelles,  toute  espèce  de  pensée,  elle  adhérera  tellement  à  Dieu  qu'il 
n'existera  plus  entre  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  entre  le  sujet  connaissant  et 
l'objet  connu,  aucune  distinction  ;  or  l'âme  s'élève  à  celte  contemplation  de 
Dieu  et  à  cette  union  avec  lui,  par  divers  degrés,  dans  le  dernier  desquels,  se 
trouvant  absorbée  par  Dieu,  elle  perd  la  conscience  d'elle  même  et  s'anéantit  en 
lui.  Ils  appellent  cet  état  de  l'âme /a  disparition  de  la  disparition,  ou  l'anéan- 
tissement ;  d'autres  le  nomment  encore  la  réalité,  parce  que  l'âme,  parvenue 
à  l'anéantissement  d'elle-même,  perçoit  les  choses  dans  leurs  propres  essen- 
ces ;  voiries  auteurs  que  nous  indiquons  dans  notre  Philosophia  Christiana, 
Dynamil.^  vol.  III,  c.  VII,  art.  3i,  pag.   1168-1169. 

(2)  Voir  ce  que  nous  avons  écrit  à  ce  sujet  dans  la  Philos.  Christ. ■,  Dy~ 
nam.,  pag.  1167-1168. 

(3)  On  désigne  sous  le  nom  de  Kabale,  ou  de  Kabbale^  une  doctrine  philoso- 
phique qui,  d'après  l'opinion  la  plus  vraisemblable,  prit  naissance  chez  les  Juifs 
environ  deux  cents  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Les  auteurs  de  cette  mysté- 
rieuse philosophie  défigurent  par  des  commentaires  absurdes  le  sens  vrai  et 
naturel  de  la  révélation  en  y  mêlant  divers  principes  philosophiques  emprun- 
tés aux  Gentils.  On  peut  consulter,  sur  son  origine,  Buhle,  Histoire  de  la  phi- 
losophie moderne,  trad.  par  Jourdain,  t.  III,  2»  part.,  ch.  V,  pag.  3 17  et  suiv., 
Paris  1816,  et  Amand-Sainies,  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Baruch 
Spinosa,  ch.  VI,  pag.  32  et  suiv.,  Paris  1842.  Sur  l'affinité  de  la  doctrine  Kab- 
balistique  avec  le  panthéisme,  qu'a  voulu  nier  Freystadt  {Philosophia  eabbalis- 
tica  et  Pantheismus,  Regimontii  Prussorum  i832),  on  pourra  lire,  outre  Bu- 
hle [Ouvr.  cit.^  t.  II,  2»  part,,  ch.  V,  pag,  3i6  et  suiv.),  Ad.  Franck,  La  Kab- 
baie  ou  la  Philosophie  relipçieuse  des  Hébreux,  2"  part.,  ch.  IV,  Paris  1843. 

(4)  Voici  quelques-unes  de  ses  paroles  :  «  On  dit  que  la  cause  universelle 
crée,  parce  que  l'universalité  des  choses  qui,  après  elle,  ont  été  créées  par 
elle,  en  procède  par  une  multiplication  admirable  et  divine,  au  moyen  des  gen- 
res, des  espèces,  des  individus,  des  différences  etc.,  que  l'on  considère  dans  les 
créatures  ;  »  De  divis.  naturœ,  lib.  II,  c,  8,  pag.  8G,  éd.  Schluterus,  Monaste- 
rii  Guestphalorum  i838.  On  lit  aussi  dans  le  premier  livre  [passim)-.  «  La 
nature  divine  est  l'essence  de  toutes  choses,  » 

(5)  Amaury  disait  :  «  Toutes  choses  sont  Dieu  :  Dieu  est  toutes  choses, 
créateur  et  créature  tout  ensemble.  IjCS  idées  créent  et  sont  créées...  Et  de 
même  qu'Abraham  n'est  pas  d'une  autre  nature  qu'Isaac,  mais  qu'ils  ont  une 
seule  et  même  nature  ;  de  même  toutes  choses  sont  un,  toutes  choses  sont 
Dieu.  »  Voir  Martinus  Polonus,  Chron.,  lib.  IV,  pag.  393,  Antuerpiae  074  ; 
Nicolas  Trivetli,  dans  le  Spicilcgium  d\i  P.  d'Achéry,  t.  III,  pag.  184,  Parisiis 
1722  ;  Odon,  évêque  de  Frascati,  dans  Gerson,  De  Concordia  mctaphysicœ 
cum  logica,  Opp.^  t.  IV,  pars  H,  pag.  298  ;  voir  du  même  Gerson,  Lectio- 
nes  super  Marcum,  t,  I,  pag.  484,  et  Sermones  de  Spiritu  sancto,  t.  II,  pag. 
784,  Parisiis  1606. 

(6)  Voir  Albert  le  Grand,  Summ.  Theolog.,  part.  I,  tract,  IV,  q.  20,  et  S. 
Thomas,  In  lib.  II Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  i  sol. 
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on  sait,  le  réalisme  jusqu'au  panthéisme.  Notons,  en  passant, 
que  Topinion  des  Réalistes  tombe  facilement  dans  la  doctrine 
panthéiste  de  Tunité  de  substance  (i).  Ce  vice  a  été  reproché 
aux  Réalistes,  non-seulement  par  Bayle  (2),  au  sentiment  du- 
quel se  rangent  Buddée(3),  Brucker  (4),  Reimann  (5),  et,  dans 
ces  derniers  temps,  de  Rémusat  (G),Schmidt  (7),  Hauréau(8), 
et  quelques  autres,  mais  encore  par  les  Conceptualistes  et 
par  les  Nominalistes  du  moyen  âge.  Par  exemple,  Abélard 
reprochait  aux  Réalistes  de  tomber  dans  le  sophisme,  appelé 
dans  VEcoIq  sophisme  du  gi^and  âne^  d'après  lequel  Tâne  est 
censé  atteindre  Texcellence  de  la  nature  humaine.  Car,  si 
l'animal  est  le  même  dans  Thomme  et  dans  la  bête,  l'âne  et 
rhomme  sont  une  même  chose  (9).  Abélard  et  les  autres  pui- 
sèrent cette  raison  dans  Aristote,  lequel  observe,  en  effet,  que, 
si  l'universel  est  une  substance,  c'est-à-dire  quelque  chose  de 
réel,  toute  chose  devient  alors  cette  substance  unique.  Voici 
les  paroles  du  philosophe  de  Stagire  :  «  H  paraît  impossible 
que  ce  qui  constituée  un  prédicable  universel  soit  une  substance . 
En  cflet,  la  substance  est  ce  qui  se  trouve  tellement  propre 
à  une  chose  qu'il  ne  peut  convenir  à  une  autre.  L'universel, 
au  contraire,  est  quelque  chose  de  général  ;  car  on  appelle 
universel  ce  qui  est  naturellement  apte  à  exister  dans  plu- 
sieurs choses.  De  quoi  donc  l'universel  sera-t-illa  substance  ? 
Ce  sera  de  toutes  choses  ou  d'aucune.  Mais  il  est  impossi- 
ble qu'il  soit  la  substance  de  toutes  choses.   Or  si  l'universel 


(i)  Si  Ton  désire  plus  de  détails  sur  celte  question,  on  peut  lire  ce  que  nous 
avons  écrit  dans  nos  Instit.  Log.  et  Met.,  c.  XVIII,  'i  227-2^2,  Neapoli    i85i. 

(2)  Dictionn.  hist.  et  crit.,  art.  Abailard,  not.  C,  art.  Césalpinij  not.  C, 
art.  Stilpon,  not.  H. 

(3)  De  Sp'niosismo  ante  Spinosam, '^,  17,  inter  Analecta  philosophiœ,  pag. 
399  seqq.,  Halae  Saxonum  1724  ;  De  atheismo  et  superstit.^c.  I,  ^  2*3,  pag.  65, 
Lugduni  Balavorum  1676. 

(4)  Historia  critica  philos. ■,  t.  III,  pag.  912,  Lipsiae  1766. 

(3)  Historia  Athsismi,  sect.  3,  c.  4,  g  7,  pag.  340,  341,  Hildesiae  1723. 

(6)  Abélard,  liv.  II,  ch.  8,  t.  II,  pag.  10  ;  ch.  10,  pag.  99,  139,  not.  i. 
Paris  1843. 

(7)  Études  sur  le  Mysticisme  allemand  au  XI Ve  siècle,  ch.  3,  g  2,  3,  Pa- 
ris 1847. 

(8)  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  ch.  X,  t.  I,  paj;.  23 1  et  suiv.,  et 
t.  II,  ch.  XXX,  pag.  3oi  et  suiv. 

{9)  Voir  son  De  ffeneribus  et  speciebus  dans  Cousin,  Œuvres  inédites  d'A- 
^c/ar<i,  Paris  1 836  ;  et  ses  G lossulœ  etc.,  dans  de  Rémusat,  Ouvr.  cit.^  \\v. 
II,  ch.  X,  t.  II,  pag.  98,  99. 
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était  la  substance  d'une  chose^  toutes  les  autres  l'auraient 
aussi poîir  essence.  Car  les  choses  qui  ont  même  substance  et 
même  essence,  sont  identiques  (i).  »  L^histoire  confirme  mer- 
veilleusement cette  parenté  de  Topinion  des  réalistes  avec  le 
panthéisme.  Car,  si  nous  en  exceptons  ceux  que  le  dévoue- 
ment à  la  foi  catholique  a  préservé  de  cette  monstrueuse  er- 
reur, tous  les  autres,  tels  que  les  Néoplatoniciens,  Scot 
Érigènc,  Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinan,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  et  ceux  que  nous  nommerons  ci-après,  ont 
plus   ou  moins  prol^ssé  le  panthéisme  (2). 

466.  Au  XIV*^  siècle,  Frh^e  Eckart  enseigna  le  mysti- 
cisme (3),  lequel,  comme  on  Ta  vu,  a  beaucoup  de  rapport  avec 
la  doctrine  panthéiste  (4)  ;  ses  erreurs  furent  condamnées  par 
le  pape  Jean  XXII  (5),  dans  la  bulle  In  agro  Dominico^ 
publiée  en  i33o  (6).  Frère  Eckart  doit  être  considéré, 
après  les  Néoplatoniciens,  comme  le  vrai  maître  d'Hegel  et 
de  tout  le  groupe  hégélien  (7).  Outre  la  démonstration  très- 
claire  et  très-évidente  que  Schmidt  a  fournie  de  ce  fait  par  la 
comparaison  des  principes  d'Eckart  avec  les  doctrines  d'He- 
gel (8),  un  autre  argument  non  moins  démonstratif,  c'est  que 
Maître  Eckart  est  l'objet  particulier  de  l'admiration  et  des 
louanges  d'Hegel  et  de  ses  disciples.  En  effet,  le  Prophète  de 


(0  Metaphys.,  lib.  VI,  c.  i3. 

(2)  D'où  l'on  peut  conclure  que  Roselli  (Siimma  Philos,  etc.,  Lo^.,q.  VI,  a. 
2,  noî.  3,  pag.  268,  269,  Romas  17S2)  et  d'autres  travaillent  en  pure  perle, 
lorsque,  pour  défendre  les  Scotistcs  et  les  Réalistes  en  général,  ils  énumèrent 
leurs  autres  principes  qui  sont  ouvertement  opposés  au  panthéisme.  Car  nous 
convenons  volontiers  que  les  Docteurs  scolastiques  qui  embrassèrent  les  prin- 
cipes des  Réaux  avaient  en  horreur  le  panthéisme,  mais  nous  croyons  que  ces 
principes  y  conduisent  nécessairement. 

(3)  Voir  Franck,  De  la  certitude,  Rapporta  V  Académie  etc.,  Paris  1847. 
Sur  Amaury  et  sur  David  de  Dinan,  relire  ce  que  nous  avons  écrit  dans  la 
Cosmologie^  ch.  VII,  art.  2,  pag.  578-579.  Nous  avons  également  remarqué 
dans  le  même  endroit  (pag.  579,  not.  2)  que  les  erreurs  d'Amaury  ou  Alma- 
ric  avaient  été  condamnée  par  le  pape  Innocent  III. 

(4)  VoirGross,  De  Eckarto  philosopha,  Bonnae  i858. 

(5)  Enchiridion  etc.,  Document.  LXVI,  pag.  179- 181,  éd.  cit. 

(6)  On  peut  voir  plusieurs  fragments  ayant  trait  à  la  doctrine  d'Eckart 
dans  Charles  Schmidt,  Du  Mysticisme  allemand  au  XI  Vr  siècle,  parmi  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  mora!es  et  politiques,  x.  II,  Savants  étran- 
gers, Paris  1847. 

(7)  Voir  ce  que  nous  avons  écrit  dans  la  Philosophia  Christiana.  Dynam.' 
ch.  VII,  art.  40,  pag.  i5o6. 

(8)  Etude  sur  le  Mysticisme  allemand  au  XI  Ve  siècle.,  ch.  V,  g  4,  pag.  419 
et  suiv. 
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ridée  loue  Eckart  (i)  et  les  autres  mystiques  du  XIV"  siècle, 
comme  les  vrais  gardiens  de  la  philosophie  (2),  et,  sans  faire 
d'autres  citations,  Martens  écrit  que  Frère  Eckart  «  enseigna 
ce  genre  de  panthéisme  qui  est  le  fondement  de  toute  vraie 
philosophie  et  de  toute  vraie  religion  (3).  »  Prenons  garde  ce- 
pendant de  mettre  sur  la  même  ligne,  à  l'exemple  de  Schmidt 
et  des  autres  rationalistes,  les  autres  mystiques  de  la  même 
époque,  tels  que  Tauler,  Suso  et  Ruysbrock.  Car,  si  dans 
leurs  ouvrages  on  rencontre  certaines  choses  un  peu  dures 
ou  ambiguës,  il  n'est  pas  impossible  de  les  concilier  avec  les 
enseignements  de  la  foi  catholique  et  de  la  saine  philosophie, 
comme  Bossuet  (4)  Ta  démontré  (5). 

^Cyj.  Dans  les  temps  modernes,  Baruch  Spinoza,  né  à 
Amsterdam  au  XVI P  siècle,  qui  passa  de  la  religion  juive  à 
la  religion  chrétienne,  et  qui  finit  par  ne   professer  aucune 


(i)  Histoire  de  la  philosophie,  en  allem.,  t.  III,  pag.  148. 

(2)  Histoire  de  laphil.,  pag.  194. 

(3)  Dans  son  ouvrage  Sur  Maître  Eckart^  en  allem.,  ciré  par  Schmidt,  dans 
son  Etude  sur  le  Myst.  etc.,  {|  4,  pag.  482,  éd.  cit. 

(4)  Instruction  sur  les  divers  états  d'oraison,  traité  I.liv.  I,  g  1-8,  Œuvres, 
vol.  VIII,  pag.  2  5,  29,  éd.  cit. 

(3)  Nous  rcnnarquerons  en  passant  que  le  Mysticisme  dont  nous  venons  de 
parler  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  Mysticisme  catholique  :  celui-ci,  qui 
avait  été  d'abord  exposé,  et  enseigné  par  les  Pères,  conformément  à  la  doc- 
trine de  la  Sainte  Ecriture  et  de  la  tradition,  reçut  une  forme  scientifique  au 
XI*  siècle,  grâce  aux  travaux  de  Hugues  et  de  Richard  de  S. -Victor,  et  fut 
appelé  Théologie  mystique^  comme  l'avait  nommé  l'Aréopagite.  En  effet  la 
Théologie  mystique  enseigne  que  l'union  secrète  avec  Dieu,  qui  est  le  privi- 
lège, en  cette  vie,  d'un  petit  nombre  de  saintes  âmes,  est  une  faveur  surnatu- 
relle et  extraordinaire  dont  Dieu  gratifie  ces  âmes,  et  que  l'esprit  humain 
parvient  à  cette  union  par  des  actes  surnaturels  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité.  D'où  l'on  peut  conclure  que  «  la  Théologie  mystique,  comme 
dit  le  P.  Cordier,  est  surnaturelle  aussi  bien  dans  sa  substance  que  dans 
sa  miihode  ;  car  ses  principes,  ses  moyens,  sa  fin  et  la  maniC-re  d'y  tendre 
surpassent  absolument  les  forces  et  l'ordre  de  la  nature  »  [Isagoge  ad  mys- 
ticam  Theologiam^  Paef.  ad  Opéra  S.  Dyonisii  Areopagitœ,  vol.  I,  Parisiis 
1Ô44)  ;  tandis  que  le  mysticisme  philosophique  attribue  toutes  ces  choses 
aux  seules  forces  de  la  nature.  Le  mysticisme  catholique  procède  suivant  la 
méthode  psychologique  ;  car  les  Mystiques  enseignent  que  les  âmes  s'élèvent 
à  cet  état  surnaturel  par  des  considérations  affectives  sur  les  divers  genres  de 
choses,  comme  par  autant  de  degrés,  en  plaçant  au  premier  degré  les  choses 
sensibles  (voir  S.  Bonaveniure,  Itinerarium  mentis  ad  Deum,  c.  i  et  2).  Nous 
ne  nions  pas  cependant  que  certains  théologiens  du  moyen  âge  et  des  temps 
modernes  n'aient  altéré  le  mysticisme  catholique  en  y  introduisant  des 
maximes  dangereuses,  ou  du  moins  fausses  ;  de  ces  maximes  fausses  et  dan- 
gereuses naquit  un  pseudo-mysiicisme,  ou  mysticisme  hétérodoxe.  Nous 
avons  fait  cette  observation,  parce  que  la  plupart  des  Rationalistes  modernes 
ne  mettent  aucune  distinction  substantielle  entre  le  mysticisme  ;7/i/7o5o;7//i- 
que,  le  mysticisme  chrétien   orthodoxe  et    le  mysticisme  chrétien  hétérodoxe. 
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religion,  appliqua  toutes  les  forces  de  son  génie  à  créer  un 
système  complet  de  panthéisme  (i)  ;  ce  qui  a  fait  donner  à 
l'ancienne  secte  des  panthéistes  le  nom  nouveau  de  Spino- 
!{isme.  L'auteur  se  flatte  d'avoir  démontré  dans  son  Ethi- 
que (2)^  suivant  la  méthode  des  géomètres,  la  vérité  du  pan- 
théisme, par  une  longue  série  de  définitions,  d'axiomes  et  de 
propositions  habilement  combinées  entre  elles.  Ses  nombreux 
arguments  nous  paraissent  pouvoir  se  résumer  en  ces  quel- 
ques lignes:  Tout  ce  qui  existe,  dit-il,  est  substance,  attri- 
but ou  mode.  «  Or  par  substance^  j'entends  ce  qui  est  en 
soi  et  conçu  par  soi  ;  c'est-à-dire  ce  dont  le  concept  n'a  pas 
besoin  du  concept  d'une  autre  pour  être  formé  (3).  »  Et 
plus  loin  :  «  J'entends  par  attribut  ce  que  l'intellect  per- 
çoit de  la  substance  comme  constituant  son  essence  (4).  » 
Voici  sa  définition  du  mode  :  «  par  mode,  j'entends  les  mo- 
difications de  la  substance,  ou  ce  qui  est  dans  un  autre  par 
quoi  il  est  aussi  conçu  (5).  »  De  ces  définitions,  Spinoza  con- 
clut qu'il  ne  peut  exister  ni  deux,  ni  plusieurs  substances  d'un 
même  attribut  (6)  ;  parce  que,  si  elles  existaient,  elles  ne 
pourraient  se  distinguer  ni  par  la  diversité  de  leurs  attributs, 
d'après  Fhypothèse,  ni  par  la  diversité  de  leurs  modifications, 
car  la  substance  est  antérieure  par  nature  à  ses  modes.  S'il 
ne  peut  exister  deux  substances  d'un  même  attribut,  il  est 
naturel,  s'il  en  existe  plusieurs,  qu'elles  n'aient  rien  de  com- 


(i)  Giordano  Bruno  de  Noie,  qui,  après  avoir  compilé  tous  les  anciens  pan- 
théistes, jeta  les  fondements  d'un  nouveau  système  de  panthéisme,  fut  comme 
le  précurseur  de  Spinoza  et  des  panthéistes  allemands  plus  modernes.  Bou- 
chitté  donne  la  longue  liste  des  ouvrages  de  G.  Bruno  dans  le  Dictionnaire 
des  sciences  philosophiques,  art.  Bruno,  t.  I,  pag.  3g4,  3gb,  Paris  1844.  Sans 
nommer  les  nombreux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  Giv^rdanoBruno  (voir  Tenne- 
mann.  Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie,  trad.  par  Cousin,  3"  période, 
g  297,  t.  II,  Paris  1839)  on  peut  lire  Bartholmess,  Jor^nno  Bruno,  Paris  1847. 

(2)  Opp.,  t.  II,  éd.  Paulus,  lenae  i8o3. 

(3)  Op.  cit.,  pars  prima  ,  De/init.  III,  pa;;.  33,  éd.  cit.  Spinoza  emprunte  à 
Descartes  cette  notion  de  la  substance  dont  il  dérive  toute  sa  philosophie.  En 
effet  Descartes  enseigne  {Les  principes  de  la  philosophie,  i"  part.,  g  5i 
Œuvr.,  t.  1,  pag.  264,  éd.  Garnier)  que.  «  lorsque  nous  concevons  la  subs- 
tance, nous  concevons  seulement  une  chose  qui  existe  en  telle  façon  qu'elle 
n'a  besoin  que  d'elle-même  pour  exister,  m  Aussi  l'opinion  commune  des  his- 
toriens de  la  philosophie  c'est  que  Spinoza  déduisit  son  panthéisme  de  la 
philosophie  de  Descartes.  Voir  ce  que  nous  avons  écrit  là  dessus  dans  la  Phi^ 
losopk.  Christian.^  Introduct.,  pag.  i3i,  not.   i. 

(4)  Définit.  IV\  pag.  35. 

(5)  Définit.  V,  pag.  35. 

(6)  Proposa .  V,  pag.  37. 
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mun  entre  elles  (i),  et  partant  qu'elles  ne  puissent  mutuelle- 
ment se  connaître  Tune  l'autre  (2).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il 
est  clair  qu'une  substance  ne  peut  être  produite  par  une  autre 
substance,  et  que  Tune  ne  peut  être  la  cause  de  Tautre  (3), 
parce  que  la  cause  et  Teffet  doivent  avoir  quelque  chose  de 
commun,  et  d'ailleurs  la  notion  d'effet  ne  peut  être  conçue 
sans  la  notion  de  cause.  Au  contraire,  ce  qui  est  sa  propre 
cause  est  tel  que  son  essence  implique  son  existence  (4),  et  ce 
dont  l'essence  constitue  l'existence  existe  nécessairement. 
Donc  il  appartient  à  la  nature  de  la  substance  d'exister  (5). 
En  outre,  «toute  substance  est  nécessairement  infinie  (6)  »; 
car,  si  elle  était  finie,  elle  derraït  être  déterminée  par  inie 
autre  de  même  natiire,ou  de  même  attribut  ;  or  il  répugne 
qu'il  existe  deux  substances  de  même  attribut. 

468.  Ces  principes  posés,  il  était  facile  à  Spinoza  de  mon- 
trer qu'il  n'existe  qu'une  substance  et  que  cette  substance  est 
Dieu.  «  Par  Dieu,  dit-il,  j'entends  un  être  absolument  infmi, 
c'est-à-dire  une  substance  formée  d'attributs  infinis  dont  cha- 
cun exprime  une  essence  éternelle  et  infinie  (7).  »0r  1°  Dieu 
existe  nécessairement  (8)  ;  parce  que.  Dieu  étant  une  subs- 
tance, il  appartient  à  la  nature  de  la  substance  d'exister  ;  2" 
«  Aucune  substance  ne  peut  exister,  ni  se  concevoir  en  dehors 
de  Dieu  (q).  »  Et  d'abord,  aucune  autre  substance  ne  peut 
exister;  parce  que,  Dieu  étant  formé  d'attributs  infinis,  au- 
cune substance  ne  peut  exister  qui  n'ait  quelque  attribut 
commun  avec  la  substance  de  Dieu,  ce  qui  est  absurde,  d'a- 
près la  Ve  proposition.  Aucune  autre  substance  ne  peut  être 
conçue;  on  ne  pourrait  en  effet  la  concevoir  sans  la  concevoir 
comme  existante,  puisque,  d'après  la  [  Y/^  proposition^  la 
substance  existe  de  sa  nature.  Donc,  en  dehors  de  Dieu,  au- 
cune substance  ne  peut  ni  exister,  ni  être  conçue.  Mais,  comme, 


(i)  Proposit.  II,  pag.  Sy. 

(2)  Axioma  V,  pag.  36. 

(3)  Proposit.  VI,  pag.  38. 

(4)  Définit.    VI ^  pag.  35. 

(5)  Proposit.  VII,  pag.    3S. 

(6)  Proposit.  VIII,  pag.  3S. 

(7)  Définit.  /,  pag.  3  3. 

(8)  Proposit.  XL  pag.  42. 

(9)  Proposit.  XIV,  pag.  46. 
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en  dehors  de  la  substance,  il  n'y  a  que  des  attributs  et  des 
modes,  il  est  manifeste  que  toutes  les  choses  qui  existent  sont 
des  attributs  ou  des  modifications  de  Dieu.  Or  ce  ne  sont  pas 
des  attributs,  car  les  attributs  ne  se  distinguent  pas  de  la 
substance  (i);  il  reste  donc  que  ce  soient  certaines  modifica- 
tions des  attributs  divins  :  «  Les  choses  particulières,  dit-il, 
ne  sont  que  des  modifications  des  attributs  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  certains  modes  par  lesquels  les  attributs  de  Dieu  sont 
exprimés  d'une  manière  certaine  et  déterminée  (2).  »  En  outre, 
«  tout  ce  qui  existe  est  corps  ou  pensée  (3)^  et  l'étendue  et  la 
pensée  sont  des  attributs  infinis  de  Dieu  (4).  »  D'où  il  suit  que 
les  choses  étendues  sont  des  modes  de  l'étendue  infinie,  et  les 
choses  qui  pensent,  des  modifications  de  la  pensée  infinie  : 
tt  Par  corps  j'entends  le  mode  qui  exprime  d'une  manière 
certaine  et  déterminée  Tessence  divine,  considérée  comme 
une  chose  étendue  (5).  »  Quant  «  aux  pensées  singulières, 
c'est-à-dire  à  telle  ou  telle  pensée,  ce  sont  des  modes  qui  ex- 
priment la  nature  de  Dieu  d'une  manière  certaine  et  déter- 
minée (6).  » 

46c).  Ainsi  rien  de  contingent  n'existe  dans  la  nature  des 
choses,  mais  tout  a  été  déterminé,  par  la  nécessité  de  la  na- 
ture divine,  à  exister  et  à  opérer  de  telle  ou  telle  manière  (7)  ; 
c'est  pourquoi  «  tout  ce  qui  existe,  existe  en  Dieu,  et  rien  ne 
peut  ni  exister,  ni  être  conçu  sans  Dieu  (8).  »  De  toutes  ces 
propositions  ou  définitions,  Spinoza  conclut  «  que  Dieu  est 
unique,  c'est-à-dire  qu'il  n'existe  qu'une  substance  dans  la  na- 
ture des  choses,  substance  qui  est  absolument  infinie  (9)  »,  et 


(i)  Car,  dans  le  premier  Axiome,  il  dit  :  «  Tout  ce  qui  existe  existe  en  soi 
ou  dans  un  autre  »  ;  ce  qu'il  explique  ainsi  [Demonstr.  IX,  pag.  37):  «c'est-à- 
dire  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  de  l'entendement,  sauf  la  substance  et  ses 
modifications.  »  Ailleurs  [Epist.  XXV II L  t.  I,  pag.  524)  il  dcclare  que  l'attri- 
but est  la  substance  même,  considérée  par  rapport  à  V entendement  qui  attri- 
bue à  la  substance  telle  nature  déterminée. 

(a)  Proposit.  XXV,  Coroll.,  pag.  bg. 

Ci)  Pars  II,  De  mente,  Axioma  V,  pag.  7S. 

(4)  Ibid.,  Proposit.  I  et  II,  pag.  78-79. 

(5)  Ibid.,  Définit.  /,  pag.  77. 

(6)  Proposit.  I,  pag.  75^-79. 

(7)  Pars  1,  De  Deo,  Proposit,  XXIX,  pag.  61. 

(8)  Proposit.  XV,  pag.  46. 

(9)  Proposit.  XIV,  Coroll.  I,  pag.  4G. 
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que  «  toutes  les  choses  singulières,  soit  pensantes,  soit  corpo- 
relles, en  sont  des  modifications  naturelles  (i).  » 

470.  Spinoza  recueillit  à  peine  les  suffrages  de  deux  ou 
trois  hommes  de  lettres  ;  au  contraire,  il  rencontra  d'innom- 
brables adversaires,  aussi  bien  parmi  les  Protestants  que 
parmi  les  Catholiques  (2).  Mais,  sur  la  fin  du  dernier  siècle, 
après  la  publication  des  ouvrages  de  Kant  sur  la  philosophie 
transcendantale,  le  panthéisme  fut  restauré  avec  une  ardeur 
incroyable  par  plusieurs  philosophes  d'Allemagne  (3)  et  con- 
serve encore  aujourd'hui,  dans  cette  contrée  surtout,  un  grand 
nombre  de  défenseurs. 

471.  Bien  qu'il  eût  un  grand  éloignement  pour  le  pan- 
théisme, Emmanuel  Kant  professa  néanmoins  des  doctrines 
qui  lui  préparaient  les  voies.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
ailleurs  (4),  il  entreprit  de  démontrer  que  les  notions  de  Dieu^ 
du  monde  et  du  moi  sont  des  formes  purement  subjectives 
de  notre  intellect,  et  partant  qu'il  nous  est  impossible  de  con- 
naître, par  la  raison  théorique  seule,  s'il  existe  réellement  quel- 
que chose  hors  de  notre  esprit  ;  quant  à  la  réalité  objective  de 
ces  trois  notions,  elle  nous  est  manifestée  par  la  raison  prati- 
que, car  sans  ces  notions  la  science  des  mœurs  ne  pourrait  cxis- 


(i)  Ibid.,  CoroH.  H.  Abraham  Gufacler  explique  et  défend  la  pensée  deSpi- 
noza  par  l'exemple  du  cercle,  dans  lequel  les  deux  rectanrçles  formés  par  les 
segments  respectifs  de  deux  droites  qui  se  coupent  à  l'intérieur  du  cercle,  ont 
même  surface,  c'est-à-dire  sont  égaux  ou  équivalents  au  même  carré  ;  a  car 
de  même,  dit-il,  que  cette  égalité  a  toujours  été  contenue  dans  le  cercle  et  y 
sera  toujours  contenue,  lors  même  que  les  lignes  droites  dont  il  s'agit  n'au- 
raient jamais  été  menées  dans  le  cercle,  de  même  l'essence  du  monde  a  été 
contenue  de  toute  éternité  dans  l'essence  de  Dieu,  dont  elle  émane  et  elle 
y  sera  contenue  éternellement  :  Cette  essence  ne  vient  en  aucune  manière 
du  néant,  d'après  cette  vérité  innée,  gravée  en  nous  par  Dieu  même,  qui  dit 
que  de  rien  rien  ne  se  fait  ;  m  Spécimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artifi- 
cialis^  ad pantosopliiœ  principia  manuducens,  Hamburgi  1684.  On  voit  d'après 
cela  combien  Ch.  Libelt  de  Posen  dut  rencontrer  de  difficulté  lorsqu'il  voulut 
défendre  Spinoza  contre  l'accusation  de  panthéisme,  dans  sa  Dissert,  de  pan- 
theismo  in pliilosophia,  pag.  29  seqq.,  Berolini  i83o. 

(2)  Voir  Buddéc,  Thèses  theolog,  de  supcrstitione  et  atheismo,  c.  I,  g  26, 
pag.  99  seqq.,  et  c.  VI,  n.  267,  pag.  3G3,  éd.  cit.  Nous  disons  parmi  les  pro- 
testants eux-mémesxsir  il  existe  plus  d'une  affinité  entre  le  protestantisme  et  le 
panthéisme,  comme  Mœhlcr  le  démontre  dans  sa  Symbolique^  liv.  I,  ch.  3, 
g  27,  pag.  3oi,  trad.  Lâchât,  Paris  i852. 

(3)  Arnold  W'ilmans  prouve  qu'il  existe  certains  points  de  ressemblance  en- 
tre le  panthéisme  nlicmand  et  le  mysticisme  néoplatonicien;  De  simil.  inter 
myst.  purum  et  kantianam  relig.  doctrinam,  Halis  saxonum  1848.  Voir  éga- 
lement Borger,  De  mysticismo,  HagacComitum  1820.  Relire  ce  que  nous  avons 
dit  pag.  783-784. 

(4)  Dynamilog.,  ch.  VII,  art.  3,  pag.  593  et  suiv.,  et  art.  8,  pag.  791  et 
suiv.,  vol.  I. 
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ter...  C'est  donc  par  la  foi  et  non  par  la  science  qu'il  nous 
est  possible  de  constater  l'existence  de  Dieu^  du  monde,  et  du 
77ioi. 

472.  Mais  la  méthode  qui  avait  conduit  Kant,  de  l'examen 
au  doute  et  du  doute  à  la  foi,  ne  fut  point  adoptée  par  ses 
successeurs.  Ceux-ci,  embrassant  les  principes  de  l'école 
éléatique  et  de  l'école  néoplatonicienne,  professèrent  que  nos 
idées  ne  se  distinguent  par  des  choses  mêmes  et  que  le  sujet 
qui  pense  et  l'objet  de  la  pensée  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose.  De  ce  principe,  on  pouvait  déduire  l'une  ou  l'autre  de 
de  ces  deux  conséquences  :  ou  bien  que  ce  quelque  chose,  en 
quoi  le  sujet  pensant  et  l'objet  pensé  sont  contenus,  n'est 
autre  que  le  moi  lui-même,  et  que  toutes  les  autres  choses 
sont  des  phénomènes  produits  par  le  moi  pensant,  lesquels 
ne  subsistent  que  par  la  vertu  de  notre  propre  pensée  ;  ou 
bien  que  ce  quelque  chose  n'est  rien  de  subjectifs  ni  de  rela- 
tifs tel  qu'est  le  woz,  mais  quelque  chose  d' objectif  Qt  (ï absolu , 
qui  peut  être  à  la  fois  le  principe  du  sujet  et  de  Vobjet.  De  ces 
deux  interprétations,  Fichte  adopta  la  première  et  Schelling 
la  seconde. 

470.  En  effet,  Fichte  poussa  la  folie  si  loin  qu'il  se  per- 
suada que  le  moi  non  pur^  c'est-à-dire  le  moi  avec  conscience 
de  soi-même,  divisible  et  fini,  et  le  iion-moi,  ou  le  monde,  et 
enfin  Dieu  lui-même  n'étaient  que  àts  poses  ou  des  créations 
du  moi  pur,  ou  du  moi  sans  conscience  de  lui-même,  infini  et 
indivisible  (i).  Son  système  fut  appelé  auiothéisjfies  parce  que 
l'homme  se  fait  lui-même  Dieu,  Q.ipan-égoïsmes  parce  qu'il 
établit  que  toutes  les  choses  sont  renfermées  dans  le  moi. 
•Schelling,  au  contraire,  enseigna  que  Dieu  est  V Absolu  ou  le 
principe  de  Videntité  absolue^  c'est-à-dire  ce  en  quoi  les  cho- 
ses et  les  idées,  le  sujet  et  l'objet,  \tmoi  tllenon-moi^  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose,  sans  aucune  espèce  de  différence  ; 
que  l'Absolu  seul  existe  et  que  toutes  les  autres  choses  ne  sont 
que  d^s formes  diverses  sous  lesquelles  il  se  manifeste  (2). 
Ainsi  l'identité  absolue,  qui  est  Dieu,  se  manifeste  par  l'é- 
volution continue  d'elle-même,  sous  les  différentes  formes  de 


(i)  Voir  \siDynamilog.,  ch.  VII,  art.  3,  pag.  597-598.  Fichte  donne  à  ces 
diverses  poses  les  noms  de  thèse,  d'antithèse  et  de  synthèse;  nous  avons  ex- 
posé, dans  l'endroit  que  nous  citons  ci-dessus,  comment  elles  se  développent. 

(i)  Dy namilo g. ^cic,  pag.  698-599. 
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matière  et  d'esprit,  (ï  objectif  m  do,  subjectifs  de  réélit  d'idéal; 
et  ces  formes,  qui  se  distinguent  entre  elles  d'une  manière  ap- 
parente ou  phénoménale  hors  de  Videntité  absolue,  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose  dans  V identité  absolue  elle-même, 
où  elles  existent  véritablement  (i).  C'est  pourquoi  Schelling  ap- 
pelle l'Absolu  rindijférence  de  toutes  les  différences^  parce 
que  toutes  les  choses  qui,  hors  de  lui,  paraissent  (i//^e/vr  entre 
elles,  ne  différent  plus  en  lui. 

474.  Hegel  ne  s'en  tint  pas  là  :  non-seulement  il  confond 
la  chose  pensante  et  la  chose  pensée,  mais  encore  il  prétend 
que  l'une  et  l'autre  s'identifient  avec  la  pensée  ;  en  consé- 
quence il  établit  cette  proposition  :  Tout  ce  qui  est  réel  est 
idéal,  et  tout  ce  gui  est  idéal  est  réel  (2).  Ainsi,  d'après  lui, 
ce  qui  embrasse  toutes  les  autres  choses,  ce  n'est  ni  le  sujet, 
ni  l'objet,  mais  la  pensée  ou  Vidée ^  c'est-à-dire  Vidée-Etre  ; 


(i)  Suivant  Schelling,  l'absolu  ne  se  manifeste  pas  au  même  degré  dans  cha- 
cune de  ses  poses.  Si  la  réalité  domine,  la  manifestation  se  nomme  viatière; 
si  c'est  ridcal,  elle  prend  le  nom  d'esprit.  C'est  pourquoi  Y  esprit  tlXz  matière 
senties  deux  principales  formessous  lesquelles  l'identité  absolue  se  manifeste: 
l'une  et  l'autre  embrasse  l'identité  absolue,  totale  et  individuelle,  mais  elle  est 
contenue  dans  la  nature  sous  la  forme  d'être  ou  de  réalité.,  et  dans  l'esprit 
sous  la  forme  de  comiaissance  ou  d'idéalité.  D'où  il  suit  que  les  idées  s'accor- 
dent merveilleusement  avec  ks  choses,  ou  plutôt  que  ni  les  idées  ne  se  dis- 
tinguent des  choses,  ni  les  choses  des  idées  ;  que  Dieu,  dans  son  intelligence 
infinie,  pense  les  choses  et  les  crée  en  même  temps,  et  que  les  choses  sont  les 
exemplaires  des  idées,  ou  plutôt  les  idées  elles-mcmes.  L'esprit  humain  appré- 
hende l'idenlitc  absolue,  ou  Dieu,  par  intuition  et  non  par  raisonnement,  et 
à  la  faveur  de  cette  intuition  intellectuelle,  il  se  rend  égal  à  l'intellect  divin  et 
devient  par  là  même  une  même  chose  avec  lui.  Mais,  comme  les  choses  et  les 
idées  sont  identiques  en  Dieu,  il  est  convenable  que  nos  idées  soient  la  mesure 
parfaite  et  absolue  des  choses,  que  les  lois  de  l'esprit  soient  les  types  des 
choses  de  la  nature  et  que  le  moi  soit  en  même  temps  le  contenplateur  et  le 
créateur  des  choses  ;  c'est  pourquoi  le  monde  idéal  est  en  parfait  accord  avec 
le  monde  réel,  et  la  science  de  l'esprit  correspond  à  la  science  de  la  nature. 
Par  où  l'on  voit  que  la  doctrine  de  Schelling  fut  appelée  idéalisme  objectif, 
parce  que.  ayant  placé  la  science  dans  les  idées,  il  crut  qu'elles  ne  se  distin- 
guaient pas  des  objets.  Schelling  répudia,  en  pleine  Université  de  Berlin,  en 
i81m.  le  Criticisme  de  Kant,  et  proposa  une  nouvelle  méthode  philosophique 
dans  laquelle  la  raison  marcherait  en  s'appuyant  sur  l'expérience  et  non  sur 
des  principes  a  priori.  Mais  cette  méthode  nouvelle  n'a  jamais  vu  le  jour.  Voir 
Lèbre,  dans  la  Revue  des  deux  Monde,  janvier  1845. 

(2)  On  conçoit,  d'après  cela,  pourquoi  Hegel  enseigne  que  l'origine  des  cho- 
ses et  l'origine  de  la  science  sont  identiques,  et  que,  dans  la  science,  la  forme 
et  ce  qui  est  contenu  dans  la  forme  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  En 
conséquence,  il  renferma  toute  la  philosophie  dans  les  limites  de  la  logique  ; 
d'où  il  résultait  que  la  méthode  philosophique  était  la  philosophie  même  ; 
car  la  logique,  comme  nous  l'avons  dit  des  le  commencement,  n'est  que  la 
commune  manière  de  philosopher,  ou  la  manière  générale  d'apprendre.  Voir 
Carol.  Kuhn.  De  Dialectica  Platonis,  Berolini  1843. 
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ccllc-ci  est  absolue  en  soi  et  indéterminée,  mais  en  se  dévelop- 
pant elle-même  suivant  certaines  lois,  appelées  moments  par 
Hegel,  elle  produit  le  moi\  le  monde  et  Dieu  (i). 

475.  Un  autre  allemand,  Christian  Krause,  dont  la  doc- 
trine rencontra  des  partisans,  non-seulement  en  Allemagne, 
mais  encore  hors  de  TAllemagne  et  principalement  au  sein 
de  r Université  de  Bruxelles  (2),  professa  un  autre  forme 
de  panthéisme.  Il  enseigne  que  V Esprit  et  la  Xature  expri- 
ment, de  diverses  manières,  Tessence  de  TEtre infini  et  absolu; 
que  le  monde  entier,  de  quelque  façon  qu'il  soit  considéré, 
existe  en  Dieu,  parce  que  Tesscnce  du  monde  est  contenue 
dans  Tessence  de  Dieu  ;  que  Dieu  est  Tunité  et  FiJentité  de 
r  Esprit  et  de  la  Nature,  et  beaucoup  d'autres  choses  qui  expri- 
ment le  panthéisme  d'une  manière  assez  nette  (3). 


(i)Dans  le  système  hégélien,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  dans  la 
Dynamilogie  (ch,  VII,  art.  3,  pag.  Sqy),  l'idée  se  pose  d'abord  comme  capa- 
ble d'évolution  ;  ensuite  elle  s'oppose  à  soi-même;  enfin,  en  s'opposant  à  soi, 
elle  acquiert  la  conscience  de  soi  et  revient  ainsi  en  elle-même.  C'est  pour- 
quoi l'idée  se  développe  en  trois  motJients  :  dans  le  premier,  c'est  l'idie pure^ 
ou  l'idée  en  soi  ;  dans  le  second,  c'est  la  nature,  ou  l'idée  hors  de  soi  ;  dans 
le  troisième,  c'tsi  l'esprit^  on  l'idée  pour  soi.  Le  premier  moment  constitue  la 
position;  le  second  forme /a  négation,  le  troisième  est  la  négation  de  la  né- 
gation ou  l'affirmation.  Or,  comme  dans  l'évolution  de  l'idée,  l'esprit  est  le 
dernier  moment^  celui  par  lequel  l'idée  acquiert  la  conscience  d'elle-même,  il 
est  évident  que  l'esprit  contient  en  soi  l'Idée  ou  l'Etre,  et  partant  que  la  rai- 
son humaine  est  la  même  chose  que  la  raison  divine;  que  l'esprit  acquiert  la 
science,  lorsqu'il  répète  et  repense,  pour  ainsi  dire,  en  lui-même  l'évolution  de 
l'idée.  On  voit,  d'après  cet  exposé  sommaire  de  la  philosophie  de  l'Idée,  que 
Frédéric  Hegel  emprunte  à  Schelling  la  matière  de  son  système  et  queFichle 
lui  en  fournit  la  forme,  parce  que  Vidée  n'est  pas  autre  chose,  en  réalité,  que 
l'Identité  absolue;  ctlà  position,  la.  négation,  et  Vaffîrmation  correspondent 
parfaitement  à  la  trilogie  dialectique  de  Fichte,  c'est-à-dire  à  la  thèse,  à  l'cz;!- 
thitcse  et  à  la  synthèse.  On  lui  a  donné  le  nom  d'Idéalisme  absolu,  parce  qu'il 
identifie,  en  etVet,  Vidée  ou  V Absolu.  Sur  la  ressemblance  qui  existe  entre 
Vidée  d'Hegel  et  la  Substance  de  Spinozri,  on  peut  lire  ce  que  nous  avons  écrit 
dans  la  Philosophia  Christiana,  Dynamilog.,  vol.  II,  c.  Vlil,  art.  21,  pag.  864, 
not.  3.  Nous  noterons  aussi,  en  passant,  que  Gioberti  professe  ouvertement 
tantôt  Vautothcisme  Aq  Fichte,  tantôt  \c  panthéisme  idéaliste  de  Hegel.  Voira 
la  page  634-635,  et  dans  notre  ouvrage  intitulé:  /  principali  Sistemi  etc.,  c. 
III,  g  VlII,  pag.  444  seqq  ,  Napo'.i  ib3S. 

(2)  Parmi  les  principaux  disciples  de  Krause,  nous  citerons  Lhéonardi:  voir 
ses  Préfaces  à  la  philosophie  de  l'histoire  et  à  la  philosophie  religieuse  de 
Krause  {an  allcm.);Tibergliien,dans  ses  Essais  théoriques  et  historiques  sur  l 
génération  des  connaissaiices  humaines  dans  ses  rapports  avec  la  morale,  la  po- 
litique et  la  religion,  Bruxelles  1844;  Arhens,  soit  dans  son  Cours  de  philo- 
sophie, fait  à  Paris  sous  les  auspices  du  gouvernement  de  i838,  soit  dans  son 
Cours  de  droit  naturel,  Bruxelles  1844,011  il  se  montre  aussi  le  défenseur  de 
Spinoza  ;  consulter  Léon  de  Montbeillard,  L'Éthique  de  Spino:{a,  pag.  5i,  52. 
Paris  i83i. 

(3)  Leçons  sur  les  vérités  qui  sont  le  fondement  de  la  science  (en  allem.)  1829. 
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476.  Les  doctrines  panthéistes  passèrent  d'Allemagne  en 
France  sons  les  auspices  de  Victor  Cousin.  Le  chef  de  Téclec- 
tisme  français  nia  énergiquement  qu'il  y  eut  rien  de  com- 
mun entre  le  panthéisme  et  lui,  mais  ses  doctrines  donnent 
un  démenti  à  ses  dénégations  (i).  En  effet,  il  enseigne  que 
Dieu  est  unique  et  multiple,  éicrnilc  et  temps,  espace  et 
nombre,  le  souverain  degré  de  l'être  et  le  plus  bas,  fini  et 
infini,  Dieu,  nature  et  humanité  (2)  ;  il  dit  encore  que, 
lorsqu'il  crée  le  monde.  Dieu  ne  le  tire  point  du  néant,  mais 
de  lui-même,  et  partant  que  la  création  n'est  autre  chose  que 
révolution  et  l'apparition  de  Dieu  dans  le  monde  ;  il  ajoute 
que  la  création  est  nécessaire,  parce  que,  Dieu  étant  cause 
absolue,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer,  ou  se  manifester  lui- 
mcme,  et  que,  comme  il  est  cause  infinie,  cette  manifestation 
sera  constante  et  infinie  ;  d'où  il  suit  également  que  Dieu 
crée  nécessairement  et  toujours  (3). 

477.  L'école  saint-simonienne,  en  France,  fait  aussi  pro- 
fession ouverte  de  panthéisme  ;  Henri  de  Saint-Simon  en  fut 
le  fondateur.  Elle  affirme  que  Dieu  seul  existe,  que  Dieu  est 
tout  ce  qui  est,  que  tout  est  en  lui,  que  tout  est  par  lui, 
que  tout  est  lui  ;  mais  que  Dieu  se  développe  de  deux  ma- 
nières comme  matière  et  comme  esprit.  Les  Saints-simo- 
niens  paraissent  même  avoir  cru  que  le  monde  était  Dieu 
même,  car  ils  enseignent  quelquefois  que  Dieu  n'est  autre 
chose  que  Vunité,  Vo7\ire  et  Vhaj^nonie  du  monde  (4). 


{ï) Fragments,  Pré/ace  de  la  i*  éJit. 

(•2)  Introduction  à  l'histoire  de  la  philosophie,  cours  de  1S2S.  5o  leçon. 

('j)  On  peut  juger,  d'après  ces  idées  de  Victor  Cousin,  et  d'après  les  citations 
que  nous  avons  taites  précédemment  (pag.  633  et  bbi)  combien  l'auteur  est 
mal  venu  de  se  récrier  contre  l'accusation  de  panthéisme.  Voir  La  Scien:^a  e 
la  Fede,  vol.  Il»,  pag.  892,  net.  2,  ainsi  que  la  dissertatian  aussi  savante  que 
remplie  d'éruililion  de  Bonav.  Attanasio>  promu  depuis  à  l'évéché  de  Lipari  ; 
on  trouvera  cette  dissertation  dans  la  même  Revue,  vol.  IV,  pag.  lOi  et  suiv. 
Ajoutons  à  cela  que  sa  doctrine  sur  la  raison  impersonnelle  est  tout  à  fait  pan- 
théiste (voir  la  D)'>it7»ni7o^.,  chap.  III,  art.  3,  pag.  37»).  et,  comme  Sthal  l'ob- 
serve avec  raison  [Storia  délia  fUosoJla  de!  dirittOy  lib.  X,  scz.  I,  c.  i.  pag. 
.}.r7  et  41S,  et  scz.  II,  c.  i,  pag.  437-439,  Tor-no  i833),  elle  s'accorde  merveil- 
leusement soit  avec  VIdenîiic  absolue  dcSchelling,  soit  aver  V Idée  d'Hegel.  Voir 
aussi  ce  que  nous  avons  écrit  sur  la  notion  de  substance  telle  que  l'explique 
Cousin  :  Ontologie^  ch.  III.  art.  ij  pag.   i32,  nol.  3. 

[^)  Exposition  de  la  doctrine  de  Saint-Simon  par  Bazar,  Paris  18 10.  \'oir 
aussi  Thonissen,  Le  socialisme  dcpuij  l'antiquité  jusquW  la  constitution  fran- 
çaise du  14  janvier  i852,  Louvain  iS32.  On  peut  lire  encore,  sur  lesSaint- 
simonicns,  ce  que  nous  avons  écrit  dans  notre  ouvrage  :  I  principali  sistemi 
délia  filosofia  siil  critcrio  cic.,c.  II,  g  3,  pag.  177-179. 
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478.  Quoique  cette  secte  ait  cessé  depuis  plusieurs  années 
d'exister  comme  association  publique,  par  suite  des  dissen- 
tions intestines  qui  s'élevèrent  parmi  ses  principaux  adeptes, 
cependant  plusieurs  d'entre  eux  ont  continué  depuis  à  publier 
des  écrits  dans  lesquels  le  panthéisme  se  montre  assez  visi- 
blement. L'un  d'eux,  Pierre  Leroux,  se  fit  particulièrement 
remarquer  par  sa  haine  violente  contre  la  Religion  chrétienne. 
Tandis  que  d'une  part  il  se  déclare  très-éloigné  du  pan- 
théisme, de  l'autre,  il  professe  des  doctrines  qui  ont  la  plus 
grande  affinité  avec  lui.  Il  écrit,  par  exemple,  que  Dieu  est 
la  vie  répandue  en  tous  les  êtres,  partant  que  Dieu  n'est  pas 
hors  du  monde,  puisque  le  monde  n'est  pas  hors  de  Dieu 
et  que  la  nature  se  confmd  avec  l'éternité  et  l'injïnité  (i). 
La  secte  des  Fouriéristes  ou  Phalanstériens^  qui  eut  pour 
premier  instituteur  Charles  Fourier,  se  rattache  aux  mêmes 
doctrines  (2).  Lamennais,  dans  l'un  de  ses  derniers  ouvrages, 
s'efforce  d'établir  une  sorte  de  panthéisme  mitigé  :  //  n'y  j, 
dit-il,  qu'une  seule  substance  à  la  fois  finie  et  infinie;  tou- 
tes les  choses  singulières  sont  autant  d'émanations  de  Dieu, 
qui  en  présentent  de  diverses  manières  les  trois  principales 
propriétés,  la  Puissance,  V Intelligence  et  rA?nour,  renfer- 
mées dans  certaines  limites  (3). 

479.  Enfin,  les  Positivistes  français,  qui  ne  reconnaissent 
d'autre  Dieu  que  la  Nature  sensible,  et  toute  cette  pha- 
lange de  philosophes  allemands  qui,  passant  de  l'hégélianisme 
au  77iatérialis?7ie  dynamique,  proclament  avec  impiété  que 
Dieu  ne  se  distingue  pas  de  cette  matière  essentiellement  active, 
dont  les  forces  internes  produisent  tout  ce  qui  existe,  pro- 
fessent une  sorte  de  grossier  panthéisme  matérialiste  (.]).  Il 
faut  remarquer  en  effet  que  ce  nouveau  genre  de  panthéisme 
tire  son  origine  du  Transcendantalisme  germanique.  Car,  si 
l'Absolu  est  privé  de  toute  personnalité  propre,  s'il  est  quel- 
que chose  d'indéterminé  dont  la  vie  se  trouve  dans  un  perpé- 


(r)  De  Vhumanité,  de  son  principe  et  de  son  avenir,  Paris  1840. 
(■i)  Voir  la  Théorie  des  quatre  mouvements,  pag.  5o. 

(3)  Esquisse  d'une  philosophie,  Paris  1S41-1S46.  Sur  les  Saints-simoniens, 
Pierre  Leroux,  Ciiarles  Fourier,  et  sur  François  de  Lamennais,  on  peut  consul- 
icr  aussi  Mgr  Maret,  Ess^ii  sur  le  panthéisme,  cli.  IL 

(4)  Voir  sur  ces  auteurs  ce  que  nous  avons  écrit  dans  la  Cosmologie,  ch.  V, 
an.  3,  pag.  539,  not.  4  ;  ibid.,  ch.  VII,  art.  i,  pag.  566,  vol.  II  j  et  dans  VAn- 

hropologie,  ch.  V,  art.  i,  pag.  207-209. 
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tucl  changement,  il  est  très-facile  d'en  déduire  que  cet  être 
unique,  imaginé  par  les  transccndantalistes,  n^est  pas  une 
réalité  absolue  et  immuable,  mais  consiste  dans  une  nature 
sensible  qui  est  soumise  à  une  évolution  continue. 


ARTICLE   DEUXIEME 

Réfutation  générale  du  panthéisme 

480.  De  Fexposé  qui  précède,  on  peut  facilement  con- 
clure que  les  diflercnts  systèmes  de  panthéisme  s'accordent 
sur  un  point  :  Toutes  les  choses  qui  existent,  quelque  nom- 
breuses et  quelque  contraires  qu^elles  paraissent,  ne  consti- 
tuent toutes  ensemble  qu'une  seule  et  même  chose,  et  cette 
chose  unique^  ils  rappellent  Dieu  ;  mais  cependant  ils  diffèrent 
les  uns  des  autres,  1°  d'après  la  nature  de  cette  chose  uni- 
que ou  de  cette  unique  substance  ;  car,  suivant  les  uns,  c^est 
ï Absolu  même  existante;;  acte^  lequel  embrasse  en  lui-même 
tout  ce  qui  existe  ;  suivant  d'autres,  elle  est  quelque  chose 
d'impersonnel,  qui  n'existe,  pour  ainsi  dire,  c\\.\en  puissance 
et  qui  se  constitue  et  se  perfectionne  lui-même  par  des 
mouvements  successifs  et  indéfinis  ;  2°  d'après  la  nature  de  ce 
qu'ils  appellent  les  modes  ou  les  modifications  de  cette  subs- 
tance unique  ;  les  uns  les  considèrent  comme  réels,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  distincts  de  la  substance  divine  ;  les  au- 
tres les  regardent  comme  des  phénomènes  ou  des  formes  ap- 
parentes sous  lesquelles  l'Absolu  se  manifeste  lui-même  ;  3° 
d'après  la  manière  dont  ils  dérivent  les  choses  singulières  de 
Tunique  substance  ;  par  exemple,  suivant  quelques  uns,  la 
production  du  monde  est  une  émanation  transitive  de  la  di- 
vine substance,  d'après  les  autres,  elle  consiste  dans  une  évo- 
lution immanente  perpétuelle  et  nécessaire  de  la  subtance 
unique. 

481.  Pie  IX,  dàïïs  son  Allocution  du  9  juin  1862,  com- 
commençant  par  ces  mots,  Maxima  quiclem^  dénonce  en  ces 
graves  paroles  l'erreur  monstrueuse  du  panthéisme  :  Ces 
philosophes  «  ne  craignent  pas  d'affirmer,  avec  une  folie 
égale  à  leur  méchanceté,  qu'il  n'existe  aucune  Divinité  su- 
prême, très-sage  et  d'une  providence  très-parfaite,  distincte 
de  cet    univers  ;  que   Dieu   ne  diil'ère  pas  de  la  nature  des 
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choses  et  par  suite  qu'il  est  sujet  aux  changements;  que  Dieu 
se  fait  en  réaUté  dans  Thomme  et  dans  le  monde  ;  que  tout 
est   Dieu  et  en  a  là  propre  substance  ;  que  Dieu  est   une 
seule  et    même  chose  avec  le  monde  ;   et  partant,  Tesprit 
avec  la  matière,  la  nécessité  avec  la  liberté,  le  vrai  avec  le 
faux,  le  bien  avec  le  mal,  et  le  juste  avec  Tinjuste.  Certes,  on 
ne  pouvait  inventer,  ni  penser  rien  de  plus  extravagant,  rien 
de  plus  impie,   rien  qui   soit  plus  opposé  à  la   raison  elle- 
même  (i).  ))   C'est  pourquoi,  parmi   les  principales   erreurs 
de  notre  malheureux  siècle,  que  le  même  pontife  a  proscrites 
dans  le  Syllabus^   se  trouve  cnuméré  le  panthéisme  (2)  ;  et, 
par  la  Constitution    dogmatique  De  Jîde  catholica^  publiée 
dans  la  IIP  session  du  saint  concile  œcuménique  du  Vatican,  il 
a  promulgué  ce  dogme  :  «  La  sainte  Eglise  catholique,  apos- 
tolique, romaine,  croit  et  confesse  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu 
véritable  et  vivant.  Créateur  et  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre, 
tout-puissant,  éternel,  immense,  incompréhensible,  infini  par 
son  intelligence  et  sa  volonté  et  en  toute  sorte  de  perfection  ; 
lequel,  étant  une  substance   spirituelle  à  la    fois  singulière, 
simple  et  immuable,  doit  être  proclamé  distinct  du    monde 
dans  la  réalité  et  par  essence,    très-heureux  en  soi-même  et 
par  soi-même  ;    élevé  d'une  manière  ineffable  au-dessus  de 
toutes  les  choses  qui  hors  de  lui  existent  et  peuvent  se  conce- 
voir (3).  »  De  plus  il  a  confirmé  de  son  autorité  deux  canons 
qui  frappent  d'anathème  les  diverses  formes  du  panthéisme. 
Voici   le  premier   :    «  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  ou 
l'essence  de  Dieu  et  de   toutes  choses  est  une   et   identique, 
qu'il   soit  anathème    (4}.  »   Le  second  est  ainsi  conçu  :  «  Si 
quelqu'un  affirme  que  les  choses  finies,  soit  corporelles,   soit 
spirituelles,  ou  du  moins  les  spirituelles,  émanent  de   la  di- 
vine substance,   ou  enfin  que  Dieu  est  l'être  universel  ou  in- 
défini   qui,  en  se  déterminant,  constitue   l'universalité    des 
choses,  laquelle  est  distinguée  en  genres  et  en  espèces,  qu'il 
soit  anathème  (5).  » 


(i)  Voir  parmi  les  Actes  pontificaux  l'allocuiion  M.ixbnii  quidcm^  du    9 
jain  1862. 

(2)  Syllabiis  complectens  etc.,  ^  I,  la  proposilio. 

(3)  Constitutio  Dogrnat.,  De  FideCatholica,  Cap.  I,  De  Dco  rerum  omnium 
Creatore. 

(4)  Ibid.,  De  Deo  rerum  omnium  creatore^  Can.  3*. 
{5)Ibid.,  De  Deo  rerum  omnium  creatore^  Can.  40. 
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4'S2.  C'est  pourquoi,  nous  démontrerons  d'abord  l'absur- 
dité du  panthéisme,  considéré  en  général,  nous  ajouterons 
ensuite  quelques  observations  particulières  sur  chacune  de 
ses  formes,  sans  cependant  répéter  ce  que  nous  avons  dit 
contre  les  transcendantalistes,  à  propos  de  Torigine  des 
idées  (i),  ou  contre  les  athées  matérialistes  (2),  lorsque  nous 
avons  prouvé  que  Dieu  est  distinct  du  monde. 

483.  D'abord  V unité  de  substance^  sur  laquelle  le  pan- 
théisme est  fondé,  est  en  contradiction  avec  Vexpéricnce.  En 
effet,  1°  d'après  notre  expérience  interne,  il  est  très-certain 
qu'il  existe  en  nous  un  sujet  pensant  qui  possède  une  person- 
nalité et  une  conscience  tellement  propre  qu'elle  ne  peut  se 
communiquer  à  un  autre  sans  se  détruire  ;  car,  si  mes  pensées 
et  mes  atfections  sont  regardées  comme  des  faits  de  cons- 
cience qui  appartiennent  à  d'autres,  ma  conscience  s'évanouit. 
«  Lorsque  l'esprit  se  connaît,  dit  saint  Augustin,  il  connaît 
sa  substance  et  parce  qu'il  est  certain  de  lui-même,  il  est  cer- 
tain aussi  de  sa  propre  substantialité  (3).  »  Or,  dans  le  pan- 
théisme, aucun  sujet  ne  se  distingue  d'un  autre  sujet.  Donc 
le  panthéisme  est  en  contradiction  avec  l'expérience  interne. 
2"  Nous  éprouvons  en  nous  des  sentiments  d'amour,  de  re- 
connaissance, d'aversion  et  d'autres  affections  de  ce  genre 
qui  se  rapportent  à  un  sujet  distinct  de  nous-mêmes.  Or  tou- 
tes ces  choses  seraient  sans  aucune  signification  dans  le  sys- 
tème panthéiste.  Donc  l'expérience  interne  ou  la  conscience, 
comme  on  le  voit,  condamne  le  panthéisme.  3''  Nous  consta- 
tons par  expérience  qu'il  existe  quelque  chose  qui  ne  nous 
est  pas  inhérent,  qui  agit  sur  nous,  et  quelquefois  sans  nous 
et  contre  nous  (4).  Donc  il  existe  certaines  choses  distinctes 
de  nous  et  de  nos  propres  modifications,  et  ces  choses  sont 
des  substances,  car  ce  qui  existe  dans  un  autre,  ou  ce  qui 
n'est  pas  une  substance,  ne  peut  quelque  chose  que  par  ce 
en  quoi  il  subsiste,  c'est-à-dire  par  la  substance. 

484.  En  second  lieu,  le  panthéisme  est  absolument  con- 
t7\iire  à  la  raison. 


(i)  Voir  la  Dynamiîogie^  ch,  VII,  art.  3,  pag.  602-G08,  vol.  I. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pap.  ^bj^-\bCy^  et  pag.  482-488,  ainsi  que  les  autres  en- 
droits de  cet  ouvrage  cités  à  la  pag.  793,  not.  4. 

(3)  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  10,  n.  16. 

(4)  Voir  la  Dynamilogie,  ch.  X.  art.  2,  passim,  vol.  I. 
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1°  Suivant  la  théorie  du  panthéisme,  tous  les  hommes 
n'ont  qu'une  mcmc  intelligence  ;  et,  comme  la  volonté  suit 
rintelligcnce,  tous  les  hommes  n'ont  aussi  qu'une  seule  et 
même  volonté  ;  par  conséquent,  il  existe  seulement  un  être 
doué  d'intelligence  et  de  volonté  et  toutes  les  intellections,  et 
les  volitions  des  hommes  appartiennent  à  cet  être  unique. 
Or  les  intellections  et  les  volitions  humaines  sont  diverses  ; 
car  d'autres  connaissent  ce  que  je  ne  connais  pas  moi-même, 
et  je  connais  moi-même  ce  que  d'autres  ne  connaissent  pas; 
un  autre  veut  ce  que  je  ne  veux  pas,  et  réciproquement  ;  ce 
qui  me  plaît  déplaît  à  d'autres,  et  ince  versa.  Or  il  est  ab- 
surde qu'il  n'}^  ait  aucune  différence  parmi  les  hommes  dans 
les  choses  mêmes,  suivant  lesquelles  ils  se  diversifient  entre 
eux  (i).  Donc  le  panthéisme  est  contredit  parla  raison. 

2"  Dans  les  choses  dont  le  monde  se  compose,  on  remar- 
que des  différences  opposées,  et  non-seulement  des  différences 
accidentelles,  mais  encore  des  différences  essentielles,  par 
exemple  l'étendue  et  la  pensée  ;  c'est  pourquoi,  si  l'on  ad- 
mettait l'opinion  des  panthéistes,  la  même  substance  serait 
constituée  par  des  propriétés  opposées,  et  des  modes  ou 
des  manifestations  opposées  se  rencontreraient  simultané- 
ment dans  un  seul  et  unique  sujet.  Or  il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  plus  absurde  que  cette  assertion.  «  Aucune  chose,  dit  saint 
Augustin,  ne  possède  en  même  temps  deux  attributs  contrai- 
res. Ainsi  l'atmosphère  ne  peut  pas  être  à  la  fois  éclairée  et 
dans  les  ténèbres  ;  aucune  nourriture,  aucune  boisson  n'est  en 
même  temps  douce  et  amère,  aucun  corps  n'est  en  mêmie 
temps,  dans  la  même  partie,  blanc  et  noir,  beau  et  laid  (2).  » 
Donc  le  panthéisme  est  en  opposition  flagrante  avec  la  raison. 


(i)  a  Si  tous  les  hommes  n'ont  qu'un  seulet  mcme  intellect,  il  en  résulte  né- 
cessairement qu'il  n'existe  aussi  qu'un  seul  ctrc  doué  de  volonté,  cl  un  seul 
être  usant  à  son  gré  de  toutes  les  choses  qui  diversifient  les  hommes  entre 
eux.  D'où  il  suit  en  outre  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les  hommes,  pour 
ce  qui  regarde  la  libre  élection  de  la  volonté,  et  que  cette  élection  est  la  même 
pour  tous  les  hommes  ;  n  De  uniîate  inieUcctus  contra  Averroistas ;  cï.  I,  q. 
LXXVl,  a.  2  c. 

(2)  Enchiridion  de  Fide,  Spe,  et  Charitate,  c.  14,  n.  4.  S.  Jean  Damascène 
s'exprime  ainsi  :  «  La  seconde  propriété  des  contraires  c'est  qu'ils  ne  peuvent 
exister  en  même  temps,  dans  un  même  individu,  considéré  sous  le  même  rap- 
port. Car  Socrate,  par  exemple,  ne  peut  pas  être  en  même  temps  malade  et  en 
bonne  santé,  il  ne  peut  pas  avoir  l'un'  de  ses  membres  chaud  et  froid  simul- 
tanément ;  »  DialecticayC.  37,  Opp.,  t.  I,  pag.  60,  éd.  cit. 
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485.  Nous  savons  trcs-bicn  que  les  Panthéistes  transccn- 
dantalistes,  pour  concilier  Tunité  de  VEtre  avec  la  variété 
des  choses  qui  s'offrent  à  nous  dans  le  monde,  disent  que  cet 
Etre  unique  est  déterminé  et  illimité,  et  qu'il  se  détermine 
lui-même,  lorsque,  dans  chacune  des  formes  sous  lesquelles 
il  apparaît,  il  se  nie  en  quelque  sorte  lui-même  et  se  pose  des 
limites. 

486.  Mais  cette  explication  est  absurde.  En  effet,  TEtre 
unique  des  Panthéistes  est  considéré  ou  bien  comm.e  souve- 
rainement abstrait  et  idéal^  ou  bien  comme  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  concret  et  déplus  réel.  Si  nous  l'entendons  dans  le 
premier  sens,  il  est  vrai  que  tous  les  concepts,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  VOntologie  (i),  se  ramènent  à  son  concept  ; 
d'où  il  suit  que,  dans  chacune  des  formes  par  lesquelles  l'être 
unique  se  détermine  lui-même,  suivant  les  Panthéistes,  nous 
concevons  la  raison  d'hêtre.  Mais,  si  la  raison  d'être  est  con- 
tenue dans  ces  formes,  il  répugne  que  chacune  d'entre  elles 
soit  une  négation  dizVtXV(i.  Donc.  Ajoutez  à  cela  que,  dans 
l'être,  considéré  en  tant  qu'être,  il  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  y 
avoir  ni  négation,  ni  privation,  parce  que  la  négation  et  la 
privation  sont  un  certain  îion-clrc^  ou  néant  (2)  ;  il  est  donc 
absurde  que  l'être  soit  déterminé  par  la  négation  (3).  Si  nous 
prenons  l'être  unique  des  Panthéistes  dans  le  second  sens,  il 
est  absolument  im.possible  de  concevoir  comment  ce  qui  pos- 
sède en  acte  tout  l'être  se  pose  à  lui-même  des  limites  et  se 
nie  en  quelque  sorte  dans  les  diverses  formes  sous  lesquelles 
il  se  développe.  Car  si,  dans  les  diverses  formes  sous  les- 
quelles il  apparaît,  il  se  donnait  à  lui-même  des  limites,  il  se- 
rait à  la  fois  limité  et  sans  limite  :  illimité,  parce  qu'il  est  en 
soi  tout  Vêtî'e  ;  et  limité,  parce  que  les  formes  sous  lesquelles 
il  se  développe  le  limitent.  Or  ces  deux  attributs  ne  peuvent  se 
rencontrer  dans  un  même  sujet,  parce  qu'ils  sont  la  négation 
l'un  de  l'autre.  Si  donc  l'Etre  unique  se  niait  ou  se   limitait 


(i)  Vol.  II,  Ontologie,  chap.  II,  an.  2,  pag.  3o-3i  ;  ci  ci-dessus  pag. 
5i3-5i5. 

(2)  f  La  privation,  dit  S.  Thomas,  n'appartient  à  l'essence  d'aucun  être 
faisant  partie  d'un  genre,  puisque  rien  de  ce  qui  est  cire  n'est  un  non-être;  » 
In  lib.  II  Sent.,  dist.  XL,  q.  I,  a.  i  ad  3.  Nous  avons  expliqué  à  la  page 
5i4-5iô,  en  quel  sens  on  peut  dire  que  Dieu  est  détcrraind. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  3i5,  not.  2. 
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dans  les  diverses  formes  sous  lesquelles  il  se  manifeste,  ou  se 
développe,  il  se  nierait  et  se  détruirait  lui-même  en  chacune 
de  ses  formes. 

487.  Nous  pouvons  montrer  plus  amplement  Tabsurdité 
de  rexplication  à  laquelle  les  panthéistes  ont  recours  au  mo- 
yen de  cet  argument  que  nous  fournit  saint  Anselme  : 
«  Comme  la  nature  suprême,  dit  le  saint  Docteur,  possède 
non-seulement  Te/re  d^une  façon  singulière,  mais  encore  la 
vie,  le  sentiment  et  la  raison,  il  est  manifeste  que,  parmi  les 
choses  qui  existent,  celle  qui  vit,  à  un  degré  quelconque,  lui 
ressemble  plus  que  celle  qui  n'est  vivante  à  aucun  degré  ;  de 
même,  ce  qui  connaît  d'une  certaine  manière  par  les  sens 
corporels  en  approche  plus  que  ce  qui  est  dépourvu  de  toute 
connaissance  sensitive  ;  et  ce  qui  est  raisonnable,  plus  que 
ce  qui  est  privé  de  raison.  Semblablement,  il  est  clair  que 
certaines  natures  sont  plus  ou  moins  parfaites  que  d'autres  ; 
car  de  même  que  telle  chose  est  par  nature  plus  excellente 
qu'une  autre  suivant  qu'elle  approche  davantage  du  plus 
excellent  des  êtres  par  son  essence  naturelle,  de  même  une 
nature  est  d'autant  plus  grande  qu'elle  ressemble  davantage 
à  la  suprême  essence.  On  pourrait,  je  pense,  construire  l'ar- 
gument d'une  autre  manière.  Par  exemple,  si  d'une  substance 
vivante,  sensible  et  raisonnable,  nous  retranchons  par  la  pen- 
sée d'abord  la  raison,  ensuite  la  sensibilité,  ensuite  la  vie,  et 
enfin  l'être  qui  reste,  quel  est  celui  qui  ne  comprend  que 
cette  substance  descend  graduellement  dans  l'échelle  de  l'être 
au  fur  et  à  mesure  que  ces  retranchements  s'opèrent  ?  Or  ces 
mêmes  choses,  qui  conduisent  l'essence  à  un  degré  d'être  de 
plus  en  plus  faible  si  on  les  retranche  Tune  après  l'autre,  la 
conduisent  aussi  à  une  perfection  de  plus  en  plus  grande  si 
on  les  ajoute  graduellement.  Il  est  clair,  par  conséquent,  que 
la  substance  vivante  est  plus  parfaite  que  la  substance  insensi- 
sible,  et  la  substance  raisonnable  plus  que  celle  qui  est  privée 
de  raison.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  toute  essence  est 
d'autant  plus  grande  et  plus  excellente  qu'elle  approche  plus 
de  l'essence  qui  est  souveraine  et  d'une  excellence  su- 
prême (i).  »  Or,  dans  le  système  des  Transcendantalistes,  les 


{i)  Monolog.,  C.  XXI,  Opp.,  pag.  16,  éd.  cit.  «N'est-il  pas  vrai,  dit  l'Aréo- 
pagite,  que  les  choses  qui  participent  davantage  à  l'être  divin,  sont  aussi  plus 
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choses  se  passent  tout  au  rebours  ;  en  effet,  comme  l'Absolu 
se  pose  à  lui-même  des  limites  et  se  nie  dans  chacune  des  for- 
mes sous  lesquelles  il  se  manifeste, il  s'ensuit  que  la  nature  de 
chaque  chose  est  d'autant  plus  imparfaite  que  les  formes  sous 
lesquelles  l'Absolu  se  manifeste  en  elle  sont  plus  nombreu- 
ses ;  les  êtres  privés  de  vie,  par  exemple,  seraient  plus  parfaits 
que  les  êtres  vivants.  Par  conséquent  l'opinion  des  Transcen- 
dantalistes  est  en  contradiction  avec  le  jugement  porté  par 
toute  intelligence  ;  «  car  toute  intelligence  juge  que  les  êtres 
vivants  sont  plus  parfaits  que  les  êtres  non  vivants,  les  êtres 
sensibles  plus  que  les  êtres  privés  de  sensibilité,  et  les  êtres 
raisonnables  plus  que  les  êtres  privés  de  raison  (i).  » 

488.  Ajoutons  à  cela  que  l'absurdité  du  Panthéisme  frappe 
tous  les  esprits  au  seul  énoncé  de  sa  maxime  capitale  :  Dieu 
est  l'être  7iniqi/e  en  ce  qu'il  cojîstitue  l'être  de  toutes  choses. 
En  effet,  i*"  «  le  principe  est  antérieur  par  nature  à  la  chose 
dont  il  est  le  principe  ;  or  Têtre  tient  lieu,  pour  ainsi  dire,  de 
principe  en  chaque  chose,  car  on  dit  que  la  forme  est  un  prin- 
cipe d'être,  comme  on  le  dit  de  l'agent  qui  produit  quelque 
chose  en  acte.  Si  donc  l'être  divin  était  l'être  de  chaque  chose, 
il  en  résulterait  que  Dieu,  qui  est  lui-même  son  être,  aurait 
une  cause  :  ainsi  Dieu  n'existerait  pas  nécessairement  par 
lui-même,  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons  démontré  (2).  » 
2°  a  L'être  commun  à  plusieurs  choses  n'est  rien  hors  des 
choses  singulières,  si  ce  n'est  dans  l'intellect.  Si  donc  Dieu 
était  un  être  commun  à  plusieurs  choses,  il  ne  serait  pas 
quelque  chose  d'existant,  ou  du  moins  il  n'existerait  que  dans 
l'entendement  humain.  Mais  nous  avons  montré  plus  haut 
que  Dieu  était  une  certaine  réalité  a.  dans  l'entendement  et  dans 
la  nature  des  choses.  Par  conséquent  Dieu  n'est  pas  l'être  qui 
est  commun  atout  ce  qui  existe  (3).  »  3°  L'être  des  choses  que 
l'on  rencontre  dans  ce  monde  visible  est  composé  de  matière  et 
de  forme.  Mais  nous  avons  prouvé  plus  haut  (4)  que  Dieu  ne 
pouvait  être  ni  la  c^us^o,  matérielle  y  ni  la  cetusc  formel  le  des  cho- 


voisines  de  lui  r  »  De  Divin.  Nom.^  c.   V,   g  3,  Opp.,  l.    I,  r^S-   4P»  444» 
Venetiis  ijbb. 
(i)  Monolof^.,  c.  XXI,  ibid. 

(2)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  2Ô,  n.  3. 

(3)  Contr.  Gcnt.,  ibid.,  n.  4. 

(4)  Voir  la  Cosmologie^  ch.  VII,  art.  2,  pag.  578-579. 
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SCS  ;  ce  que  nous  pouvons  confirmer  encore  par  cet  autre  ar- 
É^ument  :  «  Aucune  partie  d'un  composé  ne  peut  être  abso- 
lument cause  première  dans  les  êtres,  pas  même  la  matière 
et  la  forme,  qui  sont  les  parties  premières  des  composés. Car 
la  matière  est  en  puissance,  et  la  matière  est  simplement  pos- 
térieure à  Tacte....  Quant  à  la  forme  qui  fait  partie  d'un 
composé,  elle  est  une  forme  participée  ;  or  de  même  que  ce 
qui  participe  à  autre  chose  est  postérieur  à  ce  qui  existe  par 
essence,  ainsi  en  est-il  de  ce  qui  est  participé  ;  par  exemple, 
dans  les  corps  en  ignition,  le  feu  est  postérieur  à  ce  qui  se- 
rait le  feu  par  essence.  iNIais,  ainsi  que  nous  Tavons  prouvé, 
Dieu  est  simplement  le  premier  être  (i).  » 

48q.  On  peut  juger  d'après  cela  que,  dans  le  système  pan- 
théiste, la  notion  ou  Tidée  de  Dieu  serait  tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  plus  extravagant,  et  il  n'y  a  qu'un  homme 
d'une  impiété  basse  et  réprouvée,  comme  dit  Eusèbe,  qui 
soit  capable  de  la  concevoir  ainsi  (2). 

1°  «  Si  Dieu  était  Yétre  de  toutes  choses,  on  pourrait  dire 
tout  aussi  bien  :  cette  pierre  est  Dieu^  comme  on  dit  cette 
pierre  est  im  être  (3).  »  Lactance  avait  fait  une  remarque 
analogue:  «  Si  le  monde  est  Dieu,  dit-il,...  donc  Thomme 
aussi  est  Dieu,  puisqu'il  fait  partie  du  monde,  comme  vous 
en  convenez.  Et  ce  que  je  dis  de  Thomme,  je  puis  le  dire 
du  cheval,  du  bélier  et  des  autres  genres  de  bêtes,  des  oiseaux 
même  et  des  poissons  (4).  »  Origène  oppose  â  Celse  le  même 
argument  :  a  II  suit  de  Topinion  de  ce  philosophe  qui  pré- 
tend que  le  monde  est  Dieu,  que  toutes  les  choses  qui  sont 
dans  le  monde,  puisqu'elles  en  font  partie,  doivent  être  mi- 
ses au  rang  des  Dieux  :  d'où  il  suit  que  tous  les  animaux,  la 
la  mouche,  le  moucheron,  les  vers  de  terre,  les  serpents,  les 
oiseaux    et    les  poissons   doivent    être   comptés  parmi  les 


(i)  I,  q.  III,  a.  8  c.  Cette  argumentation  de  notre  S.  Docteur  ressemble  beau  - 
coup  à  celle  qu'Origène  faisait  valoir  en  ces  termes  contre  Celse  :  «  Tout  ce  qui 
est  dans  le  monde,  dit-il,  fait  partie  du  monde;  or  Dieu  ne  peut  être  la  par- 
tie d'un  tout.  Car  la  partie  est  quelque  chose  d'imparfait  qui  ne  convient  nulle- 
ment à  Dieu.  Si  l'on  veut  creuser  plus  profondément,  on  verra  même  que  Dieu 
ne  peut  pas  plus  être  un  tout  qu'une  partie.  En  effet,  le  tout  est  composé  de 
parties  dont  chacune,  prise  à  part,  ne  peut  ce  que  peuvent  les  autres  réunies;  » 
Contra  Celsum^  lib.  I,  n.  23,  Opp.,  t.  I,  Parisiis  1733. 

(>)  Prœparat.  Evangcl.^  lib.  III,  c.  10,  Opp.^  t.  III,  pag.  104,  Parisiis  1628. 

(3)  Contr.  Gcnt,,  lib.  I,  c.  26,  n.  6. 

(4)  Divin.  Instit.,  lib.  II,  c.  VI,  t.  I,  pag    182.  éd.  cit. 
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dieux  (i).  »  Saint  Augustin  ajoute  :  «  S'il  en  est  ainsi,  qui  ne 
voit  la  grande  impiété,  et  la  grande  irréligion  qui  en  résul- 
terait ?  A'ous  foulez  aux  pieds  une  chose  quelconque,  c'est 
une  portion  de  Dieu  ;  vous  tuez  un  animal,  c'est  une  partie 
de  Dieu  que  vous  immolez  (2).  » 

2°  Dieu  ne  serait  point  immuable  ;  car  dès  lors  qu'une 
chose  est  faite  d'une  autre,  ce  dont  elle  est  faite  change  ;  en 
conséquence.  Dieu  par  qui  toutes  les  choses  sont  constituées, 
d'après  les  panthéistes.  Dieu  changerait.  Ecoutons  saint  An- 
selme :  «  Si  de  la  nature  suprême,  comme  matière,  il  peut 
résulter  une  substance  moins  parfaite,  il  s'ensuit  que  le  sou- 
verain bien  n'est  ni  immuable,  ni  incorruptible  ;  ce  qu'on  ne 
peut  dire  sans  crime  (3).  »  Dieu  ne  serait  pas  non  plus  infini; 
car  ou  bien  il  résulterait  d'une  collection  de  choses  finies,  ou 
il  serait  un  indéfmi  qui  se  développe  sans  fin  ;  or  l'un  et  l'au- 
tre répugne  à  la  vraie  notion  de  l'Infini.  Il  ne  serait  pas  da- 
vantage souverainement  parfait  ;  parce  qu'il  faudrait  attribuer 
à  Dieu  tous  les  changements,  tous  les  défauts,  toutes  les  er- 
reurs, toutes  les  misères  auxquelles  les  choses  de  ce  monde 
sont  sujettes  (4).  Dieu  ne  serait  pas  infiniment  sainte  puisque, 
d'après  les  principes  des  Panthéistes,  il  faudrait  imputer  à 
Dieu  les  crimes  sans  nombre  que  l'on  observe  dans  le  monde. 
Il  ne  jouirait  pas  de  la  liberté  ;  parce  que,  d'après  les  Pan- 
théistes, tout  ce  qui  existe  se  trouve  nécessairement  déterminé 
par  la  nature  de  Dieu,  ou  n'est  qu'une  évolution  nécessaire 
et  perpétuelle  de  sa  substance.  Enfin  Dieu,  comme  dit  saint 
Anselme,  n'aurait  nullement  la  bonté  en  partage,  dans  ce 
système.  En  effet,  ce  qui  corrompt  le  souverain  bien^  ce 
qui  le  rend  variable  et  changeant  ne  peut  être  bon  en  lui- 
même.  Or,  dans  le  système  panthéiste,  le  souverain  bien 
serait  soumis  à  diverses  évolutions  et  à  diverses  manifesta- 
tions successives,  en  vertu  même  de  sa  suprême  Essence^  puis- 
qu'il n'existerait  rien  en  dehors  de  celle-ci.  Donc  l'Essence 
suprême,  ou  Dieu,  ne  serait  pas  le  souverain  bien  (5). 


(i)  Contra  Celsum^  lib.  V,  n.  7,  t.  I,  pag.  582,  éd.  cit. 

(2)  De  Civit.  Dei,  lib.  VI,  c.  12. 

(3)  Monolog.,  ch.  VII,  Opp.,  pag.  6,  éd.  cit. 

(4)  Voir  le   passage   de  S.    Augustin   que  nous  avons  reproduit  dans  l'An- 
thropologie^ ch.  Vli,  art.  i,  pag.  320,  not.  2. 

(5)  Monolog.,  ch.  VII,  ibid. 
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3"  Enfin  Dieu  serait  composé  des  qualités  les  plus  opposées. 
Car  toutes  les  choses  qui  se  repoussent  mutuellement  dans  le 
monde  devraient  exister  simultanément  en  Dieu.  Par  exemple, 
Dieu  serait  en  même  temps  étendu  (i),  et  pensant,  c'est-à-dire 
corporel  et  simple;  et,  comme  parmi  les  choses  corporelles,  les 
unes  se  meuvent  et  les  autres  sont  en  repos,  et  que,  parmi  les 
substances  pensantes,  ce  qui  est  connu  par  Tune  est  ignoré 
par  Tautre,  sous  le  même  rapport,  et  ce  que  celle-ci  aime 
celle-là  le  repousse,  il  s'ensuit  que  Dieu  serait  à  la  fois  en 
mouvement  et  en  repos,  qu'il  connaîtrait  et  ignorerait  une 
même  chose  sous  le  même  rapport,  et  qu'il  aimerait  et 
détesterait  telle  autre  chose  dans  les  mêmes  conditions.  Bien 
plus,  comme  tout  est  Dieu  dans  ce  système,  Dieu  se  porterait 
vers  Dieu,  il  se  connaîtrait  et  ne  se  connaîtrait  pas,  il  s'aime- 
rait et  se  haïrait  en  même  temps. 

490.  Si  l'on  traite  de  purs  phénomènes  et  d'illusions  trom- 
peuses, avec  les  Panthéistes  idéalistes,  et  notre  ??wî  et  le 
monde  extérieur,  et  tout  se  qui  sepasse  dans  notre  esprit  et  dans 
le  monde,  l'idée  de  Dieu  qui  résulte  de  là  n'en  est  pas  moins 
absurde.  En  effet,  comm.e,  dans  cette  hypothèse,  il  n'y  a  pasd'au- 


(6)  Nous  profitons  de  l'occasion  quis'offi-eà  nous,  pour  relever  une  erreur  de 
Malebranche.  Le  célèbre  oratorien  enseigne,  conîme  on  sait,  que  l'esprit  hu- 
main acquiert  les  notions  diverses  des  corps  en  ce  qu'il  les  voit  en  Dieu  (/?e- 
cherche  de  la.  vérité,  liv.  III,  ch.  1-6);  mais,  pour  expliquer  comment  cela 
peut  se  l'aire,  après  avoir  placé  en  Dieu  Tctendue  intelligible  infinie,  il  ajouic 
que  notre  esprit  perçoit  en  Dieu  une  partie  de  cette  étendue  (voir  ce  que  nous 
avons  ditcî-jessus,  pag.  602,  not.  4).  Or  i»,  si  l'étendue  intelligible  infinie  est 
en  Dieu,  elle  doit  être  ou  Dieu  même,  ou  l'un  de  ses  attributs.  Mais,  dans  l'une 
et  l'autre  hypothèse,  la  vraie  notion  de  Dieu  est  évidemment  détruite  ;  car  l'é- 
tendue ne  peut  se  concevoir  sans  quelque  figure,  et,  comme  toute  figure  ex- 
clut l'infinité,  il  est  manifeste  qu'elle  répugne  à  Dieu.  20  S'il  nous  est  permis, 
comme  l'admet  Malebranche,  de  voir  en  Dieu  certaines  parties  séparées  de  l'é- 
tendue intelligible,  il  nous  faut  admettre  que  l'étendue  intelligible  est  divisi- 
ble, et  partant  qu'il  existe  en  Dieu  quelque  chose  de  divisible  et  de  compose. 
On  ne  peut  dire  non  plus  que  celte  étendue  intelligible  est  infinie. Car,  la  no- 
lion  d'étendue  ne  pouvant  se  concevoir  sans  parties,  plus  l'étendue  est  grande 
plus  le  nombre  de  ses  parties  sera  considérable,  et  si  on  suppose  qu'elle  s'étend 
à  l'infini,  il  faut  lui  attribuer  un  nombre  infini  de  parties.  Ajoutons  à  cela  que 
Malebranche  se  contredit,  car  il  fait  en  même  temps  de  cette  étendue  une  chose 
créée  par  Dieu  et  un  attribut  divin  ou  Dieu  même,  lien  fait  une  créature,  puis- 
qu'il enseigne  que  Dieu  connaît  l'étendue  parce  qu'il  l'a  créée  ;  il  en  fait  Dieu 
même,  puisqu'il  prétend  que  l'esprit  humain,  en  voyant  les  corps  dans  cette 
étendue,  les  voit  réellement  en  Dieu.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'ab- 
surde théorie  de  l'étendue  intelligible,  telle  que  la  comprend  Malebranche. 
Nous  avous  montré  ailleurs  combien  il  est  faux  que  notre  esprit  voie  en  Dieu 
l'étendue  et  les  corps,  comme  l'enseigne  Malebranche;  voir  nos  însîitutionçs 
Logicœ  et  Meîaphysicœ,  c.  III,  pag.  1 57  seqq.,  Neapoli  i85i. 
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trc  sujct  pensant  que  Dieu,  ces  illusions  devraient  retomber 
sur  Dieu  même.  Par  conséquent  Dieu,  c'est-à-dire  TEtre sou- 
verainement parfait,  serait  accessible  à  Tillusion,  qui  est  une 
imperfection  très-grande.  Du  reste  les  contradictions  au  milieu 
desquelles  la  notion  de  Dieu  se  trouve  impliquée,  dans  ce 
genre  de  panthéisme,  seront  exposées  plus  au  long  dans  le 
dernier  article  de  ce  chapitre. 

491.  On  peut  facilement  concevoir,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit,  quelles  conséquences  impies  enfante  le  pan- 
théisme (t)  ;  elles  sont  telles,  dit  saint  Augustin,  qu'o;/  ne  peut 
les  énumérer  sans  rougir  (2). 

1°  Le  panthéisme  ouvre  une  large  voie  à  la  théorie  absurde 
du  progrès.  Et  de  fait  ceux  qui  admettent  l'évolution  successive 
deTEtre  infini,  par  laquelle  ses  formes  deviennent  de  plus  en 
plus  parfaites,  doivent  conclure  logiquement  que  l'état  pri- 
mitif des  choses  est  imparfait  et  par  suite  qu'il  s'avance  peu  à 
peu  vers  la  perfection,  en  d'autres  termes  qu'il  progresse  de 
la  variété  à  Tunité,  du  chaos  à  l'ordre,  et  du  mal  au  bien. 

2°  Le  rationalisme  théologique  est  uneautre  conséquence  fu- 
neste au  panthéisme.  En  effet  le  surnaturalisme  admetdeux  gen- 
res de  vérités,  les  vérités  intelligibles  et  les  vérités  surintelligi- 
bles, par  la  raison  qu'il  reconnaît  l'existence  de  dauia  ordres  ào, 
choses,  celui  des  choses  dont  la  nature  se  compose,  et  celui  des 
choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature.  Mais  le  panthéiste  ne 
peut  admettre  que  le  seul  genre  des  vérités  intelligibles  ;  parce 
que,  considérant  toutes  les  choses  que  l'on  voit  dans  cet  univers 
comme  des  formes.,  des  modes^  ou  des  manifestations  de  VE- 
tre  unique  ou  de  Vidée.,  il  n'admet  en  réalité  qu'un  seul  ordre 
de  choses.  Donc,  si  l'on  introduit  le  panthéisme  dans  la  Théo- 
logie chrétienne,  ses  dogmes  ne  peuvent  plus  être  considé- 
rés que  comme  des  vérités  intelligibles.  Or  tel  est  le  sys- 
tèm.c  absurde  appelé  rationalisme  théologique.  Par  consé- 
quent, nous  avions  raison  de  dire  que  le  panthéisme  conduit 
à  cet  absurde  système  (3). 


(i)  Bayle  lui-même  objecte  à  Spinoza  les  conséquences  trcs-pernicieuses  de 
son  système  ;  Dictionnaire  historique  et  critique,  art.  Spinoza. 

(2)  De  Civiî.  Dci,  lib,  IV,  c.  I3. 

(3)  Nous  avons  expliqué,  dans  la  Dynamilogie  {ch.  VII,  art,  IV;  pog.  622, 
not.  3,  vol.  I).  ce  qu'il  fallait  entendre  par  rationalisme  tliéologique.  (Qui- 
conque a  parcouru  attentivement  le  Traité  thùologico-politique,  et  les  Lettres  à 
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S''  Bien  plus  le  panthéisme  nest  qu'un  athéisme  dé- 
guise (i).  «  Quel  peut  être  ce  Dieu,  dit  Eusèbe,  dont  la  terre, 
les  montagnes  et  les  masses  corporelles  inanimées  et  privées 
de  raison  font  partie  ?  Qui  pourrait  regarder  comme  une  di- 
vinité le  feu  et  Teau,  qui  sont  le  produit  naturel  d'une  matière 
insensible  et  périssable  (2)  ?  »  Nier  Dieu,  ou  admettre  qu'il  est 
un  être  formé  de  qualités  opposées,  ou  quelque  chose  d'abs- 
trait qui  se  développe  nécessairement  et  qui  se  manifeste 
sous  les  formes  opposées  de  matière  et  d'esprit,  n'est-ce  pas 
absolument  la  même  chose  (3)  ?  Voici  en  quels  termes 
Pie  IX,  ddiXx^V Allocutio7i  que  nous  avons  citée  ci-dessus,  ex- 
prime cette  conséquence  funeste  du  panthéisme  :  «  Ils  en  sont 
venus,  dit-il,  à  un  tel  point  d'impiété  et  d'impudence  qu'ils  s'at- 
taquent au  ciel  et  s'efforcent  d'anéantir  Dieu  même  (4).  »  C'est 
pourquoi  le  panthéisme  détruit  toute  religion,  mêm.e  la  re- 
ligion naturelle.  Et  de  fait,  quel  respect,  quel  amour,  un  tel 
Dieu  pourrait-il  revendiquer  ?  «  Si  le  Créateur  et  la  créature 
n'étaient  qu'une  seule  et  même  substance,  dit  saint  Augustin, 
les  hommes  ne  seraient  pas  répréhensibles  d'avoir  préféré  la 
créature  au  Créateur,  parce  que,  en  servant  Tune,  aussi  bien 
qu'en  servant  l'autre,  ils  ne  s'éloignaient  pas  de  la  même  subs- 
tance et  de  la  même  nature  (5).  » 

4''  Les    Panthéistes  nient  ouvertement  Vimmortalité  des 
âmes^  ou,  s'ils  en  retiennent  le  nom,  ils  la  détruisent  ^div  la 


Oldenbourg  de  Spinoza  a  dû  s'apercevoir  que  ce  philosophe  ne  trouve  rien 
dans  les  Saintes  Écritures  qui  surpasse  les  forces  de  la  raison  humaine  et  qu'il 
enseigne  les  principaux  systèmes  de  rationalisme  théologique  développés  par 
les  Rationalistes  allemands  (sur  le  rationalisme  îhrologique  de  Spinoza  et  sur 
ses  diverses  formes,  voir,  dansZ,a  Scien^^a  e  la  Fede,  Spino:{a  e  i  moderni  ra- 
:{ionalisti,  vol.  X,  pag.  5-17,  et  pa<;.  241-264,  vol.  XI,  pag.  100-117,  pag. 
401-423,  et  vol.  XIV,  pag.  263-273,  Napoli  1S45-1847).  Personne  n'ignore 
que  F'ichte,  Schelling  et  Hegel,  qui  ont  professe  le  panthéisme  sous  diverses 
formes,  ont  aussi  défendu  ex  professa  les  divers  systèmes  de  rationalisme 
théologique  et  qu'ils  ont  entraîné  à  leur  suite  un  grand  nombre  de  théolo- 
giens protestants.  Voiries  Opiiscoli  teologico-biblici.  Napoli  18^4^  de  Barth. 
d'Avanzo,  évéque  de  Caîvi  et  de  Teano,  aujourd'hui  cardinal. 

(i)  Voir  Jules  Sim.on,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  I,  Préface^  pag. 
42,  Paris  1843,  et  Léon  de  Montbeillard,  De  V Ethique  de  Spino^a^  pag.  84, 
Paris  1834. 

(2)  Loc.  cit.,  pag.  io5. 

(3)  Voici  Scharer,  Hegel  et  l'Hégélianisme,  dans  la  Revue  des  deux  mondes, 
I  3  février  1861 . 

(4)  Voir  V Allocution  pontificale  du  9  juin  1862  :  Maxima  guident  etc. 
(3)  Contre  Secundinum  ManichœumyC,  7. 
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manière  dont  ils  Tcxpliqucnt.  Car  les  uns  croient  que  les 
amcs  sont  absorbées  par  la  substance  unique,  au  point  qu'elles 
perdent  complètement  leur  existence  personnelle  et  indivi- 
duelle :  telle  est  en  particulier  Topinion  des  disciples  de 
Schelling  et  d'Hegel  ;  d'autres  assignent  à  chaque  ame  une 
série  fatale  et  éternelle  de  transmigrations,  sous  diverses  for- 
mes :  tel  est  le  sentiment  de  Saint-Simon,  de  Krause,  de 
Fourier  et  de  leurs  adeptes  ;  enfin  tous  s'accordent  à  dire 
que  les  hommes,  bons  ou  mauvais,  sont  soumis  au  mêmiC 
destin  (i). 

5°  Suivant  la  doctrine  panthéiste,  l'homme  est  privé  de 
toute  liberté^  soit  parce  qu'il  est  dépourvu  de  toute  per- 
sonnalité propre,  soit  parce  que  toutes  les  choses  sont  dé- 
terminées par  la  nécessité  de  la  nature  divine,  dont  tout 
procède,  découle  ou  émane.  D'où  il  suit  également  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucune  distinction  entre  la  vertu  et  le  vice  ;  car, 
si  Ton  supprimée  la  liberté,  toute  différence  disparaît  entre  le 
bien  et  le  mal  moral.  Les  conséquences  que  nous  indiquons 
ici  sont  signalées  en  ces  termes  dans  V Allocution  pontifi- 
cale mentionnée  (2)  :  «  Ils  ne  craignent  pas  d'affirmer  que  la 
nécessité  et  la  liberté,  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal, 
le  juste  et  l'injuste,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  » 

G°  Enfin,  sans  pousser  plus  loin  cette  énumération  (3),  le 
panthéisme  renvei^se  de  fond  en  comble  la  société  civile.  En 
effet  la  société  est  fondée  sur  certaines  lois.  Or,  dans  le  pan- 
théisme, les  lois  n'ont  aucune  raison  d'être,  soit  parce  que 
celui  qui  porte  la  loi  doit  être  distinct  de  ceux  auxquels  elle 
est  imposée,  tandis  que  les  panthéistes  nient  la  pluralité  des 
êtres,  et  leur  personnalité  ;  soit  parce  qu'il  est  nécessaire  que 
celui  qui  constitue  la  loi  soit  supérieur  à  ceux  qui  doivent  l'ob- 
server, ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  une  doctrine  qui  ne 
reconnaît  qu'une  seule  substance  et  un  seul  être.  Par  où 
l'ont  peut  voir  encore  que  le  panthéisme  anéantit  tout  prin- 
cipe d'autorité,  la  règle  de  tout  droit  et  de    tout   devoir,  et 


(i)  Voir  V Anthropologie,  ch.  VIII, art.  2,  pag.  278,  art.  G,  pag.  5i3',  et  art.  7, 
pag.  418. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.   279. 

(3)  Sur  les  autres  conséquences  du  panihcismc,  on  peut  consulter  Mgr  Ma- 
ret,  Essai  sur  le  panthéisme  dans  les  sociétés  modernes^  ch.  VI. 
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par  conséquent  tout  lien  de  société  entre  les  hommes.  ^  Ils 
parlent  si  témérairement  de  l'autorité  et  du  droit,  ajoute  le 
même  Souverain  Pontife,  qu'ils  en  viennent  à  dire  que  l'au- 
torité n'est  autre  chose  que  la  somme  du  nombre  et  des 
forces  matérielles,  que  le  droit  consiste  dans  le  fait  matériel, 
et  que  tous  les  faits  humains  ont  force  de  droit.  Or,  entassant 
fictions  sur  fictions,  délires  sur  délires,  et  foulant  aux  pieds 
toute  légitime  autorité,  tous  les  droits  légitimes,  toutes  les  obli- 
gations et  tous  les  devoirs,  ils  osent  substituer  au  seul  vrai  et 
légitime  droit,  les  droits  faux  et  m^enteurs  des  forces  physi- 
ques, et  soumettre  Tordre  moral  à  Tordre  des  choses  maté- 
rielles (i).  »  Enfin  cette  plaie  funeste  de  la  société  civile 
qu'on  nomme  le  Socialisme  ou  le  Communisme  est  la  consé- 
quence naturelle  des  théories  panthéistes  (2)  ;  car,  après  avoir 
détruit  la  réalité  et  Tactivité  des  créatures,  qu'ils  absorbent 
dans  la  substance  unique,  les  panthéistes,  conséquents  avec 
eux-mêmes,  ajoute  encore  le  Souverain  Pontife  dans  la  même 
Allocntiou,  tt  prétendent  envahir  et  détruire  les  droits  de 
toute  légitime  propriété  ;  de  plus,  dans  leur  esprit  et  par  la 
pensée,  ils  inventent  et  imaginent  sans  fondement  un  droit 
qui  n'est  circonscrit paj^  aucunes  limites  et  dont  ils  estiment 
que  tout  Etat  politique  est  investi,  plaçant  dans  l'État  la 
source  et  Torigine  de  tous  les  droits  (3).  » 

492.  i^'^  Objection.  S'il  y  avait  d'autres  substances,  outre 
la  subtance  infinie,  elles  auraient  sans  doute  certaines  per- 
fections dont  la  substance  infinie  serait  privée.  Or  il  répu- 
gne à  la  notion  de  substance  infinie  qu'elle  soit  privée  de  cer- 
taines perfections.  Il  répugne  par  conséquent  qu'il  existe 
d'autres  substances  que  la  substance  infinie. 

493.  Réponse  :  Dist.  maj. ,  en  ce  sens  qu'elles  ne  seraient  pas 


(i)  Allocution,  Maxima  quidem  eic,  du  9  juin  1862.  Ces  conséquences  du 
panthéisme  sont  comprises  dans  trois  des  propositions  condamnées  par  le 
SyUabus.  Les  voici,  ?,  VII  Erreurs  concernant  la  morale  naturelle  et  chré^ 
tienne:  Prop.  Sq*"  :  Le  droit  consiste  dans  le  fait  matériel;  tous  les  devoirs  des 
hommes  ne  sont  qu'un  vain  mot,  et  tous  les  faits  humains  ont  la  force  du 
droit  :  Prop.  60*=:  L'autorité  n'est  autre  chose  que  la  somme  du  nombre  et  des 
forces  matérielles  ;  Prop.  6r":  L'injustice  triomphante  d'un  fait  ne  porte  au- 
cune atteinte  à  la  sainteté  du  droit. 

(2)  Le  système  de  Charles  Fourier  se  trouve  répandu  dans  les  ouvrages  que 
cet  auteur  a  composés  sur  l'économie  politique.  Mais  on  Je  trouve  résumé  dans 
le  livre  de  M»^  Gatti  de  Gamond:  Fourier  et  son  système. 

(3)  Voir  l'Allocution  Maxima  quidem  etc.  et  le  g  IV  du  SyUabus. 
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en  Dieu  de  la  même  maiiih^e  que  dans  les  substances  dis- 
tinctes de  lui,  conc.  maj.  ;  en  ce  sens  qu'elles  n^existeraient 
pas  même  en  Dieu  âiinie  manière  plus  éminente^  neg.  maj.; 
conc.  min.  ;  neg.  conseq.  La  raison  de  la  distinction  que 
nous  donnons  ici  est  facile  à  comprendre  diaprés  ce  que  nous 
avons  enseigné  ailleurs  (i). 

494.  Cette  objection  est  aussi  quelquefois  présentée  d^une 
autrcmanière  ;  on  dit  :  Vinjînité  de  Dieu  empêche  quMl  n'existe 
d'autres  êtres  que  lui.  Suarez  répond  à  la  difficulté  ainsi  pro- 
posée :  tt  L'infinité  de  Dieu...  n'est  pas  l'infinité  d'une  inid- 
titiide^  mais  une  infinité  (ïelre  sous  le  rapport  de  Vintensité ; 
par  conséquent  elle  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'il  puisse  exister 
d'autres  choses  dont  Dieu  se  distingue  par  cela  même  qu'il 
est  infini  et  que  les  autres  choses  sont  finies  ;  il  est  par  soi, 
elles  sont  par  lui.  Il  en  est  autrement  de  Dieu  que  d*iin  corps 
étendu^  qui,  s'il  était  infini,  n'admettrait  pas  d'autres  corps; 
car  le  corps  (à  raison  de  son  impénétrabilité)  exclut  naturelle- 
ment tout  autre  corps  de   la  place  qu'il   occupe  lui-même  ; 
mais  un  être  qui  subsiste  par  soi  n'exclut  pas  les  autres  êtres 
de  l'universalité  des  choses,  en  d'autres  termes,  il  ne  les  ex- 
clut pas  de  l'existence  ;  parce  que  deux  êtres  n'ont  pas  une 
répugnance  formelle  à  exister  simultanément  dans  la  nature 
des  choses,  comme  deux  corps  à  exister  ensemble  dans  le 
même  sujet.  On  peut  répondre  encore  :  Si  on  supprime  cette 
répugnance  entre  plusieurs  quantités,  il  ne  répugne  plus  que 
d'autres  corps  étendus  existent  simultanément  avec  un  corps 
d'une  grandeur  infinie  ;  parce  qu'ils  pourraient  alors  se  com- 
pénétrer  avec  lui  et  exister  dans  le  même  lieu  (2).  » 

495.  2^  Objection.  La  substance  infinie  jointe  aux  subs- 
tances finies  serait  quelque  chose  de  plus  grand  que  la  subs- 
tance infinie  toute  seule.  Or  cela  est  absurde,  car  ce  qui  peut 
être  surpassé  par  un  autre  n'est  pas  infini.  Donc  il  est  ab- 
surde qu'il  puisse  exister  des  substances  finies,  outre  la  subs- 
tance infinie. 

496.  Réponse  :  Dist.  maj.^  elle  formerait  quelque  chose  de 
plus  grand  sous  le  rapport  du  nombre,  conc.  maj.  ,  sous  le 
rapport  delà  perfection,  ?/e^'-.  maj.  ;  neg.  min.  ;  neg.  conseq. 


(1)  Voir  ci-dessus,  pag.  5i6  et  suiv. 

(2)  De  Dco,  lib.  II,  c.  i. 
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A  ce  que  nous  avons  répondu  ailleurs  à  cette  objection  (i), 
nous  n'ajouterons  ici  que  ces  quelques  mots  de  saint  Tho- 
mas :  «  Le  fini  ajouté  à  Tinfîni  ne  fait  pas  quelque  chose  de 
plus  grand,  mais  seulement  quelque  chose  de  plus  nombreux  ; 
parce  que  Finfini  et  le  fini  font  deux  (2).   » 

497.  3*^  Objectio7i.  On  dit  que  Dieu  est  Vêtre  de  toutes 
choses,  que  toutes  les  choses  existent  en  Dien^  qu'elles  par- 
ticipent de  la  divine  Essence  ;  or  ces  façons  de  parler  si- 
gnifient que  les  choses  qui  existent  hors  de  Dieu  ne  se  dis- 
tinguent pas  de  Dieu  dans  la  réalité.  Donc. 

498.  Réponse  :  Neg.  min.  En  effet,  i*'  «  la  divinité  est 
appelée  Vêtre  de  toutes  choses,  parce  qu'elle  en  est  la  cause 
efficiente  et  la  cause  exemplaire  (3).  »  C'est  aussi  la  réponse 
de  saint  Bernard  :  «  Je  dirai  que  Dieu  est  Vêtre  de  toutes 
choses^  non  que  les  choses  soient  ce  que  Dieu  est,  mais  parce 
que  toutes  choses  sont  de  lui,  par  lui,  et  en  lui.  Il  est  donc 
Vêtre  de  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites,  en  ce  qu'il  en  est 
l'auteur,  ou  la  cause  efficiente,  mais  non  en  ce  qu'il  en  est  la 
cause  matérielle  (4).  » 

2"*  On  dit  que  les  créatures  sont  en  Dieu^  «  premièrement, 
en  tant  qu'elles  sont  contenues  et  conservées  par  la  vertu  di- 
vine, comme  nous  disons  que  les  choses  qui  sont  en  notre 
puissance  sont  en  nous...  C'est  le  sens  qu'il  faut  donner  à 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  Iji  ipso  vivimus^  niovemur  et  su- 
mus,  E71  Dieu,  7ious  avons  la  vie^  le  mouvement,  et  l'être^ 
parce  que  notre  vie,  notre  être,  et  notre  mouvement  ont  leur 


(i)  Voir  pag.  520-5af. 

(2)  In  lib.  IV  Sent. ^  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  4,  sol,  i  ad  4. 

(3)  I,  q.  Ili,  a.  8  ad  i.  Cf.  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  2  sol.  Le  même 
S.  Docteur  observe  encore  dans  ce  même  endroit,  qu'on  ne  doit  pas  entendre 
d'une  iiutrc  manière  celte  expression  de  l'Aréopagitc  :  Esse  omnium  est  su- 
peresse Divinitatis^la  Divinité  est  l'être  de  toutes  choses  et  surpasse  toutes 
choses.  «  Car,  lorsqu'il  affirme  que  la  Divinité  surpasse  toutes  choses,  dit-il 
ailleurs,  il  montre  qu'elle  est  distincte,  suivant  la  nature,  de  toutes  les  autres 
choses  et  qu'il  les  surpasse  toutes;  et,  lorsqu'il  dit  que  la  Divinité  est  l'être 
de  tous  les  êtres,  il  veut  montrer  que  l'on  trouve  en  toutes  les  choses  une  cer- 
taine ressemblance  de  l'Etre  divin  ;  >  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  26.  Nous  avons 
montré  dans  notre  Philosophia  Christ.  {Dynam.,  vol.  III,  c,  VII,  art.  38,  pag. 
1453  seqq.,  Napoli  1862)  quelle  injure  imméritée  Léon  Montct  et  d'autres 
rationalistes  faisaient  à  l'auteur  des  livres  Aréopagitiques  en  l'accusant  de 
panthéisme. 

(4)  Serm.  IV  in  Cantic.y  Opp.,  t.  I,  fol.  240,  éd.  cit.  Comparer  S.  Augus- 
tin, Soliloq.y  lib.  I,  c.  i,  cl  S.  Jean  Damascène,  De  Fide  Orthodoxa,  lib.  I, 
c.  12. 
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cause  en  Dieu.  Secondement,  on  peut  dire  aussi  quelescho-. 
ses  sont  en  Dieu  comme  dans  le  sujet  qui  les  connaît  (i).  » 
Saint  Bonavcnture  répond  de  son  côté  :  «  Cette  proposition, 
Dieu  est  dans  les  choses,  n'est  pas  la  convertie  de  cette  autre, 
les  choses  sont  en  Dieu;  mais  celle-ci,  Dieu  est  Texemplaire 
des  choses....  et  la  caiwerlie  de  cette  proposition,  Dieu  est 
dans  les  choses,  la  voici  :  les  choses  sont  contenues  par  Dieu 
et  conservées  par  Lui  (2).  » 

3"  «  On  ne  dit  pas  que  les  cv^diXuvQ^ participent  delà  Bonté 
divine  comme  faisant  partie  de  son  essence,  mais  parce 
qu'elles  sont  constituées  dans  Yctre  à  raison  de  leur  ressem- 
blance avec  la  divine  Bonté,  qu'elles  reproduisent  en  partie, 
quoique  bien  imparfaitement  (3).  »  Ainsi  donc  «  il  ne  peut 
se  faire  que  les  créatures  soient  semblables  à  Dieu,  suivant 
la  nature  d'une  ressemblance  spécifique  »  ;  mais  seulement 
«  elles  atteignent  à  sa  ressemblance  en  ce  qu'elles  représen- 
tent la  raison  sous  laquelle  Dieu  les  conçoit  (4).  «  En  outre, 
cette  manière  de  s'exprimer  signifie,  ce  que  nous  avons  expli- 
qué ailleurs  (5),  savoir:  «  que  l'être  s'énonce  de  Dieu  essen- 
tiellement, parce  que  l'être  divin  est  l'être  subsistant  et  absolu  ; 
tandis  qu'il  s'énonce  au  contraire  de  chaque  créature  à  raison 
d'une  certaine  participation  ;  car  nulle  créature  n'est  son  être 
à  elle-même,  elle  possède  seulement  un  certain  être  (6)  y>  :  ce 


(i)  I,  q.  XVIII,  a.  4  ad  I.  Cf.  Qq.dispp.^  De  Pot.,  q.  III,  a.  i6  ad  24.  «  Com- 
ment avons-nous  en  Dieu  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  dit  Origène,  sinoa 
en  ce  que  Dieu,  par  sa  vertu,  relie  ensemble  les  parties  de  l'univers  et  contient 
le  monde  cniicr  ?  »  De  Principiis,  lib.  II,  c.  I,  n.  3;  t.  I,  pag.  78,  éd.  cit.  Et 
Contra  Celsum,  lib.  VI,  n.  71,  pag.  686.  Dans  ce  dernier  passage,  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  est  un  esprit  qui  pénètre  toutes  choses  et  qui  embrasse  absolu- 
ment tout  en  soi-^néme:  Cl  La.  sollicitude  et  la  providence  de  Dieu  pénètre  toutes 
choses,  mais  non  delà  même  manière  que  l'ej/Tj^  des  Stoïciens:  la  Providence, 
ilcstvrai,  contient  toutes  les  choses  auxquelles  sa  sollicitude  s'étend,  et  les 
embrasse  toutes;  non  point  comme  un  corps  en  contient  un  autre,  mais  à  la  fa- 
çon d'une  puissance  divine  qui  embrasse  tout  ce  qu'elle  comprend  »  C'est 
pourquoi,  dit  S.  Augustin,  «quoique  les  créatures  ne  puissent  rien  être  sans 
lui,  cependant  elles  ne  sont  pas  ce  qu'il  est;  »  De  Civit.  Dei^  lib.  VII,  c.  3o. 
Voir  ci-dessus,  pag.  554,  not.2, 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  I,  a.  1 1,  q.  2  ad  arg. 

{'i)In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a. 6  ad  i.  Ailleurs  il  dit  encore:  «  l'Es- 
sence divine  n'est  susceptible  en  elle-même  ni  d'augmentation  ni  de  multi- 
plication, mais  elle  peut  être  multipliée  sous  le  rapport  de  la  ressemblance  à 
laquelle  plusieurs  choses  peuvent  participer  ;  »  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  75. 

(4)1,  q.  XLIV,  a.  3  ad  i. 

(5)  Voir  ci-devant,  pag.  504. 

(6)  Quodlib.  II,  a.  3  c.  Voir  I'On/o/o^.,ch.  II,  art.  7,  pag.  90,  not.  2,  vol.  H. 
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qui  est  cause  quUl  y  a  une  distance  infinie  entre  Dieu  et  les 
créatures.  «  En  effet,  dit  saint  Anselme,  autant  cet  être,  qui 
est  par  soi  tout  ce  qu'il  est,  et  qui  a  fait  de  rien  tout  le  reste, 
est  divers  de  celui  qui  est  fait  du  néant  par  un  autre  dans  tout 
ce  qu'il  est,  autant  la  substance  suprcmc  diffère  des  choses 
qui  ne  sont  pas  ce  qu'elle  est  (i).  » 

499.  ^  Objection.  La  notion  d'être  en  soi,  ou  de  subs- 
tance, comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (2),  ne  convient 
pleinement  qu'à  Dieu  seul.  Donc  il  ne  peut  exister  d'autre 
substance  .que  Dieu. 

500.  Réponse  :  Neg.  conseq.  On  peut  affirmer  qu'une  qua- 
lité est  propre  à  quelque  chose,  ainsi  que  renseigne  saint 
Thomas,  ou  bien  parce  que  cette  qualité  lui  convient  à  tel 
point  qu'elle  ne  peut  convenir  à  aucun  autre  sujet,  «  comme 
lorsqu'on  dit  que  la  faculté  de  rire  est  propre  àPhomme,  par 
la  raison  qu'elle  ne  convient  à  aucun  être  étranger  à  la  nature 
humaine  »,  ou  bien  parce  que,  quoique  ce  qui  s'énonce  d'un 
sujet  puisse  convenir  aussi  à  un  autre,  il  ne  lui  convient  pas 
cependant  de  la  manière  dont  il  lui  convient  à  lui-même  ; 
comme  «  lorsque  nous  disons  que  ce  métal  est  proprement  de 
l'or,  parce  qu'il  n'est  mélangé  d'aucun  autre  métal  (3).  »  Cela 
bien  compris,  nous  disons  qu'il  en  est  de  la  substance  de  Dieu 
comme  de  son  e/re  ;  de  même  que  Vêtre  est  propre  à  Dieu, 
non  point  parce  que  les  créatures  ne  sont  pas  des  êtres,  mais 
parce  que  Vêtj^e  ne  convient  à  aucune  nature  créée  comme  il 
convient  à  Dieu, 'c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  pur  et  sans  mé- 
lange d'aucune  privation  ou  puissance  (4)  ;  de  même  Dieu  est 


{i)Monolog.,  c.XXVI. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  556-557. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.   I,  a.  i  ad  i. 

(4)  Voir  ci-dessus,  pag.  534-535,  et  pag.  554,  noi.  2.  S.  Bonaventurc  s'c- 
tant  proposé  de  résoudre  cette  question,  La  vérité  est-elle  une  propriété  de 
V Etre  divin,  répond  ainsi  :  «  La  vérité  offre  un  triple  rapport.  Car  elle  se  rap- 
porte au  sujet  qu'elle  informe,  au  principe  qu'elle  représente,  et  à  l'intellect 
qu'elle  réveille.  Considérée  relativement  au  sujet,  la  vérité  consiste  dans  l'in- 
division de  l'acte  et  de  la  puissance  ;  considérée  relativement  à  son  principe, 
la  vérité  est  la  représentation  ou  l'image  de  la  vérité  première  et  suprême; 
considérée  relativement  à  l'intellect,  la  vérité  est  une  certaine  manière  de  dis- 
tinguer. Kt,  sous  ce  triple  rapport,  la  vérité  peut  encore  se  prendre  en  deux 
sens  :  1°  En  tant  qu'elle  signifie  l'opposé  de  la  fausseté;  20  en  tant  qu'elle  si- 
gnifie le  contraire  de  ce  qui  est  impur  et  mélangé,  parce  qu'on  appelle  vrai  ce 
qui  est  pur  et  sans  mélange.  Or,  comme,  dans  le  premier  sens,  c'est-à-dire  en 
tant  que  la  vérité  est  l'opposé  de  la  fausseté,  laquelle  est  la  privation  de  l'indi- 
vision, de  l'imitation  et  de  l'expression,  on  trouve  d'une  certaine  manière  et  l'in- 
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proprement  une  substance^  non  pas  que  ce  nom  de  substance 
ne  convienne  point  à  la  créature,  mais  parce  que  ce  nom  de 
substance,  en  tant  qu'il  signifie  Pacte  parfait  de  subsister, 
convient  seulement  à  Dieu.  Par  conséquent  il  ne  suit  nulle- 
ment de  ce  que  Dieu  est  proprement  la  substance  que  les 
choses  créées  ne  soient  pas  et  ne  puissent  être  appelées  des 
substances,  comme  il  ne  suit  nullement,  de  ce  que  Vêtre  s'é- 
nonce très-proprement  de  Dieu,  qu'il  ne  puisse  s'énoncer 
des  créatures  (i). 


ARTICLE  TROISIÈME 

Observations  sur  le  mysticisme  philosophique 

Soi.  Il  nous  sera  facile  d«  montrer, soit  d'après  la  méthode 
qu'il  suit,  soit  d'après  les  priîicipes  rationnels  sur  lesquels 
il  repose,  soit  d'après  te  jt?rn/c?/'e5  de  psychologie  et  d'idéo- 
logie qu'il  adopte,  que  le  mysticisme  philosophique,  dont 
les  affinités  pour  le  panthéisme  sont  très-grandes,  comme 
nous  l'avons  vu  (2),  n'est  qu'une  pure  rêverie. 

5o2.   Et  d'abord,  le  mysticisme  part  soit  de  l'idée  d'être, 


division  et  l'imitation  et  l'expression  dans  les  choses  créées,  la  vérité  existe  non- 
seulement  dans  le  Créateur  mais  encore  dans  la  créature  ;  partant  elle  n'est  pas 
sous  ce  rapport  une  propriété  exclusive  de  Dieu.  Dans  le  second  sens,  et  en 
tant  qu'elle  est  le  contraire  de  ce  qui  est  impur  et  mélangé,  la  vérité  ne  se 
trouve  qu'en  Dieu  seul  ;  car  en  Dieu  seul  existe  l'indivision  pure,  sans  au- 
cun mélange  de  diversité  :  en  Dieu  seul  existe  l'imitation  et  la  ressemblance 
pure  sans  mélange  de  dissemblance;  en  lui  seul  se  trouve  l'expression  de  la 
lumière  sans  mélange  d'obscurité.  Au  contraire,  dans  la  créature,  il  y  a  indi- 
vision avec  diversité  d'acte  et  de  puissance;  il  y  a  imitation  avec  dissem- 
blance ;  et  enfin  l'expression  se  trouve  mêlée,  chez  elle,  avec  l'obscurité  ;  voilà 
en  quel  sens  la  vérité  est  une  propriété  exclusive  de  l'Ktre  divin.  Telle  est  l'opi- 
nion du  Maître  des  Sentences,  de  S.  Augustin  et  de  S.  Jérôme;  car  ils  disent 
que  la  vérité  est  ce  qui  ne  contient  aucune  espèce  d'erreur,  ou  de  non-cire;  » 
In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  I,  a.   i,  q.  i  resol. 

(i)  S.  Thomas  enseigne  très  clairement  cotte  doctrine;  car,  après  avoir  pré- 
venu que  Dieu  peut  être  appelé  substance,  en  tant  que  ce  mot  désigne  une  cer^ 
taine perfection^  il  ajoute  :  «  Il  ne  résulte  point  de  là  que  tout  ce  qui  est  subs- 
tance soit  Dieu;  parce  qu'aucune  autre  chose  que  lui  ne  reçoit  l'attribution 
de  substance,  entendue  dans  le  ssns  qu'on  lui  donne  en  l'énonçant  de  Dieu  ; 
c'est  pourquoi,  à  raison  des  diverses  manières  dont  elle  peut  s'énoncer,  l'idée 
de  substance  n'est  pas  attribuée  à  Dieu  et  aux  créatures  tl'une  façon  univoque, 
mais  seulement  par  analog-ic  :  »  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIll,  q.  IV,  a,  2  ad  i. 
(^r,  suivant  l'observation  de  S.  Anselme,  a  si  certains  noms  peuvent  se  dire 
à  la  fois  de  Dieu  et  des  créatures,  il  est  très-certain  qu'on  doit  les  prendre 
dans  divers  sens  ;  n  Afonolog.,  c.  XXVI. 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  269. 
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soit  de  ridée  d'unité,  soitdel  'idée  d'absolu,  et  de  révolution 
de  cette  idée  ;  il  roule  tout  entier  sur  la  connaissance  immé- 
diate de  Dieu,  et  s'appuie  par  conséquent  67/r  la  méthode 
ontologique  dont  nous  avons  reconnu  Tinanité  (i).  Ainsi 
Philon,  qui  est  considéré  comme  le  véritable  fondateur  du  mys- 
ticisme, Philon  enseigne  que  le  même  Dieu  qui  apparut  à 
Moïse  et  qui  s'entretint  avec  lui,  apparaît  au  philosophe  plongé 
dans  la  contemplation  divine  et  que  Tesprit  humain  éclairé 
par  la  divine  lumière  voit  Dieu  et  entend  sa  parole,  comme 
l'œil  voit  les  choses  corporelles,  et  comme  l'oreille  entend  la 
parole  humaine  (2). 

5o3.  htfofîdeînent  rationnel  sur  lequel  ils  font  reposer  leur 
système  est  purement  imaginaire.  En  effet,  ils  assuraient  que 
l'âme  ne  peut  atteindre  le  faîte  de  la  perfection,  si  elle  n'est 
absorbée  en  Dieu,  parce  qu'ils  étaient  convaincus,  suivant  les 
doctrines  de  la  philosophie  orientale,  que  l'âme  est  une  éma- 
nation de  Dieu;  déplus  ils  prétendaient  que  l'esprit  humain 
ne  peut  connaître  l'absolu,  s'il  ne  dépouille  auparavant  sa 
propre  personnalité  au  moyen  d'une  certaine  simplification^ 
et  s'il  ne  se  reconnaît  lui-même  comme  l'absolu  ;  car  ils 
étaient  persuades  que  la  connaissance  arrive  à  sa  perfection, 
lorsque  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée  sont  parvenus  à  s'iden- 
tifier (3).  Or  nous  avons  déjà  prouvé  l'absurdité  de  la  pre- 
mière assertion  dans  V Anthropologie  (4),  et  l'on  a  vu,  dans 
la  DynamilogieÇS)^  l'absurdité  de  la  seconde. 


(i)  Wo'wXdi  Dynamilog.,  ch.  VII,  art.  4,  vol.  I. 

(2)  Voir  ses  Œuvres,  éd.  Mangey,  Londres,  2  vol.  in-folio,  1842.  Cf.  Eu- 
sèbe,  Preparatio  Evangel.,  lib.  VII,  c.  i3,  et  lib.  XI,  c.  i5. 

(3)  Pour  expliquer  cela,  Plotin  établit:  1°  que  l'objet  de  l'intellect  c'est  l'in- 
telligible, non  tel  qu'il  est  représenté  par  sa  ressemblance,  mais  tel  qu'il  est 
en  soi-même,  c'est-à-dire  l'intelligible  pur:  2°  comme  il  ne  reconnaît  d'autre 
intelligible  que  celui  qui  existe  dans  l'intelleci,  il  enseigne  que  l'entendement 
contient  en  soi-même  les  intelligibles,  et,  par  conséquent,  qu'il  les  connaît  en 
lui-même  ;  3°  parce  que  l'entendement  contient  en  lui-même  les  intelligibles, 
parce  qu'il  est  lui  même  quelque  chose  d'intelligible  et  un  acte  par  soi,  il  en 
conclut  que  l'intellect,  l'intelligence  des  choses,  ou  l'intellection  et  l'intelligible 
ne  sont,  dans  la  réalité,  qu'une  seule  et  même  chose;  Ennead.  V,  lib.  III,  c. 
5,  pag.  931. 

(4)  Anthropolog.,  ch.  VII,  art.  i,  pag.  3 19-320. 

(5)  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  1,  pag.  352,  et  art.  2,  pag.  363;  ch.  VU,  art.  3, 
pag.  608,  vol.  I.  «  L'intellect  créé  obtient  la  connaissance  intellectuelle  de 
Dieu,  non  en  s'identifiant  avec  lui.  mais  en  s'unissant  à  lui,  ou  bien  par 
la  ressemblance  des  créatures...  ou  bien  en  s'unissant  à  l'essence  même  de  la 
lumière  incréée,  comme  la  chose  aura  lieu  dans  la  patrie  céleste  m  ;  In  lib.  II 
Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  i  ad  4. 
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504.  Passons  maintenant  à  leurs  principes  psychologiques 
et  idéologiques  : 

1°  Nous  avons  établi  qu'il  n'existait,  dansThomme,  aucune 
faculté  supérieure  à  la  raison  (i).  Au  contraire,  Proclus  et 
ses  successeurs  accordaient  à  rhomme  une  faculté  supérieure 
à  rintellect  (2),  faculté  qu'ils  appelaient  sur-essentielle  (3),  et 
au  moyen  de  laquelle  Thomme  s'unirait  avec  VUn,  ou  VUnité^ 
premier  principe  et  source  de  toutes  choses  (4}. 

2°  Les  Néoplatoniciens,  qui  affirment  que  l'esprit  humain 
ne  se  distingue  pas  de  l' Ufiité  ou  de  V Absolu^  mais  qu'il  en  est 
un  degré  ou  une pî^ocessi on  particulière,  ou  bien  qu'il  en  consti- 
tue, comme  disent  nos  Plotiniens  modernes,  une  certaine 
évolution,  croient  que  l'union  de  l'âme  avec  Dieu  et  V identifi- 
cation qui  en  résulte  sont  un  eflet  naturel  de  l'âme  elle-même. 
Mais,  si  quelquefois  l'esprit  humain,  s  élevant  par  V abstrac- 
tion au-dessus  des  sens^  considérée  certaines  choses  saîis  leur 
secours^  «  une  telle  abstraction  est  l'œuvre  de  la  vertu  di- 
vine, et  c'est  alors  proprement  une  certaine  élévation  ;  car, 
comme  l'agent  a  la  propriété  de  s'assimiler  le  patient,  l'abs- 
traction qui  est  l'œuvre  de  la  vertu  divine,  laquelle  est  au-des- 
sus de  l'homme,  est  une  opération  supérieure  à  celles  qui  ap- 
partiennent naturellement  à  rhomme{5).  »  Saint  Thomas  nous 
avertit  souvent  que  cette  abstraction,  par  laquelle  l'âme  s'é- 
lève à  la  contemplation  des  choses  divines,  convient  à  Tâme, 
non  pas  naturellement,  mais  par  un  bienfait  de  Dieu  :  «  Il  est 
naturel  à  Thomme  de  tendre  vers  les  choses  divines  par 
l'appréhension  des  choses  sensibles,  suivant  cette  parole  de 
l'Apôtre  (Epist.  ad  Rom.^  c.  2,  v.  20J;  Les  perfections 
invisibles  de  Dieu  nous  sont  rendues   intelligibles  par  les 


(i)  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  9,  pag.  448  et  suiv. 

{^]  De  Provid.,c.  XXIV,  0pp.,  cd.  Cousin,  vol.  I,  pag.  41,  Parisiis    1820. 

(3)  Instit.  tliéolog.,  n.  CXXIIl,  Parisiis  i833. 

(4)  D'aprcs  la  définition  que  Plolin  nous  donne  de  celte  faculté,  qu'il  dis- 
tingue à  la  fois  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  on  voit  qu'elle  est  plutôt  une 
f.\culté  morale  qu'une  hculic  intellectuelle.  (Vesi  le  contraire  pour  Proclus. 
En  conséquence,  Plotin  l'appelle  t^wT».  amour  {EmiejJ.  V/,  c.  34,  pag. 
I  Szh),  ou  rK(rTa(r»t.  extase  {Enncad.  VI,  lib.  IX,  c.  i  i ,  pag.  J410,  et  ailleurs) 
Proclus  au  contraire  l'appelle  transport  divin^  //.aiixi  {De  Provid.^  c.  XXIV,; 
Opp.,  vol.  cit.,  pag.  41),  inspiration  divine,  enthousiasme,  «Y5ot'cri'«7/>toï  (Com. 
Parm.y  lib.  \l,  c.  41,  Opp.,  vol.  VI,  Parisiis  1827),  et  iUumination,  ibid., 
lib.  V,  vol,  V,  pag.  21401  21  3,  Parisiis  1823. 

(3)  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  (].  XIll,  a.   1  c. 
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choses  qu'il  a  faites  ;  maïs  qu3int  au  mode  d'é\é\iit\on  à  Dieu  qui 
consiste  à  s'abstrairedes  sens, il  n'est  pas  naturel  à  l'homme  (  i  ).  » 
Un  peu  plus  bas  il  dit  encore  :  «  Par  cela  même  que  Thomme 
a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  est  digne  et  capable  d'être 
élevé  aux  choses  divines.  Mais,  comme  ces  choses  surpas- 
sent infiniment  les  forces  humaines,  l'homme  a  besoin  pour  y 
atteindre  d'être  aidé  surnaturellemcnt  par  la  grâce.  D'où  il 
suit  que  l'élévation  de  l'âme  à  Dieu  par  le  ravissement  n'est 
pas  contraire  à  sa  nature,  mais  il  est  au-dessus  des  forces  hu- 
maines (2).  »  Les  âmes  saintes  après  cette  vie  voient  l'Essence 
de  Dieu/>ar  la  lumière  de  gloire  (3),  et  s'unissent  avec  Dieu 
par  la  vision  de  l'Essence  divine.  C'est  pourquoi,  l'union  de 
l'âme  avec  Dieu,  soit  dans  cette  vie,  soit  dans  l'autre,  diffère  ab- 
solument de  V identification  des  néoplatoniciens  ;  car,  contrai- 
rement à  celle-ci,  celle-là  n'a  lieu  ni  substantiellement,  c'est- 
à-dire  de  telle  sorte  que  l'âme  ne  ferait  qu'une  même  chose 
avec  Dieu  (4),  ni  naturellement  ;  elle  s'accomplit  par  l'amour, 
qui  suppose  une  distinction  réelle  entre  celui  qui  aime  et  l'ob- 
jet aimé  (5),  et  par  l'effusion  gratuite  des  dons  surnaturels. 


(0  2*  2%  q.  CLXXV,  a.  I  ad  I.  Cf.  Dynamilog.,  ch.  VII,  art.  4,  pag. 
620-621. 

(2)  2a  2w,  q.  cit.,  a.  I  ad  2. 

(3)  Voir  ci-dessus,  pag.    528-32g. 

(4)  Voir  YAnthropolofÇ.,  ch.  VIII,  a.  7,  pag.  420-421.  «  La  nature  divine, 
dit  S.  Thomas,  est  incommunicable,  mais  les  choses  créées  participent  plus 
ou  moins  à  sa  ressemblance  ;  »  I,  q,  XII,  a.  9  ad  i. 

(5)  Cela  résulte  manifestement  des  paroles  mêmes  de  S.  Bernard  que  ci- 
tent les  Rationalistes  pour  prouver  que  ce  S.  docteurctait  partisan  du  Néoplato- 
nisme :  savoir  que  l'intelligence  est  une  puissance  de  l'âme  par  laquelle  nous 
nous  unissons  à  Dieu  et  nous  en  jouissons  {De  Amore  Dci,  c.  10).  En  effet, 
si  l'âme  jouit  de  Dieu,  en  ce  qu'il  s'unit  à  lui  par  l'intelligence,  il  est  bien 
évident  qu'il  ne  s'unit  pas  à  Dieu  par  l'intelligence,  de  manière  à  devenir  un 
même  esprit  avec  Dieu  ;  car  celui  qui  jouit  d'une  autre  chose  se  distingue 
réellement  de  la  chose  dont  il  jouit.  S,  Bonaventure  exprime  ainsi  cette  doc- 
trine :  «  Celui  qui  s'unit  à  Dieu  est  un  même  esprit  avec  lui,  en  ce  sens  que 
sa  volonté  est  conforme  à  la  sienne  ;  »  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XXXI,  a.  2,  q.  i 
resol.  Qu'on  écoute  encore  Gerson  là-dessus  :  «  Celui  qui  s'unit  à  Dieu  est  un 
même  esprit  avec  lui.  Personne  ne  peut  comprendre  ou  décrire  cette  union, 
quelles  que  soient  les  paroles  dont  il  se  serve,  dans  un  autre  sens  que  celui 
d'une  ressemblance  ;  ressenjblance  dont  parle  S.  Jean  dans  son  Kpiire  cano- 
nique, lorsqu'il  dit  :  Nous  savons  que,  lorsqu'il  se  montrera,  nous  lui  devien- 
drons semblables...  Or  la  ressemblance  perfectionne  la  nature,  mais  elle  ne  la 
détruit  pas  ;  elle  ne  détruit  pas  non  plus  ce  qui  apparlicnt  au  genre  propre  de 
la  créature,  parce  que  l'âme  raisonnable  ne  pourrait  perdre  ce  qui  lui  appar- 
tient ainsi ,  que  par  anéantissement.  D'où  il  suit  que  la  ressemblance  imaginée 
par  certain  Docteur,  qui  compare  l'union  de  l'âme  contemplative  avec  Dieu  à 
une  goutte  d'eau  répandue  dans   un  tonneau  d'excellent  vin,  doit  être  rcjetée, 
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3"  L'intelligence,  par  laquelle  nous  connaissons  les  vérités 
éternelles  et  immuables  et  partant  l'Absolu  (i),  est  propre 
ou  persoyinelle  à  chacun  de  nous  (2),  en  sorte  que  chacun^ 
comme  dit  saint  Augustin,  les  voit  par  son  propre  entende" 
ment  (3).  Bien  plus,  les  âmes  pures  et  saintes,  suivant  le 
même  saint  Docteur,  contemplent  les  raisons  éternelles  des 
choses  dont  la  vision  leur  procure  la  béatitude,  par  leur  pro- 
pre intelligence,  enrichie,  il  est  vrai,  de  dons  surnaturels  : 
a  L'âme  raisonnable,  placée  au  milieu  des  choses  qui  ont  été 
faites  par  Dieu,  les  surpasse  toutes  ;  elle  approche  d'autant 
plus  de  Dieu  qu'elle  est  plus  pure  ;  et  elle  s'unit  d'autant  plus 
parfaitement  à  lui  par  la  charité  qu'étant,  pour  ainsi  dire, 
inondée  et  baignée  de  cette  lumière  intelligible,  elle  voit,  non 
des  veux  du  corps,  mais  par  la  principale  partie  de  son  être, 
celle  qui  constitue  son  excellence  propre,  c'est-à-dire  jt?ar  son 
intelligence^  ces  raisons  éternelles  dont  la  vision  fait  sa  béa- 
titude (3).  »  Par  conséquent,  il  est  absolument  faux  que  notre 
esprit  ne  puisse  connaître  l'Absolu,  s'il  ne  dépouille  sa  pro- 
pre perso)iîialité  au  moyen  de  la  simplification. 

4"  Les  Néoplatoniciens  se  contredisent  grossièrement  lors- 
qu'ils affirment  que  Tâme  ne  peut  parvenir  à  la  parfaite  con- 
naissance de  l'Absolu  et  à  l'union  avec  lui,  à  moins  qu'elle  ne 
perde  sa  personnalité^  ou,  comme  l'expliquent  les  Rationa- 
listes modernes,  à  moins  qu'elle  ne  perde  la  conscience 
d'elle-même  et  qu'ainsi  elle  connaisse  l'Absolu  même  ;  car 
ce  n'est  que  par  la  conscience  d'elle-même  que  Tâme  pourrait 
connaître  qu'elle  est  elle-même  l'Absolu.  Joignez  à  cela  les 
autres  absurdités  que  renferme  cette  absorption  de  l'âme  dans 
l'Absolu  ;  car  l'âme  retirerait  plutôt  de  là,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs,  la  plus  grandes  des  imperfections  (4). 

5o5.  De  tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici,  nous 
devons  également  conclure  que  le  mysticisme  néoplatonicien 


si  on  la  donne  comme  étant  d'une  exactitude  parfaite,  parce  qu'elle  renferme 
l'erreur,  ou  plutôt  la  folie  d'Almaric,  lequel  fut  condamné  parce  qu'il  affirmait 
que  la  créature  se  transforme  en  Dieu,  soit  dans  son  être,  soit  dans  son  prin- 
cipe idéal  ;  »  Leciioncs  super  Marcum,  Opp.,  t.  I,  pag.  484,  cd.  cit. 
(i)  Voir  la  Dynamilog.,  ch.  III,  art.  3,  4,    o,  vol.  I. 

(2)  De  lib.  arbit.,  lib.  II,  c.  10,  n.  28. 

(3)  Lib.dc  diversis  Questionibus  LXXXIII,  q.  XLVI,  n.  2. 
l^)Anthropolog.,  ch.  VIII,  art.  7,  pag.  419. 
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diffère  immensément  du  mysticisme  des  écrivains  catholi- 
ques :  ils  sont  fondés^  en  effet,  sur  des  méthodes  diverses,  ils 
ont  des  caractères  divers,  et  enfin  ils  s'obtiennent  par  des  mo- 
yens tout  à  fait  différents.  Nous  nous  abstenons  d'expliquer 
ici  plus  longuement  cette  distinction,  qui  d'ailleurs  a  été  déjà 
faite  (i),  parce  qu«  nous  en  avons  traité  avec  étendue  dans 
la  Philosophia  Christiana  (2). 


ARTICLE    QUATRIEME 

Observations  pariiciilieres  sur   le  système  de  Spinoza 
et  sur  les  autres  formes  du  panthéisme 

5o6.  Tout  rédifice  du  Spinozisme  reposant  sur  sa  notion 
ambiguë  de  la  substance,  il  nous  suffira  d'expliquer  cette 
notion,  pour  le  voir  crouler  de  fond  en  comble  (3). 

1°  Spinoza  déduit  que  Dieu  est  la  substance  unique  de  ce 
que,  après  avoir  dit  que  la  substance  est  ce  qui  existe  par 
soi  y  ou  en  soi,  il  prend  ces  mots,  exister  par  soi^  dans  un  sens 
qui  exclut  non-seulement  l'inhérence  dans  un  autre  sujet,  mais 
encore  toute  cause  efficiente,  distincte  de  la  substance  ;  d'oij  il 
conclut  qu'il  ne  peut  exister  que  l'unique  substance  divine. 
Or  ce  raisonnement  est  faux  {4),  parce  que,  dans  la  définition 
de  la  substance,  ces  mots  exister  par  soi^  ou  en  soi^  ne  signi- 
fient pas  que  la  substance  doit  être  telle  qu'elle  ne  reçoive  point 
son  être  d'un  autre,  mais  ils  signifient  simplement  qu'elle  n'a 
pas  son  être  dans  un  autre  comme  dans  son  sujet.  C'est  pour- 
quoi saint  Thomas  observe  très-justement  que  la  substance 
peut  être  définie  :  une  chose  qui  ne  tient  point  son  être  d'un 
autre^  si  par  ces  mots  d'un  autre^  on  entend  la  cause  /orme/Zc, 
attendu  que  la  cause  formelle  est  intrinsèque  à  chaque  chose  ; 
mais  que  cette  définition  serait  fausse  si  cette  expression  d'un 
autre  désignait  la  cause  efficiente^  parce  que  les  créatures  rc- 
çoiverit  leur  être  de  Dieu  (5). 


(i)  Voir  ci-dessus,  pag.  784,  n.  5, 

(2)  Philosophia  Christian.,  Drnamil.,  c.  (II,  art.  36-41,  t.  III. 

(3)  Gerdil,  Délia  esisten^a  di  Dio  e  délia  immaterialità  délie  nature  intelli- 
genti,  Opp.,  t.  II,  pag.  285  seqq.,  éd.  Rom.,  et  Bergier,  Traité  de  la  vraie 
religion,  t.  II,  c.    5,  Paris  i83o. 

(4)  logique,  i"part.,ch.  I,  art.  4,  pag.  36,  vol.  I,  et  Ontolog.,  ch.  III,  art. 
I,  pag.  i3i-i33,  vol.  II. 

(3)  <  L'circ  créé  n'est  point  f'ar  quelque  autre  chose,  si  celle  particule  désigne 
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2°  Spinoza,  dans  sa  définition  de  la  substance,  ne  distingue 
pas  entre  Vesseuce  et  Te/re,  car  il  ne  dit  pas  que  la  substance 
est  une  essence  ou  une  chose  à  laquelle  il  convient  d'être  en 
soi^  mais  il  dit  qu'elle  est  un  être  qui  existe  en  soi^  ce  qui  de- 
vait le  conduire  à  exclure  toute  cause  différente  de  la  subs- 
tance; en  effet,  si,  dans  la  substance,  V essence  no,  se  distingue 
pas  de  Vctrc,  il  est  nécessaire  que  la  substance  existe  par  son  es- 
sence même.  Ecoutons  encore  saint  Thomas  :  «  Le  nom  de 
substance  ne  signifie  pas  seulement  un  être  qui  est,  ou  sub- 
siste par  soi^  parce  que  Vctre  ne  peut  pas  être  par  lui-même 
un  genre...,  mais  il  signifie  une  essence  k  laquelle  il  convient 
d'être  de  telle  manière,  c'est-à-dire  d'être  par  soi,  en  suppo- 
sant toutefois  que  cet  être  est  distinct  de  son  essence  (i).  »  En 
efl'et,  comme  la  substance  est  une  certaine  catégorie,  elle  doit 
signifier  la  chose  suivant  quelque  manière  d'être  déterminée  : 
par  conséquent  on  ne  peut  la  concevoir  sans  distinguer  en  elle 
et  quelque  chose  qui  est  d'une  certaine  manière  et  le  ?node  par- 
ticulier dont  ce  quelque  chose  existe  (2). 

3°  Ajoutons  à  cela  que  deux  vices  capitaux  se  cachent  dans 
la  démonstration  dont  se  sert  Spinoza  pour  établir  que  la 
substance  divine  seule  existe.  Le  premier  c'est  que  sa  démons- 
tration repose  sur  une  pétition  de  principe.  En  effet,  comme 
la  définition  de  la  substance,  telle  que  la  donne  Spinoza,  ne 
peut  convenir  qu'à  Dieu,  on  voit  clairement  que  le  philoso- 
phe hollandais  a  commencé  par  définir  la  substance  de  telle 
sorte  qu'elle  signifiât  effectivement  l'e/re  de  Dieu,  et  que  de 
la  notion  de  substance  contenue  dans  sa  définition,  il  a  déduit 
ensuite  que  Dieu  seul  était  une  substance.  Le  second  vice  de 
cette  démonstration,  c'est  que  Spinoza  tire  l'argument,  par  le- 
qtel  il  prouve  l'existence  de  la  substance,  du  concept  seul  de 


la  cause  formelle  intrinsèque  ;  bien  plus,  la  créature  csi  formellement  par  soi' 
même,  dans  ce  sens.  Mais,  si  ce  mot  désigne  la  cause /ormc//(?  ou  extrin- 
sèque à  la  chose,  ou  la  cause  efficiente,  il  est  certain  que,  dans  ce  sens, 
l'être  créé  existe  par  VEtre  divin  et  non  par  soi-même  ;  »  In  lib.  I  Sent., 
Dist.  \'III,  q.  1,  a.  2  ad  2.  Voir  Sylvcstris,  appelé  le  Docteur  de  Ferrare,  In 
lib.  I  Contr.  Gent.,  c,  52. 

(i)  I,  q.  III,  a.  3  ad  i.  Voir  la  Logique,  à  l'endroit  cité,  vol.  I,  et  VOntolo- 
,^ic,  ibid.,  pag.  i3i-i33,vo!.  H. 

[i)  C'est  pour  cela,  ainsi  que  nous  l'avons  note  plus  haut  (pag.  554-556)  , 
que  la  substance,  comme  catégorie,  ne  peut  convenir  à  Dieu,  parce  qu'il  est 
/impossible,  en  Dieu,  de  distinguer  re55e/icc  de  Ve'trc.  Voir  également  i'Onto- 
og.',  ch.  !,  art.   i,  pag.  10,  not.   1,  et  ch.  Ili,    art.  i,  pag.  i3i-i33. 


DU    PANTHÉISME  819 

substance.  En  effet,  lorsqu'on  dit  que  la  notion  de  substance 
signifie  une  essence  ou  une  chose  à  laquelle  il  convient  de  n^ê- 
trepas  dans  une  autre,  ou  bien,  suivant  Spinoza,  un  être  qui 
existe  et  qui  est  conçu  par  soi,  on  n'affirme  point  qu'il  existe 
7'éellement  dans  la  nature  une  chose  à  laquelle  il  appartient 
de  n'être  pas  dans  une  autre,  ou  un  être  qui  existe  par  soi, 
mais  on  déclare  seulement  que  s'il  existe  quelque  chose  à 
quoi  il  appartienne  de  n'exister  pas  dans  un  autre,  cette  chose 
est  une  substance.  Par  conséquent,  la  notion  qui  est  conte- 
nue dans  la  définition  de  la  substance  est  absolue,  si  on  la 
rapporte  à  l'intellect  qui  la  forme,  mais  elle  est  purement  hy- 
pothétique si  on  la  rapporte  à  la  nature  des  choses,  parce 
qu'elle  établit  que  la  substance  existe  réellement,  s'il  existe 
en  effet  quelque  chose  à  quoi  il  convienne  de  n'être  pas 
dans  un  autre  (i). 

4**  Cette  proposition,  //  7ie  peut  exister  deux,  ou  plusieurs 
substances  d'une  même  nature,  ou  d'un  même  attribut^  de  la- 
quelle Spinoza  déduit  qu'il  n'existe  que  la  seule  substance  di- 
vine (2),  est  ambiguë  et  doit  être  ainsi  distinguée.  Il  ne  peut 
exister  plusieurs  substances  de  la  même  nature  ou  du  même 
attribut  7iumérique^je  l'accorde;  il  ne  peut  exister  deux,  ou 
plusieurs  substances  d'une  même  nature,  ou  d'un  même  at- 
tribut spécifique^  je  le  nie.  «  Rien  n'empêche,  dit  saint  Tho- 
mas, que  ce  qui  est  divisible  sous  un  certain  rapport  soit  in- 
divisible sous  un  autre  rapport  ;  par  exemple,  ce  qui  est  divisi- 
ble sous  le  rapport  du  nombre  est  indivisible  suivant  l'espèce, 
d'où  il  arrive  que  quelque  chose  peut  être  w;z  sous  certain  rap- 
port et  multiple  sous  un  autre  (3).  »  Ainsi  «  l'humanité  qui 
est  numériquement  distincte  dans  Socrate  et  dans  Platon,  est 
une  dans  ces  deux  philosophes,  si  on  la  considère,  suivant  sa 
raison  propre  ou  suivant  son  essence  (4).  «C'est  pourquoi  «plu- 
sieurs individus,  qui  sont  un  par  le  genre  ou  par  l'espèce, 
sont  si??îple}ne?ît  multiples,  et  sont  un  secutidum  quid^  ou  sous 


(1)  Voir  aussi  notre  Philosophia  Cliristiana,  Logica,  vol.  I,c.  I,  art.  10,  pag, 
449  seqq.,  ait.  edit. 

(2)  Voir  pag.  785.  David  de  Dinan,  comme  on  le  voit  dans  S.  Thomas,  ar- 
gumentait d'une  façon  toute  semblable  pour  établir  que  Dieu  ne  se  distingue 
pas  de  la  matière  première  ;  le  S.  Docteur  donne  une  solide  réfutation  de 
cette  erreur;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  17. 

(3)  1,  q.  XI,  a.  I  ad  2. 

(4)  Çlq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  H,  a.  i  c. 
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certain  rapport  (i).»  La  distinction  que  nous  indiquons  ici,  entre 
ridentité  spécifique  et  Tidentité  numérique,  ne  peut  être  niée 
par  Spinoza  lui-même,  comme  Fobserve  Bayle  (2);  car,  d'a- 
près lui,  rhomme  est  une  certaine  espèce  de  modifications  et 
Socrate  est  un  individu  qui  fait  partie  de  cette  espèce.  Par  où 
Ton  voit  suffisamment  que  deux,  ou  un  plus  grand  de  subs- 
tances peuvent  avoir  quelque  chose  de  commun  entre  elles,  et 
partant  que  la  raison  alléguée  par  Spinoza,  savoir  qu'une 
substance  ne  peut  être  la  cause  d'une  autre,  est  absolument 
nulle.  Au  reste,  quoique  deux  substances  soient  d'une  na- 
ture tellement  diverse  qu'elles  n'aient  rien  de  commun,  la  re- 
lation de  cause  et  d'effet  peut  toujours  exister  entre  elles,  car 
il  y  a  des  effets  qui  ue  j^essemblcnt  à  leur  cause^  ni  suivant  la 
raison  de  V espèce^  ni  suivant  la  raison  du genre^  mais  seule- 
ment suivant  quelque  analogie  (3). 

5°  Cette  définition,  d'après  laquelle  «  une  chose  est  appelée 
finie  en  ce  qu'elle  est  limitée  par  une  autre  »,  contient  une 
fausseté  manifeste.  Car  la  notion  propre  de  fini  et  d'infini  dé- 
pend de  la  circonscription  des  limites  qu'il  est  possible  de  dé- 
terminer, ou  dont  la  détermination  répugne,  à  raison  de  la  na- 
ture intrinsèque  de  la  chose,  et  non  à  raison  des  limites  qu'elle 
peut  rencontrer  hors  d'elle-même.  En  effet  nous  concevons 
qu'un  corps  pourrait  être  fini,  lors  même  qu'il  n'existerait,  ou 
même  qu'il  ne  pourrait  exister  aucun  autre  corps. 

C)""  Sans  relever  toutes  les  contradictions  qui  abondent  dans 
le  système  deSpinoza,  nous  en  signalerons  une  ou  deux.  D'a- 
près lui,  la  substance  «  est  cette  chose  dont  le  concept  n'a  pas 
besoin  du  concept  d'un  autre  pour  être  formé.  Or,  suivant  le 
même  Spinoza,  la  pensée  n'a  pas  besoin  du  concept  de  l'é- 
tendue pour  être  formée,  mais  elle  se  conçoit  par  elle-même; 
il  en  est  de  même  de  l'étendue,  elle  se  conçoit  par  elle-même 
sans  le  concept  de  la  pensée.  Donc  la  pensée  et  l'étendue  sont 
deux  substances.  Bien  plus,  Spinoza  reconnaît  que  le  nom- 
bre des  attributs  qui  se  conçoivent  par  eux-mêmes  est  infini 
en  Dieu.  Par  conséquent,  ou  bien  sa  définition  de  la  subs- 
tance est  fausse,  ou  il  y  a  un  nombre  infini  de  substances  (4). 


(i)  I»  2",  q.  XVII,  a.  4  c. 

(2)  Dictionn.  historique  et  critique,  art.  Spinoza. 

(3)  I,  q.  IV,  a.  3  c.  Voir  l'Ontologie,  ch.  V,  pag.  217-228,  vol.  II. 

(4)  Voir  Hoockc,  Op.  cit.,  t.  I,  sect.  I,  pag.  87,  éd.  cit. 
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Autre  contradiction  :  «  deux  ou  plusieurs  choses,  dit-il,  sont 
distinctes,  c'est-à-dire  se  distinguent  entre  elles,  ou  bien  parla 
diversité  de  leurs  attributs  substantiels,  ou  par  la  diversité  de 
leurs  manières  d'être  (i).  »  Or  Tattribut  est  «ce  que  l'enten- 
dement perçoit  de  la  substance  comme  constituant  son  es- 
sence (2).  »  Si  donc  les  choses  se  distinguent  d'après  la  diver- 
sité de  leurs  attributs  et  que  l'attribut  constitue  l'essence  de 
la  chose,  il  y  a  contradiction  dans  les  termes,  comme  disent 
les  JLogiciens,  à  ce  que  l'étendue  et  la  pensée,  qui  sont  des 
attributs  divers,  appartiennent  à  la  même  substance  ;  c'est 
cependant  ce  que  prétend  Spinoza. 

5o8.  Pour  ce  qui  regarde  les  Panthéistes  transcendanta- 
listes,  nous  avons  déjà  démontré  ces  divers  points  :  i''  la  mé- 
thode au  moyen  de  laquelle  ils  s'efforcent  de  déterminer  a 
priori  la  nature  de  notre  connaissance  est  absurde  (3)  ;  2°  il  est 
on  ne  peut  plus  insensé  de  prétendre  que  l'âme  est  la  cause 
unique  de  sa  connaissance  (4),  et  qu'elle  en  construit  elle- 
même  les  objets  (5)  ;  S*"  Cette  maxime,  qu'ils  ont  empruntée 
aux  Néoplatoniciens  (6),  savoir  que  nos  idées  7ie  se  dis- 
tingiient  pas  des  choses^  et  que  le  sujet  pensant  et  l'objet 
de  la  pensée  sont  une  seule  et  même  chose  est  abolument 
fausse  (7).  Par  conséquent  les  diverses  formes  du  panthéisme 
transcendantal  s'évanouissent  d'elles-mêmes,  puisqu'elles  n'ont 
pas  d'autre  fondement  que  ces  trois  principes. 

609.  Nous  avons  également  signalé  ailleurs  (8),  les  erreurs 
monstrueuses  et  les  nombreuses  absurdités  que  renferment  le 
moi  pur  de  Fichte,  V Identité  absolue  de  Schelling  et  Vidée- 
Être  d'Hegel,  ainsi  que  leurs  évolutiofis^  leurs  poses  diverses 
et  la  manière  dont  ils  les  expliquent.  Si  l'on  se  rappelle  ce  que 
nous  avons  dit  là-dessus,  on  comprendra  sans  difficulté  com- 
bien la  notion  de  Dieu,  à  laquelle  ces  philosophes  aboutissent, 
par  là  est  impie  et  absurde.  En  effet,  suivant  Fichte,  1°  Dieu 


(i)  Ethic,  p.  1,  Propos.  IV. 

(2)  Ethic,  Définit.  IV. 

(3)  Dynamilog.^  ch.  X,  art.  8,  pag .  792-794,  vol,  I. 

(4)  Dynamilog..,  ch.  III,  art.  6,  pag.  398-399,  vol.  I. 

(5)  Logique,  i*  part.,  ch.  II,  art.  2,  pag.  234-233,  vol.  I. 
(G)  Voir  ci-dessus,  pag.  776. 

(7)  Dynamiîog..^  ch.  VII,  art.  3,  pag.  607-608,  vol.  I. 

(8)  DynamUog.,  ch.  VII,  art.  3,  pag.  602-608,  vol.  I. 
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est  le  moi  piir^  qui  se  pose,  ou  qui  se  crée  lui-même,  comme 
pur^  ainsi  qu'il  ^'exprime  ;  2°  il  est  une  création  de  notre  esprit, 
car  ces  trois  poses  du  moi^  savoir  le  noti-moi,  le  moi  no?i 
pur  et  Dieu  sont  dépourvues  de  toute  réalité  objective,  comme 
Fichtc  Favoue  ingénument  ;  3°  il  est  infini  et  en  même  temps 
il  se  pose  des  limites  à  lui-même. 

5 10.  Suivant  Schelling,  i''  V Absolu  ou  Dieu  devrait  être 
considéré,  non  pas  comme  Têtre  en  qui  tout  est  en  acte,  mais 
comme  un  être  renfermant  une  co^n^Ano. potentialité  (i).  Or, 
un  Absolu  dans  lequel  on  rencontre  quelque  chose  dejt;o/e;//û'/ 
est  manifestement  absurde;  car  ce  qui  Q,si potentiel  présente 
changement,  tandis  que  l'Absolu  signifie  quelque  chose  qui  est 
complètement  en  acte  et  partant  immuable.  «  La  cause  du 
changement  ou  de  la  mutabilité  se  trouve  dans  la  puissance, 
celle  de  Timmutabilité  se  trouve  dans  Tacte  ;  car  il  appartient 
à  la  nature  de  ce  qui  est  en  puissance  qu'il  puisse  être  ou  n'être 
pas;  mais  plus  une  chose  est  perfectionnée  par  l'acte,  plus  elle 
acquiert  de  consistance;  quant  à  la  chose  qui  est  en  acte  par 
soi,  elle  est  absolument  immuable  (2).  »  2°  Bien  plus,  l'Absolu 
de  Schelling  n'est,  comme  nous  l'avons  montré  (3),  que  la 
privation  absolue^  ou  le  pur  néant.  C'est  pourquoi  Oken  , 
disciple  de  Schelling,  pousse  si  loin  la  déraison  qu'il  appelle 
l'Absolu^  ou  Dieu,  le  Grand- Rien  (4). 

5ii.  Enfin,  suivant  Hegel,  i"*  l'être  unique,  ou  l'Absolu  et 
l'Infini,  qu'il  nomme  Y  Idée-Etre  ^q.s\.  quelque  chose  àt  priva- 
tipement  indéterminé,  c'est-à-dire  qui  est  privé  de  toute  dé- 
termination (5)  ;  d'où  il  conclut  que  Vidée-Etre  n'est  qu'un 
pur  néant  (6).  Or,  comme  le  néant  est  la  négation  de  l'être, 
Vidée-Être  d'Hegel  est  un  être  qui  n'est  pas  un  être,  en  d'au- 
tres termes  il  est  être  et  non-étre  en  même  temps.  2**  De  l'é- 
volution de  Vidée-Etre^  naissent,  comme  dit  Hegel,  le  monde, 
Tesprit  et  Dieu  lui-même.  Mais,  comme  Vidée-Etre  n'est  au- 


(i)  Dynamilog,,  ibid.,  pag.  6o5-6o6,  vol.  L 

(2)  In  Job  c.IV,  lect.  III. 

i'i)  D_ynamilo!;.,  ch.  VII,  art.  3,  pag.  6o5-6o6. 

(4)  Dynamil.,  ibid.,  pag.  6o5,  not.  3. 

(5)  Voir  ci-dessus,  pag.  5i  i-3i2. 

(6)  Cette  conséquence  n'est  pas  légitime  ;  car  r«3ire  qui  est  indéterminé  ;?ri- 
vativement  est  l'être  en  gênerai  :  or  l'être  en  général  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  le  néant,  comme  nous  l'avons  montré  dans  VOntologiCf  ch.  II,  an.  3, 
pag.  42,  vol.  II, 
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tre  chose  que  le  néant,  Dieu,  suivant  Tobservation  que  nous 
avons  faite  ailleurs,  Dieu  résulterait  de  l'action  du  vide  sur 
le  vide  Qtdii  néant  sur  le  néant  (i).  3°  Nous  n'ignorons  pas 
que  le  iion-être^  suivant  Hegel,  s'unit  avec  Vctre  au  moyen  d'un 
troisième  principe,  le  devenir^  lo^eri^  qu'il  imagine  entre  le 
non-être  et  Yct?x'^  et  par  lequel  le  noji-étre  est  déterminé  et 
devient  être.  Mais  cette  opinion  d'Hegel  renferme  une  si 
grande  absurdité  que  nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  la  ca- 
ractériser qu'en  répétant  ici  ce  que  saint  Thomas  dit  quelque 
part  de  Videntitc  des  conti^aires  d'Heraclite,  qui  ressemble 
beaucoup  à  THégélianisme:  «  Il  est  vrai  que  ce  philosophe 
a  dit  cela,  cependant  il  n'a  pu  le  penser.  Car  il  n'est  pas 
nécessaire  que  celui  qui  dit  une  chose  conçoive  cette  chose 
dans  son  esprit  et  se  la  représente  par  la  pensée  (2).  » 
Nous  avons  déjà  démontré  (3),  en  effet,  par  une  argu- 
mentation empruntée  à  saint  Thomas,  que  lejîeri^  ou  le  de- 
venir^ ne  pouvait  former  un  principe  intermédiaire  en- 
tre Y  être  elle  îion-être.  En  outre,  le  yion-étre^  ouïe  néant  ^^sl 
tout  à  fait  incapable  d'être  déterminé  d'une  manière  quelcon- 
que, ou  de  devenir  quelque  chose;  car  on  dit  qu'une  chose 
est  déterminée,  lorsque  son  extension,  par  l'addition  de  quel- 
que qualité  nouvelle,  est  restreinte  d'un  genre  supérieur  à  un 
genre  inférieur  ;  or  il  est  impossible  d'ajouter  quelque  chose 
au  néant  ;  donc  le  non-être  n'est  pas  susceptible  de  détermi- 
nation. Déplus,  bien  loin  que  le  Jieri  ou  le  devenir  soit  un 
principe  au  moyen  duquel  l'être  peut  se  développer,  comme 
il  est  lui-même  quelque  chose  de  potentiel^  il  suppose  un  être 
existant  déjà  eji  acte^  lequel  se  fait  ou  devient  y  ainsi  ç{\ïune 
cause  par  laquelle  il  devient,  ou  se  fait  ;  car  il  n'est  pas  pos- 
sible, comme  nous  l'avous  souvent  dit  avec  saint  Thomas  , 
qu'une  chose  passe  d'elle-même  de  la  puissance  à  l'acte,  sans 
l'action  d'un  être  qui  existe  déjà  en  acte.  Enfin  ne  faut-il  pas 
être  plongé  dans  la  plus  profonde  hallucination  pour  s'imaginer 
que  Dieu  dont  l'essence  est  Vêt7^e  même,  c'est-à-dire  dont  la 
nature  «    est  d'être  un  acte  absolument  pur  (4),  comme  dit 


(i)  Voir  \' Ontologie,  ibid. 

(2)  In  lib,  IV  Metaph.,  lect.  VI, 

(3)  Ontolog.^  ch.  II,  art.  4,  pag,  47,  not.  i. 

(4)  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q.ll,  a.  i  c. 

TOME   III  53 


8*24  THÉOLOGIE   NATURELLE 

saint  Thomas,  consiste  en  quelque  chose  qui  a  besoin  d'ê- 
ii'c  faity  ou  de  devenivy  par  de  continuelles  évolutions,  pour 
exister  réellement,  ou  plutôt  qui  devient  toujours  et  qui 
n'existe  jamais  ?  Puisque  la  nature  suprême,  seule  entre  tou- 
tes les  natures,  tient  d'elle-même,  sans, le  secours  d'aucune 
autre  nature,  d'être  ce  qu'elle  est,  comment  ne  serait-elle  pas 
singulièrement  tout  ce  qu'elle  est,  sans  que  la  créature  y  ait 
aucune  part  (i)  ?  » 

5 12.  Avant  de  quitter  ces  rêveries  des  Transcendantalis- 
tes,  nous  voulons  réfuter  une  dernière  fois  cette  assertion, 
qui  est  un  des  points  principaux  de  leur  doctrine,  savoir  que 
Dieu  est  Tétre  iiniversel,  c'est-à-dire  Têtre  qui  est  commun 
à  toutes  choses,  et  nullement  un  ctrQperso?inel  (2).  Saint  Tho- 
mas avait  déjà  observé  que  les  philosophes  qui,  sous  prétexte 
qu'ow  ne  peut  rien  ajouter  ni  à  l'un,  ni  à  Vautre^  réduisent 
ïEtre  divin  à  n'être  que  Vêire  commun  à  toutes  choses, 
étaient  tombés  dans  une  grossière  erreur.  Ce  qui  est  com^ 
mun  ou  universel  peut ^  il  est  vrai,  être  considéré  sans  addi- 
tion  aucune^  mais  il  ne  peut  exister  sans  addition  ;  par  exem- 
ple, tt  l'animal  ne  peut  exister  sans  la  différence  raisonnable 
ou  la  différence  irraisonnable,  quoiqu'on  le  conçoive  très-bien 
sans  elles.  »  Outre  cela,  «  quoique  l'universel  se  conçoive  sans 
addition,  il  ne  peut  être  conçu  toutefois  sans  la  capacité  de 
recevoir  quelque  addition  ;  car,  si  par  exemple  on  ne  pouvait 
ajouter  aucune  différence  a  Tidée  d'animal,  l'animal  ne  se- 
rait pas  un  genre.  »  Au  contraire  «  l'être  divin  ne  peut  rece- 
voir d'addition  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  la  nature  des  cho- 
ses; et  non-seulement  il  existe  sans  addition,  il  est  même  in- 
capable d'en  recevoir  aucune  (3).  » 

5i3.  Il  ne  sauraitêtresansprofitd'entendre  Albert  le  Grand 
là-dessus.  Ce  docteur  fait  reposer  l'argumentation  claire  et  so- 
lide qu'il  propose,  sur  ce  que  Dieu  existe  véritablement  et  à 
proprement  parler.  Voici  ses  paroles  :  «  Être  véritablement  est 
la  même  chose  qu'être  simplement^  c'est-à-dire  sans  mélange 
de  non-être,  soit  dans  son  passé,  soit  dans  son  présent,  soit 
dans  son  avenir,  comme  on  dit  que  l'or  véritable  est  celui  qui 


{i)  Monolog.,  c.  XX VL 

(2)  Voir  ci-dessus,  pag.  5n-5i6. 

(3)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  26.  Voir  plus  haut,  pag.  5i3'5i6« 
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n^est  mélangé  d'aucune  substance  étrangère.  Y.VCQ. proprement 
ne  se  dit  que  de  celui  dont  Vessencc  et  Yetre  sont  identiques. 
Car  toute  chose  chez  laquelle  Tessence  diffère  de  Têtre  tient 
son  être  d'un  autre.  »  Au  contraire,  Tètre  qui  est  commun  à 
toutes  choses  est  «  un  être  ;«i^c:^/eet  participable,  suivant  la 
communauté  d'analogie  qui  sert  de  fondement  au  principe 
Dictiim  de  omnibus  (i)  ;  or  ce  n'est  plus  ici  l'être  simplement 
dit,  mais  l'être  secundum  qiiid  ;  ce  n'est  point  non  plus  l'être 
véritable^  mais  un  être  mélangé  ào,  non-être;  car,  dans  la  na- 
ture des  choses,  ce  qui  est  véritable  n'est  point  mélangé  (2).» 
Par  conséquent  cette  assertion  des  Transcendantalistes  revient 
à  nier  que  Dieu  soit  véritablejneiit  et  proprement  l'être. 

614.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  nous  arrêtions  à  ré- 
futer l'opinion  de  Cousin.  Car,  s'il  affirme  que  Dieu  est  à  la 
fois  im  et  multiple^  éternité  et  temps,  fini  et  ijifini  etc. , 
c'est  que,  dans  sa  définition  de  la  substance,  il  suit  les  traces 
de  Spinoza  (3).  Quant  à  ce  qu'il  dit  ailleurs,  que  Dieu  crée  ;zé- 
cessairement^  que  la  création  consiste  en  ce  que  Dieu  tire  le 
fnofide  de  lui-même^  nous  en  avons  déjà  démontré  l'absur- 
dité (4).  Par  conséquent  il  nous  suffira  d'ajouter  ici  quelques 
mots.  «  Celui  qui  est  créé,  disait  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
n'est  pas  tiré  de  l'essence  du  créateur  lui-même  (5).  »  Ainsi 
Dieu,  comme  s'exprime  saint  Bernard,  7ie  dépose  rien  de  lui^ 
mcme  dans  les  créatures  (6).  Saint  Augustin  explique  très- 
bien  de  quelle  manière  les  choses  sontjt^ar  Dieu:  «  Y^lvo, par 
Dieu,  ex  Deo^  ne  signifie  pas  la  même  chose,  dit-il,  qu'être 
de  Dieu,  de  Deo.  Car,  si  on  peut  dire  que  tout  ce  qui  est  de 
Dieu  tstpar  Dieu,  on  ne  pourrait  dire  également  que  tout  ce 
qui  Qstpar  lui  est  de  lui.  Car  le  ciel  et  la  terre  sont  par  im\ 
puisqu'il  les  a  faits,  mais  ils  ne  sont  pas  de  lui,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  de  sa  substance.  Supposez  un  homme  qui  engendre 
un  fils  et  qui  construit  une  maison,  le   fils  et  la  maison   sont 


(i)  Le  principe  Dictumde  omnibus,  ou  Dictum  de  om«/,a  été  expliqué  dans  la 
Logique  ;  voirie  i""vol.,  pag.  loo. 

(2)  Summ.  Theol.,  p.  I,  tract.  IV,  q.  XIX,  membr.  i. 

(3)  Voir  ce  que   nous  écrit   là-dessus  dans  l'Ontolog.,    ch.  III,  art.  i,  pag, 
i32,  net.  3,  vol.  II. 

(4)  Voir  ci-dessus,  pag.  iDy  et  pag.  171-173,  et  la  Cosmolog.,  ch.  Vif,  art. 
3,  pag.  596  et  suiv. 

(3)  Thesaur.,  Assert.  XXXII,  Opp.,  t.  cit.,  pag.  332,  éd.  cit. 
(6)  De  Considérât.^  lib.  V,  Opp.^  t.  II,  fol.  144,  éd.  cit. 
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cgalcment  par  lui  y  mais  le  fils  vient  de  lui  ci  la  maison  vient 
de  la  pierre  et  du  bois  ;  et  cela  parce  qu'il  est  un  homme  et 
qu'il  est  incapable,  comme  tel,  de  faire  quelque  chose  de  rien. 
Mais  Dieu,  par  qui,  pour  qui,  et  en  qui  sont  toutes  choses, 
Dieu  n'avait  nul  besoin  qu'une  matière  qu'il  n'avait  pas  faite 
vînt  en  aide  à  sa  toute-puissance  (i).  »  Sur  la  prétendue  né- 
cessité de  la  création  que  Cousin  déduit  de  la  nature  absolue 
de  Dieu,  écoutons  de  nouveau  saint  Thomas  :  i  Tout  ce  qui 
est  en  Dieu  est  son  essence,  partant  tout  en  lui  est  éternel, 
incréé  et  nécessaire  ;  toutefois  l'ellet  qui  provient  de  son  opé- 
ration n'en  procède  pas  nécessairement,  parce  qu'il  provient 
d'une  opération  qui  dépend  de  la  volonté;  c'est  pour  cela  que 
l'elVet  produit  résulte  du  libre  arbitre  de  sa  volonté  (2).»  Par 
conséquent  Dieu  a  créé  le  monde  à  cause  de  sa  bonté  et  non 
par  suite  d'une  évolution  ou  d'une  manifestation  nécessaire  de 
sa  substance  (3).  «Gomme  Dieu  est  l'essence  même  de  la  bonté, 
dit  l'Aréopagite,  et  non  une  bonté  simple  qui  n'en  posséde- 
rait pas  la  raison  absolue,  toutes  les  créatures  existantes  ont 
Dieu  pour  cause  de  leur  être  même,  de  cet  être  que  possède 
éminemment  la  divinité,  considérée  comme  l'essence  de  cette 
bonté  par  laquelle  Dieu  produit  tout  ce  qui  existe.  Ainsi  sont 
renversées  les  folles  opinions  de  ceux  qui  ont  osé  dire  que 
la  puissance  créatrice  était  naturellement  inhérente  à  Dieu, 
comme  la  vertu  naturelle  de  filer  est  inhérente  à  l'araignée  ; 
car  Dieu  a  produit  les  créatures  par  sa  volonté  ineffable  et  en 
vue  de  sa  seule  bonté  (4).    » 

5i5.  Des  considérations  qui  précèdent  et  d'autres  que  nous 
avons  exposées  dans  diverses  parties  de  cet  ouvrage,  on  voit 
que  le  fondement  du  panthéisme  de  Krause  et  d'Arhens,  son 
disciple,  ne  présente  aucune  solidité.  En  effet  leur  système  re- 
pose tout  entier  sur  une  équivoque  de  mots  dont  nous  avons 
expliqué  ci-devant  la  véritable  signification  (5),  et  d'après  la- 


{\)De  natura  boni  contra  Manich.,  c.  XXVIIL 

(2)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLHl,  q.  H,  a.  i  ad  3.  Et  I,  q.  XXVIII,  a.  i  ad  3. 
a  Comme  la  créature  est  produite  par  Dieu  dans  une  nature  diverse  de  la  sienne, 
Dieu  se  trouve  en  dehors  de  l'ordre  de  toute  créature  ;  et  ses  relations  avec  les 
choses  créées  ne  proviennent  pas  de  sa  nature,  car  Dieu  ne  les  produit  pas  en 
vertu  d'une  certaine  nécessité  de  sa  nature,  mais  il  les  produit  par  son  intel- 
ligence et  par  sa  volonté,  n 

(3)  Voir  à  la  pag.  GyS  du  présent  volume. 

(4)  De  Divin.  Nomin.,  c.  I,  l  5,  Opp..  t.  I,  pag.  3 10,  ed,  cit. 
(3)  Voir  ci-dessus,  pag.  800. 
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quelle  on  affirme  que  toutes  les  choses^  et  partant  Tesscnce  du 
monde,  sont  contenues  dans  l'essence  de  Dieu.  Or,  comme 
renseigne  TArcopagite,  Dieu  contient  en  soi-même  toutes 
choses^  de  telle  sorte  «  qu'il  n'existe  dans  aucune  d'entre  elles 
par  aucune  partie  de  lui-même,  grâce  à  sa  propre  excellence  ; 
il  est  au  contraire  séparé  de  toutes  choses,  soit  parce  qu'il 
existe  en  lui-même  d'une  manière  identique  et  éternelle, 
soit  parce  qu'il  reste  et  persiste  toujours  le  même,  sans 
éprouver  aucun  changement  ni  dans  son  être,  ni  dans  ses 
manières  d'être  (i).  » 

5 16.  Ajoutons  encore  ces  quelques  lignes  de  saint  Tho- 
mas: «  On  peut  dire  en  deux  sens  que  la  créature  existe  en 
Dieu.  D'abord  elle  existe  en  Dieu  comme  dans  la  cause 
qui  la  gouverne  et  qui  lui  conserve  l'être;  or,  dans  ce  sens, 
l'être  de  la  créature  est  supposé  distinct  du  Créateur,  puisqu'on 
dit  que  la  créature  existe  par  Dieu.  Car  on  ne  comprendrait 
pas  que  la  créature  fût  conservée  dans  l'être  si  l'on  ne  sup- 
poî^ait  d'abord  qu'elle  a  l'être  dans  sa  propre  nature,  en  tant 
que  son  être  se  distingue  de  celui  de  Dieu.  Donc  la  créature 
qui  existe  en  Dieu  de  cette  manière  diffère  de  l'essence  créatrice. 
On  dit,  dans  un  autre  sens,  que  la  créature  existe  en  Dieu 
comme  dans  la  vertu  de  sa  cause  efficiente,  ou  de  sa  cause 
intelligente;  considérée  sous  ce  rapport,  la  créature  ne  se  dis- 
tingue pas  de  l'Essence  divine  elle-même,  car,  ainsi  qu'il  est 
écrit  dans  saint  Jean  (cap.  I,  v.  3)  :  Ce  qui  a  été  fait  avait  la 
vie  en  Lui  (2).  »  Estius  explique  en  ces  termes  cette  doctrine  de 
saint  Thomas:  «  Comme  les  choses  connues  de  Dieu  n'exis- 
tent point  en  Dieu  par  elles-mêmes,  mais  seulement  par  leurs 
formes  intelligibles,  on  ne  peut  dire  que  les  choses  sont  en 
Dieu  par  essence,  que  l'on  entende  par  là  l'essence  de  Dieu, 
ou  Tessence  des  choses  connues.  Car  cette  expression,  eti'e  en 
Dieu  par  essence^  signifierait  que  la  chose  a  la  même  essence 
que  Dieu,  comme  on  dit  que  le  Fils  est  par  essence  dans  le 
Père.  Cependant  on  peut  affirmer  avec  vérité  que  les  essences 
des  choses  sont  en  Dieu  par  la  connaissance  (3).  » 

517.  N'oublions  pas   de  faire  observer  que  la  fiction  de 


(1)  />i  Epist.  IX  ad  Titum,  §  3,  t.  I,  pag.  6i  5. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,q.  III,  a.  i6  ad  24.  Cf.  pag.  049-630  et  663. 

(3)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXIX,  i  i . 


828  THKOLOGIE    NATURELLE 

Krause  est  plus  ancienne  que  ne  le  supposent  ses  partisans. 
Albert  le  Grand  cite,  en  effet,  Topinion  de  certains  philoso- 
phes qui,  «  n'ayant  pas  su  distinguer  entre  la  forme  exem- 
plaire des  choses  et  leur  forme  essentielle,  disaient  que  toutes 
les  choses  sont  une  dans  la  forme.  Et,  comme  Dieu  est  la 
première  forme,  en  concluaient  que  toutes  les  choses  sont 
Dieu.»  Ce  qui,  ajoute  le  mcm.e  Docteur,  «est  évidemment  erro- 
né. Car  l'exemplaire  ne  transmet  rien  de  ce  qui  lui  est  essentiel 
à  la  copie,  de  même  qu'un  sceau  en  métal,  ne  communique 
rien  à  la  cire,  si  ce  n'est  la  figure  qui  le  termine  extérieure- 
ment, mais  néanmoins  elle  conserve  toute  l'empreinte  gravée 
dans  le  métal.  Ainsi  nons  disons  que  le  sceau  donne  quelque 
chose,  parce  qu'il  imprime  sa  ressemblance  dans  la  cire;  ce- 
pendant celle-ci  n'est  qu'une  imitation  du  sceau,  auquel  elle 
ressemble  sans  l'égaler  ;  car  elle  est  inférieure  à  la  figure  du 
métal  en  ce  qu'elle  n'a  pas  la  vertu  de  sceller  ultérieure- 
ment, comme  la  figure  du  sceau  qui  peut  sceller  un  grand 
nombre  de  fois.  Or  la  cause  qui,  pour  tout  ce  qui  la  concerne, 
reste  ainsi  extérieure  à  son  effet,  et  ne  lui  communique  rien 
de  ce  qui  constitue  sa  propre  essence,  ne  peut  être  la  forme 
essentielle  des  effets  qu'elle  produit  (i).  » 

5 18.  Par  conséquent,  il  nous  est  permis  de  conclure  avec 
saint  Anselme,  que,  dans  le  Verbe  par  qui  tout  a  été  créé^ 
les  choses  ne  se  distinguent  pas  del'essejîce  simple  et  vérita- 
ble de  Dieu;  mais,  considérées  dans  la  réalité  des  fait  s  ^  les 
choses  se  distinguent  très-bien  de  l'essence  si??îple  et  absolue, 
car  elles  en  sont  seulement  une  imitation  lointaine  (2), 

5 19.  Voici  la  réponse  que  nous  opposerons  aux  Fourié- 
ristes  qui  soutiennent  que  Dieu  est  la  vie  qui  se  manifeste 
en  chaque  chose;  c'est  saint  Augustin  qui  nous  la  fournit  : 
«  La  vie  qui  est  en  Dieu  ne  diffère  pas  de  son  essence  et  de 
sa  nature.  Par  conséquent  Dieu  vit  d'une  vie  qui  estlui-mcmc 
et  pour  lui-même.  Or  cette  vie  n'est  pas  la  même  que  celle 
qui  existe  dans  la  plante,  où  l'on  ne  remarque  ni  intelligence 
ni  sentiment.  Elle  diffère  de  la  vie  des  bétcs;  car,  si  la  vie  se 
manifeste  dans  la  bcte  par  les  opérations  des  sens,  la  bête  est 
cependant  totalement  privée  d'intelligence  :  mais  la  vie  qui 


(r)  Summ.  Theol.,  p.  I,  tract.  IV.  q.  XX,  mcmbr.  2. 
C2)  Monolog.,  c.  XXLX. 
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est  en  Dieu  sent  et  connaît  toutes  les  choses  ;  elle  sent  par 
rintelligence  et  non  par  le  corps,  car  Dieu  est  esprit.  En  effet 
Dieu  ne  sent  pas  au  moyen  d'organes  corporels,  comme  les 
animaux  qui  ont  un  corps,  son  être  n'étant  pas  formé  d'un 
corps  et  d'une  âme;  cette  nature  simple  conçoit  par  ce  qui  la 
fait  sentir  et  sent  parce  qui  la  fait  concevoir:  pour  lui,  en  un 
mot,  le  sentiment  et  Tintelligence  sont  une  seule  et  même 
chose.  De  plus  la  vie  n'aura  pas  de  fin  en  Dieu,  comme  elle 
n'a  pas  eu  de  commencement ,  car  elle  est  immortelle.  Ce  n'est 
pas  en  vain  qu'il  a  été  dit  de  lui  qu'il  possède  seul  l'immorta- 
lité. Celui-là  seul,  en  effet,  est  véritablement  immortel,  dont 
la  nature  est  exempte  de  tout  changement  (i).  » 

520.  Le  système  de  Lamennais  n'offre  rien  de  particulier 
qui  demande  une  réfutation  spéciale;  car  l'auteur  crut  que 
les  choses  sont  des  émanations  de  Dieu,  parce  qu'il  s'était  faus- 
sement persuadé  que  les  défenseurs  de  la  création  ou  de  la 
production  ex  nihilo  posent  le  néant  comme  l'un  des  élé- 
ments constitutifs  des  choses  (2).  Mais  nous  avons  suffisam- 
ment prouvé,  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  (3)^  com- 
bien la  notion  chrétienne  de  la  création  diffère  de  l'interpréta- 
tion de  Lamennais;  on  a  pu  donner  cette  explication  ^  dit 
saint  Anselme,  mais  elle  ne  peut  être  vraie....  car  chaque 
fois  qu'on  Va  proposée^  il  a  été  facile  d'en  ?nontrer  les 
conséque7ices  absurdes  (4). 

321.  Enfin  nous  terminerons  ce  que  nous  avions  à  dire  sur 
le  panthéisme  par  ce  beau  passage  extrait  du  livre  De  sym- 
holo  ad  Catechumenos  (5),  où  l'on  trouvera  une  réfutation 
générale  de  cette  erreur  monstrueuse:  «  La  nature  des  cho- 
ses et  le  monde  lui-même,  par  leurs  œuvres  et  par  les  servi- 
ces qu'ils  rendent  à  l'homme,  élèvent  en  quelque  sorte  la  voix 


(i)  De  Trinit.,  lib.  XV.  c.  V,  n.  7. 

(2)  Esquisse  d'une  philosophie,  t.  I,  pag.  1 10. 

(3)  Voir  pag.  660  et  suiv.,  et  laCosmolog.,  ch.  VII,  art.  2,  pag.  582-583. 

(4)  Monolog.,  c.  VIII. i  Nous  avons  expliqué  dans  la  Cosmologie  (ch.  VII, 
art.  2,  pag.  Syô,  not.  2,  et  pag.  583,  not.  ô)  quel  sens  on  doit  donner  à  la  pro-' 
duction  ex  nihilo^  d'après  S.  Anselme.  Nous  venons  de  reproduire,  dans  ce 
chapitre,  différents  passages  du  même  S.  Docteur  sur  le  sujet  qui  nous  occupe, 
afin  de  fermer  la  bouche  aux  panthéistes  allemands,  lesquels,  ainsi  que  nous 
l'avons    rapporté  (pag.  660,  not.  5)  ne  craignent  pas  d'invoquer  son  autorité. 

(5)  De  Symbolo  ad  Catechumenos,   Scrmo  alius,  c.  II,  n.  2,  inter  Opéra  S. 
Augustini,  t.  VI. 
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pour  convaincre  Fincrédiile  d'erreur  et  pour  reprocher  àTàme 
humaine  sa  dégradation  :  Eh!  quoi,  misérable,  disent-ils  à 
ràmc,  pourquoi  tombes-tu  dans  Terreur  à  notre  sujet?  Pour- 
quoi, créature  dégénérée,  pourquoi  as-tu  oublié  Celui  qui  t'a 
faite  si  grande  ?  toi  pour  qui  le  ciel  et  la  terre  ont  été  cons- 
truits comme  une  superbe  demeure  sans  que  tu  l'eusses  mé- 
rité en  rien.  Tous  les  éléments  du  globe  te  tiennent  le  même 
langage  et  par  leurs  œuvres  mêmes  ils  te  montrent  celui  qui 
les  a  formés.  Le  ciel  te  crie  :  Je  ne  suis  pas  Dieu,  car  si  j'é- 
tais Dieu,  les  sombres  nuages  n'auraient  jamais  pu  m'obs- 
curcir  et  les  ténèbres  ne  succéderaient  pas  à  ma  clarté  ;  ma 
lumière  fût  restée  pure,  incorruptible,  et  sans  tache  comme 
cette  vraie  lumière,  qui  a  créé  pour  toi  dans  mon  sein  la  lumière 
temporelle.  Le  soleil  te  crie  :  Pourquoi  me  rends-tu  les  hon- 
neurs divins,  puisque  tu  vois  que  ma  course  est  limitée  au  le- 
vant et  au  couchant  ?  Dieu  ne  se  lève  ni  ne  se  couche.  Mais  toi 
en  le  méconnaissant  tu  fais  une  grande  chute.  Tu  admires  ma 
grandeur  et  ma  bauté:  pour  moi,  je  reconnais  qu'il  existe 
au-dessus  de  moi  quelqu'un  de  plus  grand  que  moi,  qui  m'a 
créé  comme  il  t'a  créé  toi-niême.  Lorsque  ma  lumière  et  ma 
chaleur  sont  à  ton  service,  comment  se  fait-il  que  tu  me  juges 
digne  de  tes  adorations,  sinon  parce  que  tu  ne  sais  pas  ho- 
norer le  vrai  Dieu?  La  lune  et  les  étoiles  élèvent  la  voix  à  leur 
tour  :  Ne  vois-tu  pas,  homme  insensé,  disent-elles,  que  notre 
raison  d'être  se  trouve  dans  l'obscurité  des  nuits  ?  Nous  som- 
mes privées  de  la  lumière  éclatante  du  soleil  sans  pouvoir 
franchir  les  limites  que  le  Tout-puissant  nous  a  fixées  pour 
que  nous  soyons  la  consolation  de  ton  repos  nocturne.  Nous 
ne  sommes  pas  Dieu  ;  tu  devrais  reconnaître  ton  erreur  en 
voyant  que  nous  avons  été  mises  à  ton  service  pour  adoucir  tes 
peines.  La  mer,  avec  toutes  les  richesses  qu'elle  renferme,  s'é- 
crie :  Nous  ne  sommes  pas  Dieu.  Je  me  mets  à  ton  service,  sui- 
vant Tordre  que  j'en  ai  reçu.  Je  te  reçois  sur  mes  flots,  j'offre 
à  ton  navire  un  chemin  praticable,  des  vagues  propices  et  un 
vent  favorable;  ainsi,  dirigeant  ta  marche, je  te  conduis  sans 
retard  vers  le  port  désiré,  quoique  Tavarice  soit  peut-être  le 
mobile  de  ta  navigation.  Les  animaux  qui  naissent  dans  mon 
sein,  tu  lésais,  sont  destinés  à  te  servir  de  nourriture.  Tandis 
que  je  connais  ce  qui  me  concerne,  pourquoi  déserter  toi- 
même  ton  poste  d'honneur  en  abandonnant   Dieu,  Créateur 
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de  toutes  choses  ?  La  terre  te  crie:  Homme  insensé,  est-ce  à 
moi  que  tu  devais  attribuer  le  nom  de  Dieu  ?  Tu  méconnais 
qui  je  suis,  parce  que  tuas  oublié  qui  tu  es.  Ne  reconnais-tu 
pas  en  moi  la  matière  de  ton  corps  ?  ne  reconnais-tu  pas  dans 
tes  membres  le  limon  que  j'ai  fourni  pour  les  former,  quoi- 
qu'ils soient  animés  et  que  je  ne  le  sois  pas?  Ne  vois-tu  pas 
que,  parmi  tous  les  animaux  qui  ont  été  produits  de  ma  subs- 
tance, toi  seul  tu  as  été  constitué  roi  de  la  création  sous  la 
dépendance  de  Dieu?  C'est  justice  si  tu  ne  comprends  pas-, 
car,  lorsque  tu  étais  an  rang  d'honneur  y  tu  ne  l'a  pas  com- 
pris^ tu  t'es  comparé  aux  animaux  sans  raison  et  tu  leur  es 
devenu  semblable  (Psalm.  XL  VIII ^  v.  21)  ». 

522.  Nous  voulons  clore  ce  traité  sur  Dieu  par  ces  paroles 
de  saint  Anselme  :  «  L'homme  doit  consacrer  tout  ce  qu'il  a 
de  vie  à  se  rappeler  le  souverain  Bien,  à  le  connaître  et  à  Tai- 
mer.  Toutes  les  pensées  de  ton  âme,  toutes  les  affections  de 
ton  cœur  doivent  tendre  à  ce  but.  Il  faut  donc  réveiller  tes 
sentiments  et  les  concentrer  sur  cet  objet,  afin  que  tu  te  sou- 
viennes de  Dieu,  que  tu  le  connaisses  et  que  tu  Taimes  avec 
une  ardeur  infatigable,  et  qu'ainsi  tu  exprimes  parfaitement 
la  dignité  qui  fut  ton  partage  au  jour  de  la  création,  lorsque 
tu  fus  créé  à  Fimage  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  (i).  » 


(i)  Médit.  1,1  i,  0pp. y  t.  Ijpag.  202,  ed, cit. 
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ANTHROPOLOGIE 


INTRODUCTION 


§g  I.  L'Anthropologie  est  la  science  de  l'homtne  ;  l'homme  par  ses  proprié- 
lés  corporelles  ei  spirituelles  est  comme  Vcnneau  qui  unit  la  nature  visible 
avec  la  nature  invisible.  —  2.  Dans  cette  étude  nous  joindrons  l'observation 
au  raisonnement.  Pag 4 

CHAPITRE    PREMIER.  —    QUELLE    EST    LA  NATURE  DE  L'UNION 
DE  L'AME  ET  DU  CORPS  DANS  L'HOMME 

Art.  I.  —  Exposition  des  principales   opinions  des  philosophes 

gg  3.  L'homme  est  un  être  composé  d'un  corps  et  d'une  âme;  mais  l'unité 
du  composé  humain  est-elle  substantielle  ou  simplement  accidentelle  ? —  4. 
Platon  paraît  considérer  l'union  de  l'âme  et  du  corps  comme  purement  acc/- 
dentelle  ;  son  opinion  sur  lo.  préexistence  des  âmes  devait  le  conduire  à  cette 
conclusion.  —  5,  Aristote  soutient  l'unité  substantielle  de  l'homme  ;  pour 
lui,  comme  pour  les  Pères  et  les  Scolastiques  qui  adoptent  son  opinion,  l'âme 
est  le  principe /orme/  du  corps  humain.  —  G.  Descartes  renouvelle  l'opinion 
de  Platon  :  il  place  l'essence  de  l'âme  dans  la  pensée^  et  l'homme  est  constitué 
par  cette  essence.  —  7.  Les  systèmes  de  l'occasionalisrne,  de  l'harmonie  préé- 
tablie et  àe  Y  influx  physique  n'ont  pas  d'autre  origine  que  cette  opinion  de 
Descartes.  —  ^.  Kant  place  l'essence  de  l'homme  dans  la  conscience  seule  \  de 
là  est  venue  la  doctrine  qui  fait  consister  la.  personne  humaine  dans  la  cons- 
cience de  soi.  —  9.  Enfin  Rosmini  enseigne  que  le  moi  réside  dans  l'âme  en 
tant  qu'elle  a  conscience  d'elle-même.  Pag G- 1 1 

Art.  II.  —  Oii  l'on  prouve  l'union  substantielle  de  Vdme  et  du  corps 

dans    l'homme 

§g  10.  Uunité  substantielle  du  composé  humain  est  un  dogme  capital  de  la 
philosophie:  elle  sert  de  fondement  à  la  théorie  de  la  connaissance  humaine 
que  nous  avons  adoptée.  —  11.  Cette  unité  comprend  l'unité  de  nature  et  l'u- 
nité de  personne  j  l'unité  de  nature  dans  l'homme  se  prouve  i"  par  ce  fait  que 
nous  sommes  le  sujet  d'opérations  qui  n'appartiennent  ni  à  l'âme  seule,  ni 
au  corps  seul,  par  ex.  la  sensation.  —  12.  2^  Parce  que  le  corps  uni  à  l'âme 
possède  certaines  propriétés  qui  ne  conviennent  qu'à  l'âme  et  vice  versa;  par  ex. 
le  corps  se  meut,  l'âme  est  répandue  dans  tout  le  corps. —  i3.  Unnlté  de  per- 
sonne  dans  l'homme  se  prouve  par  cette  considération  que  le  principe  auquel 
nous  attribuons  les  opérations  de  l'âme  et  du  corps  est  unique  :  nous  disons 
également  7e  pense  et  je  marche.  Pat; 1 1  -17 
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Art.  III.  —  Observations  diverses  au  sujet  des  opinions   opposées 

gg  14.  La  vraie  opinion  établie,  à  peine  est-il  besoin  d'ajouter  quelques  ob- 
servations sur  les  opinions  contraires.  —  i3.  Le  corps  n'est  pas  un  simple 
instrument  de  l'âme  comme  le  veut  Platon  ;  il  forme  avec  elle  une  même  hy- 
postase  :  la  nature  seule  des  sensations  sufrirait  à  le  prouver.  —  16.  On  le  dé- 
montre encore,  i"  parce  que  le  corps  humain  lire  de  l'âme  sa  raison  spécifi- 
que ;  1"  parce  que  son  commencement  et  sa^î^i  dépendent  de  son  union  avec 
l'âme  et  de  sa  séparation  d'avec  elle.  —  17.  L'homme  n'est  pas  constitué  par 
l'âme  seule,  comme  l'a  cru  Descartes,  il  résulte  de  l'union  substantielle  de 
l'âme  et  du  corps.  —  18.  Les  Pères,  pour  défendre  la  doctrine  de  l'église  sur 
l'Incarnation,  combattirent  avec  force  la  théorie  renouvelée  par  Descartes.  — 
19.  Kant  n'est  pas  mieux  inspiré  lorsqu'il  dit  que  l'homme,  ou  le  moi,  est 
constitué  par  la  conscience  :  sa  théorie  est  d'autant  plus  absurde  qu'elle  re- 
connaît un  double  vwi,  un  moi  nouménique  et  un  moi  phénoménal  ;  comme 
une  double  conscience,  Tune  pure  et  l'autre  empirique.  —  20.  On  ne  peut  pas 
davantage  définir  l'homme,  ou  le  moi ^  comme  le  fait  Rosmini,  un  sujet  quia 
conscience  de  soi  ;  l'auteur  confond  ce  qui  constitue  le  moi,  avec  ce  par  quoi 
le  moi  nous  est  connu.  Pag 1 7-32 

CHAPITRE  DEUXIÈME,  —  OU  L'ON  EXAMINE  COMMENT  SE  FAIT 
L'UNION    DE  L'AME  AVEC  LE   CORPS 

§  21.  On  conçoit  facilement  que  l'âme  doit  s'unir  avec  le  corps  de  manière 
à  constituer  avec  lui  une  substance  complète  unique;  mais  il  n'est  pas  égale- 
ment facile  de  concevoir comme?if  se  fait  cette  union  substantielle,  Pag.,     22 

Art,  I,  —  Oii  sont  énumérés  les  divers  systèmes  des  philosophes 

^^  22.  C'est  un  fait  hors  de  toute  contestation  qu'il  existe  une  [merveilleuse 
correspondance  entre  les  pensées  de  l'âme  et  les  mouvements  du  corps.  — 23. 
Leibnitz  réduit  à  trois  tous  les  systèmes  imaginés  pour  expliquer  cette  admira- 
ble correspondance  entre  le  corps  et  l'âme:  le  système  de  Vinfux physique,  dont 
Locke  est  l'auteur;  celui  des  causes  occasionnelles,  o'd  de  l'assistance,  dû  à  Ma- 
lebranche;  et  celui  de  l'harmonie  préétablie,  imaginé  par  Leibnitz  lui-même. 
—  24.  Mais  Leibnitz  et  ses  disciples  oublient  le  système  aristotèlico-scolasti" 
que,  qui  enseigue  que  l'âme  s'unit  avec  le  corps  comme  une /orme  avec  sa 
matière.  Il  faut  joindre  à  ces  quatre  systèmes  celui  d'un  médiateur  plastique 
entre  l'âme  et  le  corps,  qui  est  attribué  à  Lederc,  et  celui  de  Rosmini  qui  ex- 
plique celte  union  par  la  perception  immanente  du  sens  fondamental.  —  25. 
Avant  d'établir  la  vérité  de  la  théorie  aristotélico-scolastique,  nous  réfuterons 
les  quatre  autre  systèmes .   Pag 23-26 

Art.  II.  —  Exposé  et  réfutation  du  système  de  Leclerc 

gg  26,  Le  système  de  Leclerc,  qui  paraissait  complètement  mort,  vient  d'être 
ressuscité  par  Versari  de  Bologne.— 27.  Leclerc  a  tiré  sa  théorie  de  la  nature 
génératrice  onplastique  imaginée  par  Cudworth  ;  l'existence  de  cette  nature 
intermédiaire  entre  la  matière  et  Dieu  pare  à  deux  inconvénients,  elle  em- 
pêche, dii-il,  qu'on  n'attribue  le  mouvement  à  la  matière  et  elle  décharge  Dieu 
de  soins  indignes  de  sa  nature  sublime.  —  28,  Cudworth  n'exqlique  pas  si 
cette  nature  plastique,  qu'il  suppose  répandue  dans  tout  l'univers  ,  existe 
aussi  dans  l'homme  ;  mais  Leclerc  a  pu  facilement  le  conclure  et  composer  sa 
théorie  du  médiateur  plastique.  —  29.  La  notion  delà  nature  plastique  Xe\\Q 
que  l'entendent  Cudworth  el  Leclerc,  est  absurde  en  soi  ;  i"  car  il  est  absurde 
que  les  choses  naturelles  soient  mues  dans  toutes  leurs  opérations  par  un  prin- 
cipe externe  ;  il  répugne  qu'il  puisse  exister  une  ï\z\\ive  participant  à  la  fois 
de  la  nature  du  corps  et  de  la  nature  de  l'âme.  —  3o.  2"  Cette  nature  est  in- 
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capable  de  remplir  la  fonction  qu'on  lui  assigne  ;  car,  n'ayant  pas  conscience 
d'elle-même,  elle  ne  peut  servir  de  ministre,  soit  entre  Dieu  et  la  matière,  soit 
entre  l'âme  et  le  corps.  — 3i.  3»  Les  deux  raisons  de  Cudworth  n'ont  aucune 
valeur,  car  il  ne  répugne  pas  que  la  maticre  jouisse  d'une  certaine  activité,  et 
il  n'est  pas  indigne  de  Dieu  que  sa  Providence  veille  sur  chaque  créature.  — 
32,  Leclerc  fonde  son  hypothèse  sur  ce  que  certaines  opérations,  telles  que  la 
respiration,  la  digestion  etc.,  lui  paraissent  ne  pouvoir  être  attribuées  ni  à 
l'âme,  ni  au  corps;  nous  repondons  qu'elles  appartiennent  à  l'âme  considé- 
rée en  tant  qu'elle  informe  le  corps,  et  que  la  faculté  qui  les  commande  n'est 
pas  la  même  que  celle  qui  les  exécute.  —  33.  40  Enfin  les  hypothèses  de 
Cudworth  et  de  Leclerc  conduisent  à  des  conséquences  absurdes  :  celles  de 
Cudworth  peut  facilement  conduire  au  panthéisme  cosmique  des  Stoïciens;  et 
celui  de  Leclerc,  à  diverses  erreurs  philosophiques  et  théologiques,  comme  il 
sera  dit  plus  loin.  Pag 26-32 

Art.  m.  —  Du  système  des  causes  occasionnelles 

gg  34.  Les  systèmes  qu'il  nous  reste  à  discuter  admettent  tous  que  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps  est  immédiate  ;  nous  commençons  par  celui  de  Male- 
branche,  qui  nous  paraît  s'éloigner  davantage  de  la  vérité.' — 35.  Persuade  que 
les  corps  et  les  esprits  sont  également  dépourvus  de  toute  vertu  active,  Ma- 
lebranche  rapporte  à  Dieu  la  cause  de  l'accord  qui  existe,  dans  l'homme,  entre 
les  mouvements  du  corps  et  les  opérations  de  l'âme  ;  sa  théorie  est  appelée 
système  des  causes  occasionnelles  ou  de  l'assistance,  parce  qu'il  ne  laisse  que 
le  rôle  de  causes  occasionnelles  au  corps  et  à  l'âme,  et  qu'il  suppose  que  Dieu 
les  assiste  continuellement.  —  36.  Cette  doctrine,  qui  remonte  aux  principes 
d«  la  philosophie  cartésienne,  avait  été  professée,  avant  Malebranche,  par  Clau- 
berg,  Geulincx,  Cordemoy  et  de  La  Forge;  elle  a  conservé  des  partisans  jusqu'à 
nos  jours.  —  37.  L'occasionalisme  doit  être  rejeté  10  parce  que  la  raison  qui 
le  fit  imaginer  manque  de  toute  \sdeur  sc'ientxhquc^  cav  l'activité  ne  répugne 
en  rien  aux  créatures.  —  38.  2»  L'expérience  prouve  que  l'âme  et  le  corps 
sont  doués  d'une  certaine  activité;  donc  celle-ci  ne  leur  répugne  pas.  —  39. 
3°  Dieu  est  sans  doute  la  cause  universelle  de  tous  les  phénomèues  de  la  na- 
ture, mais  il  appartient  au  philosophe  d'en  rechercher  les  causes  particulières 
et  prochaines  j  car  la  science  consiste  dans  la  connaissance  de  ces  causes.  — 
40.  4"  Le  système  des  causes  occasionnelles  détruit  toute  espèce  d'union  entre 
l'âme  et  le  corps:  V\xn\on  substantielle-,  puisqu'ils  ne  forment  pas  une  subs- 
tance unique  complète  ;  l'union  accidentelle,  puisqu'ils  n'ont  aucune  action 
l'un  sur  l'autre.  —  41.  S»  D'après  la  théorie  de  l'assistance  divine,  la  pertur- 
bation des  lois  qui  règlent  les  rapports  mutuels  entre  l'âme  et  le  corps  ne 
pourrait  être  attribuée  qu'à  Dieu  seul,  ce  qui  est  absurde  en  soi  et  indigne 
de  la  sagesse  de  Dieu.  —  42.  6»  Le  système  de  Malebranche  est  opposé  au  té- 
moigyiage  de  la  conscience,  à  l'opinion  du  commun  des  hommes  et  à  celle  des 
philosophes  eux-mêmes.  —  43.  70  Enfin  ce  système  enfante  des  conséquences 
impies,  car  il  détruit  toute  moralité:  puisque,  d'après  lui,  ni  les  actions  in- 
térieures de  l'âme,  ni  les  actions  extérieures  du  corps  ne  seraient  imputables  à 
l'homme.  — 44.  Quant  aux  raisons  qui  portèrent  le  célèbre  Oratorien  à  sou- 
tenir cette  opinion,  nous  les  avons  déjà  réfutées  en  partie  et  nous  compléte- 
rons bientôt  cette  réfutation.  Pag 32-40 

Art.   IV.  —  Réfutation  du  système  de  l'harmonie  préétablie 

gg  45.  Après  avoir  établi  que  l'âme  et  le  corps  n'ont  aucune  action  l'un  sur 
l'autre  et  rejeté  le  système  de  l'assistance  comme  indigne  de  Dieu,  Lcibnitz 
crut  que  pour  expliquer  l'admirable  correspondance  qui  existe  entre  l'âme  et 
le  corps,  il  fallait  supposer  que  Dieu  avait  établi  cette  harmonie  dès  le  prin- 
cipe des  choses.  — 46.  Le  système  de  Leibnitz  souleva  une  longue  controverse 
entre  son  auteur  et  la  plupart  des  philosophes  de  l'époque,  tels  que  Foucher, 
Bayle,  le  P.  Lami,  le   P.  Tournemine,    Newton,  Clarke  et  Stahl.  —  47.  i"  La 


842  TABLE   ANALYTIQUE 

raison  qui  porta  Lcibnitz  à  crccr  le  systcme  de  Vharmonie  préétablie  n'est  pas 
fondée  ;  il  a  cru  qu'en  rejetant  le  systcme  de  Yinjlux  physique  et  celui  de 
l'assistance,  il  fallait  adopter  le  sien  ;  or  il  tsifaux  qu'il  n'y  ait  pas  d'autre 
sysicmc  ;  d'ailleurs  sa  réfutJtion  de  ces  deux  systèmes  n'a  aucune  portée.  — 
48.  2°  Le  systcme  de  Vhannonie  préétablie  est  contraire  au  principe  de  rai- 
son suffisante  :  en  effet,  si  les  âmes  et  les  corps  n'ont  aucune  influence  l'un  sur 
l'autre,  leur  union  n'a  pas  de  raison  d'être  ;  en  outre,  comme  les  perceptions 
et  les  appétitions  qui  se  succèdent  dans  l'âme  sont  souvent  opposées,  on  ne 
peut  'lire  qu'elles  trouvent  toujours  leur  raison  suffisante  dans  celle  qui  a 
précédé.  —  4().  3"  La  théorie  de  Leibnitz  détruit  Vunité  substantielle  de 
l'homme;  cette  unité  exige  que  Vétre  de  l'âme  et  du  corps  soit  unique  ;  or, 
d'après  la  théorie  leibnitziennc,  loin  d'avoir  Vunité  d'être,  l'âme  et  le  corps 
n'ont  même  pas  Vunité  d'opération  ;  elles  n'ont  pas  même  l'unité  collective 
qui  appartient  à  l'horloge.  —  3o.  Leibnitz  prétend  que  l'union  qui  existe  en- 
tre l'âme  et  le  corps  est  une  union  métaphysique  et  non  physiquj  ;  mais  cette 
union  est  réellement  physique,  puisqu'il  en  résulte  un  être  unique  et  une 
opération  unique.  —  5i.  4'^  Le  système  de  Vhannonie  préétablie  détruit  la  li- 
berté humaine  :  car,  dans  ce  système,  les  opérations  de  l'âme  sont  nécessaires, 
soit  qu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  soit  qu'on  les  considère  relativetnent 
au  corps. — 52.  50  Enfin  le  système  de  Leibnitz  ouvre  la  voie  à  plusieurs  théo- 
ries absurdes  ou  impies:  d'abord  il  fait  Dieu  auteur  de  tous  les  péchés  inté- 
rieurs et  extérieurs.  —  53.  En  second  lieu,  il  favorise  l'idéalisme  :  comment 
prouver  à  Berkeley  que  les  corps  existent,  si  l'action  des  corps  sur  l'âme  est 
purement  iynaginaire?  —  34.  En  outre,  il  est  favorable  au  matérialisme  :  car 
si  les  hommes  étaient  persuadés  que  leur  corps  n'est  qu'une  pure  machine, 
ils  en  concluraient  que  celle  machine  est  l'homme  tout  entier.  Pag 40-47 

Art  V.  —  Où  sont  discutés  le  systcme  de  l'influx  physique 
et  le  système  de  Rosmini 

^J  55.  Le  système  de  Vinf.ux  physique  se  trouve  en  germe  dans  Locke,  ma\s 
Clarke  et  Newton^  dans  leur  discussion  avec  Leibnitz,  lui  donnèrent  son  com- 
plet développement;  il  consiste  en  ceci:  les  deux  natures  si  différentes  de  l'âme 
et  du  corps  intluent  véritablement  et  d'une  manière  efficiente  l'un  sur  l'autre 
par  l'intermédiaire  des  muscles  et  des  nerfs.  —  56.  Les  partisans  de  l'occasio- 
nalisme  et  ceux  de  V harmonie  préétablie,  combattirent  le  système  de  Vinflux 
physique-,  mais  par  des  raisons  absurdes  et  sans  valeur.  —  57.  lo  Le  système 
des  causes  efficientes.,  on  Ae  Vinflux  physique,  anéantit  l'union  substantielle  de 
l'âme  et  du  corps:  car  en  admettant  que  l'âme  et  le  corps  sont  deux  substan- 
ces complètes  qui  exercent  seulement  leur  action  l'une  sur  l'autre,  il  en  ré- 
sulte que /ewr  union  est  purement  accidentelle.  —  58.  20  Si  l'on  ne  reconnaît 
que  le  corps  constitue  avec  l'âme  une  substance  complète  unique,  on  ne  peut 
lui  attribuer  aucune  action  sur  l'âme;  car  il  ne  peut  agir  au  dehors  qu'en 
vertu  d'un  contact  de  quantité.  —  bi).  3o  L'âme  étant  plus  noble  que  le  corps 
peut  agir  sur  lui  au  moyen  d'un  contact  virtuel  ;  mais,  cette  espèce  de  contact 
n'étant  qu'accidentel,  il  s'ajoute  à  la  substance  déjà  constituée  et  ne  la  constitue 
pas.  —  60.  Rosmini  croit  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  se  fait  de  deux 
manières:  par  le  sens  fondamental,  en  tant  qu'elle  est  scnsitivc;  et  parla  per- 
ception du  sens  fondamental,  en  tant  quelle  est  raisonnable.  —  61  .  i"  La  sen- 
sation fondamentale  de  Rosmini  et  su  perception  du  sens  fondamental  sont  des 
opérations,  or  l'union  qui  se  fait  par  l'opération  seule  est  purement  acciden- 
telle. —  62.  2"  Le  systcme  de  Rosmini  renferme  plusieurs  absurdités  :  d'abord 
il  suppose  que  le  corps  agit  sur  l'âme  avant  d'avoir  reçu  d'elle  cette  vertu,  ce 
qui  est  impossible  ;  secondement,  l'âme  serait  la  cause  efficiente,  par  le  sens 
fondamental  et  par  sa  perception,  ds  la  forme  du  corps  et  non  sa  forme  même  ; 
enfin  le  corps  devrait  être  appelé /orme  de  l'âme,  plutôt  que  l'âme  la  forme 
du  corps.  Pag 47"^^ 
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Art.  VI.  —  Démonstration  delà  doctrine  aristotélico-scolastique 

g^  63.  Les  Scolasiiques,  à  l'exemple  cl'Aristote,  enseignent  que  l'action  mu- 
tuelle de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l'âme  doit  être  attribuée  à  ce  que 
Vdme  est  pour  le  corps  ce  que  la  forme  est  pour  la  matière  ;  mais,  si  l'âme  est 
le  principe  formel  ou  la  forme  substantielle  du  corps,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'âme  et  le  corps  agissent  mutuellement  l'un  sur  l'autre,  —  64.  Prouvons 
que  Vdme  est,  en  effet,  la  forme  substantielle  du  corps:  l'^Nous  avons  démon- 
tre l'untté  de  nature  et  l'unité  personnelle  de  l'homme.  Or  l'existence  de  cette 
double  unité,  dans  l'homme,  suppose  que  l'âme  se  rapporte  au  corps  comme  la 
forme  à  la  matière:  ce  qui  constitue  la  véritable  union  substantielle.  —  65. 
20  En  chaque  chose,  le  principe  qui  opère  est  aussi  le  principe  de  l'être  ;  or  le 
principe  de  l'être  n'est  autre  que  la/orme  substantielle:  donc  l'âme,  qui  est  le 
principe  des  opérations  dans  l'homme,  est  la  forme  substantielle  du  corps.  — 
66.  3»  On  sait  que  la  forme  substantielle  est  ce  qui  donne  Vétre  substantiel  à 
chaque  chose,  en  ce  qu'il  la  constitue  dans  son  espèce  comme  principe  inté- 
rieur, et  que  son  être  et  Vétre  de  la  matière  qu'elle  détermine  ne  font  qu'un  : 
or  l'âme  remplit  ce  double  rôle  à  l'égard  du  corps.  —  67.  L'âme  que  nous  avons 
appelée  la  forme  substantielle  du  corps  n'est  autre  que  l'âme  intcllective  ou 
l'âme  raisonnable  ;  C2ix:  CQîii  elle  qui  détermine  l'espèce  humaine.  —  68.  Nous 
ajoutons  que  cette  âme  est  une  forme  substantielle  subsistante^  c'est-à-dire 
dont  Vétre  ne  dépend  pas  absolument  du  corps.  —  69.  Pour  les  philosophes 
catholiques,  cette  doctrine  est  confirmée  par  renseignement  de  l'Eglise  \  les 
conciles  de  Vienne  et  de  Latran,  et  Pie  IX,  dans  deux  lettres  encycliques,  ont 
déclaré  que  Vdmo.  est  essentiellement  et  par  soi  la  forme  du  corps.  —  70.  On 
dit  :  les  Conciles  n'ont  pns  voulu  définir  la  doctrine  scolastique;  nous  répon- 
dons: la  doctrine  scolastique  est  renfermée  tout  entière  dans  l'enseignement 
des  Conciles  précités.  —  71.  Genovese  prétend  que  le  concile  de  Vienne,  en 
définissant  que  l'âme  est  la  forme  du  corps.,  ne  détermine  pas  la  manière  dont 
elle  l'informe:  c'est  une  erreur,  puisqu'il  dit  qu'elle  l'informe  essentiellement 
et  par  soi.  — 72.  Corsini  ajoute  que  par  ces  paroles  Clément  V  et  Léon  X  ont 
voulu  signifier  que  toutes  les  opérations  spirituelles  de  l'homme  proviennent 
de  l'âme  raisonnable,  sans  rien  décider  sur  les  opérations  corporelles  ;  nous 
répliquons  qu'il  résulte  de  la  définition  précitée  que  l'âme  communique  son 
être  au  corps  et  compose  avi^c  lui  une  substance  unique  complète;  donc  l'âme 
est  le  principe  de  toutes  les  opérations  de  l'homme.  —  73.  Il  est  facile,  sui- 
vant la  théorie  scolastique,  d'expliquer  l'influence  réciproque  de  l'âme  sur  le 
corps  et  du  corps  sur  l'âme  ;  car,  l'âme  et  le  corps,  n'ayant  qu'un  seul  et  même 
être,  d'après  cette  théorie,  ils  doivent  naturellement  influer  l'un  sur  l'autre. 
Pag 52-63 

Art.  vu.  —  Examen  des  opinions  de  Henri  de  Gand,  de  Scot  et  du 
P.  Tongiorgi  sur  la  théorie  scolastique  ci- dessus  exposée 

{}^  74.  Le  P.  Tongiorgi,  tout  en  admettant  que  l'âme  est  la  forme  du  corps, 
suivant  la  définition  des  Pontifes  susnommés,  nous  paraît  admettre,  dans 
l'explication  qu'il  en  donne,  une  doctrine  contraire  à  cette  définition  ;  mais  son 
opinion  reproduisant  celle  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  nous  discuterons 
les  opinions  de  ces  Docteurs  en  même  temps  que  la  sienne.  —  75.  A  l'exem- 
ple de  Scot,  Tongiorgi  enseigne  que  la  matière  informée  par  l'âme,  ce  n'est 
pas  la  matière  première,  mais  le  corps  organique,  et  partant  que  le  corps  hu- 
main, comme  corps,  possède  un  être  distinct  de  l'être  qu'il  reçoit  de  l'âme.  . 
—  76.  Le  système  de  Scot  et  de  Henri  de  Gand  ne  peut  être  défendu  ni  en  lui- 
même,  ni  delà  manière  dont  le  savant  Jésuite  l'a  modifié.  —  77.  Ces  philoso- 
phes suppriment  de  fait  l'union  substantielle  de  l'àme  et  du  corps,  qu'ils  ad- 
mettent denom  ,•  car,  si  le  corps  est  déjà  constitué  avant  son  union  avec  l'âme, 
Vàme  s'ajoute  à  lui  comme  une  forme  purement  accidentelle  :  eUe  ne  compose 
donc  pas  avec  lui  un  tout  substantiel  et  unique.  —  78.  Opposé  à  l'opinion  de 
Scot  et  de  Henri  de  Gand,  ce  raisonnement  ne  présente  aucune  difficulté  :  car 
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chaque  chose  ne  peut  avoir  qu'une  forme  substantielle;  donc,  si  l'on  admet 
dans  !c  corps  une  certaine  forme  de  corporéité,  la  forme  qui  survient  n'est 
plus  qu'une  forme  accidentelle.  —  79.  Le  P.  Tongiorgi  soutient  que  l'union 
substanticllcde  l'âme  et  du  corps  vient  de  ce  que  l'âme  étant  présente  dans  tout 
le  corps  le  compdnctrc  cniicrcment,  d'où  il  résulte,  pour  le  composé  humain, 
des  forces  nouvelles,  à  la/ois  différentes  de  celles  de  l'âme  et  de  celles  du  corps. 
—  80.  Cette  explication  nous  paraît  absurde  ;  car  i»  la  compénétration  ne  peut 
avoir  lieu  qu'entre  les  substances  corporelles  ;  2,,  en  outre,  elle  ne  peut  se 
taire  naturellement  ;  3"  si  plusieurs  corps  se  compénétraient  naturellement,  ils 
se  confondraient  dans  une  même  substance.  —  8r.  Le  P.  Tongiorgi  ne  con- 
serve pas  intacte  l'union  de  l'âme  et  du  corps^  car  si  les  deux  parties  compo- 
santes conservent  chacune  leur  être  propre,  dans  cette  compénétration, l'union 
entre  l'âme  et  le  corps  n'est  pa.s  substantielle.  — 82.  L'union  substantielle  ne 
peut  naître  non  plus  de  ce  que  l'âme  venant  à  se  répandre  dans  le  corps  com- 
bine ses  propres  forces  avec  celles  de  ce  dernier;  puisque,  d'après  le  P.  Ton- 
giorgi, elles  ne  se  réunissent  pas  de  manière  à  former  inie  substance  unique 
complète.  —  83.  Les  forces  nouvelles,  dont  parle  le  P.  Tongiorgi,  et  qui  résul- 
teraient de  la  combinaison  des  forces  de  l'âme  et  du  corps,  répugnent  ;  parce 
que  ces  forces  ne  seraient  inhérentes  ni  à  l'âme,  ni  au  corps,  ni  aux  deux  réu- 
nis.—  84.  D'ailleurs  on  ne  saurait  admettre  cette  combinaison  des  forces  de 
l'âme  et  des  forces  du  corps,  dans  l'homme,  sans  faire  l'dme  matérielle.  —  85. 
Pouréclaircir  sa  théorie,  le  P.  Tongiorgi  rappelle  que.  dans  les  combinaisons 
chimiques,  les  composés  acquièrent  des  propriétés  nouvelles  qui  différent  com- 
plètement de  celles  des  substances  simples.  Or  de  même  que,  d'après  lui,  on 
ne  peut,  de  ces  propriétés  nouvelles  des  composés,  conclure  qu'ils  forment 
une  substance  unique,  de  même  on  ne  pourrait  conclure  de  la  combinaison  de 
l'âme  et  du  corps  qu'ils  s'unissent  suivant  la  substance,  ou  essentiellement, 
comme  il  s'exprime.  —  8(3.  Donc  Vunion  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  ne 
peut  résulter  de  ce  que  l'ftme  se  répandant  par  tout  le  corps  combine  ses 
forces  avec  celles  du  corps  lui-même.  —  87.  La  théorie  du  P.  Tongiorgi  dé- 
truit aussi  l'unité  de  nature  et  l'unité  de  personne  dans  l'homme  ;  car  elles  ne 
peuvent  subsister  dans  l'fiomme,  si  on  supprime  en  lui  l'unité  substantielle  de 
l'âme  et  du  corps.  —  88.  S.  Thomas  enseigne  que  c'est  en  vertu  d'une  seule  et 
unique  forme,  que  telle  chose  individuelle  devient  une  substance,  un  corps,  et 
un  corps  vivant:  car  le  corps  humain,  par  exemple,  tient  de  l'âme  et  Vétre 
substantiel,  et  Vétre  corporel  ci  la  vie.  —  8g.  Nous  pouvons  conclure  de  cette 
discussion  que  la  doctrine  de  Henri  de  Gand  et  de  Scot,  considérée  soit  en 
elle-même,  soit  de  la  manière  dont  l'explique  le  P.  Tongiorgi,  ne  concorde 
nullement  avec  les  définitions  de  l'Église.  —  90.  r-'  Object.  Henri  de  Gand  : 
L'e'tre  du  corps  et  Vétre  de  l'âme  sont  naturellement  opposés,  donc  l'un  ne 
peut  pas  être /a/orme  de  l'autre.  —  qi .  Réponse  :  Quoique  Vdmc  et  le  corps 
soient  de  nature  diverse,  cependant  l'âme  communique  son  c'/rt?au  corps,  puis- 
qu'elle contient  en  puissance  Vétre  que  le  corps  possède  en  acte  ;  ensuite 
l'âme  et  le  corps  sont  de  diverse  nature,  considérés  chacun  à  part;  mais,  en  tant 
qu'ils  s'unissent  pour  consiiiuer  l'homme,  l'âme  et  le  corps  sont  les  deux 
principes  d'une  même  nature.  — 92.  2'  Object.  Scot:  La  forme  de  l'âme  ayant 
disparu,  le  corps  reste  ;  donc  il  y  a  dans  le  corps  animé,  outre  la  forme  qui  en 
fait  un  corps  vivant,  une  forme  de  corporéité.  —  03.  Réponse:  Après  que 
l'âme  s'est  retirée  d'un  corps, celui-ci  n'appartient  plus  à  la  même  espèce;  car 
la  vie  du  corps  organique  dérive  de  son  être,  qui  est  le  principe  de  ses  opéra- 
tions; donc  le  corps  vivant  ne  peut  être  dépouillé  de  la  vie  et  passer  à  l'état  de 
cadavre  sans  perdre  son  être  propre,  et  en  acquérir  un  nouveau  ;  il  n'est  pas 
besoin  par  conséquent  de  recourir  à  la  forme  de  corporéité.  —  94.  Instance  de 
quelques  modernes:  Dans  le  cadavre  restent  et  la  même  structure  et  les  mê- 
mes accidents  que  dans  le  corps  vivant.  Or  cette  identité  déstructure  et  d'ac- 
cidents ne  peut  s'expliquer  par  la  présence  d'une  forme  nouvelle,  c'est  donc 
la  forme  de  corporéité  qui  subsiste  en  lui.  —  95.  Réponse:  La  même  structure 
et  les  mêmes  accidents  restent  à  raison  de  la  matière,  mais  non  sous  le  rap- 
port de  la /orme:  comme  la  structure  organique  et  ses  modifications  se  rap- 
portent à  l'étendue  seule,  l'identité  de  la  matière  suffit  pour  expliquer  l'identité 
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de  la  structure  et  des  accidents,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  l'iden- 
tité de  la  forme.  —  96.  3»;  Object.  Le  P.  Tongiorgi  :  L'Église  a  défini  contre 
les  Averroistes  que  l'âme  est  lafortne  du  corps,  mais  elle  n'a  pas  détini  qu'elle 
en  ïut  la  forme  substantielle  :  donc  mon  opinion  n'est  pas  atteinte.  —  97.  Ré- 
ponse :  Il  n'y  a  sans  doute  que  la  doctrine  qui  nie  que  l'âme  raisonnable  soit 
la  forme  du  corps  qui  est  hérétique,  mais  on  doit  tenir  pour  faux  et  danfçc- 
reux  tout  système  qui  explique  la  doctrine  de  l'Eglise  d'une  manière  qui  con- 
duite la  négation  de  cette  théorie  ;  or,  telle  est  la  doctrine  du  P.  Tongiorgi. — 
98.  Instance  du  même  philosophe  :  L'Eglise  a  pu  s'abstenir  du  mot  substan- 
tielle, afin  que  les  scolastiques  qui  croyaient  que  l'âme  est  la  forme  substan- 
tielle  du  corps,  ne  s'imaginassent  pas  qu'on  avait  défini  leur  opinion.  —  99. 
Réponse:  Le  préiexte  allégué  est  purement  imaginaire  et  les  conciles  de  La- 
tran  et  de  Vienne  ont  défini  que  l'âme  raisonnable  est  la  forme  du  corps  en 
des  termes  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  la  forme  substantielle.  —  100.  Autre 
instance  du  même  philosophe  :  Les  écoles  catholiques,  même  après  les  défini- 
lions  des  Conciles  précités,  ont  continué  à  soutenir  leurs  diverses  opinions  sans 
croire  que  l'Eglise  les  avait  condamnées  ou  approuvées  ;  bien  plus  de  nouvel- 
les opinions  ont  surgi  depuis,  sans  que  l'Eglise  ait  élevé  îa  voix.  —  loi.  Ré-^ 
ponse  :  i'^  Cela  vient  de  ce  que  les  diverses  opinions  des  Scolastiques  s'accor- 
daient à  reconnaître  que  l'âme  raisonnable  donne  au  corps  son  être  propre, 
chose  que  n'admet  pas  le  P.  Tongiorgi;  ■i'^  Il  est  contraire  à  la  vérité  histori- 
que qu'aucune  école  ne  s'appuie  sur  la  définition  de  ces  Conciles  pour  soutenir 
son  opinion  ;  3'^  Pie  IX  a  condamné,  dans  ces  derniers  temps,  l'opinion  de 
Gûnther,  parce  qu'elle  portait  plus  ouvertement  atteinte  à  la  doctrine  définie 
par  les  conciles  de  Latran  et  de  Vienne.  Pag 63-8i 

CHAPITRE  TROISIÈME.   —  SI    DANS   L'HOMME   LE  PRINCIPE  VITAL 
DIFFÈRE  DU  PRINCIPE   FORMEL  OU  DE  L'AME  RAISONNABLE 

g§  102.  Si  l'âme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  du  corps  humain,  il 
semble  superflu  de  démontrer  en  outre  qu'elle  en  est  l'unique  principe  formel, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  le  principe  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  animale 
chez  l'homme,  comme  elle  est  le  principe  de  sa  vie  intellectuelle.  —  io3.  Ce- 
pendant nous  allons  discuter  la  même  question  sous  cette  autre  forme  :  Le 
priticipe  formel  est-il  unique  ou  multiple  en  nous,  parce  que  cette  question  a 
été  vivement  agitée  dans  les  temps  modernes  et  l'est  encore  aujourd'hui. 
Pag S  î  -  8  2 

Art.  I.  —  Opinions  des  anciens  et  des  modernes  sur  cette  question 

§§  104.  Les  anciens  s'étaient  déjà  demandé  si  ce  qui  pense,  sent,  et  végète 
en  nous  était  un  principe  unique,  ou  s'il  faut  en  admettre  deux  ou  même 
trois.  L'opinion  d'Hippocrate  n'est  pas  très-claire,  celle  de  Platon  est  moins 
obscure,  sans  être  entièrement  certaine;  il  paraît  reconnaître  l'existence  de 
trois  âmes:  une  âme  raisonnable,  une  âme  irascible  et  une  âme  concupiscible. 
—  io5.  Cette  doctrine,  enseignée  d'abord  par  Pyihagorc,  s'était  transmise  jus- 
qu'à Platon,  d'après  certains  auteurs  ;  d'autres  soutiennent  que  Platon  n'a 
voulu  désigner  parla  que  les  diverses  puissances  de  l'âme. —  106.  Il  est  très- 
certain  qu'.4  r:s/ofe  n'admit  qu'une  seule  âme  dans  l'homme  :  pour  lui,  l'âme 
humaine  est  un  principe  à  la  fois  végétatif,  sensitif,  intellectif  et  moteur.  — 
107.  A  l'exemple  d'Aristote,  les  Stoïciens  et  les  Néoplatoniciens  défendirent 
l'unité  du  principe  vivant  dans  l'homme;  mais  ils  l'expliquaient  mal,  parce 
qu'ils  la  déduisaient  des  principes  panthéistes  de  leurs  divers  systèmes.  — 
loS,  Quant  à  l'opinion  qui  admet  un  triple  principe  dans  l'homme,  elle  eut 
pour  défenseurs  Philon^  Plutarque,  et  principalement  Gj/joi.  —  109.  La  plu- 
part desérudits  protestants  et  rationalistes  soutiennent  que  les  anciens  Pères 
de  l'Eglise  étaient  partisans  de  la  trichotomie,  système  qui  admet  trois  prin- 
cipes dans  l'homme:  un  corps,  une  amener,  un  esprit.  Cette  assertion  est  com- 
plètement erronée  ;  les  Pères  sont  tous  dichotomistes^  et  le  4e  Concile  général 
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de  Constantinople  frappe  d'anatlicmc  ceux  qui  admettent  deux  âmes  dans 
l'homme.  —  iio.  L'unité  du  principe  formel  et  vital  passa  des  Pères  aux  Sco- 
lasticjues:  Oc/cjm  est  peut-(3tre  le  seul  qui  l'ait  attaquée  ;  cette  doctrine  fut 
d'ailleurs  confirmée  par  les  conciles  de  Vienne  et  de  Latran.  —  iii.  Au  début 
de  l'ère  moderne,  l'ancienne  doctrine  fut  attaquée  par  Cardan,  par  Bacon  et 
par  Gassendi;  à  partir  de  Uescartes  la  controverse  prit  des  formes  nouvelles 
que  nous  allons  maintenant  exposer,  —  112.  Descartes  enseigne  qu'il  n'y  a 
dans  l'homme  qu'une  seule  âme,  mais  il  nie  qu'elle  soit  le  principe  par  lequel 
le  corps  vit  et  opère  ;  d'après  lui,  on  ne  peut  attribuer  à  l'âme  que  ce  dont  elle 
a  conscience  :  tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  corps  se  fait  d'après  les  lois  de  la 
mécanique,  —  11 3.  La  théorie  mécanique  de  Descartes  fut  adoptée  par  un 
grand  nombre  de  philosophes  et  de  médecins;  le  célèbre  médecin  Stahl  sou- 
tint avec  beaucoup  de  force  la  théorie  de  l'unité  de  principe  dans  l'homme.  — 
1 14.  —  Pour  combattre  les  différents  systèmes  qui  placent  dans  l'homme  plu- 
sieurs principes  vivants,  Stahl  s'appuie  principalement  sur  ce  que  tout  autre 
principe  que  l'âme  intellective  étant  privé  de  connaissance  ne  peut  remplir  le 
rcMe  qu'on  lui  assigne;  c'est  pourquoi  il  enseigne  avec  Scaliger  et  Perrault 
que  l'âme  connaît  xo\xXq.s  les  opérations  qu'elle  produit  et  même  les  divers  or- 
ganes du  corps.  —  II  5.  Cette  controverse  s'apaise  dans  le  XVIIl®  siècle  ;  on 
ne  rencontre  d'autre  théorie  nouvelle  que  celle  de  l'homme  double  d&Buffon: 
la  raison  et  les  sens  se  trouvant  en  lutte  perpétuelle  ne  peuvent  dépendre,  dit- 
il,  d'un  seul  et  même  principe  ;  cette  théorie  a  été  réfutée  par  Condillac,  —  1 16. 
Mais,  sur  la  fin  de  ce  même  siècle,  Barthe:^.  de  l'école  de  Montpellier,  enseigna 
que  tous  les  phénomènes  du  corps  humain  sont  produits  par  un  principe  dis- 
tinct, soit  de  l'âme  raisonnable,  soit  des  lois  mécaniques  ou  chimiques  des 
corps  et  qu'il  appelle  principe  vital.  —  1  17.  A  partir  de  cette  époque,  les  philo- 
sophes et  les  médecins  qui  traitent  cette  question  se  divisent  en  Animistes  et 
en  Vitalistes,  suivant  qu'ils  suivent  la  doctrine  de  Stahl  ou  les  principes  de 
Barlhez.  —  118.  Le  vitalisme  fut  adopté  en  France  par  l'école  de  Montpellier 
et  par  un  grand  nombre  de  philosophes,  dont  les  plus  célèbres  furent  Maine 
de  Biran  et  Jouffroy  ;  l'animisme  a  été  défendu  pendant  la  même  période  par 
Tissot,  Francisque  Bouillier,  Charles,  etc.  —  119.  En  Allemagne,  l'animisme 
a  toujours  conservé  de  nombreux  défenseurs,  mais  il  s'y  montre  presque  tou- 
jours sous  la  livrée  du  panthéisme;  Giïnther.  dans  ces  derniers  temps,  a  pro- 
pagé en  Allemagne  une  nouvelle  espèce  de  vitalisme  qui  attribue  à  unt  dme 
corporelle,  distincte  de  l'esprit^  les  fonctions  animales  et  végétatives.  —  120. 
En  Italie,  le  P.  Ventura  revint  à  la  théorie  catholique  de  l'unité  de  principe 
dans  l'homme;  plus  récemment  la  même  doctrine  a  été  défendue  avec  beaucoup 
de  science  et  d'érudition  par  le  P.  Liberatore.  —  121.  L'école  de  médecine  de 
Paris  a  vu  naîtredans  son  sein  un  système  toutnouveau:  VOrganicisme  ou  le 
Solidisme.  Il  existe  dans  chaque  organe,  disent  ses  adeptes,  certaines  proprié- 
tés vitales,  différentes  des  propriétés  physiques  et  chimiques,  d'où  résulte  la 
vie  unique  et  complète  du  corps  vivant.  —  122.  Le  système  mécanique  de 
Descartes  conserve  aussi  des  partisans,  soit  en  Angleterre,  soit  en  France,  soit 
en  Allemagne  surtout  ;  leur  système  est  connu  sous  les  noms  d'Iairoméca- 
nisyneow  d'Iatrochimisme.  —  ii'i.  Nous  allons  d'abord  réfuter  les  systèmes 
opposés  à  l'animisme;  nous  prouverons  ensuite  la  vérité  de  l'animisme  aristo- 
télico-scolûstique  :  après  cela,  nous  montrerons  les  erreurs  dans  lesquelles 
plusieurs  animistes  modernes  sont  tombés;  enfin,  nous  répondrons  aux  prin- 
cipales difficultés  soulevées  contre  l'animisme.  Pag 82-io3. 

Art.  II.  —  Réfutation  des  Organicistes  qui  placent  dans  le  corps  un  principe 

vital    unique 

g^  124.  Les  Organicistes  de  l'Académie  de  Paris  soutiennent  que  le  prin- 
cipe d'où  émanent  les  actions  vitales  est  distinct  des  forces  chimiques  et  physi- 
ques du  corps,  et  qu'il  réside  dans  l'organisme,  dont  il  constitue  l'unité.  — 
125.  Le  principe  des  opérations  vitales  est  distinct  de  l'organisme  du  corps  ; 
on  le  prouve  1°  par  la  nature  même  du  corps  humain  :  car  les  molécules  qui 
le  composent  ont  besoin  qu'un  principe  formel,  distinct  du  corps,  les  agrège  et 
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les  ramène  à  l'uniltS  d'essence  et  de  substance.  —  126.  20  Par  la  génératioyi  du 
corps  humaiyi:  de  Ï2i\i,  s\  le  principe  vital  était  inhérent  aux  membres  du 
corps,  W  suivrait  leur  formation  au  lieu  de  Xz.  précéder,  mais  alors  comment 
présiderait-il  à  leur  formation  ?  —  127.  Mais,  disent  quelques  Organicistcs, 
les  organes  existent  tout  formés  dans  le  germe  de  l'animal;  nous  répondons 
que  l'hypothèse  n'est  pas  probable,  mais  fût-elle  fondée,  il  faut  toujours  ad- 
mettre quelque  principe  actif  extérieur  aux  organes  qui  ait  présidé  à  leur  for- 
mation, car  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause.  —  128.  La  théorie  que  nous  sou- 
tenons fut  commune  aux  anciens  Animistes  et  aux  Scolasiiques,  combattue  par 
Descartes  et  généralement  abandonnée  après  lui,  elle  a  reparu  avec  les  Vita- 
listes  et  les  Animistes,  qui  enseignent  également  que  l'organisme  du  corps  est 
produit  par  un  principal  vital  extérieur  aux  organes,  —  129.  3"  Par  la  con- 
servation de  la  vie  dans  l'homvie  ;  en  effet,  les  molécules  des  corps  organiques 
changent  continuelleinent,  pendant  que  la  forme  subsiste,  ce  qui  prouve  que 
le  principe  actif  qui  détermine  la  matière  à  telle  espèce  de  corps  est  distinct  de 
la  matière  des  organes,  —  il^o.  4»  Par  la  mort  du  corps  humain  ;  pourquoi  la 
vie,  si  elle  est  la  conséquence  de  l'organisme,  abandonne-t-elle  le  corps  hu- 
main avant  la  dissolution  des  organes  ?   Pag lo'i-i  10. 

Art.   m,   —   Réfutation  des   Organicistcs  qui  admettent  plusieurs  principes 

vitaux  dans  le  corps  humain 

'^,1  i3i.  La  vie  du  corps  humain  doit  être  rapportée  à  un  principe  diclinct 
de  la  matière  du  corps;  mais  ce  principe  est-il  unique  ou  bien  y  ena-t-il  autant 
qu'il  y  a  d'organes  dans  le  corps?  —  i:î2.  Bordeu,  renouvelant  la  théorie  de 
Van  Helmont,  soutint  que,  dans  chaque  corps  animé,  il  y  avait,  outre  la  vie 
commune,  autant  Je  vies  particulières  que  d'organes  :  mais  cette  théorie  est 
absurbe,  car  elle  réclamerait,  dans  tout  corps  animé,  autant  de  sujets  vivants 
qu'il  y  a  d'organes  corporels  ;  ce  qui  est  contredit  par  la  conscience.  —  i33. 
S,  Thomas  éclaircit  cette  preuve  par  la  considération  de  la  nature  des  zoo- 
phytcs  ;  si  la  vie  était  inhérente  aux  organes,  dit-il,  comment  les  diverses  opé- 
rations de  l'âme  apparaîtraient-elles  toutes  ensemble  dans  chaque  partie  d'un 
zoophyte  divisé  en  plusieurs  tronçons?  —  134.  L'opinion  de  Bordeu  se  réfute 
aussi  par  l'observation  physiologique  :  car  tout  le  monde  a  pu  constater  par 
l'observation  que  l'harmonie  qui  existe  entre  les  différents  organes  du  corps 
provient  de  ce  que  le  corps  forme  un  tout  par  soi  et  comme  un  organe  uni- 
que: ce  qui  n'aurait  pas  lieu  dans  l'hypothèse  de  Bordeu.  —  i35.  Il  est  re- 
connu aujourd'hui  que  les  nerfs  ne  sont  pas  de  diverses  natures  et  qu'ils  con- 
courent tous  à  former  un  système  unique,  le  système  nerveux;  mais,  si  le 
système  nerveux  est  unique,  le  principe  d'où  il  tire  sa  vie  doit  l'être  égale- 
ment. —  i3G.  Malgré  son  système  dualiste,  Barihez  a  bien  mérité  des  scien- 
ces physiologiques  en  rejetant  la  multiplicité  des  archées  de  Van  Helmont  et 
des  principes  vitaux  de  Bordeu.  —  137.  Une  autre  erreur  de  Bordeu  ce  fut 
de  croire  que  chaque  principe  de  vie  jouit  en  nous  d'une  sensibilité  particu- 
lière et  de  sensations  propres.  —  i38.  Haller  distingue  deux  facultés  dans  le 
corps  humain  :  la  sensibilité,  qui  réside  dans  les  nerfs,  et  l'irritabilité  y  qui  ré- 
side dans  les  muscles;  il  ajoute  que  la  vie  consiste  dans  l'irritabilité  et  non 
dansla sensibilité,  comme  Bordeu  l'avait  cru.  Bichat  distingue  une  double  vie 
dans  le  corps  humain  :  une  vie  intérieure  o\i  organique  et  une  vie  extérieure 
ou  animale,  qu'il  appelle  encore  vie  de  relation  ;  chacune  de  ces  deux  vies 
possède  une  sensibilité  et  une  irritabilité  ou  contractilité  propre.  —  139.  Le 
simple  exposé  de  ces  doctrines  montre  combien  est  absurbe  l'opinion  de  ceux 
qui  attribuent  au  corps  humain  une  vie  qui  ne  se  distinguerait  pas  de  la  ma- 
tière de  ses  organes.  —  140.  Et  d'abord  la  théorie  de  Bordeu  et  des  autres 
sensibilistes  pèche  sous  plusieurs  rapports  :  i-^  ils  font  de  la  sensibilité  l'apa- 
nage du  corps  seul,  tandis  qu'elle  appartient  à  l'âme  et  au  corps  réunis;  2"  ils 
attribuent  la  sensibilité  à  tous  les  organes  du  corps  humain,  tandis  qu'elle 
convient  aux  seuls  organes  des  sens;  d'après  Bordeu,  le  corps  humain  serait 
comme  wn  grayid  animal  i\\i\  résulterait  de    l'union    d'un    grand   nombre   de 
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petits  animaux.  —  141 .  Nous  avons  démontre  dans  la  Dynamilogie:  i"  que 
le  principe  de  la  vie  sensilive  est  M>i/^ue  dans  chaque  individu,  et  qu'il  est  dis- 
tinct des  orf^aues;  2°  que  ce  principe,  acquérant  diverses  propriétés  dans  les 
divers  organes,  exerce  diverses  opérations  scnsilivcs;  j'ornais  que  les  organes 
ne  sont  que  les  instruments  divers  de  l'âme  raisonnable  qui  les  informe.  — 
142.  Haller  ne  s'éloigne  pas  moins  de  la  vérité  lorsqu'il  refuse  la  puissance 
vitale  à  la  sensibilité  pour  l'attribuer  à  Virritabilité  seule;  car  les  opérations 
qui  dépendent  de  la  sensibilité  viennent  du  même  principe  intérieur  que 
celles  qui  dépendent  de  l'irritabilité.  —  143.  Parlons  de  Bichat:  sa  division 
delà  vie  en  vie  animale  et  en  vie  organique  est  purement  imaginaire  ;  car, 
d'après  lui-même,  ces  deux  vies  ne  se  manifestent  à  nous  que  par  divers  phé- 
nomènes de  sensibilité  et  de  contractilité.  —  144,  De  plus,  sa  division  de  la 
vie  est  absurde  sous  plusieurs  rapports  :  i»  parce  que  la  vie  animale  renferme 
en  soi  la  vie  organique  ou  vie  nutritive.  —  145.  '-i*^'  parce  que  les  différences 
qu'il  établit  entre  la  sensibilité  animale  et  la  sensibilité  organique,  entre  la 
contractilité  de  la  \'\q  animale  et  la  contractilité  de  la  vie  organique  étant  seu- 
lement accidentelles,  elles  ne  constituent  pas  deux  vies  d'une  nature  diverse.  — 
146.  D'ailleurs  la  plupart  des  physiologistes  reconnaissent  aujourd'hui  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  sensibilité  et  une  seule  contractilité  dans  le  corps  humain 
et  que  de  leur  union  résulte  la  vie  unique  de  l'animal  ;  ils  se  trompent  seule- 
ment en  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  ce  principe  soit  distinct  des  nerfs  et  des 
muscles.  Pag 111-122. 

Art.  IV.  —  Réfutation  du  Vitalisme  et  démonstration  de  l'Animisme 

g^,  147.  La  vie  du  corps  humain  ne  peut  être  rapportée  aux  lois  mécaniques 
Cl  2iux  forces  chimiques  de  la  nature,  elle  ne  réside  pas  non  plus  dans  une 
force  vitale  inhérente  aux  organes;  il  nous  reste  à  décider  si  ce  principe,  qui 
est  distinct  des  organes,  n'est  autre  que  l'àme  raisonnable,  ou  s'il  existe  un 
troisième  principe  à  la  fois  distinct  de  l'âme  et  du  corps.  —  148.  Le  philosophe 
chrétien  ne  peut  douter  que  l'âme  ne  soit  la  forme  substantielle  du  corps  et 
son  principe  vital.  —  149.  Nous  établirons  d'abord  la  vérité  de  l'animisme, 
nous  répondrons  ensuite  aux  difficultés  des  Vitalistes.  —  i5o.  1°  La  plupart 
des  philosophes  et  des  médecins  ont  toujours  admis  avec  le  commun  des  hom- 
mes l'unité  de  principe  dans  l'homme;  tous,  savants  et  ignorants,  disent  7V 
marche,  je  digère,  comme  ils  disent  je  sens,  je  connais,  je  conçois,  je  veux. 
—  i5i.  2''  Cette  persuasion  commune  à  tous  les  lv)mmes  est  fondée  sur  le  té- 
moignage de  la  conscience.  —  i52.  3*^'  L'âme  et  le  corps  sont  unis  entre  eux 
de  manière  à  former  par  leur  union  Vétre  unique  de  l'homme;  or  si  le  prin- 
cipe substantiel  qui  conçoit,  qui  veut,  qui  sent  et  qui  végète  dans  l'homme 
n'était  pas  unique,  Vétre  complet  de  l'homme  ne  serait  pas  unique  non  plus. — 
153.4'*  Si  deux  âmes  entraient  dans  la  constitution  de  l'homme,  il  en  fau- 
drait une  troisième  pour  les  ramènera  l'unité,  car  les  vitalistes  comme  les 
animistes  reconnaissent  l'unité  de  l'homme.— 154.  Les  Vitalistes  croient  sau- 
ver l'unité  de  l'homme  en  disant  qu'elle  résulte  de  l'association  des  deux 
principes  ei  que  l'un  est  subordonné  à  l'autre  :  mais  cette  unité  ne  serait  pas 
Vunité  substantielle  qui  appartient  à  l'homme.  —  i  35.  5»  Si  l'homme  était 
composé  de  deux  principes  formels,  il  s'ensuivrait,  lorsqu'on  dit  que  l'homme 
est  un  animal,  ou  bien  que  l'animalité  serait  énoncée  seulement  par  accident 
de  l'homme,  ou  bien  que  la  notion  d'homme  ser.iit  contenue  dans  la  notion 
d'animal;  or  ces  deux  conséquences  sont  absurdes  l'une  et  l'autre.  —  i5(>. 
6"  S'il  y  avait  deux  âmes  dans  l'homme,  les  opérations  de  l'une  ne  seraient 
jamais  entravées  par  les  opérations  de  l'autre,  puisque  leurs  opérations  ne 
sont  pas  contraires  :  si  donc  elles  se  contrarient  c'est  qu'elles  procèdent  d'un 
seul  et  même  principe.  —  157.  7»  S'il  y  avait  dans  l'homme  deux  principes 
substantiels  distincts  et  divers,  les  opérations  de  l'un  ne  pourraient  appartenir 
à  l'autre,  parce  que  chaque  substance  complète  est  l'unique  principe  et  l'uni- 
que sujet  de  ses  opérations;  or,  la  théorie  d'un  double  principe  admise,  on 
est  contraint  d'attribuer  certaines  opérations  à  l'un  et  à  l'autre  principe  et 
certains  autres  tantôt  à  l'un  et   tantôt  à    l'autre.  —   i58.  Mais  ,  en  supposant 


TABLE   ANALYTIQUE  849 

qu'il  existe  un  principe  vital  distinct  du  corps  et  de  l'âme,  quelle  en  est  la  na- 
ture d'après  les  Viialistcs  r  —  i  b().  Les  uns  le  regardent  comme  matériel,  d'au- 
tres le  tiennent  pour  immatériel,  d'autres  enfin  m  se  prononcent  pas  sur  sa 
nature.  —  160.  fCeux  qui  reconnaissent  l'existence  d'un  principe  vital  dans 
l'homme  et  qui  avouent  n'en  point  connaître  la  nature  se  contredisent  eux- 
mêmes.  —  161.  20  Quant  à  ceux  qui  le  font  matériel,  ils  rencontrent  un  dou- 
ble ccueil  ;  s'il  est  matériel  et  privé  de  vie,  comment  pourrait-il  donner  la 
vie;  et  comment  pourrait-il  agir  sur  l'âme  intellective  pour  former  avec  elle 
un  tout  substantiel,  puisque  ce  qui  est  corporel  ne  peut  rien  sur  les  substan- 
ces incorporelles  ;  ceux  qui  regardent  le  principe  vital  comme  immatériel 
sont  obligés  de  reconnaître  qu'il  survit  à  la  dissolution  du  corps,  ce  qui  est 
un  autre  inconvénient.  Pag 122-1 36 

Att.  V.  —  De  quelle  manière  l'dme  est  le  principe  des  opérations  vitales 

g§  162.  L'âme  raisonnable  produit-elle  par  la  raison  et  avec  conscience 
l'organisme  du  corps  et  les  opérations  vitales,  comme  l'ont  cru  quelques  Ani- 
mistes? —  1 63.  Descartes  avait  enseigné  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  se 
ramènent  à  la  pensée  :  or  l'âme  n'a  pas  conscience  de  ses  opérations  vitales, 
ajoutèrent  les  vitalistes  ;  donc  elle  n'en  est  pas  le  principe. —  164.  Les  Ani- 
mistes résolvent  diversement  cette  difficulté  :  Stahl  et  Perrault  admettaient 
la  maxiyne  de  Descartes,  mais  rejetaient  le  fait  allégué  par  les  vitalistes  : 
l'âme,  d'après  Perrault,  produit  les  actions  vitales  par  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté^ ['habitude  SQulù  empêche  qu'il  en  ait  conscience;  Stahl  veut  que  l'âme 
les  produise  par  la  raison  intuitive,  ce  qui  fait,  dit-il,  qu'elle  n'en  conserve  pas 
le  souvenir.  — 163.  D'autres  Animistes,  entre  autres  Bouillier,  soutiennent  que 
l'âme  construit  l'organisme  de  son  corps  et  en  produit  les  opérations  vitales 
par  instinct  et  non  par  raison,  mais  qu'elle  les  connaît  au  moyen  d'un  sens 
intérieur,  qu'ils  nomment  le  sentiment  de  la  vie.  —i6ô.  L'opinion  de  S.  Tho- 
mas et  des  Scolasiiques  sera  exposée  dans  les  paragraphes  suivants.  —  167. 
Disons  tout  d'abord  que  les  opérations  vitales  sont  des  opérations  naturelles 
et  non  des  opérations  rationnelles:  car  elles  doivent  ressembler  à  l'être  que 
l'âme  communique  au  corps.  —  168.  Ainsi  lo  l'âme  n'est  point  la  cause  de 
l'organisme  de  son  corps  ou  de  ses  opérations  vitales  par  sa  raison  :  car  elle 
lui  communique  un  être  purement  naturel,  qui  est  Vétrc  végétatif.  — 
i6t).  Object.  de  Perrault  et  de  Stahl  :  L'organisme  a  une  fin  particulière,  et  un 
ordre  admirable  règne  entre  ses  parties.  Donc  l'âme  en  est  la  cause  par  sa 
raison.  —  170.  Réponse:  Les  causes  naturelles  agissent  pour  une^în  spé- 
ciale par  instinct  et  sans  connaître  pour  quelle  fin  elles  opèrent,  ce  qui  n'em- 
pêche pas  qu'elles  n'atteignent  les  fins  que  Dieu  leur  a  prescrites.  —  171. 
20  Nous  disons  contre  Bouillier  que  l'âme  n'a  pas  la  conscience  proprement 
dite  de  ses  opérations  vitales,  parce  que  l'âme  n'a  conscience  que  des  opéra- 
lions  qui  sont  cognitives  par  elles-mêmes,  ou  de  celles  qui  partent  de  la 
connaissance.  —  172.  3'^  La  manière  dont  Sîahl  et  Perrault  expliquent  com- 
ment il  se  fait  que  l'âme  n'a  pas  conscience  de  sjs  opérations  vitales,  quoi- 
qu'elle les  produise  par  la  raison,  est  absurde  :  en  etVot  Vhabitude  ne  peut 
rendre  instinctives  des  opérations  primitivement  volontaires  et  rationnelles  : 
l'explication  de  Stahl  irait  à  prouver  que  l'âme  n'a  pas  conscience  non  plus 
de  SQS  intellections. — 173.  4»  Observons  enfin  que  si  l'on  attribue  quelque  au- 
torité au  principe  de  Descartes  qui  a  trompé  les  vitalistes  et  plusieurs  animis- 
tes, on  est  contraint  de  nier  l'existence  dans  l'âme  de  plusieurs  opérations  in- 
tellectives  et  volontaires  dont  nous  n'avons  pas  conscience.  —  174.  Cependant 
l'dme  possède  une  certaine  connaissance  expérimentale  de  l'organisme  do  son 
corps  et  de  ses  opérations. —  lyb.  Il  n'est  pas  facile  de  définir  comment  l'âme 
acquiert  cette  connaissance  et  jusqu'où  elle  s'étend. —  176.  i"  L'âme  nous  pa- 
rait acquérir  la  connaissance  habituelle  de  ses  opérations,  parce  qu'elle  est 
présetite  à  son  corps  d'une  manière  permanente  ;  cette  connaissance  s'acquiert 
surtout  par  le  tact  passif  qui  est  répandu  par  tout  le  corps.  —  177.  2^  Pour 
la  même  raison,  l'âme  possède  la  connaissance  habituelle  des  opérations  vi- 
tales.—  178.  3**  L'âme  possède  aussi,   croyons-nous,    une  certaine  connais- 
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&^iM:e  actuelle  de  ses  opérations  vitales,  au  moyen  du  même  sens.  —  179.  II 
est  vrai  qu'elle  ne  connaît  pas  les  actes  spéciaux  par  lesquels  elle  exerce  cha- 
cune de  ses  opérations  vitales  ;  car  cette  connaissance  est  purement  directe, 
parce  qu'elle  provient  de  la  sensation  et  non  de  l'intellect.  —  180.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  d'admettre  un  sens  viial,  comme  une  faculté  particulière, 
ayant  pour  objet  de  percevoir  les  opérations  vitales.  Pag l'^h-i^H 

Art.  ti.  — Réfutation  des  arf^uments  directs  des  Vitalistes  contre  V unité 
de  la  forme  substantielle  ou  du  principe  vital 

g^  iSi.  Les  arguments  directs  des  Vitalistes   sont  tirés  des  principes  de  l'a- 
nimisme, leurs  arguments  indirects  tendant  à    prouver  que    l'animisme  con- 
duit à  des  conséquences  absurdes.  —  1S2.  jr,-  Object.  Ockam,  Gassendi  etc.: 
Un  seul  et  même  principe   ne  peut  produire  des  effets  de  nature  diverse  :  or 
les  opérations  végétatives,   sensitives  et  intellectives  sont  diverses  par  nature; 
donc.  —  i83.   Réponse  :  loSi  ce  principe  ne  possède  pas  plusieurs  puissan- 
ces opcratives  et  qu'il  opère  immédiatement,  il  ne  peut  produire  que  des  effets 
d'une  même  nature;  mais,  s'il   opère  au  moyen  de  diverses  puissances  ou  fa- 
cultés, rien  n'empêche  qu'il  ne  produise  des  effets  dénature  diverse.  —  184. 
20  L'âme  est  une  forme  qui  surpasse  la  capacité  de  la  matière  qu'elle  informe; 
c'est  pourquoi,  outre  les  forces  qu'elle  communique  à  son  corps  et  les  facul- 
tés qu'elle  exerce  de  concert  avec  lui,   elle  conserve   certaines  facultés  qu'elle 
exerce  sans  le  secours  des  organes  corporels.    —  i85.  3o  Ces  facultés  ne  sont 
pas  opposées  de  manière  à  s'exclure  mutuellement,  elles    sont   opposées  en  ce 
sens  seulement    que   Vuiie  est  plus  parfaite   que  l'autre.  —  186.  iw-  Object. 
Tous  les  vitalistes:  Rien  ne  peut  cire  opposé  à  soi-même  ;  or,  dans  l'homme, 
l'appétit  sensitif  lutte  contre    l'appétit  raisonnable  ;   donc.  —  187.  Réponse  : 
Loin  d'être  en   contradiction  avec  l'animisme,  cette  lutte  en  prouve  la  vérité  : 
1»  Les  actes  des  deux  appétits  ne  sont  pas  opposés  sous  le  même  rapport.  — 
188,  Leur  opposition  est  accidentelle  et  non    substantielle.    —    189.  20  Celte 
lutte  entre  les  deux  appétits  ^rowi^e  l'animisme,  puisqu'elle  ne   pourrait  exis- 
ter si    les  deux    appétits   n'appartenaient  pas  au    même  sujet. —  190.  Ce  qui 
confirme  cette  doctrine  c'est  que,    sans  elle,  plusieurs  points  de  morale  natu- 
relle et  de  morale  révélée  seraient  inexplicables.  —  191.  .^r  Object.  Flourcns: 
Ilya  dans  l'animal  autant  de  principes  divers  d'opérations  que  d'organes  di- 
vers ;  or  l'organe  de  la  vie  diffère  de  l'organe  de  l'intelligence  ;  donc.  —  192. 
Réponse:     10    Flourens   suppose  à  tort   que  toutes  les  facultés  de  l'homme 
résident  dans  des  organes  propres.,    les  facultés  intellectuelles  comme  les  au- 
tres. —  193.   Au  contraire,  l'âme  est  le  vrai  principe  et  le  vrai  sujet  de  tou- 
tes les  facultés  de  l'homme,  soit  seule,  s'il  s'agit  des  facultés  intellectives.,  soit 
de  concert  avec  le  corps,  s'il  s'agit    des  facultés    sensitives  ou  végétatives.  — 
11)4.  2"  Les  f  lits  observes  par  Flourcns    ne  sont  pas  tellement    certains  qu'il 
soit  possible  d'en  déduire  une  théorie  d'anthropologie  rationnelle  ;  d'ailleurs 
n'cst-il  pas    absurde    de    vouloir  déterminer    l'organe    de  l'intelligence  chez 
l'homme  par  des  expériences  faites  sur  les  bêtes  ?  —  iqS.  Instance  du  inême 
auteur  :  L'intelligence  seule  disparaît,  si  l'on  enlève  les  deux  hémisphères  du 
cerveau,  et  la  vie  cesse  entièrement  si  on  enlève  la  moelle  allongée  ;  donc  la 
vie  et  l'intelligence  sont  deux  prinncipes  divers.  —    196.  Réponse:  1°  Je  ré- 
torque l'argument,  si  la  vie  et  l'intelligence  sont  deux  principes  divers,  pour- 
quoi l'intelligence  disparaît-elle  avec  la  vie  '.  —  197.  2"  Ce  qui  explique  pour- 
quoi l'homme  perd  quelquefois  de   son   vivant   l'usage    de  l'intelligence  c'est 
que  râmc  ne  s'unit    point  au    corps,  comme  sa  forme,  par  son  intelligence. 
— 198.  La  vie  ne  cesse  paschez  l'homme  quoique  l'usage  de  l'intelligence  soit 
suspendu,  parce  que  les  facultés  végétatives    qui  donnent   la  vie  au  corps  de 
l'animal  relèvent  de  l'âme  et  non  de  l'intelligence.  —  199.  4''  Object.  Haller, 
Barlhcz,  Flourcns  :  On  trouve  des  mouvements  vitaux  dans  un  cadavre  élec- 
trisé,  dans  un  membre  récemment  amputé  etc.  ;  donc  l'âme  n'est  pas  le  prin- 
cipe des  opérations  vitales. —  200.  Réponse  :  10  11  n'est  pas  vrai  que  les  mou- 
vements qu'on  observe  dans  ces  circonstances  soient  des  actes  vitaux,  car  1/5 
ne  partent  pas  d'un  principe  interne  à  l'animal.  —  201.  2"  Si  le  principe  de 
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vie  restait  dans  le  corps  après  que  l'âme  s'est  retirée,  il  produirait  en  lui  tous 
les  effets  qu'il  est  naturellement  capable  de  produire;  or  cela  n'a  pas  lieu;  donc. 
—202.  5i'  Object.  Lordat  :  Si  l'intelligence  et  la  vie  appartenaient  à  un  seul  et 
même  principe  dans  l'homme,  elles  subiraient  en  lui  les  mêmes  vicissitudes  ; 
or,  l'intelligence  croît,  tandis  que  la  vie  décline.  Donc.  —  2o3,  Réponse  : 
L'âme  ne  communiquant  pas  la  vie  au  corps  en  tant  qu'elle  est  intelligente,  il 
n'est  pas  étonnant  que  l'intelligence  ne  subisse  pas  ab?iolument  les  mêmes 
vicissitudes  ;  d'ailleurs  on  sait  que  les  matérialistes  arguent  de  la  similitude 
des  vicissitudes  de  l'intelligence  et  du  corps  pour  nier  l'âme.  —  204.  6^  Ob- 
ject. Lordat:  Si  le  principe  des  opérations  intellectuelles  et  des  opérations 
vitales  était  le  même,  les  enfants  ressembleraient  à  leurs  parents  par  les  qua- 
lités intellectuelles  et  morales,  comme  ils  leur  ressemblent  par  les  qualités  phy- 
siques ;  or  cela  n'est  pas  ;  donc.  —  2o5.  Réponse  :  Le  principe  et  le/ait  con- 
tenu dans  les  prémisses  de  cet  argument  sont  également  faux.  — 206.  y c  Ob- 
ject. Lesègue  :  On  doit  rejeter  une  tiiéorie  absurde  et  impie  ;  or  l'animisme 
à  ce  caractère  ;  donc.  —  207.  Preuve  de  la  mineure  :  En  effet  il  faudrait  dire 
que  l'àme  produit  toutes  les  œuvres  basses  et  serviles  qui  s'accomplissent 
dans  le  corps.  —  20H.  Réponse  :  Ce  qui  suit  nécessairement  la  nature  d'une 
chose  ne  peut  être  indigne  de  cette  chose.  Or  les  opérations  vitales  sont  pro- 
duites par  l'âme  raisonnable,  non  pas  en  tant  qu'elle  est  raisonnable,  mais  en 
tant  qu'elle  est  le  principe  qui  donne  la  vie  au  corps.  —  209.  Instance  :  Faire 
de  l'âme  raisonnable  le  principe  des  opérations  vitales,  c'est  la  rabaisser  au 
rang  de  la  bête.  —  210.  Réponse  :  Dans  la  série  des  êtres  créés,  la  nature  in- 
férieure est  toujours  contenue  virtuellement  dans  la  nature  supérieure  ;  donc, 
sans  perdre  sa  nature  intellectuelle,  l'âme  raisonnable  peut  communiquer  à  son 
corps  l'être  sensitif  et  Vêtre  vésçétatif.  Pag 148- 1 66 

Art.  VII.  —  Réfutation   des  argumoits  indirects  des  Vitalistes  contre  V unité 

du  principe    vital 

Il  211.  irc  Object. Si  l'âme  était  ia  forme  substar.tielle  du  corps,  elle  serait 
étendue  et  divisible  comme  \\i\;  donc—  212.  Réponse:  Nous  avons  démontré 
que  toute  forme  substantielle  était  indivisible  et  simple  par  soi,  bien  qu'elle 
soit  divisible /J^r  accident  et  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux  imparfaits; 
à  plus  forte  raison  elle  est  simple  et  indivisible  chez  l'homme.  —  2x3.  Ins- 
tance :  L'âme  ne  peut  déterminer  le  corps  à  produire  les  opérations  vitales,  à 
moins  qu'elle  ne  se  mêle  avec  le  corps,  et  qu'elle  ne  s'étende  et  ne  se 
divise  comme  lui.  —  214.  Réponse  :  i«  L'âme  et  le  corps  ne  s'unissent  pas  à 
la  manière  de  deux  substances  qui,  par  leur  combinaison,  en  forment  une 
troisième,  différente  des  deux  composantes  ;  mais  l'âme  et  le  corps  composent 
une  substance  unique  en  ce  que  l'âme  informe  une  matière  privée  de  toute 
forme,  dont  elle  fait  son  corps  en  lui  communiquant  son  être  propre,  —  21  5. 
2>  L'àme  humaine,  considérée  comme  substance  intellectuelle,  est  indivisible 
et  simple,  puisqu'elle  exerce  ses  opérations  intellectuelles  sans  organe  corpo- 
rel; considérée  en  tant  qu'elle  anime  le  corps,  elle  est  pareillement  simple  et 
indivisible,  car  la  vie  ne  se  divise  pas.  —  216.  2c  Objection.  Si  l'âme  est  le 
principe  qui  constitue  le  corps,  il  s'ensuit  que  l'âme  est  de  la  même  nature  que 
le  corps;  puisque,  de  son  union  avec  lui,  il  résulte  un  tout  complet.  Mais  le 
corps  est  divisible  ;donc.  —  217.  Réponse  :  Il  existe  entre  l'âme  et  le  corps 
une  convenance  de  proportion,  parce  que  la  forme  substantielle  se  rapporte  à 
la  matière  comme  l'acte  à  la  puissance  :  mais  il  n'y  a  pas  entre  eux  convenance 
de  nature.  —  218.  ^^^  Objection.  L'âme  produit  les  opérations  matérielles  du 
corps  ;  mais  tout  effet  matériel  suppose  une  cause  matérielle  ;  donc,  suivant 
les  principes  de  l'animisme,  l'âme  serait  matérielle.  —  219.  Réponse  :  L'âme 
produit  les  opérations  du  corps,  non  en  tant  qu'elles  sont  matérielles,  mais  en 
tant  qu'elle  sont  vitales.— 2-zo.  Comment  l'âme,  qui  est  la  forme  du  corps  pro- 
duit-elle les  opérations  intellectuelles  et  vice  versa?  —  221.  lo  L'âme  étant 
la  forme  du  corps  par  sa  substance,  il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  ses  opé- 
rations s'accomplissent  par  l'intermédiaire  du  corps;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour 
les  opérations  intellectuelles.  —  222.  2«  Comme  l'âme  humaine  contient  dans 
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un  seul  et  rocme  principe  les  perfections  réunies  de  toutes  les  autres  choses 
visibles,  elle  se  trouve  capable  de  communiquera  l'homme,  outre  la  vie  in- 
tellectuelle, l'être  corporel,  l'être  véf^ctat if  et  Vêtre  sensitif.  -  223.  Pour 
éclaircir  cette  doctrine,  nous  pouvons  citer  l'exemple  des  nombres  c\  àùs figu- 
res :  les  nombres  varient,  mais  le  nombre  supérieur  contient  tous  les  nom- 
bres inférieurs;  il  en  est  de  même  des  figures  :  le  pentagone, yid^v  ex.,  contient 
le  quadrilatère  et  le  triangle.  —  224.  41:  Objection.  Si  l'âme  était  la  forme  du 
corps,  elle  périrait  avec  lui  ;  mais  cciic  doctrine  est  la  négation  de  l'immoria- 
lilé  de  l'âme.  Donc.  —  225,  Réponse  :  L'âme,  comme  nous  l'avons  dit  plu- 
sieurs fois,  est  la  forme  substantielle  du  corps,  mais  de  manière  à  n'en  point 
dépendre  absolument.  Pag 166-175 

CHAPITRE  QUATRIÈME.  -  DU  SIÈGE  DE  L'AME 

g  226.  La  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  amène  naturellement  celle 
conclusion  que  le  siège  de  l'ame  se  trouve  par  tout  le  corps  :  mais  nous  vou- 
lons établir  directement  cette  vérité.  Pag 175 

Art.  I.  —  Où  l'on  expose  les  diverses  opinions  des  philosophes 

{JjJ.  227.  Platon  faisait  de  la  létc  le  siège  de  l'âme;  car,  même  en  supposant 
qu'il  ait  admis  trois  âmes,  dans  la  tête  se  trouvait  ïâme  raisonnable  qui  a  Vhé- 
gcmonie  sur  tout  l'individu.  —  228.  Aristote  place  l'âme  dans  tout  le  corps  et 
non  dans  le  sang  ou  dans  ie  cœur,  comme  qnelques  auteurs  l'ont  cru.  —  229. 
Les  Stoïciens  firent  du  cœur  le  siège  de  l'âme.  —  23o.  Épicurc  divisait  l'âme 
en  deux  parts,  l'une  répandue  dans  tout  le  corps  et  l'autre  qui  a  son  siège 
dans  la  poitrine.  —  23 1.  Les  Pères  adoptent  presque  tous  l'opinion  d'A- 
ristote  ;  d'après  eux,  l'âme  se  trouve  toute  entière  dans  tout  le  corps  et  dans 
chaque  partie  du  corps.  —  232.  Les  Scolastiques  ont  soutenu  constamment  la 
même  doctrine  ;  mais,  si  l'âme  est  une  par  son  essence,  elle  est  multiple  par 
sa  vertu  :  elle  est  donc  toute  entière  par  tout  le  corps  d'une  totalité  d'essence^ 
mais  non  d'une  totalité  de  vertu  :  car  elle  est  sensitive  dans  les  unes  et  vc- 
/?"é/a//yc  dans  d'autres,  etc. — 233.  Descartes  assigne  à  l'âme  comme  siège  spécial 
le  Conarium  ou  glande  pinéale.  —  234.  Malebranche  place  également  le  siège 
de  l'âme  dans  le  cerveau  ;  Lcibnitz  reste  à  peu  près  fidèle  sur  ce  point  à  la 
doctrine  scolastique  dans  laquelle  il  avait  été  élevé. —  235.  Rosmini  pense  là- 
dessus  comme  les  Scolastiques.  Pag 175-184 

Art  II.   —  Démonstration  de  l'opinion  des  Scolastiques 

^{}  236.  Nous  démontrerons  d'abord  la  doctrine  scolastique  par  des  argu- 
ments a  priori  et  a  posteriori:  nousexpliquerons  ensuite  comment VCxme,  qui  est 
simple,  peut  se  trouver  dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  — 
237.  lo  L'âme  est  l'unique  principe  par  lequel  le  corps  humain  vit  et  opère, 
en  d'autres  termes,  elle  est  l'acte  propre  du  corps  organique  tout  entier  ;  or 
l'acte  propre  d'une  chose  doit  exister  dans  la  chose  toute  entière  qu'il  perfec- 
tionne. —  238.  2»  L'âme  existe  aussi  dans  chaque  partie  du  corps  :  car  le  prin- 
cipe qui  perfectionne  le  tout  sans  perfectionner  les  parties  n'est  qu'une  forme 
accidentelle.  —  239.  Nous  sentons  les  sensations  dans  le  point  particulier  du 
corps  qui  reçoit  l'impression  de  l'objet  sensible.  Or  ce  fait  n'aurait  pas  lieu  si 
l'âme  résidait  dans  une  partie  spéciale  du  corps.  —  240.  C'est  là,  dit-on,  une 
opinion  populaire^  un  préjugé  :  ceux  qui  parlent  ainsi  ferment  eux-mêmes 
les  yeux  à  l'évidence,  lorsqu'ils  relèguent  parmi  les  préjugés  populaires  ce 
que  la  nature  nous  témoigne  invinciblement.  —  241 .  Nos  adversaires  sont  in- 
capables d'expliquer  comment  l'âme  renfermée  dans  la  tête  ou  dans  le  cerveau 
sent  distinctement  la  douleur  dans  le  pied  ou  dans  la  main,  et  comment  elle 
communique  à  son  corps  sa  dénomination  spécifique  de  corps  humain.  —  242. 
Puisque  le  corps  entier  et  les  parties  du  corps  perdent  leur  nature  spécifique 
si  l'âme  se  relire,  il  s'ensuit  que  l'âme  se  trouve  dans  tout  le  corps  et  dans 
chacune  de  ses  parties.  —  243.  La  partie  du  corps  à  laquelle  on  rattacherait 
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l'âme  ne  pourrait  être  ni  un  point   indivisible  et  sans  étendue,    ni    un  point 
étendu  et  divisible.  Pag 184-191 

Art.  III.  —  De  la  mayiiève  dont  Vdme  existe  dans  le  corps 

'il  244.  Il  est  indispensable  de  connaître  quel  sens  les  Scolastiques  ont  donné 
à  ce  mot  tout,  totalité.— z^b.  Le  mot  tout^  comme  le  motpartics,  se  rapporte  à 
quelque  quantité,  ou  à  quelque  essence.  —  246.  La  totalité  d'essence  est  la 
seule  qui  convienne  à  l'âme,  parce  qu'elle  ne  dépend  d'aucun  sujet.  —  247. 
L'intelligence  et  la  volonté,  qui  n'ont  besoin  d'aucun  organe  pour  s'exercer, 
n'existent  nulle  part  dans  le  corps  :  quant  aux  facultés  végétatives  et  sensitives, 
elles  existent  seulement  dans  les  parties  du  corps  qui  leur  servent  d'org'^nes  et 
d'instruments.  —  248.  Gomment  l'âme  qui  est  simple  est-elle  dans  toutes  les 
parties  du  corps  ?  les  substances  simples  existent  dans  le  lieu  à  la  faveur 
d'un  contact  virtuel  et  non  par  suite  d'un  contact  matériel.  —  249.  On  peut 
dire  que  l'âme  existe  dans  tout  le  corps,  parce  qu'elle  est  simple,  et  qu'elle  est 
simple  parce  qu'elle  existe  dans  tout  le  corps.  —  25o.  Une  autre  raison  pour 
laquelle  l'âme  existe  dans  tout  le  corps,  c'est  qu'elle  n'est  pa.s  circonscrite.  — 
25 1.  En  etTet,  l'âme  est  dans  le  corps  comme  son  contenant  et  non  comme  son 
contenu  ,•  elle  y  existe  aussi  par  son  opération  ou  par  information^  c'est  ainsi 
que  les  substances  simples  existent  dans  les  parties  du  sujet  qu'elles  perfec- 
tionnent. Pag I9ï"i97 

Art.  IV.  — Réponse  aux  objections  des  adversaires 

g§  2  52.  ire  Objection.  Si  le  cerveau  est  paralysé,  si  la  matière  pulpeuse  qu'il 
renferme  est  fortement  comprimée,  ou  vient  à  se  corrompre,  toute  sensation 
se  trouve  aussitôt  anéantie.  Donc  la  sensation  a  lieu  dans  le  cerveau.  —  2  53. 
Réponse:  i»  On  rend  compte  de  ces  phénomènes  en  disant  que,  le  cerveau 
étant  le  centre  du  système  nerveux,  il  est  tout  naturel  que  les  nerfs  particu- 
liers perdent  leur  vertu  si  le  cerveau  perd  la  sienne  ;  mais  cela  ne  prouve 
point  que  les  sensations  n'ont  pas  lieu  dans  chaque  organe.  —  254.  2°  On 
peut  dire  cependant  que  l'âme  est  dans  le  cerveau  suivant  toute  sa  vertu  sen- 
sitive,  parce  que  l'encéphale  est  l'organe  du  sens  commun  qui  est  comme  le 
centre  d'où  partent  et  où  aboutissent  les  sens  particuliers.  —  225.  2c  Objec- 
tion. L'âme  est  dans  le  corps  organique,  parce  qu'elle  en  est  l'acte;  mais  cha- 
que partie  du  corps  n'est  pas  un  corps  organique  ;  donc.  —  256.  Réponse  : 
Nous  disons  qu'il  n'y  a  que  le  corps  avec  les  divers  organes  qui  le  constituent 
qui  so\t  proprement  et  par  soi  ce  qui  est  informé  par  l'ârne  ;  cependant  elle 
existe  aussi  dans  chaque  partie,  considérée  relativement  au  tout.  —  257.  On 
conçoit  d'après  cela  i*^  que  chaque  partie  du  corps  animé  n'est  pas  un  animal 
particulier;  2°  que  l'âme  n'est  pas  en  plusieurs  lieux,  quoiqu'elle  soit  dans 
chaque  partie  du  corps.  —  2  58.  .Vl-  Objection.  Les  parties  du  corps  sont  les 
unes  en  mouvement  et  les  autres  en  repos  ;  «donc  l'âme  est  à  la  fois 
en  mouvement  et  en  repos.  —  259.  Réponse:  Le  mouvement  local  et  le 
repos  ne  conviennent  pas  à  l'âme  à  proprement  parler  et  par  soi ,  mais 
il  ne  répugne  nullement  que  l'âme  soit  en  mouvement  et  en  repos  par 
accident.  —  260.  4<'  Objection.  Si  l'âme  existait  dans  chaque  partie  du  corps, 
il  s'ensuivrait  que  les  parties  augmentant  de  volume,  l'âme  devrait  être  créée 
de  nouveau  pour  animer  ces  parties  nouvelles,  et  qu'elle  devrait  disparaître  si 
quelque  partie  est  retranchée  du  corps. —  261.  Réponse:  i»  Lorsque  les  par- 
lies  viennent  à  croître,  ou  doit  plutôt  dire  que  l'âme  commence  à  les  vivifier 
que  de  dire  qu'elle  commence  à  exister  en  elles;  2^'  lorsque  quelque  partie  est 
retranchée  du  corps,  ni  l'âme  ne  disparaît,  ni  elle  ne  transmigre  pour  cela  ; 
elle  cesse  de  l'animer,  voilà  tout.  —  262.  5c  Objection.  Ce  qui  est  tout  entier 
dans  un  lieu  ne  peut  exister  au-delà  ;  or,  si  l'âme  est  toute  entière  dans  une 
•  partie,  elle  ne  peut  exister  dans  les  autres.  —  2G3.  Réponse:  L'âme  est  toute 
entière  dans  chaque  partie,  parce  qu'elle  est  s/wf'/e,  et  qu'elle  n'est  pas  c/rco«5- 
crite  par  le  lieu.  Pag 197-204. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME.   —  DE  L'ESSENCE  DE  L'AME  HUMAINE 

f!  2G4.  Nous  avons  expliqué  la  nature  de  l'union  qui  existe  entre  l'âme  et  le 
corps,  nous  avons  prouvé  l'identité  du  principe  vital  et  du  principe  formel  y 
nous  allons  déterminer  dans  ce  chapitre  ce  qu'est  Vâme  elle-mcmc.  ou 
ce  qui  constitue  son  essence.  Pag . .   .     204 

Art.  I.   —  Oii  l'on  examine  si  lame  est  une  substance 

gg  2G5.  On  est  tombé  dans  une  double  erreur  sur  la  nature  de  râmc:  quel- 
ques-uns l'ont  confondue  avec  le  corps,  d'autres  ont  nié  sa  substantiaiité.  — 
2O6.  Dicéarque  soutient  que  l'âme  n'est  rien,  ou  du  moins  qu'elle  ne  diflcre 
pas  du  corps  vivant  et  animé;  pour  Aristoxcnc^  l'âme  est  l'harmonie  du  corps  ; 
Galien  semble  partager  cette  dernière  opinion.  —  267.  Après  de  longs  siècles, 
le  matérialisme  mécanique  fut  renouvelé  par  Ilobbcs  en  Angleterre,  par  d'Hoir 
bacli  et  Lamettrie  en  l'rance  ;  de  nos  jours  Auguste  Comte  h  Paris  cl  liuch- 
MÉ"-  en  Allemagne  ont  inauguré  une  autre  espèce  de  matérialisme,  appelé  dyna- 
mique.— 2(38.Molcschott  le  résume  ainsi  :  La  vie  est  circulaire,  c'est  pourquoi 
la  matière  se  portc^  de  sa  propre  nature,  de  la  mort  à  la  vie  et  de  la  vie  à  la 
mort  :  Rodolphe  Wagner  suivit  Moleschott,  et  Bûchner  a  essayé  de  démon- 
trer ce  système  par  ces  expériences  physiologiques.  —  269.  Vers  la  même 
époque,  Auguste  Comte  créait  en  France  la  méthode  positive  qui  rejette  l'exis- 
tence de  l'âme,  comme  unj  hypothèse  inutile  ;  Littré  est  aujourd'hui  la  plus 
haute  personnification  de  ce  système  impie.  —  270.  Parmi  ceux  qui,  tout  en 
admettant  qu'une  certaine  différence  existe  entre  l'âme  ei  le  corps,  nient  que 
l'âme  soit  une  substance,  nous  citerons  Protagoras,  pour  qui  l'âme  n'est  au- 
tre chose  que  la  sensation,  et  Stratoti  de  Lampsaque.  —  271.  Hume  et  Con- 
dillac  ont  renouvelé  celte  doctrine  dans  les  temps  modernes,  en  s'appuyant 
sur  la  fausse  notion  de  la  substance  donnée  pur  Locke.  —  272.  D'après  Con- 
dillac  le  moi  se  compose  de  l'ensemble  des  sensations  qu'il  éprouve  actuelle- 
ment, ou  dont  il  conserve  le  souvenir.  —  273.  Cette  doctrine  fut  ensuite  dé- 
fendue par  de  Tracy  Qt  par  Vobiey  ;  Jaine  la  ressuscicait  naguère  ;  enfin  Er- 
nest Renan,  quoique  panthéiste  hégélien,   la  soutient  aussi  dans  l'occasion. 

Pag 203-2I2 

Art.  h.  —  OhVon  établit,  contre  les  r.iatérialisîes  mécaniques  et  dynamiques  ^ 
que  l'âme  se  distingue  du  corps 

g^.  274.  Nous  allons  réfuter  les  deux  variétés  de  matérialisme  dont  nousvevons 
de  parler,  nous  expliquerons  ensuite  en  quoi  la  substantiaiité  que  nous  re- 
vendiquons pour  l'âme  diffère  de  celle  adoptée  par  les  Sensistcs.  —  275.  lo  Le 
corps  humain  se  meut  d'un  mouvement  propre  et  intérieur  que  nous  appel- 
Ions  la  vie  :  or  cette  vie  lui  vient  d'un  principe  extérieur  ;  donc.  —  270. 
2"  Il  n'y  a  qu'une  âme  distincte  du  corps  humain  qui  puisse  l'empêcher  de  se 
dissoudre  et  produire  des  opérations  vitales  telles  que  la  nutricn,  la  croisance 
etc.  —  277.  3^  Le  corps,  comme  corps,  ne  se  meut  pas  s'il  n'est  mu,  il  faut 
donc  distinguer  dans  tout  corps  en  mouvement  une  partie  mobile  et  une  partie 
motrice  que  nous  appelons  l'âme.  —  278.  4"  Tout  corps  est  composé  d'une 
matière  et  d'une/orme;  mais,  dans  le  corpshumain,  la  forme  n'est  autre  chose 
que  l'âme.  —  279.  5**  Le  corps,  d'après  les  physiologistes,  change  insensible- 
ment et  se  renouvelle  en  entier,  mais  si  le  principe  de  la  vie  n'était  pas  dis- 
tinct du  corps,  nous  perdrions  notre  identité  personnelle.  —  280,  ô»  Si  l'âme 
se  distingue  du  corps,  elle  ne  consiste  pas  dans  la  complexion  ou  dans  le  tem- 
pérament de  celui-ci  ;  la  complexion  ne  regarde  que  la  symétrie  et  la  propor^ 
f/o«  des  qualités  corporelles,  tandis  que  l'âme  produit  la  nutrition,  les  sensa- 
tions, les  intellections  etc.  —  281.  7*  L'âme  a  le  pouvoir  de  comprimer  les 
mouvements  qui  s'élèvent  dans  l'appétit  sensitif,  la  complexion  en  est  au  con- 
traire la  cause  prédisposante  ou  provocatrice  :  donc  l'âme  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  la  complexion  du  corps.   —  282.  8"  L'âme  ne  consiste  pas  non 
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plus  dans  une  certaine  harmonie  :  comment  l'harmonie  produirait-elle  la  nu- 
trition, les  sensations  et  surtout  les  intcîlcctions  ?  —  283.  9"  L'harmonie  du 
corps  en  constitue  la  santc.^  la  vigueur  ou  la  beauté  ;  mais  l'âme  n'est  rien  de 
tout  cela;  c'est  plutôt  sa  présence  dans  le  corps  qui  procure  ù  celui-ci  tous 
ces  avantages. —  284.  10"  Il  y  a,  dansle  corps  humain,  plusieurs  espèces  d'har- 
monies; mais  l'âme  est  unique  en  chacun  de  nous  ;  donc.  —  283.  ii"  L'âme 
domine  le  corps,  elle  lutte  contre  ses  tendances  ;  l'harmonie  au  contraire  ré- 
sulte toujours  de  l'accord  des  parties  entre  elles.  —  i^G.  12"  Tout  corps  com- 
posé otTre  une  certaine  harmonie;  si  donc  l'âme  éiait  une  harmonie,  tout 
corps  composé  serait  animé  et  vivant.  —  287.  Les  matérialistes  dynamiques 
attribuent  à  la  matière  elle-même  une  force  et  une  vertu  capable  de  produire 
les  composés  substantiels  et  de  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de  la 
vie.  —  288.  Littré  prétend  que  Vexpérience,  sur  laquelle  seule  la  méthode 
positive  s'appuie,  ne  nous  apprend  rien  sur  l'âme.  — 289.  Supposons  que  lamé- 
ihodt  positive,  ou  l'expérience,  soit  seule  cnpajble  de  nous  conduire  à  la  scien- 
ce ;  Vexpérience  ne  nous  apprend-elle  pas  de  la  manière  la  plus  positive  que 
les  corps  ne  peuvent  ni  cire  animés-,  ni  ùtvc  formés  par  une  force  intérieure 
qui  leur  soit  propre? —  290.  Robert  Grove  prétend  qu'il  est  possible  de  ren- 
dre compte  de  tous  les  phénomènes  de  lame  par  le  mouvement  seul;  il  fau- 
drait pour  cela  que  le  mouvement  fût  lui  même  le  premier  moteur,  or  les 
physiciens  comme  les  philosophes  enseignent  que  le  mouvement  est  un  eJJ^et 
dont  il  faut  chercher  la  cause;  déplus  les  savants  qui  ont  essayé  de  ramener 
en  un  seul  tous  les  agents  physiques  de  la  nature  n'ont  pas  songé  un  seul  ins- 
tant au  mouvement  de  Grove.  —  291.  Lors  même  que  l'essence  de  la  matière 
serait  placée  dans  une  certaine  force  active,  la  matière  n'en  serait  pas  moins 
impuissante  à  produire  les  opérations  vitales.  —  292.  Enfin  on  ne  peut  con- 
fondre sans  absurdité  les  opérations  de  la  nature  vivante  avec  les  opérations 
de  la  natwc  morte.    Pag 212-222. 

Art.  m.  —  Où  Von  établit  contre  les  sensistes  la  substantialité  de  Vdme 

g^..  293.  Prouvons  contre  les  sensistes  que  l'âme  est  une  vraie  substance: 
i»  Une  forme  capable  de  produire  des  effets  aussi  divers  et  aussi  compliqués 
que  ceux  dont  l'âme  est  évidemment  la  cause  ne  peut  être  une  forme  purement 
accidentelle;  2"  les  substances  vivantes  sont  plus  nobles  que  les  substances 
non  vivantes  ;  or  ce  n'est  que  par  l'âme  que  vivent  les  choses  qui  jouissent  de 
la  vie;  donc.  —294.  3>^  L'accident  n'appartient  pas  à  l'essence  des  choses  ;  or 
l'âme  appartient  tellement  à  l'essence  de  l'être  vivant  qu'elle  le  constitue.  — 
295.  Les  sensistes  anciens  disent  que  l'âme  n'est  pas  une  substance,  parce 
qu'elle  est  une  chose  qm  passe  et  s'écoule  sans  interruption  .  10  Cette  maxi- 
me, entendue  suivant  les  sensistes,  irait  à  prouver  que  rien  n'existe;  2°  la 
vraie  notion  de  changement  suppose  au  contraire  quelque  chose  qui  subsiste 
et  qui  reste  identique  au  milieu  de  cette  succession  ininterrompue  d'accidents  ; 
3"  notre  esprit  n'est  pas  la  mesure  des  choses^  s'il  varie,  ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  que  la  nature  des  choses  varie  comme  lui  ;  4°  s'il  n'y  a  de  réel  que 
ce  qui  tombe  sous  les  sens,  la  sensation  elle-même  n'est  rien  puisqu'elle  n'est 
pas  sentie:  5"  puisque  la  sensation  est  une  modification  de  l'âme,  comme  ils 
en  conviennent,  donc  l'âme  en  est  le  sujet  ou  la  subtance.  — 296.  Quant  aux 
sensites  modernes,  nous  avons  montré  ailleurs  combien  leur  doctrine  s'é- 
loigne de  la  vérité;  ajoutons  encore  ces  quelques  observations  :  i'  nous  dis- 
tinguons très-bien  entre  notre  »?zo/,  qui  esi  permanent,  et  sqs  modifications,  qu 
sont  passagères;  I0  si  notre  âme  n'était  qu'une  co//ec^/on  de  modifications, 
où  serait  le  sujet  qui  les  perçoit,  qui  les  compare  et  les  collectionne?  '5°  l'âme 
produit  en  elle-même  plusieurs  modifications;  or,  si  elle  ne  s'en  distinguait 
pas,  elle  serait  sa  propre  cause;  ce  qui  est  absurde.  Pag 222-226. 

Art.  IV.  —  Quelle  substance  dest  que  Vdme  humaine 

gg  297.  L'âme  est  une  subtance,  nous  l'avons  prouvé,  nous  allons  en  déter- 
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miner  VesscUce.  —  298.  Aristote  nous  a  laisse  une  double  définition  de  l'â- 
me; voici  la  premicrc;  L'dmc,  dii-il,  est  l'acte  premier  d'un  corps  naturel  or- 
ganique qui  a  la  vie  en  puissance.  Ces  mots,  acte  premier,  signitient  que 
l'âme  est  une  forme  substantielle  et  non  une  torme  accidentelle.  —  29».).  Ces 
mots,  d'un  corps  naturel  orç^aniquc,  expriment  que  ce  corps  est  constitué  par 
l'âme  elle-même.  —  'ioo.  Entin  ces  paroles,  qui  a  la  vie  en  puissance,  signi- 
fient que  c'est  par  l'âme  que  le  corps  existe,  qu'il  est  organisé,  qu'il  possède 
!a  vie  et  qu'il  est  capable  d'opcrer.  —  3oi.  Voici  la  seconde  définition  de 
l'âme  que  Ion  trouve  dans  Aristote:  L'dme^  dit-il,  est  ce  principe  qui  nous 
communique  immédiatement  et  par  lui-même.,  la  vie.,  la  sensibilité,  la  puis- 
sance motrice  et  l'intelligence.  Cette  définition  explique  la  première,  car,  ou- 
tre qu'elle  cnumère  les  opérations  dont  l'âme  est  le  principe,  elle  exprime 
qu'elle  en  est  le  principe  intrinsèque,  le  principe  substantiel  et  radical.  —  3o2. 
Nous  ajoutons  que  cette  définition  démontre  la  première  en  même  temps 
qu'elle  Vexplique  ;  car,  si  l'âme  est  le  principe  qui  nous  fait  vivre.,  sentir, 
concevoir,  cic,  il  s'ensuit  que  la  première  définition,  qui  présente  l'âme 
comme  l'acte  pronier  du  corps.,  est  parfaitement  exacte.  —  3o3.  Prouvons  que 
y  dme  raisonnable  peut  faire  partie  de  l'acte  premier  du  corps:  \°  Les  opéra- 
tions dont  le  principe  est  inhérent  à  l'opérateur  peuvent  s'exercer  de  trois 
manières,  par  le  moyen  d'un  organe  corporel  et  d'une  qualité  corporelle,  ou 
par  le  moyen  d'un  organe  corporel  seulement,  ou  enfin  sans  organe,  ni  qualité 
corporelle  ;  de  là  les  trois  espèces  d'âmes,  l'âme  végétative.,  l'âme  sensitive 
et  l'âme  intellective.  —  304.  2^  Comme  trois  choses  peuvent  être  considérées 
dans  le  mouvement,  savoir:  l'exécution,  la  forme  et  la  Jîn  :  les  corps  nj/ormc'j 
par  une  âme  peuvent  se  mouvoir  de  trois  manières;  il  en  est  qui  se  meuvent 
vers  une  fin  qu'ils  ont  eux-mêmes  fixée  à  leur  activité  :  or  cette  ^.va//o;i  de 
sa  propre  fin  est  l'œuvre  de  la  raison  et  de  Vintclligence:  donc.  —  3o5.  Réci- 
proquement, il  est  nécessaire  d'admettre  un  principe  de  vie  intellectuelle  qui 
soit  la  forme  substantielle  d'un  corps.  Kn  effet  la  perfection  de  l'univers  exige 
que  ce  degré  d'être  existe  dans  le  monde,  il  est  comme  l'anneau  qui  unit  le 
monde  visible  et  corporel  au  monde  intellectuel  et  invisible.  —  3oô.  Ainsi 
donc  ce  qui  constitue  l'essence  de  l'amc  c'est  d'être  un  principe  intellectif  en 
même  temps  que  la  forme  substantielle  d'un  corps.  —  307.  L'dme  humaine 
est,  par  conséquent,  l'acte  premier  d'un  corps  organique  qui  a  la  vie  raison- 
nable en  puissance:  ou,  plus  brièvement,  l'àme  est  le  principe  intellectuel  de 
l'homme.  —  3o8.  Deux  importants  corollaires  dérivent  de  cette  définition  : 
1°  La  substance  de  l'âme  intellective.,  comme  puissance  végétative  et  sensitive, 
diffère  de  l'dme  de  la  plainte  et  de  l'dmc  de  la  béte^  non-seulement  suivant 
son  essence  propre  d'âme  intellective,  mais  encore  en  tant  qu'elle  est  végéta- 
tive et  sensitive.  —  309.  2^  L'dme  humaine  est  justement  placée  au  dernier 
rang  parmi  les  substances  intellectuelles,  précisément  parce  qu'elle  est  la 
forme  subtantielle  d'un  corps.  —  3 10.  S.  Thomas  tire  de  ce  corollaire  un 
nouvel  argument  pour  établir  que  l'âme  humaine  doit  être  la  forme  substan- 
tielle du  corps.  —  3ii.  L'âme  humaine,  qui  est  intellective  et  la  forme  du 
corps,  mérite  le  nom  de  substance,  parce  qu'elle  possède  un  être  absolu  qui 
ne  dépend  pas  de  la  matière  comme  les  autres  formes.  Pag 226-238. 

Art.  V.  —  Oii  l'on  réfute  l'opinion  de  ceux  qui  placent  l'essence  de  l'dme  soi! 
dans  la  pensée  soit  dans  la  faculté  de  penser 

g?  3  12.  Nous  ne  pouvons  passer  outre  sans  discuter  l'opinion  de  Descaries 
et  de  quelques  autres  philosophes.  —  3 1 3.  On  sait  que,  d'après  Descartes,  l'es- 
sence de  l'dme  consisterait  dans  la  pensée:  Malebranche  veut  que  ce  soit /d 
pensée  en  général.  —  314.  Giobcrti  et  Rosmini  paraissent  d'accord  sur  ce 
point  avec  Descartes.  —  3i5.  1°  Cette  opinion  est  absurbe  en  soi:  en  effet,  la 
pensée  étant  \iv\e  opération  de  l'âme  présuppose  un  principe  <\\i'\  la  produise  ;  de 
plus,  la  pensée  est  produite  par  l'âme  ;  or  rien  n'est  la  c.iuse  de  sa  propre  es- 
sence; enfin,  les  pensées  sont  diverses  et  variées,  tandis  que  l'essence  d'une 
chose  est  toujours  la  même.  —  3iG.  On  ne  peut   pas  davantage  la  placer  dans 
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la  pensée  en  général,  parce  que  celle-ci  est  quelque  chose  d\ibstrait,  tandis 
que  l'essence  de  l'âme  estquelquc  chose  de  réel.  — Stj.  2"  L'opinion  de  Des- 
cartes conduit  à  une  conséquence  particulièrement  absurde;  il  en  résulterait  que 
notre  âme  serait  Dieu  même;  car  ce  n'est  qu'en  Dieu  que  l'opération  ne  se 
distingue  pas  de  Vessence.  —  lii8.  Quelques  philosophes,  entre  autres 
Lcibnitz,  font  consister  l'essence  de  l'âme  dans  ïa/aculté  de  penser;  d'autres, 
comme  Storchenau  et  Galluppi,  la  placent  dans  la  puissance  générale  de  pen- 
ser qui  s'exerce  par  diverses  facultés.  —  3  19.  Toutes  ces  opinions  ont  cic  ré- 
futées dans  la  Dynamilogie,  ou  dans  YOntologie.  —  32o.  Udme pense -t-elle 
toujours?  tous  les  philosophes  que  nous  venons  de  citer  soutiennent  l'iT/^îr- 
mativc.  —  lv2i.  Si  sous  le  nom  de  pensée  on  embrasse  toutes  les  connais- 
sances, même  la  connaissance  purement  sensitive,  on  peut  dire  que  l'àmc 
pense  toujours;  mais,  si  on  ne  comprend  sous  ce  nom  que  les  opérations 
intellectuelles,  il  est  certain  que  l'âme  ne  pense  pas  toujours.  —  322.  Si 
l'àme  pensait  toujours  dans  ce  dernier  sens,  les  enfants  mêmes  seraient  res- 
ponsables de  leurs  actes,  car  la  liberté  suit  l'intelligence.  —  323.  L'âme  in- 
tcllective  peut  très-bien  vivre  sans  être  actuellement  en  exercice.  Pag.     238-244. 

GHAPITRL:  sixième.    -   de  l'immatérialité  DE  L'AME  HUMAINE 

^.  324.  —  Nous  avons  prouvé  que  l'âme  diffère  du  corps,  qu'elle  en  est 
substantiellement  distincte:  nous  ajoutons  qu'elle  n'est  rien  de  corporel ,  en 
d'autres  termes  qu'elle  est  une  substance  immatérielle  et  spirituelle,  subsis- 
tante en  soi-même.  Pag 244. 

Art.  I.  —  Simplicité  de  l'dme  humaine 

§^  323.  —  Parm.i  les  philosophes  anciens  qui  mettaient  une  distinction  en- 
tre l'âme  et  le  corps  et  qui  cependant  faisaient  de  l'âme  quelque  chose  de 
corporel,  on  doit  citer  1°  les  philosophes  d'Ionie;  20  les  disciples  de  Démo- 
crite  et  d'Epicure;  3»  les  Stoïciens.  —  326.  Si  l'âme  est  la  forme  substantielle 
du  corps,  il  s'ensuit  déjà  qu'elle  n'est  ni  un  corps,  ni  une  subîance  divisible  ; 
mais  nous  démontrerons  la  simplicité  de  l'âme  par  d'autres  arguments.  — 
327.  I.  Le  premier  genre  d'argument  se  fonde  sur  la  nature  desopérations  de 
l'âme  que  l'on  comprend  sous  le  nom  de  pensées.  —  328.  1°  L'âme  perçoit  par 
un  seul  acte  les  choses  composées;  or,  si  l'âme  était  corporelle,  il  lui  serait 
impossible  de  former  de  telles  notions.  —  329.  Cet  argument,  qui  est  fondé 
sur  y  unité  de  la  perception  et  sur  la  divisibilité  de  la  matière,  se  trouve  déjà 
dans  Eusèbe  et  dans  S.  Augustin.  —  33o.  Les  philosophes  d'Ionie  disaient  : 
Le  semblable  est  connu  par  le  semblable  :  donc  l'âme  est  matérielle;  nous  ré- 
pondrons: Cette  ressemblance  entre  la  pensée  et  son  objet  n'est  requise  que 
dans  la  connaissance  y  c'est-à-dire  entre  l'esprit  et  l'espèce  sensible  qui  repré- 
sente l'objet  matériel,  —  33  i.  Bien  plus,  si  l'âme  possédait  en  elle-même  les 
principes  des  objets  corporels,  elle  serait  incapable  de  percevoir  ces  objets.  — 
332.  En  supposant  qu'une  substance  corporelle  fût  capable  d'acquérir  les  no- 
tions des  choses  composées,  elle  ne  pourrait  jamais  percevoir  les  choses  sitii- 
ples  et  les  choses  abstraites.  —  2  33.  Si  la  faculté  de  connaître  appartenait  à 
une  âme  corporelle,  elle  percevrait  au  moyen  d'organes  corporels;  mais  ce 
qui  est  un  et  simple  ne  peut  être  perçu  par  de  tels  organes.  —  334.  Enfin 
l'âme  est  capable  de  percevoir  simultanément  les  contraires;  ce  qui  prouve 
aussi  sa  simplicité.  —  335.  2»  Ce  que  nous  avons  dit  des  notions  convient  à 
fortiori  au  jugement  :  car  tout  jugement  renferme  la  comparaison  de  deux  no- 
tions; or  celte  comparaison  ne  peut  être  faite  à  moins  que  les  deux  notions 
n'existent  dans  un  même  sujet.  —  336.  Bien  que  l'action  de  juger  soit 
complexe,  elle  n'a  cependant  qu'un  objet  simple,  savoir  la  relation  de  conve- 
nance ou  de  disconvenance  entre  deux  notions;  elle  ne  peut  donc  provenir 
que  d'un  principe  simple.  —  337.  3o  L'âme  a  également  le  pouvoir  de  raison- 
ner; or  l'acte  par  lequel  l'intellect  perçoit  que  la  conclusion  est  renfermée 
dans  les  prémisses  est  un  acte  simple  :  donc.  —  338.  40  L'âme  a  conscience 
d'elle-même  et  de  ses  connaissances;  or  pour  cela  il  est   nécessaire  qu'elle  se 
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replie  sur  elle-même  cl  sur  ses  opérations:  ce  qui  ne  peut  convenir  à  une 
substance  composée.  —  33q.  L'âme  acquiert  la  connaissance  d'clle-mcme 
d'une  autre  manicre  que  la  connaissance  des  corps;  si  donc  l'âme  éiait  une 
espèce  de  corps,  elle  percevrait  ce  corps  autrement  qu'elle  ne  perçoit  les  au- 
tres: ce  qui  est  absurde;  donc  l'âme  n'est  pas  corporelle.  —  340.  5o  Les  di- 
verses opérations  de  l'âme  dépendent  les  unes  des  autres;  en  outre  plus  l'opé- 
ration d'une  faculté  est  intense,  plus  les  opérations  des  autres  sont  fjiibles  ; 
or  rien  de  semblable  n'aurait  lieu,  si  ces  diverses  opérations  ne  partaient  pas 
d'un  principe  unique.  —  341 .  La  conscience  nous  dit  que  toutes  ces  opérations 
appartiennent  à  un  seul  et  même  sujet  ;  que  c'est  le  même  tnoi  qui  sent,  qui 
perçoit,  qui  veut,  qui  se  souvient,  etc.;  donc.  —  342.  II.  La  manicre  dont 
s'exercent  les  opérations  de  l'âme  va  nous  fournir  de  nouvelles  preuves  de  sa 
simplicité.  —  343.  lo  Toutes  les  opérations  des  choses  corporelles  peuvent  se 
ramener  au  mouvement;  or  la  pensée  ne  peut  s'expliquer  par  le  mouvement; 
donc.  —  344.  2o  L'âme  est  capable  de  percevoir  simultanément  les  contraires, 
la  connaissance  de  Vun  facilita  même  beaucoup  la  connaissance  ilc  l'autre; 
mais  il  est  impossible  qu'un  corps  se  meuve  dans  des  directions  contraires; 
donc  la  perception  ditlcre  du  mouvement,  —  345.  1^»  Un  autre  fait  qui  mon- 
tre que  la  perception  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  mouvement  des  orga- 
nes, c'est  que  tel  mot  distinctement  prononcé  devant  des  personnes  de  divers 
pays  communique  la  même  impression  à  l'organe  auditif  de  chacun  sans  être 
compris  par  tous. —  346.  III.  Si  nous  comparons  avec  le  mouvement  la  per- 
ception des  idées  universelles,  les  jugements  et  les  raisonnements,  la  diffé- 
rence paraît  encore  plus  grande:  i^  Les  mouvements  corporels  sont  circons- 
crits par  le  temps  et  le  lieu,  les  idées  uni\cvse\\cs  sont  indépenda)ites  de  toute 
condition  de  tenîps  et  d'espace;  2oh'unitc  synthétique^  qui  est  nécessaire  tians 
tout  jugement  et  dans  tout  raisonnement,  ne  peut  s'expliquer  par  la  combi- 
naison de  deux  ou  de  trois  mouvements;  3o  Si  la  conscience,  ou  l'aperception 
de  nos  perceptions,  consistait  dans  un  certain  mouvement,  elle  résulterait  de 
deux  motions  se  rapportant  l'une  à  l'autre  :  or  il  répugne  qu'une  motion  se 
rapporte  à  une  autre  motion;  4°  Lnfin,  pour  se  rappeler  une  chose  passée, 
l'âme  a  besoin  de  reconnaitre  la  chose  qu'elle  a  précédemment  connue:  or 
cette  recoymaissance  csi  impossible  à  expliquer  dans  l'hypothèse  des  maté- 
rialistes.—  347.  Lusèbe  dit:  Si  le  corps  est  ce  qui  sent  en  nous,  l'action  de 
sentir  doit  ressembler  aux  empreintes  gravées  sur  la  cire  par  un  sceau  ;  mais 
alors  la  mémoire  est  inexplicable;  car  si  l'empreinte  primitive  reste,  elle 
exclut  toute  autre  einpreinte  ;  si  elle  est  effacée  par  les  suivantes,  le  souvenir 
est  impossible. —  34S.  Signalons  encore  quelques  différences:  i"  Les  corps 
ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes,  tandis  que  l'âme  pense  spontanément  ;  2.,  Les 
pensées  sont  des  actions  immanentes^  au  contraire  le  mouvement  corporel  est 
une  action  transitive  :  3"  La  force  motrice  des  substances  corporelles  va  s'af- 
faiblissant  d'une  façon  continue;  mais  l'intelligence  auf^mente  et  acquiert  de 
nouvelles  forces  par  l'exercice;  ^to  Knfin  la  rapidité  de  la  pensée  est  telle  que 
les  mouvements  corporels  ne  sauraient  en  approcher.  —  34(),  Lucrèce  et  Hob- 
bej  avaient  eux-mêmes  compris  que  la  pensée  ne  peut  s'expliquer  par  le  mou- 
vement. Pag 244-263. 

Art.  11.  —  Réponse  aux  objections  des  matérialistes 

'0,  33o.  I  rr  Objection.  Quoique  les  parties  de  la  matière  soient  incapables  de 
penser,  pourquoi  la  faculté  de  penser  ne  pourrait-elle  pas  naître  de  leurs  combi- 
naisons r  —  35i.  Réponse:  Les  parties  combinées  sont  cjuelqucfois  capables 
de  produire  tel  effet  que  les  parties  séparées  sont  incapables  de  produire, 
mais  au  moins  faut-il  qu'elles  ne  soient  pas  incompatibles  avec  Icfl'et  en  (]ucs- 
li^;n  ;  or  les  parties  de  la  matière  étant  étendues  sont  incompatibles  avec  la 
pensée.  —  3  32.  2''  Objection.  La  substance  corporelle  possède  des  qualités 
indivisibles,  telles  que  la  gravité,  là  force  motrice:  par  conséquent  de  ce  que 
la  pensée  est  indivisible,  on  ne  peut  conclure  qu'elle  ne  peut  convenir  à  la 
substince  corporelle.  —  333.  Réponse  :  Les  qualités  dont  on  parle  sont  indi- 
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visibles  considérées  en  elles-mêmes-,  mais  elles  ne  le  sont  pas  si  on  les  considère 
dans  le  co^ps  qu'elles  modifient:  ainsi  la  pesanteur  est  proportionnelle  k  la 
masse  du  corps.  —  354.  3^  Objection.  Tout  ce  qui  est   reçu  dans  une   chose 
prend  la  forme  de  cette  chose',  or  l'âme  est  reçue  dans  le  corps;  donc.  —  .^55. 
Réponse  :  Cette  maxime  doit  s'entendre  de  la    capacité  et   non  do   la  nature: 
l'eau  prend  la  forme  du  vase   qui  la  contient,  elle  n'en  prend  pas  la  nature; 
entre  l'âme  et  le  corps,  il  y  a  cette  proportion  de  convenance  qui  doit  exister 
entre  une  matière  et  sc\  forme.  —  35G.  4c  Objection.  L'âme   ne  peut  mouvoir 
le  corps  sans  le   toucher:  mais  le    contact  n'est  possible   qu'entre  les  corps; 
donc.  —  357.  Réponse:  11  y  a  deux  sortes  de  contact,  le  contact  corporel  qui 
ne  peut  s'exercer  qu'en'.re  les  corps  et  le  contact  de  vertu  qui  est  particulier 
aux  esprits  ;  cette  objection    prouverait,  si  elle   prouvait  quelque  chose,  que 
Dieu,  qui  est  esprit,  ne  pourrait  mouvoir  les  corps.  —  3  38.  Instance.  Si  l'âme 
était  capable  de  mouvoir  les  corps  à  la  manière  des  esprits,  elle  triompherait 
de  toutes  les  résistances  que  les  corps  pourraient   lui  opposer;  mais  l'expé- 
rience prouve  le  contraire;  donc.  —  359.  Réponse  :   D'abord   il  est  faux  que 
toute  substance  immatérielle  soit  capable  de  vaincre  toutes  les  résistances  cor- 
porelles; pour  ce  qui  regarde  en  particulier  Vdme  humaine,  non-seulement  le 
pouvoir  qu'elle  exerce  sur  le  corps  est  limité^  il  est  en  outre  réglé  et  modéré 
par  la   disposition    même  de  son  organisme  corporel.    —  36o.  5c  Objection. 
Pourquoi  la  pensée  ne  serait-elle  pas  élaborée  par  le  cerveau,  comme  le  sang 
et  les  chairs  sont  élaborés  par  la  digestion  et  la  nutrition?  —  36i.  Réponse: 
D'abord  les  impressions  produites  sur  le  cerveau  par  les  objets  extérieurs  se 
réduisent  à  divers   ébranlements  ou  à  diverses  commotions   du  cerveau  lui- 
même  ;  or,  comment  s'y  prendrait  le  cerveau  pour  digérer  des  commotions  et 
les  transformer  en  pensées?  De  plus  la  digestion    ne    transforme  pas  les  ali- 
ments en  substances  simples,   tandis  que  le  cerveau   devrait  transformer  des 
commotions  naturelles  en  certaines  notions  simples.  Enfin,    admettons  que  le 
cerveau  convertisse  les  impressions  en  idées.,  il  faut  un  sujet  qui  les  perçoive  ; 
ce  sujet   sera  simple  ou  matériel:  s'il  est  simple,  nous  avons  gain  de  cause, 
s'il  est  matériel  ;7  ne  peut  percevoir  la  pensée  qui  est  simple.  —  3G2.  6^  Ob- 
jection. L'âme  subit  les  mêmes  vicissitudes  que  le  corps;  donc  elle  ne  diffère 
pas  du  corps,  ou  du  moins  elle  est  matérielle   comme  lui.  —  363.  Réponse  : 
Elle  subit,  si  l'on  veut,  les  mêmes  vicissitudes,  mais  elle  ne  les  subit  pas  de  la 
mcmc  manière  :  le  corps  est  plus  ou  moins  vigoureux  suivant  l'âge,  mais  l'âme 
est  plus  ou  moins  savante,  plus  ou  moins  sage,  plus  ou  moins  vertueuse;  cette 
diversité  de  perfection  indique  la  diversité  de  leurs  natures  ;  quant  à  la  vigueur 
même  de  l'esprit,  elle  s'affaiblit  d'ordinaire  avec  les  forces  du  corps,  parce  que 
l'esprit  se  sert  des  opérations  sensitives,  qui  ne  peuvent  s'exercer  sans  les  orga- 
nes du  corps.  —  364.  Instance.   Les  opérations  de  l'intelligence  se  troublent, 
si  les  organes  du  corps  viennent  à  se  troubler;  donc  elle  est  de  même  nature 
que  le  corps.  —  365.  RépoJise:  Les  opérations  de  l'intelligence  exigent  l'exer- 
cice des  facultés  sensitives  qui  dépendent  des  organes  ;    cela   explique  pour- 
quoi le  trouble  survenu  dans  les  organes  du  corps  peut  causer  indirectement 
un  trouble  analogue  dans  l'intelligence  ;  ce  fait   prouve  l'influence   du   corps 
sur  l'intelligence,  il  ne  prouve  ni  lidentité,  ni  la  ressemblance  de  leur  nature. 
—  366.  yc  Objection.  La  plupart  des  Pères  disent  que  l'âme  est  corporelle^ 
TertuUien,  S.  Justin,  S.    Hilaire,  S.    Grégoire  de  Nysse,   etc.;  donc.  —  367. 
Réponse:  Ces  Pères,  comme  les  autres,  soutiennent  que  l'âme  est  distincte  du 
corps,  qu'elle  est  simple  et  spirituelle;  ils  la  nomment  quelquefois  corporelle: 
mais    les  uns  entendent  par  là  que  l'âme   'isi  quelques    chose  de  réel  ou  de 
substantiel  par  opposition  au  néant  et  au  vide;  d'autres  entendent  par  cor-  , 
porcl  ce  qui  est  variable  et  changeant.,   en  ce  sens  Dieu  seul  est  incorporel  ; 
d'autres  veulent  dire  par  laque  l'âme  n'est  pas  impassible.  Pag...     263-279. 

Art.  III.  —  Réfutation  de  l'hypothèse  de  Locke 

i'i  368.  L'essence  de  la  matière  et  toutes  ses  propriétés    ne   nous  étant  pas 
entièrement  connues,  Locke  se  demande  si  parmi  les  propriétés  de  la  matière 
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qui  nous  sont  inconnues  ne  se  trouverait  pas  la  faculté  de  penser,  (m,  du 
moins,  si  Dieu  ne  pourrait  Vaccùrdcr  à  la  matière.  —  36().  Ce  doute  csi/utile 
Cl  sans  fondement:  pour  juger  que  tel  attribut  répugne  à  telle  substance,  il 
n'est  pts  nécessaire  de  connaître  tous  les  attributs  de  celle-ci,  il  nous  suffit 
d'en  connaître  un  qui  répugne  évidemment  avec  lui.  —  370.  Ainsi  la  pciise'e 
est  inconciliable,  I"  avec /V/j«JMe  ,•  20  avec  la  solidité;  >  avec  l'iiiertie  ; 
4'  avccla  fii^ure.  —  371.  Mais,  dit-on.  Dieu  pourrait  ou  bien  créer  la  ma- 
licrc  s?ns  ses  propriétés  ordinaires  et  lui  communiquer  ensuite  la  pensée  ;  ou 
bien  supprimer,  dans  la  maticrc,  les  propriétés  contraires  à  la  pensée  et  mettre 
la  faculté  de  penser  à  leur  place  :  \a  première  hypothcse  est  absurde,  parce  que 
la  matière  ne  peut  exister  sans  ses  propriétés  ordinaires,  ou,  du  moins,  sans 
l'exigence  de  ces  propriétés;  donc  sa  répugnance  avec  la  pensée  subsiste  tou- 
jours. —  372.  La  seconde  hypothèse  est  fausse,  ou  se  confond  avec  ce  qui  se 
présente  dans  la  réalité.  Car  la  faculté  de  penser  ne  pouvant  sortir  de  l'essuncc 
de  la  matière,  serait  une  substance  créée  et  formerait  avec  la  matière  un  com- 
posé pensant  semblable  au  composé  humain.  —  3y'5.  D'ailleurs  Locke  se  con- 
tredit \u\-mcmc,  car  il  admet  la  simplicité  cl  la  spiritualité  de  Dieu  sans  pou- 
voir se  vanter  de  connaître  parfaitement  l'essence  et  la  nature  de  Dieu  ;  il 
prouve  l'existence  des  substances  immatérielles  par  la  perception  et  les  au- 
tres opérations  de  l'âme,  mais  si  la  matière  était  capable  de  penser  elle  serait 
capable  de  percevoir.   Pag 279-283. 

Art.  IV.  —  De  la  spiritualité  de  l'dme  humaine 

^,'i  374.  L'àme  humaine  n'est  pas  seulement  simple,  elle  est  de  plus  spiri- 
tuelle ;  en  d'autre  termes,  outre  qu'elle  informe  le  corps,  elle  subsiste  en  elle- 
même  et  ne  dépend  pas  du  corps  pour  ce  qui  regarde  son  être.  —  375.  Com- 
me, en  chaque  chose,  l'opération  ressemble  à  l'être,  nous  démontrerons  que 
l'âme  est  spirituelle  d'après  la  nature  même  de  ses  opérations.  —  376.  i»  Les 
opérations  intellectivcs  s'exercent  sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel  ; 
en  effet  les  facultés  de  connaître  qui  sont  organiques  perçoivent  telle  nature 
corporelle  ,  déterminée  ,  singulière  ,  et  ne  se  connaissent  pas  elles-mê- 
mes; au  contraire,  l'intellect  connaît  toutes  les  natures  corporelles,  il  con- 
naît leurs  ruMons  universelles  et  se  connaît  lui-même  par  la  réflexion.  —  377, 
S.  Thomas  fait  ce  raisonnement:  Ce  qui  possède  une  opération  absolue,  doit 
avoir  un  être  absolu:  or  l'opération  de  l'iniellcct  appartient  absolument  à 
l'âme;  donc  son  être  est  absolu.  —  378.  Les  opérations  cognitives  qui  dépen- 
dent d'un  organe  ne  perçoivent  que  les  choses  corporelles  et  leurs  formes 
sensibles  :  une  impression  trop  forte  peut  les  altérer  :  mais  les  opérations  de 
l'intellect  atteignent  l'essence  cachée  sous  les  formes  sensibles,  elles  appréhen- 
dent les  choses  sensibles  d'une  connaissance  immatérielle,  universelle  et  né- 
cessaire: enfin  la  grande  intelligibilité  des  objets  accroit  sa  puissance  au  lieu 
de  l'altérer.  —  379.  S.  Augustin  observe  ceci:  L'intellect  perçoit  les  nombres 
et  leurs  opérations,  il  perçoit  la  ligne  comme  une  quantité  sans  largeur  ni 
profondeur,  la  surface  comme  une  quantité  sans  profondeur,  quoique  rien  de 
pareil  ne  soit  jamais  tombé  sous  les  sens  ;  parfois  les  facultés  organiques  nous 
trompent  sans  pouvoir  se  redresser  elles-mêmes,  tandis  que  l'intellect  peut 
contrôler  ses  propres  opérations,  grâce  à  la  réflexion  dont  il  jouit.  —  38o. 
Kn  outre,  par  l'intellect  nous  remontons  aux  principes  et  aux  causes,  nous 
conjecturons  /'nvcM/r,  nous  sommes  capables  d'inventer  [es  sciences  elles  arts, 
de  les  apprendre  et  de  les  exercer:  rien  de  semblable  ne  convient  aux  sens; 
donc  l'àmc  est  indépendante  du  corps,  elle  est  donc  spirituelle.  —  38 1.  20  La 
volonté  aussi  exerce  ses  actes  sans  aucun  organe  :  elle  désire  le  bien  intellec- 
tuel ci  universel  qui  ne  peut  affecter  les  organes  du  corps;  elle  peut  libre- 
ment se  porter  vers  tout  objet  qui  présente  une  raison  de  bien,  tandis  que 
les  facultés  organiques  poursuivent  chacune  un  objet  particulier  et  déterminé  , 
enfin  elle  n'est  pas  gouvernée  par  le  corps,  elle  en  est  indcpcn Jante,  elle  le 
gouverne  cl  réprime  ses  appétits,  et,  comme  l'intellect,  elle  est  capable  de  se 
replier  sur  elle-même.  —  382.  Némésius  prouve  la    noblesse  de  l'homme  par 
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ses  facultés  inlellectuelles.  —  383.  Object.  L'âme  ne  comprend  rien  sans  le  se- 
cours des  sens  ;  donc  râmc  dépend  des. organes,  mcme  dans  ses  opérations 
intellectives,  et  partant  l'âme  n'est  pas  spirituelle. — 384.  Réponse:  Les  sens  ne 
concourent  pas  intrinsèquement  diUin  opérations  intellectives,  mais  ils  fournis- 
sent à  l'intellect  Itsfantômes  sur  lesquels  il  exerce  son  action.  Pag.     283-293. 

Art.  V,  —  De  quelle  manière  certains  philosophes   expliquent  la  spiritualité 

de  l'dme 

gg  385.  Quelques  philosophes,  tout  en  admettant  que  l'âme  subsiste  par  elle- 
même,  ont  prétendu  que  l'âme  était  cependant  unie  à  un  principe  matériel.  — 
386.  Avicébron,  auteur  de  cette  opinion,  disait:  Toute  chose  est  composée 
d'un  genre  et  d'une  différence;  or  le  genre  indique  la  matière  et  la  différence 
indique  la  forme.  —  387.  Nous  avons  prouvé  que  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps  était  naturelle  et  immédiate  :  or,  d'après  l'opinion  qui  précède,  cette 
union  ne  serait  ni  immédiate,  ni  naturelle. — 388.  On  peut  réfuter  le  sentiment 
d'Avicébron  par  les  deux  preuves  suivantes.  —  389.  i»  Si  rame  était  composée 
d'une  matière  et  d'une  forme,  comment  s'y  prendrait-elle  pour  informer  le 
corps  humain  ?  elle  ne  pourrait  l'informer  ni  par  elle-même  toute  entière,  ni 
par  quelqu'une  de  ses  parties.  —  390.  20  Si  l'âme  était  composée  de  matière 
et  de  forme  elle  ne  pourrait  ni  s'élever  par  son  opération  au-dessus  du  com- 
posé, ni  contempler  les  choses  spirituelles  et  universelles.  —  391.  Enfin  il 
est  impossible  de  concevoir  quelle  est  cette  matière  qui  serait  en  dehors  de  l'é- 
tendue, à  l'abri  de  toute  corruption,  et  qu'ils  nomment  matière  spirituelle.  — 
392.  Par  conséquent  l'âme  n'est  pas  composée  de  matière,  cl  subsiste  en  elle- 
même.  —  393,  Quant  à  l'argument  d'Avicébron,  il  n'a  rien  à  faire  ici,  parce 
que  l'âme  étant  seulement  une  partie  de  l'espèce  humaine,  elle  n'est  pas  con- 
tenue dans  un  genre  à  la  manière  d'une  espèce.  —  394.  Cependant,  comme 
l'âme  n'est  pas  un  acte  pur.,  on  pourrait  dire,  dans  un  sens  large,  qu'elle  est 
composée  d'une  matière  et  d'une  forme,  c'est-à-dire  qu'elle  est  composée  de 
puissance  et  d'acte.  Pag 293-298. 


Art. 


VI.  —  Où  Von  réfute  V erreur  des  Monopsychites  qui  faisaient  de 
l'intellect  une  dme  universelle 


gg  395.  Averroès,  se  fondant  sur  ce  que  l'âme  est  une  forme  immatérielle 
qui  exclut  toute  espèce  de  matière,  enseigna  qu'elle  était  la  même  pour  tout 
les  hommes — 396.  Sa  doctrine  se  résume  ainsi  :  1°  Il  faut  admettre  deux  intel- 
lects jP055/è/e5;  l'un  séparé,  et  l'autre  qui  est  en  iiousci  qui  s'unit  ou  se  continue 
avec  l'intellect  séparé;  20  l'homme  conçoit  par  le  moyen  de  ce  dernier  intel- 
lect. —  397.  Quoique  l'âme  soit  immatérielle, elle  n'exige  nullement  son  unité 
dans  tous  les  hommes  ;  car,  bien  qu'elle  ne  dépende  pas  de  la  matière,  néan- 
moins elle  incline  naturellement  vers  le  corps,  comme  vers  le  complément  de 
son  espèce  ;  ce  qui  constitue  son  principe  d'individuaiion.  —  398.  En  outre, 
l'opinion  des  Monopsychites  est  contraire  à  la  raison  :  en  effet,  l'homme  reçoit 
son  unité  de  l'âme  qui  est  sa  forme;  mais,  si  l'homme  est  un,  il  est  indivisible 
en  soi  et  divisé  de  tout  autre  ;  donc  il  y  a  autant  d'âmes  que  d'hommes.  — 
399.  Cette  même  opinion  est  opposée  à  l'expérience  :  car  la  conscience  me  dit 
que  je  suis  le  vrai  sujet  de  mes  intellections,  tandis  que,  d'après  les  Mono- 
psychites, l'intellection  devrait  être  attribuée  â  l'intellect  séparé.  —  400.  Pour 
parer  à  cette  difficulté,  ces  philosophes  disent  que  les  fantômes  par  lesquels 
les  âmes  se  continuent  avec  î'intellect  séparé  sont  cause  que  les  intellections 
nous  sont  personnelles  ;  mais  cette  explication  est  insuffisante  :  i"  parce  qu'il 
ne  peut  se  faire  que  chaque  'nomme  s'unisse  ou  se  continue  avec  l'intellect 
possible  au  moyen  de  l'espèce  qui  est  dans  le  fantôme.  —  401.  2°  En  suppo- 
sant que  l'union  s'établisse  pa.r  continuité  entre  l'homme  et  l'intellect  ;?055/d/e, 
les  Averroistcs  sont  encore  impuissants  à  rendre  comptent'  la  manière  dont 
chaque  homme  obtient  la  connaissance  intellective  des  choses.  —  402.  L'es- 
pèce intellective  sera  dans  l'homme,  si  l'on  veut,  mais  non  la   puissance  intel- 
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lective;  donc  l'homme  sera  la  chose  connue-,  il  ne  sera  pas  un  sujet  capable 
Je  connaître.  —  40K.  Enfin  celle  opinion  sur  l'unité  d'dmc  pour  lous  les 
hommes  est  contraire  à  la  foi.  Pag 299-304. 

Art.  VII.  —  Du  Phrénologisnie 

'0,  40^.  —  L.C  phrénologisme-,  comme  dit  Forichon,  cr.t  une  ceriaine  méta- 
morphose du  viatérialisme.  — 4o3.  Dès  la  plus  haute  antiquité  on  a  cherché  à 
connaître  les  qualités  de  l'âme  par  les  traits  du  visage  et  par  la  forme  extérieure 
du  corps;  celle  science  reçut  plus  tard  le  nom  de  yhysiognomonie.  —  406.  Le 
napolitain  Jean-Baptiste  Porta  fut  très-versé  dans  cette  science  dans  le 
XVI*  siècle,  ainsi  qu'un  autre  italien  nommé  Cornélius  Ghirardelli;  on 
trouve  aussi  diverses  réflexions  sur  ce  sujet  dans  AJontaignc,  Bacon,  Leibnit:^, 
Lachanibrc,  etc.  —  407.  Sur  la  fin  du  XVIIl"  siècle,  Lavater  essaya  d'élever  la 
physiognomonic  à  la  hauteur  d'une  science  ;  Camper  voulut  fonder  cette  même 
science  sur  la  connaissance  de  Vangle  facial,  et  Blw.nenbach  sur  le  développe- 
ment plus  ou  moins  considérable  du  crdne.  —  40S.  Au  commencement  de  ce 
siècle,  Gj// cl  Spur^heipi  substituent  la  phrénologie  aux  systèmes  précédents. 
—  409.  La  science  fhysiognomonique  des  anciens  présente  un  certain  nombre 
de  règles  assez  bien  établies,  mais  cette  science  est  la  plupart  du  temps  ^wrc- 
ment  conjecturale  ;  parce  que  l'homme  étant  libre  peut  réagir  sur  son  carac- 
tère et  le  dompter  on  \c  vicier.  —  410.  Le  système  phénologiste  est  contredit 
par  \ts  observations  les  plus  certaines  de  Vanalomie.  —  411.  La  correspon- 
dance parfaite  que  les  phrénologistes  supposent  exister  entre  les  proéminences 
du  crâne  elles  circonvolutions  du  cerveau,  qui  seraient  le  siège  des  organes, 
n^est  nullement  démontrée.  —  412.  D'ailleurs  les  phrénologistes  ne  s'accordent 
pas  entre  eux,  lorsqu'il  s'agit  de  préciser  le  nombre  cl  la  nature  des  organes 
et  des  facultés.  —  41 3.  Cette  maxime  des  phrénologistes  que  la  vigueur  de 
la  faculté  est  toujours  en  rapport  direct  avec  la  masse  de  Vorgane  qui  en  est 
le  siège  souffre  trop  d'exceptions  pour  être  adoptée  comme  principe  scienti- 
fique. —  414.  La  phrénologie  est  contredite  également  par  les  observations 
de  \a  psychologie  ;  ce  sysicmc  favorise  le  matérialisme  en  ce  qu'il  suppose 
que  toutes  les  facultés  de  l'âme  sont  organiques;  Ubaghs  et  Rostfiini  ont 
eu  le  tort  de  ne  pas  voir  cette  conséquence  funeste  du  système  phrénolo- 
gique.  Pag 3o5-3i  3. 

CHAPITRE  VIL  —  ORIGINE  DE  L'AME  HUMAINE 

g  41  5.  D'où  l'âme  tire-t-elle  son  origine?  à  quelle  époque  remonte  le  com- 
mencement de  son  existence?  Tel  est  le  double  sujet  de  ce  chapitre 
sur  l'origine  de  •  ame  humaine.  Pag 3 1  3 

Art  I.  —  Réfutation   de    V émanatisme 

g^  416.  Pythagore  enseigne  que  l'essence  divine  est  répandue  dans  tout 
l'univers  à  la  manière  d'une  âme  et  que  l'esprit  humain  en  dérive;  suivant 
Platon,  les  âmes  raisonnables  émanent  de  l'inielligence  divine  par  l'âme  du 
monde  ;  pour  les  Stoïciens,  la  nature  divine,  semblable  à  un  feu  wls-pur  et 
doué  de  vitalité,  est  répandue  par  tout  l'univers,  c'est  d'elle  que  nos  esprits 
émanent.  —  ^^^^^  ^-^s  Néoplatoniciens  combinèrent  ensemble  l'opinion  de 
Platon  et  celle  des  Stoïciens:  de  YUnitc  émane  Y  Intelligence',  de  l'inteiligence 
émane  Vdme  universelle  qui  est  ensuite  le  principe  des  dmes  particulières. — 
41S.  l^cs Manichéens c\  \esPriscillianistes  crurent  également  que  l'âme  était  une 
émanation  de  la  divinité  ;  ajoutons  à  celle  liste  quelques  philosophes  anjôes, 
qui  admettaient  un  intellect  séparé.  -=-  419.  Spinoza  fait  de  l'esprit  humain 
une  partie  de  l'intelligence  infinie  de  Dieu  ;  Pierre  Poiret  arrive  au  même 
résultat;  enfin  Arhcns  et  les  panthéistes  transcendantalistcs  confondent  l'âme 
avec  la  substai:ee  divine.  —  420.  Cette  dernière  erreur  se  réfute  par  les  mê- 
mes arguments  que  le  panthéisme,  —421.  i"^  Telle  est  la  simplicité  qui  con- 
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vient  à  Dieu  qu'on  ne  saurait  imaginer  en  lui  aucune  espèce  de  composition  ; 
or  l'âme  humaine  est  au  moins  composée  de  puissance  et  d'ac/e  ;  donc.  — 
422.  2"  Nous  avons  démontre  ci-dessus  que  l'dme  est  naturellement  la  forme 
du  corps  ;  ce  qui  répugne  à  la  nature  divine.  —  423.  3»  L'âme  chanpçe  cl 
varie^  tandis  que  la  substance  divine  est  immuable. —  424.  40  Si  l'âme  hu- 
maine dérivait  de  la  substance  divine,  il  faudrait  admettre  ou  bien  que /'immu- 
tabilité  divine  convient  à  l'âme,  ou  bien  que  les  changements  propres  à  l'âme 
conviennent  à  Dieu. —  426.  Les  partisans  de  Yémanatisyne  citent  en  faveur  de 
leur  opinion  ces  mots  de  la  Genèse  :  Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitœ ;  mais  tel  n'est  pas  le  sens  de  ces  paroles.  Pag 3i5-32i. 

Art.  II.  —  Que  l'dme  humaine  vient  au  monde  par  création 
et  non  par  génération 

g§  426.  Puisque  l'âme  humaine  n'est  pas  une  émanation  de  la  substance  di- 
vine, il  s'agit  de  savoir  si  elle  est  produite  par  création  ou  par  génération.  — 
427.  Ceux  qui  assignent  à  Vorigine  de  l'ânie  cette  dernière  cause  sont  appelés 
traducianistes  ;  Tertullien  et  Apollinair-e  furent  les  premiers  auteurs  de  cette 
opinion.  —  428.  11  est  faux  que  S.  Augustin  l'ait  jamais  soutenue.  —  427.  11 
serait /éméra/re  aujourd'hui  de  soutenir  le  traducianisme;  Ubaghset  le  baron 
de  Berlepsch  ont  tort  de  l'oublier.  —  430.  D'après  Rosmini,  l'âme  d'abord 
toute  sensitivCf  deviendrait  ensuite  intellective  parla  présence  de  l'idée  d'être 
que  Dieu  lui  manifesterait.  —  431.  Le  traducianisme  peut  s'entendre  en  deux 
sens:  l'âme  du  fils  vient  de  Tâme  du  père  médiatement  ou  immédiatement  ,*  or 
l'une  et  l'autre  hypothèse  est  absurde.  —  432.  Cette  opinion  conduit  à  cette 
conséquence  que  l'âme  ne  serait  pas  subsistante  et  qu'elle  se  dissoudrait  avec 
le  corps.  —  433.  On  ne  peut  dire  que  l'âme  du  fils  procède  immédiatement  de 
l'âme  du  père.  —  434-  De  la  fausseté  du  traducianisme  on  peut  déduire, 
comme  corollaire,  que  les  âmes  sont  produites  par  Dieu  au  moyen  d'une  créa- 
tion véritable.  —  435.  S.  Bonaventurc  confirme  cette  doctrine  par  deux  argu- 
ments tirés  l'un  de  la  dignité  de  l'âme  et  l'autre  de  son  incorruptibilité.  — 
^36.  C'est  Dieu,  dit  Isaïe,  qui  forme  l'esprit  de  l'homme  dans  l'homme  même, 
—  437.  ire  Objection.  L'homme  est  engendré  par  l'homme  ;  or  l'homme  se 
compose  d'un  corps  et  d'une  âme;  donc  l'âme  résulte  de  la  génération. — 
438.  Réponse  :  Quoique  l'âme  raisonnable  ne  soit  pas  engendrée,  cependant 
son  union  avec  le  corps  est  en  quelque  sorte  l'oeuvre  de  celui  qui  engendre  ; 
car  celui-ci  produit  dans  la  matière  la  disposition  qui  appelle  naturellement 
l'âme  comme  son  complément  nécessaire.  —  43g.  2e  Objection.  Un  être  ne 
peut  provenir  de  deux  causes  diverses:  or  cela  aurait  lieu  si  le  corps  était 
engendré  et  l'âme  créée  ;  donc.  —  440.  Réponse  :  Il  ne  répugne  pas  qu'un 
être  soit  produit  par  deux  causes  diverses,  pourvu  que  l'une  soit  soumise  à 
l'autre  et  lui  serve  comme  d'instrument:  dans  la  génération,  la  nature  est 
comme  ufi  instrument  qui  dispose  le  corps  à  recevoir  l'âme.  —  44 ï.  -?<'  06- 
jection.  Si  l'âme  procède  des  parents,  on  s'explique  très-bien  comment  le  fils 
ressemble  à  son  père  par  les  qualités  morales.  —  44^.  Réponse:  On  peut 
l'expliquer  aussi  d'une  autre  manière  :  la  disposition  de  l'âme  raisonnable 
suit  la  disposition  du  corps,  son  à  voiîson  de  Y  influence  du  corps  sur  elle,  soit 
parce  que  Dieu  diversifie  les  formes  suivant  la  diversité  de  la  matière.  —  443. 
4e  Objection.  En  dehors  du  traducianisme  il  est  impossible  d'expliquer  la 
transmission  du  péché  originel.  —  444.  Réponse:  Les  théologiens  expliquent 
parfaitement  la  transmission  du  péché  originel  sans  admettre  que  l'âme  se 
propage  par  génération.  —  445.  L'âme  sensitive  ne  peut  se  transmettre  dans' 
l'homme  par  génération,  comme  l'a  cru  Rosmini  ;  car  de  même  que  la  sensibi- 
lité disparaît  si  l'àme  raisonnable  quitte  le  corps,  de  même  elle  doit  se  répandre 
dans  le  corps  à  l'arrivée  de  l'âme.  —  446.  En  outre,  Yêtre  de  l'âme  humaine, 
laquelle  est  à  la  fois  sensitive  et  raisonnable,  est  itn  ;  or  l'âme  humaine,  en 
tant  qu'elle  est  raisonnable  ne  tire  pas  son  être  de  la  génération  ;  donc.  — 
447.  Mais,  dit-on,  le  fxtus  est  déjà  vivant  qu'il  n'est  pas  encore  informé  par 
.l'âme  raisonnable  ;  nous  rejL^O)iio>w  que  l'âme  végétative  et  sensitive,  à  laquelle 
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aboutit  d'abord  la  génération,  périt  et  disparaît  à  l'arrivée  de  l'âme  raisonna- 
ble. —  44S.  Rosmini  soutient  que  l'âme  sensitivc  devient  intellective  parla 
manifestation  de  Vidée  d'être:  c'est  une  erreur:  il  suivrait  de  là  ou  bien  qu'il 
cx\sic  plusieurs  âmes  dans  l'homme,  ou  bien  que  l'âme  intellective  s'ajoute  à 
l'ânic  scnsitive  comme  une  forme  jccidcntellc  et  corruptible.  —  449-  On  peut 
répondre  encore  que  !a  manifestai!  )n  de  l'idée  d'être  suppose  la  présence  de 
l'dme  intellective,  bien  loin  de  la  constituer.  Pag 321-338. 

Art.  m.  —  Oîi  l'on  réfute  l'opinion  de  quelques  philosophes  qui  tiennent 
que  l'dme  existait  ava)it  la  formation  du  corps 

g^  45o.  Les  philosophes  anciens  qui  dérivaient  les  âmes  de  VEssence  di- 
vine  ou  de  Vdme  universelle,  crurent  qu'elles  préexistaient  au  corps  qu'elles 
animent  ;  telle  fut  en  particulier  l'opinion  de  Platon.  —  43i.  Origène  parta- 
gea l'opinion  de  Platon  sur  la  préexistence  des  âmes  et  sur  leur  emprisonne^ 
vient  dans  des  corps  en  expiation  de  quelque  faute  commise  antérieurement, 
sauf  qu'il  faisait  remonter  leur  origine  à  une  création.  —  45>.  Leibnit:^  af- 
lirmeque  toutes  les  âmes  ont  été  créées  avec  le  germe  de  leur  propre  corps,  au 
c  >mmencement  du  monde.  —  403.  Raynaud  renouvelait  naguère  la  doctrine 
de  la  métempsycose.  —  434.  Nous  avons  prouvé  que  les  âmcs  possèdent  une 
disposition  naturelle  à  s'unir  avec  le  corps;  mais  tout  ce  qui  est  immédiate- 
ment produit  par  Dieu  doit  être  produit  dans  son  état  naturel  parfait  ;  donc. 
—  455.  Puisque  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  naturelle,  cette  union  n'est 
pas  cause  que  l'âme  ne  se  souvient  plus  des  choses  qu'elle  a  faites  ou  connues 
dans  une  vie  antérieure.  —  456.  S.  Irénée  prouve  par  deux  arguments  que 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  ne  peut  être  la  cause  de  cet  oubli.  —  457.  En 
supposant  que  l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'est  pas  naturelle,  ou  ne  voit  pas 
d'où  elle  pourrait  provenir,  car  on  ne  peut  l'attribuer  ni  à  la  volonté  elle- 
même,  ni  à  une  cause  étrangère  à  l'âme,  — 438.  L'opinion  de  ceux  qui  croient 
que  l'âme  a  été  renfermée  dans  un  corps  en  punition  d'une  faute  est  absurde 
et  insensée.  —  459.  Si  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  était  une  punition,  la 
mort  serait  un  bien  en  soi  et  une  délivrance  ;  on  devrait  donc  mettre  à  mort 
les  innocents  et  laisser  vivre  les  coupables,  —  460.  En  outre,  l'idée  de  peine 
suppose  que  celui  qui  la  subit  connaît  la  cause  de  sa  punition  ;  or  la  cons- 
cience est  muette  là-dessus:  donc.  —  461.  Enfin  on  ne  saurait  déduire  que 
l'âme  a  préexisté  au  corps,  ni  de  ce  que  le  corps  est  pour  l'dme,  ni  de  ce  que 
l'âme  est  immortelle.  —  462.  La  perfection  de  l'univers  exigeait,  dit-on,  que 
les  âmes  fussent  créées  avec  le  monde  ;  nous  répondons  :  la  perfection  dont 
on  parle  se  rapporte  à  l'espèce  et  non  aux  individus.  —  463.  Admettre  la  créa- 
tion successive  des  âmes,  dit  Raynaud,  c'est  rendre  Dieu  témoin  de  toutes  les 
générations  criminelles;  S.  Thomas  répond:  dans  l'adultère.  Dieu  coopère 
au  bien  de  Li  tiature  ou  à  la  génération,  sans  coopérer  au  péché.  —  464.  Les 
misères  inséparables  decette  vie  s'expliquent  très-bien  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  recourir  à  la  préexistence  des  âmes  dans  une  autre  vie.  —  463.  Con- 
trairement à  l'affirmation  de  Raynaud,  il  est  certain  que  l'Eglise  condamne  la 
théorie  de  la  préexistence  des  âmes,  —  406.  L'opinion  de  Leibnitz  détruit  la 
vraie  notion  de  la  génération.  —  467.  Leibnitz  suppose  que  les  âmes  se- 
raient purement  sensftives  et  privées  de  raison,  ou  du  moins  que  les  âmes 
qui  deviendraient  un  jour  des  âmes  humaines  seraient  seules  raisonnables; 
or  ces  deux  hypothèses  sont  égileraent  absurdes.  —  468.  D'ailleurs  la  doc- 
trine de  la  préexistence  des  âmes  dans  des  corpuscules,  est  contraire  à  la  doc- 
trine de  l'Eglise.  — 469.  Loin  de  servir  à  expliquer  plus  facilement  la  trans- 
mission du  péché  originel,  l'opinion  de  Leibnitz  fait  naître  des  difficultés 
inextricables.  —  470.  Wolf  se  trompe  lorsqu'il  croit  voir  dans  la  Genèse  une 
confirmation  de  l'opinion  de  Leibnitz  ;  il  y  est  dit  que  Dieu  se  reposa,  parce 
qu'il  ne  créa  plus  désormais  de  nouvelles  espèces.  —  471.  Il  est  donc  certain 
que  les  âmes  sont  créées  au  moment  même  oit  elles  s'unissent  à  leur  corps.  — 
472.  Quant  au  moment  précis  où  l'âme  est  créée,  ce  serait,  d'après  S.  Thomas, 
lorsque  le  fcctus  possède  un  organisme  de  corps  humain  convenable. 
Pag 338-354, 
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CHAPlTRb:  HUITlKiMIi— DE  L'IMMORTALITÉ  DE  L'AME  HUMALNE 

g  473.  Il  imporlc  (i'ciablir  solidement  ce  dogme  qui  est,  après  l'exisicncc  de 
Dieu,  le priytcipal  fond'jment  de  la  relifçion.^  soit  parce  qu'il  ne  manque  pas 
de  philosophes  qui  soutiennent  que  rien  ne  survit  à  l'homme  après  sa  mort, 
soii  parce  que  le  \'"  Concile  de  Latran  en  l'ait  un  devoir  rigoureux  à  tous  les 
professeurs  de  philosophie.    Pag 354. 

Art.  I.  —  OU  l'on  explique  la  notion  de  l'immortalité  qui  est  propre 

à  l'dme  humaine 

g^  474.  On  appelle  immortel  ce  qui  continue  à  exister  et  à  vivre  perpétuelle- 
ment, —  475.  Une  chose  peut  cesser  d'exister  à  raison  de  sa  tendance  natu- 
relle au  non-èirc,  ou.  par  la  volonté  de  son  auteur.  La  simplicité  de  l'âme  est 
cause  qu'elle  est  incorruptible  ab  intrinseco  ;  néanmoins  Dieu,  absolument 
parlant,  pourrait  l'ancaniir.  —  476.  Mais,  à  raison  des  propriétés  dont  Dieu  a 
gratifié  la  nature  de  l'âme  raisonnable,  il  ne  pourrait  Tanéaniir  sans  blesser 
sa  sagesse,  sa  bonté  et  %-^  justice  :  donc  l'âme  est  intrinsè.juemeni  et  extrinsc- 
qucment  immortelle.  —  477.  L'âme  n'est  pas  immortelle  par  essence  comme 
Dieu;  elle  n'est  pas  immortelle  seulement /?ar  grâce,  comme  les  corps  des 
élus  après  la  résurrection,  mais  elle  est  immortelle  par  nature.  —  478.  Cette 
immortalité  renferme  trois  conditions  :  i"  L'âme  séparée  du  corps  doit  conti- 
nuer à  vivre  perpétuellement  ;  i<^  elle  doit  continuer  à  exercer  les  opérations 
conformes  à  sa  nature  ;  3o  elle  doit  conserver  la  conscience  d'elle-même  et 
/e  50Mve«/r  du  passé.  Pag 355-359. 

Art.  II.  —  Opinions  des  philosophes  sur  l'immortalité  de  lame 

H  479.  Cicéron  dit  que  Phérécide  de  Scyros  avait  enseigné  le  premier 
l'immortalité  de  l'âme;  mais  il  est  certain  jue  ce  dogme  remonte  à  l'origine 
même  du  monde.  —  480.  On  sait  que  Pythagore,  Socrate-,  Platon  et  les  plus 
illustres  philosophes  reconnaissaient  que  l'âme  est  immortelle  :  les  auteurs  sont 
partagés  sur  ce  que  fut  au  juste  l'opinion  d'Aristoie.  —  481.  Tous  les  philo- 
sophes qui  ontcru  l'âme  corporelle  devaient  logiquement  affirmer  qu'il  ne  reste 
plus  rien  de  l'homme  après  la  mort:  Épicure,  Lucrèce^  Pline  le  Naturaliste  niè- 
rent l'immortalité  des  âmes.  — 482.  Certains  hérétiques  appelés  Thnétopsychi- 
tes  embrassèrent  la  doctrine  d'Epicure.  —  483.  Cette  erreur  a  été  renouvelée 
dans  les  temps  modernes  par /fo^6c5,  Taland,  Voltaire,  etc.  —  484.  L'immor- 
talité de  l'âme  est  niée,  ou  du  moins  détruites,  par  les  disciples  de  Schelling  et 
d'Hegel  ;  suivant  leur  doctrine,  l'âme,  après  la  dissolution  du  corps,  retourne 
dans  la  vie  universelle,  où  elle  perd  la  conscience  d'elle-méifie.  —  485.  Les  dis- 
ciples de  Fourrier  et  de  Saint-Simon  soutiennent  la  même  erreur.  —  486.  Scot, 
le  baron  de  Berlepsch  ontcru  que  Timmonalité  de  l'âme  ne  pouvait  être  certai- 
nement démontrée  par  des  arguments  purement  rationnels  :  Pomponace  de 
Mantoue  enseigna  que  l'urne  est  mortelle  d'après  la  raison,  et  qu'elle  est  im- 
mortelle d'après  la  théologie  ;  Cousin  admet  les  preuves  de  l'immortalité, 
mais  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  entièrem.ent  certain  que  Hlme  jouisse  de  l'usage 
de  ses  facultés  après  la  mort;  Dugald-Stvvart  et  Gailuppi  prétendent  que  les 
arguments  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'amené  sont  vraiment  démonstratifs 
que  si  on  les  considère  réunis  ensemble.  Pag 359-369. 

Art.  III.  —  Où  Von  démontre  que  l'dme  humaine  est  intrinsèquement 

immortelle 

'iî  487.  —  On  prouvera  dans  cet  article  que  l'âme  est  immortelle  ab  intrin- 
seco, —  48S.  Four  nier  que  l'âme  soit  intrinsèquement  immortelle,  il  faudrait 
découvrir  en  elle  quelque  principe  interne  capable  de  l'anéantir  oa  d'amener 
sa  dissolution.  —  489.  Mais  l'âme,  dit  S.  Grégoire  de  Néocésarée,  ne  se  com- 
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pose  ni  i-lc  parties  intégrantes^  ni  de  parties  essentielles  ;  donc  clic  ne  peut 
périr  par  dissolution.  —  490.  S.  Maxime  et  S.  Grégoire  de  Nyssc  font  valoir 
la  même  raison. — .)<) i. S.  Thomas  dit  :  les  choses  peuvent  se  corrompre p^îr  50/, 
ou  par  accident  :  or  l'Ame  ne  peut  se  corrompre  par  soi,  puisqu'elle  n'est  pas 
composée  de  matière  et  de  forme:  clic  ne  peut  se  corrompre  par  accident,  car 
l'âme  humaine  est  une  forme  dont  Vetre  est  indépendant  de  la  chose  qu'elle 
informe.  —  40^*  Cette  preuve  repose,  comme  on  voit,  sur  ce  que  l'âme  hu- 
maine est  une/or»/ic  subsistante.  —  493.  La  tendance  au  non-cire,  qui  se 
trouv(*  dans  la  plupart  des  créatures,  vient  toujours  de  la  matière:  mais  les 
formes  subsistantes  n'ont  point  de  matière  ;  donc.  —  494.  Dans  la  forme  qui 
subsiste  par  elle-même.,  Vetre  est  inséparable  de  la  forme  ;  l'âme  subsiste  par 
clle-mêrne  ;  donc.  —  493.  S.  Thomas  expose  en  plusieurs  manières  l'argu- 
ment que  nous  venons  de  présenter.  —  49(3.  Cet  argument  se  trouve  en  germe 
dans  S,  Augustin  cl  dans  S.  Bernard.  —  497.  Autres  preuves  ;  i"  L'ouvrier 
est  supérieur  à  son  œuvre  ;  or  l'intellect  donne  V incorruptibilité  aux  choses 
qu'il  conçoit;  donc  il  est  lui-même  incorruptible.  2"  Ce  qui  est  reçu  dans 
quelque  chose  s'y  irc)uvc  reçu  suivant  la  mesure  et  la  capacité  de  cette  chose  ; 
or,  comme  les  formes  reçues  dans  l'intellect  sont  immatérielles  et  incorrupti- 
bles, l'iniellect  doit  être  incorruptible  lui-même.  —  49^.  3"  L'âme  reçoit  et 
connaît  tous  les  contraires  :  or  la  corruptibilité  existe  là  où  les  contraires 
se  contrarient  :  donc  l'âme  est  incorruptible.  —  499.  4"  L'âme  désire  exister 
toujours  ;  or  un  désir  vraiment  naturel  ne  peut  être  frustré;  donc.  —  5oo. 
Par  conséquent  l'âme  survit  à  la  dissolution  du  corps.  —  3oi.  Il  nous  faut 
démontrer  maintenant  que  la  vie  ne  s  éteint  pas  dans  l'âme  séparée  du  corps  : 
en  effet,  l'opération  est  le  but  de  l'existence  ;  donc,  si  l'âme  survit  au  CDrps, 
elle  ne  peut  être  dépouillée  des  opérations  qui  lui  conviennent  dans  cet  étal. 

—  5o2.  Rien  n'empêche  que  l'âme  séparée  du  corps  puisse  penser;  car  il 
reste  toujours  l'intelligence,  qui  s'exerce  sans  organe  corporel.  —  5o3.  Bien 
plus,  après  cette  vie,  l'âme  dégagée  des  choses  corporelles  pourra  penser  avec 
plus  de  perfection.  —  504.  L'âme  a  le  désir  inné  de  connaître  le  plus  grand 
nombre  possible  de  vérités;  mais,  si  la  puissance  de  penser  disparaissait  avec 
le  corps,  ce  désir  serait  sans  objet,  ce  qui  accuserait  l'auteur  de  notre  nature. 

—  5o5.  Si  l'on  demande  de  quelle  manière  l'âme  séparée  du  corps  arrive  à 
rintellcction  des  choses;  nous  répondrons  que  son  mode  d'intellcction  devient 
semblable  à  celui  des  substances  séparées.  —  3o6.  L'âme  humaine  tient  comme 
/e  m///eit  entre  les  substances  corporelles  et  les  substances  intellectuelles; 
mais,  en  se  séparant  du  corps,  elle  ressemble  parfaitement  aux  substances 
séparées,  sous  le  rapport  de  ses  opérations.  —  éoy.  L'âme  séparée  du  corps 
conserve  la  conscience  d'elle-même  ;  parce  que  ce  pouvoir  lui  vient  de  son  im- 
matérialité. —  5o8.  Les  âmes  séparées  se  rappellent  les  choses  qu'elles  ont 
connues  ici-bas  et  dont  elles  conservent  les  espèces. — 309,  Il  est  donc  très- 
certain  que  l'âme  humaine  est  intrinsèquement  immortelle.  —  5io.  Nous  avons 
déjà  répondu  à  ceux  qui  attaquent  indirectement  ce  dogme,  il  nous  reste  à 
répondre  aux  objections  de  ceux  qui  l'attaquent  directement.— bi  i.  irr  Object. 
La  forme  n'a  son  être  que  dans  le  sujet  dont  elle  est  la  forme  ;  donc  l'âme  ne 
doit  point  survivre  au  corps.  —  3i2.  Réponse:  Nous  avons  déjà  détruit  celte 
objection, en  démontrant  que  l'âme  humaine  est  une  âme  subsistante  dont  ni 
Vétrc  ni  Vopération  ne  dépendent  entièrement  du  corps.-  3i  3.  Instance:  L'u- 
nion de  l'âme  avec  l?corps  est  naturelle:  donc  l'âme  ne  peut  vivre  sans  le 
corps.  —  314.  Réponse:  Cette  union  étant  conforme  à  la.  nature  de  l'âme, 
l'âme  Ja  désire  naturellement  :  c'est  donc  contre  son  gré  que  l'âme  se 
sépare  du    corps,    lorsque    le    corps    se  dissout  ;  mais,  comme  elle  est   une 

forme  subsistante,  elle  continue  à  exister  après  la  séparation.  —  3i3.  2^  Object. 
L'âme  nait^avcc  le  corps,  elle  doit  par  conséquent /v'rir  avec  lui.  —  biù.  Ré- 
ponse :  L'âmèest  produne  par  création  et  le  corps  par  génération;  il  n'y  a 
pas  de  raison  conséquemment  pour  qac  l'âme  soit  corruptible  comme  le 
corps,  sous  prétexte  que  le  commencement  de  leur  existence  coïncide.  —  Siy. 
ire  Instance.  L'âme  a  eu  un  commencement:  donc  elle  aura  une  fin.  —  5i8. 
Réponse:  Cette  objection  est    fondée   sur  ce   principe;    Ce  qui    a  commencé 
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d  exister  ne  peut  durer  cicrnellement  ;  or  ce  principe  est  faux;  car  celui  qui  a 
donné  à  l'àmc  utie  nature  incorruptible  lui  a  donné  droit  à  l'immortalité. 
—  519.  2fi  Instance.  Ce  qui  vient  du  néant  doit  retourner  au  néant;  or 
l'àmc  vient  du  néant;  donc.  —  52o.  Rcponse  :  I/àme  vient  du  néant,  mais  clic 
a  reçu  une  nature  incorruptible:  si  donc  elle  peut  être  anéantie  ce  n'est  que  par 
la  puissance  infinie  de  celui  à  qui  elle  est  redevable  delà  vie.  Pag.     369-387. 

Art.  IV.  —  Oit  l'on   démontre  que.  l'dme   humaine  est  aussi  extrinsèquement 

immortelle 

gg  5.>i.  A  ne  considérer   que  la  puissance   infinie  de  Dieu,   l'dme  peut  être 
anéantie,  mais  nous  pouvons  solidement  établir  qu'j/jïe  le  voudra  jamais.  — 
522.   10  L'ancantisssment  de  l'âme  est  contraire  à  la  saf^csse  de  Dieu:  en  effet 
Dieu  se  doit  à  lui-même  de  conserver  à  chaque  chose    sa  nature  propre  ;  or 
Ja  nature  propre  .icschr-scs  immatérielles  c'est  d'être  immortelles',  donc  l'âme 
ne  sera  jamais  ancnniie.   —  523.  2"  L'homme  possède  naturellement  le  désir 
d'être  étcrnellcmeni  heureux;  il  est   donc  contraire  à  la  sagesse  et  à  la  bonté 
de  Dieu  qui;  l'àniu  de  l'homme  soit  anéantie:    car   rien    n'est  inutile  dans  les 
œuvres  de  Dieu,   et  sa  bonté  ne  peut  permettre  que  l'homme  soit  invincible- 
ment  trompé  dans  ses  désirs  naturels  et  invincibles.  —  524.  Le  bonheur  dont 
nous  portons  en  nous  le  désir  doit  être  éternel;  car,  s'il  n'était  pas  éternel,  il 
ne  serait  po'ini  par/ait^  puisque  l'âme  serait  tourmentée  par  la  crainte  de  le 
perdre.  —  525.    On    objecte  que   les  hommes  désirent  aussi  la  vie  du  corps, 
d^être  riches,  etc.,  mais  il  faut  distinguer  entre  le  désir  primitif  et  les  cupidités 
secondaires  et  particulières  :  celui-là  est  i^ravé  dans  tous  les  cœurs,  celles-ci 
ne  sont  pas  universelles  et  dérivent  de  l'autre.  —    526.  Enfin  Dieu  doit  à  sa 
justice  de  récompenser  les  bons  et  de  punir  les  méchants;  or  ni  la  vertu  n'est 
suffisamment  récompensée  en  ce  monde,  ni    le  vice  suffisamment  puni;   donc. 
—  527.  Que  de  crimes  restent  impunis  en  ce  monde,    que   d'actes  de  vertu 
restent  sans  récompense  !  Où  donc  serait  la  justice  de  Dieu  s'il  n'existait  pas 
une  autre  vie?   —  528.  Tout   acte  humain   possède  un  certain  mérite  ou  un 
certain  démérite;  le  mérite  et  le  démérite  se  rapportent  à  la  rétribution  qui  se 
fait  suivant  la  justice;  or,  comme  cette  rétribution    exacte   ne   se   fait  pas  en 
cette  vie,  une  autre  vie  doit  lui  succéder.  —  529.  Il  est  vrai  que  le  témoignage 
de  la  conscience  est  la  récompense  de  l'homme  de  bien,  et  le  remors  le  châti- 
ment de  l'homme  méchant  ;  mais  cette  récompense  et  cette  punition  sont  rare- 
ment adéquates  à  l'acte  vertueux  et  à  l'action  coupable;  d'ailleurs  l'un  et  l'autre 
sont  fondés  sur  la  persuasion  qu'il  existe  une  autre  vie.  —  53o.  Lors   même 
que  la  pratique  de  la  vertu  en  vue  d'une  récompense  répugnerait  à  la  loi  natu- 
relle, comme  l'affirme  Kant,  il  n'en  serait  pas  moins  certain  que  la  récompense 
suit   nécessairement   l'acte   vertueux. —    53 1.  Quelques  auteurs  disent  :    l'a- 
néantissement du  coupable  satisfait  suffisamment  à  la  justice  de  Dieu,  d'ail- 
leurs l'éternité  des  peines  répugne  à  la  raison.  —  532.  i"   Les  créatures  rai- 
sonnables étant  immortelles  par  leur  propre  nature  exigent  que  Dieu  les  con- 
serve ;  en  outre,  lorsqu'une  faute  est  commise,  c'est  la   volonté  qui   pèche  et 
non  la  nature;  or,  si    l'âme  était  anéantie,  la    punition  atteindrait    la  nature 
innocente  et  non  la  volonté  coupable.  —  533.  20  Loin  de  répugner  à  la  raison, 
l'éternité  des  peines  lui  est  au  contraire  parfaitement  conforme.  D'abord  elle 
ne  répugne  pas  :  on  nous  dit:  la  peine  n'est  pas  proportionnée  à  la  durée  de  la 
faute  ;  mais  qui  donc  a  jamais  accusé  les  juges  d'injustice,  parce  qu'ils  ne  pro- 
portionnent pas  la  punition  à  la  durée  de  la  faute?  —    534.  Les   châtiments 
éternels,  dit-on,  ne  servent  pas  à  l'amendement  des  coupables;  sans  doute, 
mais  si  les  peines  ne  sont  pas  toujours  médicinales  pour  le  coupable, elles  ser- 
vent du  moins  à  la  correction  des  autres,  et  le  bien  général  l'emporte    sur  le 
bien  particulier.  —  535.   Du    res'e  Dieu  peut  infliger  des  châtiments  éternels 
aux  impies  sans  avoir  en  vue  ni  leur  amendement,  ni   celui  des  autres,   mais 
uniquement /j^r  amour  de  l'ordre   et  de  la  justice.  —  536.  En  outre,  les  ré- 
compenses et  les  peines  éternelles  étaient  nécessaires  pour  donner  une  sanc- 
tion efficace  à  la  loi  morale.   —  537.  Pour  rendre  de   plus  en  plus  évidente 
l'équité  de  la  peine  éternelle,  nous  donnerons  encore  les  quatre  arguments  dç 
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S.  Thomas.  —  33cS.  i»  La  même  raison  dcjuslicc,  qui  exige  que  la  vertu  soit 
ctcrncll:ment  rccotnpensce,  exige  que  le  vice  soit  éternellement  puni.  —  53n. 
2,y  Au  jugement  de  Dieu  la  volonté  vaut  l'acte  ;  or  celui  qui  préfère  un  bien 
temporel  à  l'éternelle  jouissance  de  sa  fin  dernière,  a  la  volonté  de  pécher 
cternellcmcnt;  donc  il  mcrite  un  châtiment  éternel. — 340.  3o  Le  péché  mérite 
punition  parce  qu'il  trouble  l'ordre  ;  mais,  la  perturbation  de  l'ordre  est  quel-' 
qucfois  irréparable  du  côié  de  la  créature,  et  partant  éternelle;  donc  le  péché 
mérite  une  punition  éternelle,  dans  le  cas  où  la  perturbation  qu'il  a  causée 
est  irréparable.  —  541.  Comme  le  péché  est  un  ^z\&  désordonné,  il  est  évident 
que  le  pécheur  trouble  l'ordre  moral  ;  il  doit  donc  s'attendre  à  ce  que  Dieu  le 
punisse  de  cette  perturbation;  mais,  si  le  péché  détruit  le  principe  même  de 
l'ordre,  il  est  irréparable,  il  appelle  en  conséquence  une  punition  éternelle.  — 
542.  4»  Le  péché  offense  Dieu  et  lui  fait  injure  ;  car  le  pécheur  préfère  à  Dieu 
un  bien  créé  qui  lui  est  très-inférieur  et  qu'il  place  au-dessus  de  lui  dans  son 
estime.  —  543.  L'injure  faite  à  Dieu  est  pour  ainsi  dire  infinie:  car  l'of- 
fense est  d'autant  plus  grande  que  l'offensé  est  lui-même  plus  grand;  donc  le 
péché  mérite  un  châtiment  infini  quand  îi  la  durée ^  puisqu'il  ne  peut  l'être  au- 
trement. —  344.  Nous  pourrions  confirmer  cette  preuve  par  le  tcmoigna'^e 
des  Juifs  et  des  chrétiens,  par  le  témoignage  des  philosophes  cl  de  la  plupart 
des  peuples  de  l'aniiquiié.  Pag 387- |o3. 

Art.  V.  —  Où  l'on  examine  la  valeur  propre  des  arguments  précédents 

fîg  545.  Nous  avons  prouvé  l'immortalité  de  l'âme  par  des  arguments  méta- 
physiques ou  fondés  sur  l'essence  deVdme.  et  par  des  arguments  moraux  qui 
sont  déduits  de  certaines  maximes  communément  reçues  :  voyons  si  les  argu- 
ments de  S.  Thomas  n'ont  pointune  valeur  absolue  comme  l'assure  Scot.  — 
546.  Le  Docteur  Subtil  objecte  quQ  l'argument  qui  s'appuie  sur  ce  que  l'âme 
est  une  forme  subsistante  n'est  pas  solide,  parce  que  les  opérations  intcllcc- 
tives  sont  reçues  d'une  certaine  manière  dans  le  corps,  puisque  c'est  l'homme, 
et  non  râmc.  qui  est  le  sujet  des  intellcctions.  —  347.  Nous  répoyidons :  lo  De 
même  que  l'âme  peut  opérer  sans  le  corps,  de  même  elle  peut  exister  sans  lui  ; 
2'^  Quoique  l'opération  iiitcllcctive  soit  attribuée  à  l'homme,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  reçue  en  quelque  sorte  dans  le  corps;  3"  Si  l'opération  intel- 
lectuelle repousse  tout  organe  corporel,  si  elle  est  reçue  dans  l'âme  seule, 
quoiqu'on  l'attribue  à  tout  le  composé,  il  est  évident  que  Vdmc  subsiste  par 
elle-même.  —  548.  Scot  ajoute:  L'appétit  naturel  qui  nous  porte  à  désirer 
d^exisier  toujours  est  considéré  comme  une  simple  inclination  de  notre  natu- 
re, ou  comme  un  acte  éliciie  qui  accompagne  la  connaissance  intellectuelle; 
dans  le  premier  cas,  on  fait  une  pétition  de  principe  ;  dans  le  second,  la  con- 
clusion est  tirée  de  prémisses  non  démontrées .  —  349.  Nous  répondons  que 
l'appétit  sur  lequel  S.  Thomas  fait  reposer  sa  démonstration  désigne  l'acte 
élicite  par  lequel  nous  désirons  naturellement  Vétre  ;  or  l'existence  en  nous  de 
cet  appétit  est  une  chose  connue  par  soi;  donc  les  prémisses  de  son  argument 
n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées.  —  33o.  Nous  avons  prouvé  que  l'âme  est 
immortelle  ab  extrinseco  par  des  preuves  tout  à  fait  démonstratives  ;  car  Dieu 
ne  peut  vouloir  ce  qui  est  contraire  à  ses  attributs  divins.  —  33i.  Si  les  ar- 
guments qui  prouvent  l'immortalité  de  l'âme  sont  détnonsiraii/s.  comme  l'a- 
voue Cousin,  il  est  évident  que  l'âme  séparée  doit  conserver  l'usjf^e  de  son 
intelligence  et  de  sa  volonté.  —  332.  L'erreur  de  Stewarl  et  de  Galluppi  est 
manifeste;  car,  la  conclusion  ne  devant  pas  être  plus  étendue  que  les  prémis- 
ses, si  les  preuves  isolément  prises  étaient  simplement  probables,  elles  ne  pro- 
duiraient pas  réunies  une  démonstration  certaine.  —  333.  Lnfin  nous  répon- 
drons à  Pomponace,  avec  le  V*  Concile  de  Latran.  qu'une  vérité  ne  peut  jamais 
contredire  une  autre  vérité  et  que  toute  assertion  contraire  aune  vérité  révélée 
est  absolument  fausse.  —  334.  Leibniiz  explique  cette  question  des  rapports 
de  11  raison  avec  la  foi,  en  distinguant  deux  ordres  de  vérités,  les  vérités  éter- 
nelles et  les  vérités  positives  qui  se  rapportent  aux  lois  imposées  par  Dieu  à  la 
nature:  Dieu  peut  modifier  celles-ci,    mais  les  lois  éternelles  sont  nécessaires 
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et  immuables  ;  c'est  pourquoi  la  révélation  ne  peut  rien  contenir  qui  leur  soit 
contraire.  Pag 405-41 1 . 

Art.  VI.  De  la  Métempsycose 

gg  555.  La  Métempsycose  désigne  la  doctrine  qui  enseigne  que  les  âmes 
transmigrent  d'un  corps  dans  un  autre  corps,  elle  se  rattache  à  la  théorie  pla- 
tonicienne de  la  préexistence  des  âmes. — 556.  Pylhagore,  Empédocle  et  Platon 
paraissent  avoir  emprunté  ce  dogme  aux  peuples  de  l'Orient  chez  lesquels  il 
était  généralement  répandu;  Pythagore  et  Platon  croient  que  les  urnes  hu- 
maines passent  également  dans  les  corps  des  animaux;  d'aprcs  Empédocle,  les 
âmes  transmigrent  aussi  quelquefois  dans  les  plantes.  —  557.  La  métemp- 
sycose a  été  renouvelée  dans  ce  siècle  par  Pierre  Leroux,  Raynaud  et  quelques 
autres.  —  558.  Cette  erreur  est  si  bizarre  que  ceux  qui  la  professaient  n'o- 
saient pas,  au  témoignage  de  S.  Augustin,  l'avouer  publiquement.  —  559. 
|o  Les  âmes  se  distinguent  numériquement  les  unes  des  autres  à  raison  des 
corps  qu'elles  animent  ;  il  est  donc  impossible  qu'une  même  âme  informe 
successivement  plusieurs  corps.  —  55o.  2»  Si  la  même  âme  informait  succes- 
sivement divers  corps  engendrés,  il  s'ensuivrait  que  le  même  homme  pourrait 
exister  de  nouveau  par  suite  d'une  nouvelle  génération:  ce  qui  est  absurde. 
—  56 1.  3°  L'âme  s'unit  avec  le  corps  comme  une  forme  avec  sa  matière:  or 
la  forme  doit  être  proportionnée  à  la  matière;  donc  une  seule  âme  ne  peut 
s'unir  à  divers  corps.  —  562.  Quant  à  la  transmigration  des  âmes  dans  les 
corps  des  bêtes  ou  des  plantes,  elle  est  si  visiblement  fabuleuse  qu'elle  mérite 
à  peine  qu'on  s'y  arrête;  d'abord  l'homme  et  la  bête  diffèrent  d'espèce;  or, 
comme  les  espèces  sont  immuables,  il  est  impossible  que  les  âmes  humaines 
deviennent  les  âmes  de  certaines  bêtes.  —  563.  Si  les  âmes  humaines  passaient 
dans  les  corps  des  bêtes,  le  but  de  la  métempsycose  ne  serait  pas  atteint  ;  car, 
en  perdant  la  raison,  les  âmes  deviennent  incapables  de  subir  aucun  châti- 
ment. —  564.  La  transmigration  dans  le  corps  des  bêtes  est  opposée  à  la  mé- 
tempsycose, car  ce  ne  serait  pas  une  seule  et  même  âme  qui  informerait  suc- 
cessivement un  corps  humain  et  le  corps  d'une  bête,  puisque  l'âme  aurait 
changé  dénature. — 565.  Enfin  il  est  absurbe  de  supposer  que  lésâmes,  après 
un  séjour  plus  ou  moins  long  dans  le  ciel,  recommenceront  une  nouvelle  série 
de  migrations  sur  la  terre.  Pag 41 1-417. 

Art.  vu.  —  Réfutation  de  la  palingéyiésie  des  panthéistes  modernes 

§§  566.  Les  panthéistes  modernes  enseignent  que  l'âme  est  immortelle  en 
ce  qu'elle  est  absorbée,  après  la  dissolution  du  corps  dans  la  substance  divine 
ou  dans  l'Absolu.  —  567.  Or  si  l'esprit  se  perfectionne  en  ce  qu'il  transmigre 
dans  l'Absolu,  toute  distinction  entre  l'Absolu  et  lui  disparaît  ;  donc  l'esprit 
humain /tï/V  place  à  l'Absolu,  mais  il  ne  sj  perfectionne  pas.  —  568.  En  ou- 
tre, loin  de  se  perfectionner,  dans  la  palingénésie,  l'esprit  humain  abouiità  la 
plus  grande  des  imperfections  :  car,  si  l'on  suppose  que  l'esprit  humain  est  une 
parcelle  de  l'Absolu,  la  palingénésie  transforme  la  nature  de  l'esprit  humain  en 
la  nature  de  l'Absolu,  et  perd  par  conséquent  sa  propre  nature.  —  569.  Si 
l'esprit  humain  ne  diffère  pas  de  l'Absolu  qui  se  développe,  il  se  détruit  lui- 
même  dans  cette  sorte  de  palingénésie.  —  370.  Donc,  d'après  ces  philosophes, 
l'âme  n'est  pas  immortelle  ;  puisqu'elle  perd  sa  subsistance  propre. —  571. 
On  ne  doit  pas  confondre  avec  la  palingénésie  des  panthéistes,  ce  qu'enseigne 
l'Aréopagite  sur  la  simplification  de  l'esprit  qui  s'élève  vers  Dieu  par  la  con- 
templation de  ses  attributs.  —  572.  Les  paroles  de  S.  Denis  ne  peuvent  être 
interprétées  en  ce  sens  que  l'âme,  par  son  union  avec  Dieu, perdrait  sa  propre 
personnalité. —  573.  La  doctrine  que  nous  avons  enseignée  sur  l'ame  se  trouve 
résumée  toute  entièredansquclques  lignes  deS.  JeanDamascène.  Pag.  418-422. 
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THÉOLOGIE  NATURELLE 

INTRODUCTION 


g^  I .  La  Thcolofçie  naturelle  renferme  la  plus  grande  et  la  plus  importante 
des  doctrines,  celle  qu'il  importe  avant  tout  d'inculquer  à  l'esprit  humain;  car 
la  science  de  Dieu  est  sans  contredit    la  partie  principale    de  la  philosophie. 

—  2.  On  ne  peut  dire  cependant,  avec  le  P.  Gratry,  que  dans  la  Thcodicce  se 
trouve  la  philosophie  entière;  car  le  sujet  de  la  théodicée,  qui  n'est  autre  que 
Dieu,  se  distingue  absolument  des  sujets  des  autres  sciences.  —  3.  On  ne  peut 
dire  non  plus,  r.vec  le  même  philosophe,  que  toute  vraie  et  solide  philosophie 
doit  commencer  par  la  théologie  naturelle  ;  parce  quales  crt'^.'Mre^,  qui  forment 
l'objet  des  autres  parties  de  la  philosophie,  nous  sont  plus  connues  c\uc  Dieu. 

—  4.  La  théologie,  telle  qu'on  l'enseigne  en  philosophie,  est  appelée  naturelle, 
pour  la  distinguer  de  la  théologie  révélée:  ces  deux  théologies  sont  diverses 
parce  qu'elles  s'appuient  l'une  sur  la  raison  naturelle  et  l'autre  sur  la  révéla- 
tion divine.  —  5.  Quoique  distinctes^  ces  deux  sciences  se  prêtent  un  mutuel 
secours  :  la  théologie  révélée  préserve  la  théologie  naturelle  d'une  foule  d'er- 
reurs, et  celle-ci  enseigne  sur  Dieu  et  sur  ses  attributs  des  doctrines  très- 
utiles  à  celle-là.  —  (i.  11  sera  question,  dans  ce  traité,  de  ['existence  de  Dieu,  de 
sa  nature  et  de  ses  attributs^  ensuite  de  son  unité,  contre  les  Polythéistes  et 
les  Manichéens,  et  enfin  du  panthéisme.  Pag 423-42S, 

Art.  i.  —  Oii  l'on  exatnine  si  V intelligence  humaine  peut  connaître 
l'existence  de  Dieu  par  démonstration 

^  7.  Sous  le  nom  de  Dieu,  nous  entendons  un  être  absolument  nécessaire 
et  souverainement  parfait ,  qui  est  distinct  du  monde  et  qui  en  est  la  cause 
efticiente;  V Athée  est  celui  qui  nie  l'existence  de  cet  être.  — 8.  Quelques  au- 
teurs, entre  autres  Gabriel  Biel^  Pierre  d'Ailly,  Zabarella,  et,  dans  ces  der- 
niers temps,  les  traditionalistes,  ont  enseigné  que  l'existence  de  Dieu  ne  nous 
éxah  certainement  connue  que  par  la  révélation  ou  la  tradition  des  peuples.— 
9.  Les  ontologistes  soutiennent  au  contraire  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
évidente  par  soi  et  quelle  n'a  nul  besoin  d'être  démontrée.  —  10.  Pour  des 
raisons  diverses,  Kant,  Jacobi  et  Lamennais  prétendent  que  l'existence  de 
Dieu  n'est  pas  susceptible  d'être  rigoureusement  démontrée.  —  11.  La  pre- 
mière de  ces  trois  opinions  est  fausse  :  car  les  philosophes  ont  démontré 
cette  vérité  par  des  raisons  très-solides,  et  l'Écriture  appelle  vains,  insensés, 
inexcusables^  les  hommes  qui  n'ont  pu  découvrir  Dieu  par  la  raison;  ensuite, 
comment  prouver  l'existence  de  la  révélation  aux  incrédules  si  la  raison  ne 
pouvait  démontrer  par  elle-même  l'existence  de  Dieu  ?  —  12.  Mais,  dit-on^ 
en  Dieu  l'être  et  l'essence  sont  identiques,  or  nous  ne  pouvons  connaître  l'es- 
sence de  Dieu;  donc,  ^ous  répondons  que  le  mot  e'tresc  prend  aussi  pour  mar- 
quer l'existence  qu'énonce  la  copule  dans  la  proposition  ;  or  nous  connaissons 
que  cette  proposition  Dieu  est  ou.  existe  est  vraie  par  les  eJJ^ets  de  ce  monde  ; 
d'ailleurs  il  est  faux  que  nous  n'ayons  ici  bas  aucune  connaissance  de  l'es- 
sence de  Dieu. —  i3.  Le  philosophe  chrétien  qui  s'élève  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  démonstration  n'en  possède  pas  moins  la  certitude  et  le  mérite  de 
la  foi.  —  14.  L'opinion  des  ontologistes  n'est  pas  moins  fausse;  car  cette  pro- 
position, Dieu  existe,  n'est  pis  connue  '\mméd\mcment  pour  nous,  bien  qu'elle 
soit  connue  par  soi. — 13.  En  elTet  toute  proposition  dont  l'attribut  appartient 
à  l'essence  du  sujet  est  une  proposition  connue  par  soi  :  mais  les  termes  de 
ces  sortes  de  propositions  ne  sont  pas  toujours  connus  immédiatement  pour 
tout  le  monde  ;  telle  est  cette  proposition  :  Dieu  existe.  —  16.  On  fait  cette 
objection:  Dieu  est  la  première  vérité  ;  donc  Dieu  est  connu  par  soi ^  même 
relativement  à  nous  :  Dieu,  répond  S.  Thomas,  est  la  première  vérité  dans 
l'ordre  de  rcxistcnce,  mais  non  dans  Tordre  de  la  connaissance.  —  17.  Flntin, 
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quelques  Pères  affirment  que  la  connaissance  de  Dieu  est  naturellement  gravée 
dans  notre  esprit  ;  mais,  sons  le  nom  de  Dieu,  ils  entendent  le  désir  du 
bonheur  en  général,  qui  par  ïc  fait  n'existe  qu'en  Dieu;  or  ce  n'est  pas  là  cotJ- 
naitre  Dieu  simplement;  ou  bien  ils  veulent  parler  de  l'habitude  qu'ont  les 
hommes  d'entendre  parler  de  Dieu  dès  leur  enfance.  —  18.  Pour  ce  qui  re- 
garde Kant^  nous  avons  démontré  ailleurs,  i"  que  sa  critique  est  absurde; 
2»  que  la  valeur  de  la  raison  pratique  n'est  pas  supérieure  à  celle  de  la 
raison  théorique;  3°  que  Vcxistence  de  Dieu  ne  peut  être  admise  comme  un 
postulatum  de  la  raison  pratique,  mais  plutôt  que  celle-ci  présuppose  la  vé- 
rité de  l'existence  de  Dieu.  —  19.  Quant  à  Jacobi,  nous  avons  éi^alement  dé- 
montré, 1°  que  la  connaissance  instinctive  est  incompatible  avec  la  nature 
raisonnable  de  l'homme;  2»  que  le  critérium  du  sentiment  intérieur  est  inca- 
pable de  nous  manifester  la  vérité  ;  enfin  ce  sens  intérieur  étant  une  faculté 
variable,  subjective,  et  relative,  il  n'aurait  aucune  ponée  objective. — 20.  L'er- 
reur de  Lamennais  vient  de  ce  qu'il  confond  la  connexion  logique  et  la  con- 
nexion réelle;  car,  dans  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  ce  n'est  pas 
Dieu  lui-même,  mais  la  connaissance  de  Dieu  qui  est  déduite  des  prémisses 
qui   la  contiennent.  Pag 429-440. 

4.RT.  II.  —  A  quel  genre   d'arguments  faut-il    recourir  pour  démontrer 

l'existence  de  Dieu 

§§2  1.  Une  chose  peut  être  démontrée  a  priori  ou  a  porteriori;  mais  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  peut  être  démontrées  priori;  car  cette  démonstration  se  fait 
par  la  cause,  or  Dieu  n'a  point  de  cause.  —  22.  Quelques  philosophes  ont  cru 
pouvoir  démontrer  l'existence  de  Dieu  par  son  idée  ou  sa  notion  :  Tout  le  monde 
entend  par  Dieu,  dit  S.  Anselme,  une  chose  plus  grande  que  tout  ce  qu'on 
peut  concevoir  ;  or,  si  celte  chose  existait  seulement  dans  l'esprit,  elle  ne  se- 
rait pas  la  plus  grande  possible;  donc  elle  existe  aussi  objectivement,  —  23, 
Descartes  présente  l'argument  ontologique  de  deux  manières:  i»  J'ai  l'idée 
d'un  être  infini;  or  cette  idée  ne  peut  venir  que  de  l'infini  ;  donc  l'infini 
existe;  20  Nous  avons  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait;  or  l'existence 
est  renfermée  dans  la  souveraine  perfection  ;  donc  l'être  souverainement  par- 
fait existe.  —  24.  Leibnitz  modifie  ainsi  l'argument  de  Descartes  :  L'être  infi- 
niment parfait  existe,  s'il  est  possible;  or  rien  ne  s'oppose  à  sa  possibilité; 
donc  il  existe.  —  26.  Descartes  n'ignorait  pas  que  son  argument  pouvait  être 
modifié  comme  le  fait  Leibnitz.  —  26.  L'argument  de  S.  Anselme  trouva  un 
premier  adversaire  dans  Gaunilon,  moine  de  Marmoutier;  il  est  combattu, 
dans  la  suite,  par  Albert  le  Grand,  S.  Thomas,  Scot,  etc.  —  27.  A  partir  de 
Descartes  et  de  Leibnitz,  l'argument  ontologique  est  attaqué  par  les  uns  et  sou- 
tenu parles  autres  ;  Mendelssohn,  l'un  de  ces  derniers,  le  déduit  de  l'idée  d'in- 
dépendance :  L'être  souverainement  parfait,  dit-il,  est  indépendant;  or  rien  ne 
peut  s'opposera  son  existence,  ni  en  lui,  ni  hors  de  lui  ;  donc  il  existe.  —  28. 
Faisons  d'abord  deux  observations:  1°  L'argument  de  S.  Anselme  n'a  rien  de 
commun  avec  Vontologisme,  car  l'idée  d'être,  d'où  il  le  tire,  est  une  idée  abs- 
traite et  non  une  certaine  intuition.  —  29.  2°  L'argument  de  Descartes  diffère 
de  celui  de  S.  Anselme,  en  ce  que  Vidée  d'être  souverainement  parfait-,  qui 
leur  sert  de  point  de  départ,  est  innée  pour  Descartes,  tandis  qu'elle  est  ac- 
quise pour  S.  Anselme.  —  3o.  Cela  posé,  nous  disons  avec  S.  Thomas:  L'ar- 
gument de  S.  Anselme  n'a  aucune  valeur  ;  car  loîout  le  monde  n'entend  pas, 
sous  le  nom  de  Dieu,  l'Être  souverainement  parfait  ;  2°  de  ce  que  nous  avons 
cette  idée  et  de  ce  que  ce  qui  existe  dans  la  nature  et  dans  l'esprit  est  plus 
grand  que  ce  qui  existe  dans  l'esprit  seul,  on  ne  peut  légitimement  conclure 
que  cette  chose  existe.  —  3i.  Ce  vice  apparaît  aussi  dans  l'argument  ontolO' 
gique  ;  car  l'idée  d'être  souverainement  parfait  implique  seulement  son  exis- 
tence idéale:  aller  plus  loin  c'qs\ passer  de  l'ordre  subjectif  à  l'ordre  objectif. 
—  32.  Voyons  le  premier  argument  de  Descartes:  D'après  ses  propres  princi- 
pes, l'idée  d'infini  peut  venir  d'ailleurs  que  de  l'infini  lui-même,  donc  elle  n'est 
pas  innée;  la  chose  qui  est  infinie,  dit-il.   se  conçoit  positivement,  mais  non 
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d'une  manière  adéquate  ;  quant  à  Vinfinité,  nous  ne  la  connaissons  que  néga^ 
tivcment;  donc  l'idée  de  l'intini  n'est  pas  infinie,  d'après  Descartes;  d'ailleurs 
l'esprit  découvre  les  choses,  mais  il  ne  les  produit  pas  ;  rien  ne  s'oppose,  par 
conséquent,  à  ce  qu'il  acquière  l'idée  d'une  chose  infinie.  —  33.  Passons  au 
second  argument:  Cette  maxime,  o;i  doit  affirmer  d'une  chose  ce  qui  est  clai- 
rement renfermé  dans  son  idée.,  est  vraie  dans  l'ordre  idéal,  mais  elle  ne 
s'applique  pas  aux  choses  considérées  dans  l'ordre  réel:  donc  l'argument  de 
Descartes,  fondé  sur  ce  principe,  contient  un  véritable  sophisme.  —  34.  L'ar- 
gument de  Leibnit/.  mérite  le  même  reproche.  —  35.  Celui  de  Mendcissohn 
présente  un  vice  de  construction  tout  semblable,  —  30.  Nous  devons  conclure 
de  cette  discussion,  que  l'existence  de  Dieu  doit  être  exclusivement  prouvée 
par  des  arguments  a  posteriori.  —  3-j.  On  sait  que  les  Pères  attachaient  une 
grande  imporiance  à  celte  démonstration  par  les  effets.  Pag 440-453. 

Art.  m.  —  Des  arguments  a  posteriori  de  l'existence  de  Dieu,  et  d'abord  des 

arguments  métaphysiques 

Il  38.  L'argument  métaphysique  est  celui  qui  se  tire  de  l'existence  et  de  la 
nature  des  effets  que  Ton  rencontre  dans  le  monde;  à  l'exemple  de  S.  Tho- 
mas, nous  préscnicrons  cet  argument  de  cinq  manières  ditTércnles.  —  39.  L 
Le  mouvement  existe  dans  le  monde;  or  le  mouvement  suppose  un  premier 
moteur  immobile,  qui  est  Dieu:  donc  Dieu  existe.  —  40.  La  mineure  reste  à 
prouver,  elle  comprend  trois  choses  :  10  tout  mouvement  réclame  un  moteur 
distinct  delà  chose  mue;  20  il  faut  arriver  à  un  premier  moteur;  3°  ce  pre- 
mier moteur  c'est  Dieu. —  41.  i»  Le  moteur  et  le  mobile  doivent  être  distincts^ 
dans  le  mouvement,  car  l'un  est  en  acte  dans  le  temps  même  que  l'autre  est 
en  puissance.  —  42.  On  ne  peut  dire  que  le  mouvement  est  nécessaire  à  la  ma- 
tière, car  l'expérience  prouve  que  la  matière  est  indifférente  au  mouvement  et 
au  repos.  — 43.  2"  Sans  un  premier  moteur  le  mouvement  est  inexplicable  tt 
mcmQ  impossible  ;  car  il  faudrait  admettre  une  série  infinie  de  moteurs  et  de 
mobiles  ;  or  une  série  infinie  ne  peut  être  épuisée  ;  donc.  —  44.  Si  une  hor- 
loge, par  exemple,  était  composée  d'un  nombre  infini  de  roues  et  que  chacune 
dépendît  d'une  roue  supérieure,  aucune  roue  ne  pourrait  se  mouvoir,  parce 
qu'il  serait  impossible  de  remonter  au  principe  du  mouvement.  —  45.  3o  Ce 
qui  est  immobile  doit  avoir  en  acte  toutes  les  perfections  ;  car,  s'il  lui  en 
manquait  une  seule,  il  pourrait  l'acquérir  et  ne  serait  pas  complètement  immo- 
bile ;  or  ce  qui  possède  toutes  les  perfections  en  acte  est  Dieu  ;  donc  Dieu  existe. 
—46.  IL  L'ordre  des  causes  efficientes  exige  que  nous  arrivions  à  une  première 
cause  qui  ne  dépende  d'aucune  autre;  or  cette  première  cause  c'est  Dieu;  donc 
Dieu  existe.  —  47.  On  prouve  la  majeure  par  celte  raison  que,  si  l'on  admet- 
tait une  série  indéfinie  de  causes,  l'existence  d'un  effet  quelconque  serait  im- 
possible; car,  dans  une  progression  indéfinie  de  causes,  comme  dans  une  série 
indéfinie  de  moteurs,  l'effet  ne  serait  jamais  atteint  par  la  cause.  —  48.  Quel- 
ques philosophes,  pour  détruire  cette  preuve,  ont  imaginé  une  série  de  cau- 
ses et  d'effets  disposés  en  cercles;  mais  l'hypothèse  est  absurde,  car  deux  êtres 
de  la  série  seraient  mutuellement  cause  et  effet  l'un  de  l'autre.  —  49.  111.  C'est 
un  fait  quCf  parmi  les  choses,  on  trouve  divers  degrés  de  bonté,  de  vérité.,  de 
perfection  ;  or  ces  degrés  supposent  un  être  souverainement  bon,  souveraine- 
ment parfait,  dont  ces  choses  approchent  plus  ou  moins  ;  mais  cet  être  est 
Dieu;  donc  Dieu  existe.  —  5o.  Cet  argument  se  trouvée  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  dans  le  livre  De  cognitione  verce  vitce. — 5i.  IV.  Cet  autre  argu- 
ment se  tire  de  la  contingence  des  choses  qui  existent  dans  le  monde  ;  les  au- 
teurs le  présentent  de  plusieurs  manières:  i<*  //  est  certain  que  plusieurs  choses 
existent:  donc  il  existe  quelque  chose  de  toute  éternité;  mais  ce  qui  existe  de 
toute  éternité  est  nécessaire;  ce  qui  est  nécessaire  est  souverainement  parfait, 
il  est  Dieu  par  conséquent;  donc  Dieu  existe.  —  52.  2*  Les  êtres  qui  existent 
dans  le  monde  sont  contingents,  puisqu'ils  sont  variables  et  limités;  or  les 
êtres  contingents  supposent  l'existence  d'un  être  nécessaire,  qui  est  Dieu;  donc 
Dieu  existe.  —  53.  3"  L'être  contingent  est,  de  sa  nature,  indifférent  à  exister 
ou  à  ne  pas  exister;  il  a  donc  besoin  que  quelque  chose  le  détermine  à  exil- 
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ter;  mais  cette  cause  déterminante  doit  exister  par  la  nécessite  de  sa  propre 
nature;  donc  l'être  nécessaire,  ou  Dieu,  existe.  —  54.  Albert  le  Grand  présente 
l'argument  qui  précède  sous  une  forme  un  peu  différente.  —  55.  On  objecte: 
De  l'existence  de  Vétre  nécessaire  on  ne  peut  conclure  l'existence  des  êtres 
contingents  ;  donc  a  pari  de  l'existence  de  ceux-ci  on  ne  peut  conclure  l'exis- 
tence de  celui-là.  —  56.  Nous  repondons  que  la  parité  sur  laquelle  l'objection 
s'appuie  n'est  pas  fondée,  parce  que  la  connexion  qui  existe  entre  la  créature  et 
le  Créateur  n'est  pas  mutuelle.  —  5j.  On  dit  encore:  Vous  ne  pouvez  conclure 
du  sens  distributif  au.  sens  collectif;  ainsi  de  ce  que  chaque  être  contingenta 
besoin  d'une  cause,  il  n'est  pas  permis  de  conclure  qu'il  en  est  ainsi  de  toute 
la  collection.  —  Cela  est  vrai  s'il  s'agit  des  propriétés  accidentelles  des  êtres 
contingents,  mais  il  en  est  tout  autrement  s'il  s'agit  de  leurs  propriétés  essen- 
tielles: celles-ci  appartiennent  à  la  collection  comme  à  chaque  individu  pris 
à  part;  telle  est  la  propriété  d'être  par  un  autre.  —  58.  V.  Nous  avons  établi 
plus  haut  qu'/7  existe  des  causes  finales  dans  le  monde  ,•  or  les  choses  natu- 
relles étant  dépourvues  de  connaissance  ne  peuvent  ni  se  fixer  une  fin,  ni  se 
porter  vers  elle  ;  donc  il  existe  en  dehors  des  choses  naturelles  une  intelli- 
gence suprême  qui  leur  a  fixé  une  fin  et  qui  les  dirige  vers  cette  fin.  —  59.  Il 
est  vrai  que  les  choses  naturelles  ont  une  inclination  particulière  qui  fait 
qu'elles  se  portent  d'elles-mêmes  à  leurs  propres  actes  ;  mais,  outre  qu'elles  ont 
reçu  cette  inclination,  elles  ont  besoin  pour  se  porter  à  leurs  actes  d'être  pla- 
cées dans  les  conditions  voulues  pour  cela.  —  60.  1°  On  objecte  que  le  monde 
ct2int  fini  n'a  pas  besoin  d'une  cause  infinie;  nous  répondons  :  En  général  un 
effet  fini  peut  être  produit  par  une  cause  finie;  mais  à  la  condition  de  sous-en- 
tendre  une  cause  première  infinie,  à  laquelle  il  faut  toujours  aboutir;  ensuite 
la  production  ex  nihilo  ou  la  création  d'une  chose  quelconque  réclame  une 
cause  infinie,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin.  —  61.  20  Hegel  soutient 
que  nous  faisons  dépendre  l'existence  de  Dieu  de  l'existence  du  monde:  mais 
dans  notre  raisonnement  le  monde  est  pris  comme  principe  de  connaissance 
et  non  comme  principe  d'existence  ;  cette  dépendance  purement  logique  ne 
répugne  pas.  —  62.  3»  La  conclusion  de  l'argument  métaphysique  paraît  pure- 
ment hypothétiquCy  parce  que  l'existence  du  monde  est  l'hypothèse  d'après 
laquelle  on  raisonne;  mais,  comme  nul  de  ceux  auxquels  on  s'adresse  ne  nie 
Vliypothèse,  la  conclusion  est  rigoureuse.  —  63.  ^o  Kant  nous  dit:  Votre  ar- 
gument cosmologique  (c'est  ainsi  qu'il  nomme  l'argument  métaphysique)  re- 
tombe dans  l'argument  ontologique  dont  vous  reconnaissez  avec  moi  l'infir- 
mité; donc.  Nous  répondons  :  L'infirmité  de  l'argument  ontologique  vient  de 
ce  qu'il  conclut  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel;  tandis  que,  dans  l'argument 
métaphysique^  nous  concluons  de  l'existence  réelle  des  êtres  contingents  à 
l'existence  de  l'Etre  nécessaire  ;  et  de  Vidée  de  l'Être  nécessaire  nous  déduisons 
ensuite  son  infinie  perfection.  Pag 453-470. 

Art  IV.  —  De  l'argument  physico-théologique 

Il  64.  L'argument  physico-théologique  se  tire  de  la  beauté  de  l'univers  et 
de  l'admirable  disposition  de  ses  parties.  S.  Grégoire  de  Naziance  dit  en  subs- 
tance: De  même  que  celui  qui  considère  une  lyre  ou  qui  en  entend  les  ac- 
cords pense  à  l'ouvrier  qui  l'a  faite  et  à  l'artiste  qui  la  manie  si  bien  ;  de  même 
Dieu  se  manifeste  à  celui  qui  considère  la  beauté  des  créatures.  S.  Athanase 
rapporte  que  les  spectateurs  reconnaissaient  les  chefs-d'œuvre  de  Phidias  à.  la 
belle  disposition  et  à  la  proportion  mutuelle  des  parties  ;  ainsi  en  est-il  de 
l'Architecte  qui  a  construit  le  monde,  son  œuvre  suffit  à  le  manifester.  —  65. 
Minuiius  Félix  dit:  Rien  n'est  plus  évident,  pour  celui  qui  porte  ses  regards 
vers  le  ciel  ou  qui  les  promène  au-dessous,  que  l'existence  d'une  divinité 
d'une  intelligence  suprême.  —  66.  Cet  argument  paraissait  si  solide  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  qu'ils  n'en  proposaient  souvent  pas  d'autre  à  ceux  qui  leur  de- 
mandaient comment  on  pouvait  connaître  que  Dieu  existe;  S.  Ambroise  dit: 
Les  astres  que  Dieu  a  faits  sont  si  beaux  qu'ils  suffisent  pour  nous  manifes- 
ter combien  leur  Créateur  est  grand  et  admirable  ;  S.  Augustin  s'écrie  :  In- 
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icrrogc  la  beauté  des  crcatures  ;  qui  a  produit  ces  ha^Lulci  changeantes  et  va- 
riables, sinon  Celui  qui  est  la  beautc  immuable?  S.  Basile  lire  son  argumcn- 
laiion  de  la  belle  structure  du  corps  humain:  les  plus  petits  insectes  servent 
d'argument  à  Terlullien  ;  Voyez,  dit-il,  les  ruches  des  abeilles^  les  f^reniers 
des  fourmis,  les  fils  de  soie  de  Bombix.  etc.  —  67.  On  peut  donner  à  l'argu- 
ment ^/iVs/co-f/ico/og/^MC  cette  forme  générale  :  //  existe  un  ordre  admirable 
dans  le  monde:  or^  sans  une  cause  infiniment  intellis^ente,  l'existence  de  cet 
ordre  serait  un  effet  sans  cause  :  donc  il  existe  un  être  infiniment  intelligent. 
—  68.  La  majeure  n'est  que  l'énoncé  d'un  fait  à  la  portée  de  toutes  les  intel- 
ligences ;  car  chaque  chose  est  organisée  pour  atteindre  sa  fin  particulière  et 
toutes  ensemble  sont  reliées  entre  elles  de  manière  à  former  un  système  uni- 
que du  monde  ;  donc  l'ordre  existe  dans  l'univers.  —  69.  Si  le  monde  est 
composé  d'innombrables  merveilles,  dit  S.  Augustin,  c'est  à  l'ordre  qu'il  le 
doit  ;  ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  que  le  monde  est  tellement  parfait  en  son 
genre  qu'il  ne  peut  l'être  davantage.  —  70.  Passons  à  la  mineure  :  Il  n'y  a 
qu'un  être  rempli  de  conseil  et  de  sagesse,  dit  Lactance,  qui  puisse  prévoir 
avant  tant  de  sagacité  les  choses  qui  doivent  être  faites  et  les  exécuter  avec 
tant  de  précision  ;  S.  Thomas  fait  observer  qu'il  serait  impossible,  sans  une 
cause  qui  les  tienne  en  respect,  que  plusieurs  choses  contraires  et  discordan- 
tes se  maintiennent  longtemps  d'accord;  S.  Jean  Damascènc  avait  déjà  fait  la 
même  observation:  L'arrangement  des  choses  créées,  leur  conservation  et  leur 
gouvernement  nous  enseignent  i]u'il  existe  un  Dieu.  —  71,  Observations: 
d'abord,  l'ordre  n'étant  que  la  disposition  convenable  des  moyens  relativement 
à  leur  fin,  il  est  manifeste  que  la  cause  de  l'ordre  du  monde  doit  être  douée 
de  sagesse:  de  plus,  comme  il  fallait  prévoir  toutes  les  collisions  possibles 
entre  les  lois  de  l'ordre  à  établir,  l'ordre  du  monde  démontre  l'existence 
d'une  cause  infiniment  sage.  —  72.  Les  athées  disent  :  Il  y  a  dans  le  monde 
beaucoup  de  choses  imparfaites,  inutiles,  ou  nuisibles:  donc  le  monde  n'est 
pas  l'oeuvre  d'une  sagesse  suprême.  —  Ces  prétendues  imperfections  n'accu- 
sent que  rignorance  de  celui  qui  croit  les  découvrir;  quel  est  le  plus  petit 
moucheron  qui  ne  présente  une  admirable  disposition  dans  toutes  ses  parties? 
quelle  savante  structure  dans  le  brin  d'herbe  que  nous  foulons  aux  pieds  !  — 
7!).  Il  est  certainement  divers  degrés  dans  la  perfection  des  choses,  mais 
celte  inégalité  est  un  des  éléments  de  la  perfection  du  monde,  comme  les 
ombres  dans  un  tableau,  comme  les  contrastes  dans  un  discours.  —  74.  En 
outre,  pour  bien  juger  de  Yutilité  de  chaque  chose,  il  faudrait  se  rendre 
bien  compte  de  leurs  relations  avec  l'ensemble  des  autres  choses;  mais  comme 
cette  connaissance  surpasse  très-souvent  la  capacité  de  notre  intelligence,  il 
y  a  présomption  de  noire  part  à  déclarer  que  telle  chose  est  inutile  ou.  nuisible 
dans  le  monde.— 76.  S.  Jean  Chrysostome  expose  éloquemment  l'utilité  particu- 
lière que  l'on  peut  attribuer  aux  bêtes  sauvages, aux  serpents,  aux  montagnes  et 
aux  arbres  stériles:  S.  Augustin  fait  une  réponse  analogue  à  ceux  qui  se  plai- 
gnent des  inconvénients  du/ez<,  du  froid,  des  animaux  et  des  planlcsnuisibles. — 
7«").  Nous  avons  déjà  réfuté  ailleurs  la  supposition  des  Kpicuriens  reproduite  par 
les  athées  modernes:  savoir  que  tout,  dans  le  monde,  est  l'œuvre  du  co«co«r5 
fortuit  des  atomes  ,•  nous  avons  prouvé  en  effet  que  ni  l'arrangement  général  de 
l'univers,  ni  aucun  espèce  de  ciiose  ne  pouvait  avoir  une  telle  origihe.  —  77. 
Lors  même  qu'on  accorderait  aux  Kpicuriens  tout  ce  qu'ils  admettent  sans 
preuve,  il  faudrait  toujours  reconnaître  que  l'ordre  du  monde  est  l'oeuvre  d'une 
intelligence  suprême.  —  78.  La  conservation  de  l'ordre  établi  réfute  égale- 
ment la  prétention  des  Kpicuriens;  car,  si  le  concours  fortuit  des  atomes  a 
formé  le  monde,  d'où  vient  que  le  même  hasard  qui  a  réuni  les  atomes  ne 
les  sépare  plus  pour  les  faire  concourir  à  d'autres  arrangements  ?  —  79.  On 
voit  ce  qu'il  faut  répondre  à  celui  qui  prétendrait  que  le  hasard  est  si 
grand  qu'il  ne  serait  pas  impossible  que  l'Iliade  ou  l'Enéide  fût  le  résultat 
d'un  coup  de  dé  :  Admettons  que  ce  résultat  pût  être  la  conséquence  d'un 
coup  de  hasard  ;  que  d'actes  préparatoires  à  ce  coup  de  hasard  qui  devraient 
être  accomplis  par  une  cause  intelligente. — 80.  S.  Jean  Damascènc  réfute  l'hy- 
pothèse des  Kpicuriens  par  une  argumentation  très  solide. — 81.  Les  nouveaux 
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matérialistes  prétendent  que,  dans  le  monde,  tout  est  l'œuvre  des  seules  for- 
ces de  la  nature  :  m^'is,  outre  qu'ils  n'expliquent  ni  l'origine  de  ces  forces,  ni 
l'origine  de  la  matière,  comment  des  forces  aveugles  et  nécessaires  pourraient- 
elles  produire  le  système  du  monde,  qui  est  évidemment  l'œuvre  d'une  cause 
intelligente?  — Si.  D'ailleurs  ce  qu'ils  appellent  la  nature  n'est  autre  chose 
que  la  matière  unie  aux  diverses  forces  qui  lui  sont  ajoutées;  or  la  nature, 
considérée  dans  son  ensemble,  est  certainement  l'œuvre  de  la  sagesse  divine. 
Pag 470-488. 

Art.  V.  —  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  du  consentement 
de  tous  les  hommes 

Il  8'3.  L'argument  que  l'on  tire  du  consentement  de  tous  les  peuples  se 
nomme  aussi  preuve  morale  :  voici  comment  on  peut  l'énoncer  :  Tous  les 
peuples  se  sont  accordés  à  reconnaître  Vexistence  d'un  être  suprême;  or  le 
consentement  universel  est  un  indice  certain  de  vérité  :  donc  il  existe  un  être 
suprême.  —  84.  La  majeure  conùcniV énoncé  d'un  fait  :  ceux  qui  l'attestent 
sont,  parmi  les  auteurs  ecclésiastiques  anciens,  Clément  d'Alexandrie,  LaC' 
tance,  Tertullien,  Eusèbe,  etc.  — 85.  Parmi  les  auteure  païens,  on  cite  parti- 
culièrement Cicéron,  et  Plutarque.  —  86.  A  ces  auteurs,  il  faudrait  joindre 
tous  les  historiens  des  anciens  peuples.  —  87.  Si  quelques  historiens  donnent 
le  nom  d'athées  à  certains  peuples,  ce  nom  ne  doit  pas  être  pris  au  pied  de  la 
lettre  ;  il  est  reconnu  que  ces  paroles  se  rapportent  aux  mœurs  dissolues  de 
CCS  peuples,  ou  au  mépris  qu'ils  professaient  pour  le  culte  superstitieux  de 
leurs  voisins.  —  88.  Quant  aux  nations  découvertes  dans  les  temps  moder- 
nes, les  historiens  hostiles  à  notre  religion  conviennent  eux-mêmes  qu'il  ne 
s'en  troure  aucune  qui  ne  reconnaisse  l'existence  de  quelque  divinité.  —  89. 
Au  reste  rencontrât-on  quelques  individus  athées,  ou  même  quelque  nation, 
on  ne  pourrait  rien  en  conclure  contre  le  témoignage  du  genre  humain:  on  ne 
juge  pas  de  la  nature  d'après  quelques  esprits  dépravés.  —  90.  Q.uant  à 
Vexistence  des  athées,  les  uns  en  exagèrent  le  nombre,  tandis  que  d'autres  le 
diminuent.  —  91.  11  convient  de  distinguer  les  athées  négatifs,  ou  ceux  qui 
ne  connaissent  pas  l'existence  de  Dieu  par  défaut  d'intelligence,  et  les  athées 
positifs  qui  nient  l'existence  de  Dieu  en  connaissance  de  cause.  —  92.  Pour  ce 
qui  est  des  athées  négatifs,  nous  croyons  qu'il  est  impossible  qu'un  homme 
qui  a  le  plein  usage  de  sa  raison  ignore  complètement  l'existence  de  Dieu  ;  car 
cette  connaissance  est  très  facile  à  acquérir. — q'6.  Certaines  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  sont  si  claires  et  si  évidentes  qu'il  ne  paraît  pas  probable  qu'il 
y  ait  de  véritables  athées  positifs. — 94. La  valeur  du  témoignage  général  ne  peut 
être  niée  ;  car  il  réunit  les  deux  caractères  que  nous  avons  reconnus  suffisants, 
savoir  la  constance  et  l'universalité. — 93.  Il  nous  este  à  réfuter  les  allégations 
de  ceux  qui  attribuent  cette  croyance,  soit  à  Vfgnorance  des  causes  naturelles, 
soit  à  la  crainte,  soit  à  la.  fraude  des  prêtres  et  des  législateurs,  soit  aux  préju- 
gés delà  pvemxcve  éducation. —  i»  Les  noms  de  Kepler,  de  Copernic,  de  Newton, 
d'Euler,  de  Leibnitz,  dont  la  science  et  les  sentiments  religieux  sont  connus, 
protestent  contre  la  première  ;  2'^  Il  est  certain  que  la  crainte  religieuse  est 
l'effet  de  la  religion  et  non  la  cause;  car  elle  suppose  que  l'homme  possède 
déjà  les  idées  du  juste  et  de  l'injuste  ;  3o  Comment  les  prêtres  auraient-ils  in- 
troduit la  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  puisque  leur  institution  suppose  la 
croyance  à  la  divinité?  quanta  la  fraude  des  législateurs  j  elle  est  simple- 
ment impossible;  comment  auraient-ils  pu  s'entendre  pour  introduire  celte 
croyance  par  toute  la  terre,  sans  qu'on  ait  découvert  ou  soupçonné  nulle  part 
leur  supercherie  ?  4°  Les  préjugés  ont  pour  caractère  d'être  temporaires,  par- 
ticuliers àcertains  individus  ou  à  certains  peuples,  et  d'être  le  fruit  de  l'igno- 
rance; tandis  que  la  croyance  en  Dieu  présente  des  caractères  tout  opposés. — 
96.  Bùchner  dit  :  Le  consentement  général  des  peuples  prouve  que  les  hom- 
mes ont  cru  de  tout  temps  à  l'existence  de  quelque  divinité,  mais  il  ne  prouve 
pas  qu'ils  aient  eu  la  notion  réelle  d'un  être  suprême  ;  donc  les  peuples  étaient 
plutôt  athées  qu'autre  chose.  —  97.  Personne  n'a  jamais  confondu  la  supers- 
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tition  avec  Vathcisme  ;  car  la  supersiiiion  est  la  religion  poussée  à  l'excès, 
tandis  que  l'athéisme  en  est  la  destruction  complète  ;  d'ailleurs  il  faut  distin- 
guer :  la  croyance  à  l'existence  d'un  être  suprême  était  générale^  mais  les  faus- 
ses idées  sur  sa  nature  étaient  particulières  à  chaque  peuple 48S-501. 

CHAPITRK   DEUXIÈME.  -  DE  LA  NATIIRE  DE  DIEU 

g  98.  Quoique  nous  soyons  incapables  de  comprendre  la  nature  de  Dieu, 
nous  savons  cependant  qu'il  est  un  être  suprême  et  qu'il  possède  toutes  les 
perfections.  Pag 5oi 

Art.  I.  —  Où  l'on  établit  que  la  nature  de  Dieu  est  infiniment  parfaite 

Il  99.  Si  Dieu  est  la  cause  première ^  il  existe  jj^r  soi  et  par  la  nécessite  de 
sa  propre  nature,  il  est  donc  souverainement  parfait  :  voilà  ce  qu'il  nous  faut 
expliquer.  —  100.  D'abord  Dieu  existe  par  la  nécessité  de  sa  propre  nature: 
car  Dieu  est  antérieur  à  tout  ce  qui  peut  exister  ou  ne  pas  exister;  donc  il 
est  nécessaire  qu'il  soit.  —  loi.  Ensuite  Dieu  existe  par  soi  ;  car,  si  Dieu  est 
l'être  nécessaire,  il  n'a  pas  de  cause  et  ne  peut  en  avoir.  —  102.  Mais,  comme 
rien  n'a  le  pouvoir  de  s'engendrer  ou  de  se  donner  l'être  ;  il  s'ensuit  que  Dieu 
est  par  soi  négativement  et  non  positivement.  —  io3.  Si  Dieu  existe  néces- 
sairement et  par  soi-même-,  il  est  facile  de  comprendre,  i"  que  Dieu  est  sa 
propre  essence,  comme  le  prouvent  S.  Bernard  et  S.  Thomas  contre  Gilbert 
de  la  Porréc.  —  104.  2"  que  Dieu  est  son  être  même,  c'est-à-dire  Vêtre  sub- 
sistant: car  il  y  aurait  contradiction  à  dire  que  Dieu  est  sa  propre  essence  et 
qu'il  n'a  pas  l'être  par  son  essence.  —  io5.  Prouvons  maintenant  que  la  per- 
tection  infinie  convient  à  Dieu:  10  La  nature  divine  comprend  toutes  les  per- 
fections possibles  ;  car,  Dieu  étant  la  première  cause  efficiente  de  toutes  les 
choses  qui  sont  ou  qui  peuvent  être,  il  doit  en  posséder  toutes  les  perfections. 
—  106.  20  L'infinité  convient  à  la  nature  divine,  et  quant  à  Vêtre  et  quant  aux 
perfections;  car  Vêtre  et  les  perfections  divines  ne  peuvent  recevoir  ni  limi- 
tes intrinsèques,  ni  limites  extrinsèques.  Pag 5oi-5o6. 

Art.  II   —  Oii  sont  réfutées  plusieurs  opinions  absurdes  des  philosophes  sur 

r infinité  de  Dieu 

?,8  '^7«  Quelques  anciens  ont  cru  que  la  puissance  de  Dieu  était  infinie, 
mais  que  son  essence  ne  l'était  pas.  —  108.  Le  fini  et  l'infini  se  disent  égale- 
ment de  la  quantité  et  de  l'essence,  mais  d'une  manière  diverse;  la  différence 
constitutive  d'une  chose  est  cette  propriété  qui  en  détermine  et  en  définit 
l'essence^  ou  l'espèce  ;  mais,  Dieu  n'étant  reçu  dans  aucun  sujet,  il  est  simple- 
ment infini  et  son  essence  participe  à  l'infinité  de  son  être.  —  109.  En  outre, 
on  ne  comprendrait  pas  que  la  puissance  de  Dieu  fût  infinie  et  que  son  essence 
ne  le  fût  pas;  car  nulle  puissance  n'ef>t  plus  noble  que  sa  substance;  d'ail- 
leurs en  Dieu  l'essence  et  la  puissance  sont  identiques.  —  110.  Locke  ne  se 
montre  pas  plus  exact  lorsqu'il  fait  consister  linfiniié  de  Dieu  en  ce  que  son 
pouvoir  s'étend  à  l'infini  :  car  ce  n'est  là  qu'un  infini  en  puissance  et  non  l'in- 
fini en  acte;  la  puissance  finie  est  elle-même  infinie  en  puissance  de  cette 
manière.  —  i  1 1 .  Robinet  dit  que  certaines  perfections,  telles  que  l'intelligence, 
la  sagesse,  la  bonté,  ne  peuvent  convenir  à  Dieu,  parce  que  ces  perfections, 
ayant  une  connexion  métaphysique  avec  notre  nature^  renferment  une  imper- 
fection nécessaire,  incompatible  avec  l'infini  ;  sans  doute  notre  âme  demande 
ces  perfections,  mais  l'âme  ne  puisant  pas  son  être  en  elle-même,  elle  ne  pos- 
sède pas  non  plus  ces  perfections  par  elle-même .  —  112.  Hobbcs  affirme  que 
Dieu  e3t  infini,  en  ce  sens  que  notre  esprit  ne  peut  en  atteindre  les  limites  : 
ce  qui  signifie  évidemment  qu'il  ne  voit  en  Dieu  et  dans  ses  attributs  qu'une 
infinité  relative.  -  11  3.  Cette  opinion  de  Hobbes  n'a  rien  de  commun  avec  ce 
que  disent  quelques  Docteurs,  que  Dieu  est  fini  pour  lui-même;  car,  si  Dieu 
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est  fini  pour  lui-même,  en  ce  sens  qu'il  se  conçoit  parfaitement,  il  ne  se  con- 
çoit pas  cependant  comme //■«/.  —  114.  Quelques  esprits  se  sont  \maginé  faus- 
sement que  certaines  perfections  infinies,  telles  que  la  j«5r/ce  et  la  miséri- 
corde, étaient  incompatibles  ;  car  non-seulement  ces  attributs  ne  répugnent 
pas,  mais  ils  ne  se  distinguent  en  réalité  ni  de  l'essence  divine,  ni  entre  eux, 
comme  nous  le  prouverons  ci-après.  —  11 5.  Les  transcendantalistes  expli- 
quent l'infinité  divine  de  telle  sorte  que  Dieu  ne  serait  pas  quelque  chose  de 
réel  ou  de  personnel,  sous  prétexte  qu'il  est  exempt  de  toute  détermination .  — 
116.  D'abord  l'indétermination  peut  êtve  privative  ou  négative;  la  première  se 
dit  de  Vctre  en  général,  qui  a  rapport  à  plusieurs  choses  et  qui  peut  être  déter- 
miné de  telle  ou  telle  manière  ;  la  seconde  se  dit  de  Vêtre  considéré  absolu- 
ment, ou  de  l'être  qui  subsiste  par  soi.  —  117.  Or  l'infini  n'est  pas  indéterminé 
dans  le  premier  sens,  parce  que  l'indétermination  privative  indique  une  im- 
perfection; mais  il  est  négativement  indéterminé,  ce  qui  signifie  qu'il  est  l'être 
le  plus  concret  et  le  plus  réel  possible.  —  118.  On  voit  aussi  d'après  cela  que 
si  Ton  peut  dire  que  Dieu  est  déterminé,  ce  n'est  pas  à  raison  de  quelque  li- 
mite qu'il  reçoit,  mais  en  ce  qu'il  est  distinct  de  toute  autre  chose;  car  l'es- 
sence divine  se  distingue  de  toutes  les  autres  choses,  par  là  même  qu'elle 
n'est  reçue  dans  rien  autre  :  d'où  l'on  peut  juger  que  l'essence  divine  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  Vêtre  en  général,  puisqu'elle  est  distincte  de  toutes 
choses.  —  119.  C'est  pourquoi,  en  disant  que  Dieu  est  quelque  chose  de  dé- 
terminé ou  de  personnel,  nous  ne  plaçons  en  lui  ni  limitation,  ni  négation  ; 
réciproquement,  l'infinie  perfection  contient  tout  l'être,  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit  distinct  de  toutes  les  autres  choses  qui  existent  hors  de  lui. 
Pag 5o7-5iG. 

Art.  m.  —    De  quelle  manière  les  perfections  des  créatures 
conviennent  à  Dieu 

gg  120.  Parmi  les  perfections,  les  unes  sont  absolument  simples ^  elles  n'ad- 
mettent aucune  imperfection  et  ne  sont  opposées  à  aucune  perfection  supé- 
rieure :  par  ex.  la  vie,  la  sagesse  ;  les  autres  ne  sont  simples  que  d'une  ma- 
nière relative;  bien  qu'elles  soient  parfaites  en  leur  genre,  leur  concept  im- 
plique un  défaut,  et  de  plus,  elles  sont  opposées  à  d'autres  plus  ou  moins  par- 
faites :  par  ex.  Vor  et  l'argent,  le  corps  et  Vesprit. — 121.  Les  perfections  abso- 
lues, si  on  les  considère  suivant  toute  la  signification  de  leur  concept,  existent 
formellement  en  Dieu,  par  ex.  la  sagesse,  la  vie;  au  contraire,  les  perfections 
relatives,  renfermant  une  certaine  imperfection  dans  leur  concept,  existent 
en  Dieu  éminemment,  mais  non  d'une  manière  formelle.  —  122.  Comme  les 
perfections  absolues  n'existent  dans  les  créatures  que  d'une  façon  imparfaite, 
elles  sont  contenues  en  Dieu  d'une  manière  éminente  et  non  telles  qu'elles  se 
trouvent  dans  les  créatures.  —  12 '3.  Nous  pouvons  tirer  de  là  trois  importants 
corollaires  :  1°  La  nature  divine  est  la  seule,  comme  dit  S.  Anselme,  à  qui 
toutes  les  perfections  5/m/?/e5  et  absolues  conviennent  sans  aucune  limite  ;  car 
toute  nature _/î«/e  est  toujours  accompagnée  de  quelque  imperfection.  —  124. 
2°  Les  perfections  des  créatures,  soit  absolues,  soit  relatives,  appartiennent  ^ow- 
tes  à  Dieu,  mais  d'une  manière  plus  éminente  ;  parce  que  tout  ce  qu'il  y  a 
d'entité  et  de  bonté  dans  les  créatures  vient  de  Dieu  par  création.  —  12b. 
i^  Enfin,  de  même  que  le  temps  ajouté  à  l'éternité  ne  fait  pas  une  durée  plus 
longue,  de  même  les  perfections  des  créatures  ajoutées  aux  perfections  divines 
ne  font  pas  quelque  chose  de  plus  parfait  que  Dieu  considéré  tout  seul. 
Pag 5i6-52i . 

Art.  IV.  —  De  la  connaissance  analogique  par  laquelle  nous  connaissons 

la  nature  de  Dieu 

gg  126.  Notre  connaissance  ne  pouvant  atteindre  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  nous  n'avons  d'autre  moyen  pour  le  connaître  que  la  considération 
des  créatures.    —  127.  Cette  connaissance  appelée   analogique,    parce  qu'elle 
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s'élève  au  Crcaieur  par  l'analogie  des  créatures,  se  fait  soit  p:xv  excès ^  soit  par 
élimination.  —  12S.  L'esprit  humain  parvient  à  connaître  quelque  peu  la  na- 
ture, Vt'tre  et  les  attributs  de  Dieu,  en  considérant  les  perfections  des  créatu- 
lures  ;  car  ces  perfections  conviennent  à  Dieu  qui  en  est  la  cause  première. — 
129.  Robinet  et  Jules  Simon  ont  tort  de  croire  que  nous  tombons  par  là  dans 
l'anthropomorphisme  :  car,  en  suivant  la  méihode  analogique^  nous  affirmons 
que  Uieu  surpasse  infiniment  les  perfections  propres  aux  créatures.  —  l'io.  La 
méthode  recommandée  par  les  Pères  et  par  Denis  l'Aréopagite  en  particu- 
lier, lorsqu'ils  disent  qu'il  faut  s'élever  à  Dieu  par  affirmation  et  par  néga- 
tion, ne  diffère  pas  de  la  vaéxhodQ analogique ^  qui  veut  qu'on  affirme  de  Dieu 
toutes  les  perfections  des  créatures,  en  en  retranchant  les  imperfections  et  les 
défauts.  -  i3i.  S.  Denis  ajoute  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de  s'élever  à 
Dieu  par  négation  que  par  affirmation  ;  car  il  est  plus  facile  de  dire  ce  que 
Bien  n'est  pas  que  de  dire  ce  qu'il  est.  —  i  32.  S.  Thomas  est  du  même  avis  : 
Nous  approchons  d'autant  plus  de  la  connaissance  de  Dieu,  dit-il,  que  nous  éli- 
minons  plus  d'imperfections  de  son  concept. —  i'5'i.  II  ne  faudrait  pas  néanmoins 
conclure  de  là,  avec  Jules  Simon  et  Hamilton,  qu'il  nous  est  impossible  de 
rien  savoir  sur  la  nature  de  Dieu  ;  car,  bien  que  les  négations  paraissent 
contenir  la  notion  de  ce  qui  n'est  pas,  cependant,  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  elles 
signifient  son  excellence  suprême. — 134.  Ainsi,  grâce  à  cette  élimination^  nous 
dégageons  l'être  supersubstaniiel  et  divin,  comme  fait  le  sculpteur,  qui  pour 
dégager  d'un  bloc  de  marbre  une  figure  expressive  se  contente  de  retrancher 
les  parties  supertiues.  —  i3  3.  Toutefois  la  connaissance  que  nous  acquérons 
de  la  nature  divine  par  la  raison  naturelle  est  incomplète  et  grossière,  parce 
que  nous  l'obtenons  au  moyen  d'efl'ets  qui  ne  lui  sont  nullement  proportion- 
nés. —  i3ô.  On  peut  dire  avec  l'Aréopagite  que  Dieu  est  à  la  fois  co««m  et  in- 
connu  par  la  raison  humaine  ;  il  est  connu,  car  il  contient  en  lui-même  les 
perfections  des  choses  créées;  il  est  inconnu,  parce  qu'il  les  contient  autre- 
ment qu'elles  ne  sont  dans  les  choses.  —  l'i-j.  Quant  à  la  connaissance  par 
laquelle  Dieu  est  connu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  elle  peut  être  compréhen- 
sive  ou  non  compréhensive  :  la  connaissance  compréhensive  de  l'essence  de 
Dieu  répugne  à  toute  intelligence  créée  .mais  il  ne  répugne  nullement  que 
l'esprit  humain  puisse  être  rendu  capable,  au  moyen  d'une  lumière  surnatu- 
relle, d'acquérir  une  connaissance  non  compréhensive  de  l'essence  réelle  de 
Dieu.  —  i38.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d  admettre  avec  Gioberti  une  fa- 
culté spéciale  pour  cela  ;  cette  faculté,  qu'il  appelle  sur-intelligence^  nous  fe- 
rait connaître,  par  une  sorte  de  vaguepressenîiment,  les  objets  sur-intelligibles. 
—  i3rj.  Cette  doctrine  présente  plusieurs  absurdités:  i"  Il  est  absurde  que 
l'âme  connaisse  le  sur-intelligible  au  moyen  d'une  facuhc  naturelle  ;  20  On  ne 
peut  admettre  dans  l'homme  aucune  faculté  supérieure  à  la  raison  :  ce  n'est 
pas  même  au  moyen  d'une  faculté  de  connaître  spéciale  que  l'âme  acquiert  la 
connaissance  intellectuelle  de  Dieu  :  la  lumière  de  gloire  lui  suffit  ;  3<»  La  no- 
tion de  la  sur-intelligence  est  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  absurde, 
qu'on  la  considère  c«  elle-même,  ou  dans  son  objet.  Pag 521-.SS1. 

Art.    v.   -—    Quelle  est   celle  des  perfections  divines  qui  constitue 
l'essence   de  Dieu   d'après   notre  manière  de  concevoir 

gg  140.  L'essence  est  cette  perfection  qui  se  conçoit  la  première  en  chaque 
chose,  qui  est  comme  la  racine  des  autres  perfections  et  qui  distingue  une 
chose  de  toutes  les  autres  :  Quelle  est  en  Dieu  cette  perfection  ?  —  141.  Nous 
laissons  île  côté  l'opinion  d'Ockam  qui  place  l'essence  de  Dieu  dans  la  réu- 
nion de  toutes  les  perfections  ;  parce  qu'elle  tranche  la  controverse  sans  la  ré- 
soudre. —  142.  Les  Scotistes  veulent  que  ce  soit  Vinfînitc  radicale:  mais 
l'infinité  peut  être  déduite  elle-même  de  ce  que  Dieu  existe  par  lui-même  et 
par  nécessité  de  nature:  donc  elle  n'est  pas  la  première.  —  143.  Les  7'ho- 
niistes  se  divisent  eux-mêmes  sur  cette  question  ;  car  les  uns  expliquent  l'es- 
sence de  Dieu  par  l'intellection  actuelle  ou  radicale,  et  les  autres  par  la  pro- 
priété  d'être  par  soi,  ou  par  Vaséité.  —  144.  Cette  seconde  opinion  nous  pa- 
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raît  plus  conforme  à  la  vérité  ;  car  V  intelle  et  ion  actuelle  ne  peut  être  conçue 
par  nous,  ni  comme  la  première  perfection  qui  soit  en  Dieu,  ni  comme  la 
racine  des  autres  perfections.  —  145.  La  manière  dont  Gonet,  à  la  suite  de 
Gon:^ale:{,  explique  la  première  opinion  ne  la  rend  pas  plus  vraisemblable.  — 
146.  Au  contraire,  Yaséité  remplit  toutes  les  conditions  requises  pour  consti- 
tuer l'essence  de  Dieu  :  i"  Nous  la  concevons  comme  quelque  chose  dû  pri- 
mitif en  Dieu;  car  il  est  contradictoire  que  l'on  puisse  concevoir  en  Dieu 
quelque  chose  d'antérieur  à  Yaséité  ou  à  Yétre  par  soi,  —  147.  2°  L'ascité  est 
conçue  par  nous  comme  la  racine  des  autres  perfections  divines  ;  car  c'est 
parce  qu'il  est  subsistant  j?ar  soi  que  Dieu  contient  toutes  les  perfections.  — 
148.  Si  l'intellection,  considérée  en  elle-même,  surpasse  Yétre  en  perfection, 
elle  signifie  pourtant  une  perfection  inférieure  à  Yélre  par  soi,  car  celui-ci 
est  la  racine  de  toute  perfection  intellectuelle.  —  149.  3°  Enfin  Yaséité  est  la 
raison  qui  distingue  Dieu  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ;  car  Yétre  de  Dieu  se 
distingue  des  autres,  parce  qu'on  ne  peut  rien  y  ajouter,  et  l'on  ne  peut  rien 
y  ajouter,  parce  qu'il  est  Yétre  même,  c'est-à-dire  Yétre  par  soi. —  i5o.  D'ail- 
leurs Dieu  témoigne  lui-mèmc  que  Yétre  par  essence-,  Yétre  indépendant  de  tout 
autre,  ou  Yaséité^  est  le  caractère  propre  de  son  essence  en  se  nommant  lui- 
même  Celui  qui  est.  Pag 53 1 -536. 

CHAPITRE  TROISIÈME.  —  DES  ATTRIBUTS  DE   DIEU  ET  D'ABORD 
DES    ATTRIBUTS    QUE   L'ON  APPELLE   ABSOLUS 

I  i5i.  Les  perfections  qui  émanent  de  l'essence  de  Dieu  sont  appelées  at' 
tributs  OM  propriétés;  ceux  de  ces  attributs  qui  n'ont  aucun  rapport  aux  créa- 
tures se  nomment  absolus,  et  ceux  qui  signifient  quelque  perfection  de  Dieu, 
considéré  d'après  les  relations  que  les  créatures  ont  avec  lui,  sont  appelés  attri- 
buts relatifs.  Pag 537-538. 

Art.  I.  —  De  la  simplicité  de  Dieu 

gg  i52.  Sous  le  nom  de  simplicité,  on  entend  cet  attribut  divin  par  lequel  on 
écarte  de  Dieu  toute  espèce  de  composition,  soit  physique,  soit  métaphysique, 
soit  logique  :  la  composition  physique  est  celle  qui  résulte  de  la  réunion  de 
plusieurs  parties  réellement  distinctes  ;  la  composition  métaphysique  appar- 
tient à  toutes  les  choses  où  l'on  d'x&ùngue  puissance  et  acte,  substance  et  acci- 
dent^ essence  et  existence,  ou  différents  attributs;  enfin  la  composition  logi- 
que se  dit  des  choses  comprises  sous  quelque  genre  et  qui  sont  composées 
d'un  genre  et  d'une  différence  :  d'abord,  en  général,  toute  composition  répu- 
gne à  Dieu,  par  la  raison  que  le  plus  parfait  des  êtres  en  est  aussi  le  plus 
simple.  —  i53.  L  Toute  composition  physique  répugne  à  l'essence  divine; 
car  10  tout  composé  étant  postérieur  à  ses  parties  composantes,  le  premier 
être  ne  peut  être  composé  de  parties.  —  154.  2^  Toute  composition  suppose 
des  parties  composantes  ;  mais  plusieurs  choses  qui  se  réunissent  pour  for- 
mer un  composé  réclament  une  force  de  cohésion  qui  les  unisse;  par  consé- 
quent Dieu  aurait  une  cause  efficiente  de  son  être  et  ne  serait  pas  la  cause 
première. —  i55.  Z°  Dans  toute  composition,  les  parties  composantes  réagis- 
sent et  travaillent  à  rompre  le  lien  qui  les  assemble  et  à  se  désagréger  ;  mais  en 
Dieu  il  n'y  a  ni  désaccord  ni  lutte  intestine  ;  donc. —  i56.  D'où  il  suit  1°  que 
Dieu  ne  peut  être  un  corps,  parce  que  tout  corps  est  composé  de  parties,  et 
parce  que  nul  corps  ne  peut  être  souverainement  parfait;  2"  que  Dieu  ne  peut 
pas  être  davantage  la /orme  d'un  corps,  car  la  forme  du  corps  n'en  est  pas 
Vétre  même,  elle  est  seulement  le  principe  de  son  être;  or  Dieu  est  Yétre 
même;  donc.  —  157.  Mais,  si  Dieu  n'est  ni  un  corps,  ni  la  forme  d'un  corps, 
il  est  donc  un  esprit  très-pur.  —  i58.  Hobbes  s'est  donné  le  ridicule  d'atta- 
quer la  simplicité  physique  de  Dieu  :  ce  fut  l'erreur  des  anthropomorphites  de 
croire  que  Dieu  est  corporel.  —  159.  II.  Dieu  n'est  pas  .non  plus  un  composé 
métaphysique  :  en  disant  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  n'avons  pas  dit  tout  ce 
qu'il  est,  comme  s'exprime  Novatien  ;    car  Dieu  est  tellement  esprit  qu'on  l'a 
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défini  un  acte  très-pur.  —  i6o.  i"  Kt  d'abord  Dieu  n'est  pas  composé  de 
puissance  et  d'acte  ;  car,  l'acte  étant  ce  qui  détermine  la  puissance,  si  en  Dieu 
Vacte  se  distinguait  de  la  puissance,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  capable  de 
recevoir  quelque  perfection.  —  i(3r,  20  Kn  Dieu,  il  n'y  a  aucune  distinction 
réelle  entre  Vcsscnce  et  l'existence  ;  en  elTet  les  clioses  dans  lesquelles  l'exis- 
tence et  l'essence  sont  réellement  tlistinctcs  n'existent  point  par  leur  propre 
essence;  mais  Dieu  existe  par  sa  propre  essence;  donc,  —  162.  3*  Les  attri- 
buts divins  ne  se  distinguent  ni  de  l'essence  de  Dieu,  ni  entre  eux  ;  d'abord  ils 
ne  se  distinguent  pas  de  son  essence  ;  car  Dieu  tient  de  son  essence  la  perfec- 
tion de  son  être  et  par  suite  toutes  ses  perfections  ou  attributs.  —  i(33.  Si  les 
attributs  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de  son  essence,  ils  ne  doivent  pas  se 
distinguer  entre  eux  :  en  effet  des  attributs  distincts  entre  eux  signifient  di- 
vers modes  d'ctre  ;  or  placer  en  Dieu,  dont  l'essence  est  l'être  même,  divers 
modes  d'être  serait  une  absurdité.  —  164.  Cependant  il  faut  se  garder  de  l'er- 
reur des  Eunoméens  qui  ne  voulaient  pas  même  reconnaître  qu'il  y  eût  une 
distinction  ^crjj50>i  entre  les  attributs  divins;  car  on  doit  admettre  entre  les 
attributs  et  l'essence  et  entre  les  attributs  eux-mêmes  la  distinction  appelée  vir- 
tuelle^  ou  rationis  ratiocinatœ  :  parce  que,  bien  que  toutes  les  perfections  ne 
soient  qu'une  même  chose  avec  l'essence  divine,  cependant  chacune  d'elles  est 
en  ï)\t\x  suivant  sa  raison  propre  qui  n'est  pas  celle  des  autres. —  i65.  Ce  qui 
confirme  l'existence  de  celte  distinction  virtuelle  entre  les  attributs  divins,  c'est 
qu'ils  ne  sont  pas  synonymes .,  et  ils  ne  sont  pas  synonymes,  parce  que,  signi- 
fiant lousla  m^mc  entité  tX.l2iTrïcm<:  perfection,  ils  ne  la  signifient  pas  néanmoins 
de  la  même  manière. — 166.  La  distinction  virtuelle  dont  nous  parlons  n'affaiblit 
en  rien  la  très-grande  simplicité  de  Dieu;  car  cette  distinction  ne  doit  pas  être 
entendue  en  ce  sens  que  ces  attributs  s'excluent  l'un  l'autre,  mais  en  ce  sens  que 
l'un  contient  l'autre  implicitement.  —  167.  40  Enfin  il  n'existe  en  Dieu  aucune 
composition  comprenant  un  sujet  et  des  accidents  ;  en  effet,  l'accident  se  rap- 
porte au  sujet  comme  Vacte  à  la  puissance  ;  or  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu,  nous 
l'avons  vu,  aucune  com/>05z7ion  de  puissance  et  d'acte.  —  168.  III.  Il  nous  reste 
à  prouver  qu'il  ne  peut  exister  en  Dieu  aucune  composition  logique^  ou  formée 
d'un  genre  et  d'une  différence  spécifique  :  D'abord,  dans  tout  ce  qui  est  ren- 
fermé en  un  certain  genre,  il  y  a  toujours  composition  de  matière  tx  dû  forme , 
ou  à'acte  et  dt  puissance,  ce  qui  ne  peut  convenir  à  Dieu,  qui  est  un  acte  très- 
pur»  —  169.  Ce  qui  est  renfermé  dans  un  genre  se  trouve  déterminé  aux  pro- 
priétés qui  conviennent  à  ce  genre  ;  mais  Dieu  ne  peut  être  renfermé  dans  un 
genre  j  car,  s'il  était  compris  dans  un  genre,  il  ne  serait  pas  infini.  —  170. 
Enfin,  pour  dire  que  Dieu  est  dans  un  genre^  il  faudrait  supposer  que  Dieu  et 
la  créature  se  conviennent  en  quelque  chose,  par  exemple  dans  l'être  ou  dans 
la  substance',  or  il  ne  peut  y  avoir  aucune  proportion  de  nature  entre  l'infini 
et  le  fini,  entre  ce  qui  est  par  soi  et  ce  qui  est  par  un  autre,  —  171 .  Pour  ce 
qui  regarde  en  particulier  l'éfre,  il  n'est  pas  possible  qu'il  soit  quelque  chose 
de  commun  à  Dieu  et  aux  créatures;  car  l'être  ne  peut  être  assigné  comme 
un  genre,  et  d'ailleurs  Dieu  et  les  créatures  différent  par  leur  raison  d'être 
elle-même.  —  172.  Si  l'être  était  quelque  chose  qui  fût  commun  à  Dieu  et 
aux  créatures,  il  faudrait  que  l'être,  en  Dieu,  se  distinguât  de  l'essence,  comme 
il  s'en  distingue  dans  les  choses  créées  ;  or  nous  avons  prouvé  que  l'être  et 
l'essence  sont  une  même  chose  en  Dieu.  —  173.  Enfin  l'e/re  s'énonce  de  Dieu 
et  des  créatures  suivant  des  significations  spéciales  :  car  énoncé  de  Dieu  il  si- 
gnifie Vétre  absolu,  mais  énoncé  des  créatures  il  signifie  un  être  particulier. — 
174.  La  substance  non  plus  ne  peut  être  le  genre  dans  lequel  Dieu  et  les  créa- 
tures se  réunissent  ;  car  l'être  substance  convient  à  Dieu  et  aux  choses  créées 
suivant  une  raison  complètement  diverse:  car  Dieu  est  l'être  par  soi,  en  ce 
qu'il  n'a  besoin  de  rien  autre,  et  la  créature  est  par  soi  en  ce  qu'elle  n'est  pas 
dans  un  autre  comme  dans  son  sujet.  —  175.  La  substance  ne  peut  s'énoncer 
de  Dieu  en  tant  qu'elle  désigne  une  catégorie  spéciale,  mais  elle  s'énonce  de 
lui  dans  un  sens  large;  en  etïet,  en  tant  qu'elle  forme  la  première  catégorie, 
elle  a  trois  caractères:  elle  est  le  sujet  de  divers  accidents,  elle  n'a  pas  son 
être  dans  un  autre,  elle  reçoit  son  être  d'un  autre;  mais,  appliquée  à  Dieu,  elle 
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signifie  que  Dieu  n'a  pas  son  être  dans  un  autre,  ou  qu'il  subsiste  en  soi  ;  or, 
dans  ce  sens,  elle  convient  plus  à  Dieu  qu'aux  choses  créées.  —  176.  Une 
conséquence  de  ce  que  Dieu  n'est  pas  un  composé  logique,  c'est  qu^ihi'est pas 
susceptible  d'être  rigoureusement  défini,  par  la  raison  que  toute  définition  ri- 
goureuse se  fait  par  le  genre  et  par  la  différence.  Pag 538-558. 

Art.  h.  —  De  V immutabilité  de  Dieu 

%l  177.  La  mutabilité,  ou  le  changement,  se  dit  des  choses  qui  se  trouvent 
autrement  aujourd'hui  qu'elles  n'étaient  hier,  soit  pour  ce  qui  regarde  la  per- 
fection de  la  nature,  soit  pour  ce   qui    regarde   les  dispositions  de  la  volonté. 
Or  c'est  une  notion  communément  reçue  que  Dieu  est  immuable  :  d'à  pris  Aris- 
tote.  Dieu  est  le  premier  moteur  immobile. — 178.  Mais,  comme  les  panthéistes 
modernes  admettent  un  Dieu  qui,  en  vertu  d'une  évolution  interne,  va  se  per- 
fectionnant tous  les   jours,  il    importe    de    prouver    solidement    le  dogme  de 
l'immutabilité  d\\-\ne. — 179.  Et  <i'abord  Dieu  est  l'être  »26^me  sans  mélange  de 
puissance  :  mais  tout  ce  qui  change  est  d'une  certaine  manière  en  puissance  ; 
donc  Dieu  est  immuable.  —  i8o.  Novatien  et  S.  Augustin  avaient  déjà    indi- 
qué le  même  argument.  —  181.  Un  sujet  qui  change  revêt  diverses  formes,  et 
admet  par  conséquent  une  certaine  composition  ;  mais  Dieu,  nous  l'avons  vu, 
repousse  toute  espèce  de  composition.  —  182.  Enfin  tout  ce  qui  change  ou  se 
meut  acquiert  certaine  chose  qu'il  n'avait  pas  auparavant  ;  or  Dieu  éiant  infi- 
niment parfait  ne  peut  rien  acquérir  ;    donc  il  est  immuable.  —  i83.  S.  Iré- 
v.ée,  S.  Augustin,   S.    Grégoire   de  Nysse  donnent   des  raisons  analogues  de 
l'immutabilité  divine. — 184.  Prouvons  en  psLvùcuWtv  l'immutabilité  des  décrets 
divins:  si  un  être  intelligent  change  ou  m.odifie  les  décisions  antérieures  de  sa 
volonté,  c'est  qu'il  a  découvert  l'utilité  de  ce  changement;  mais   Dieu  connaît 
toutes  choses  et  rien  n'a  pu  échapper  à  son  intelligence. — 185.  i ir  Objection  : 
Il  est  dit  dans  l'Écriture  que  Dieu  se  met  en  colère^    qu'/7  se  repenti  etc.  Donc 
il  n'est  pas  immuable.    —  186.  Réponse:    La  colère  est   attribuée  à  Dieu,  non 
pointcomme  une  passion  intérieure,  mais  à  raison  de  ses  effets;  sous  le  nom 
de  colère,  dit  S.  Augustin,  l'Ecriture  signifie  le  jugement  par  lequel  une  peine 
est  infligée  au  péché.  —  187.  Le  même  S.  Docteur  explique  d'une  façon  sem- 
blable les  passages  de  l'Ecriture  où  il  est  dit  que  Dieu  s'est  repenti. —  i88. 
2«  Objection.  Dieu  veut  successivement  des  choses  diverses  et  même  des  choses 
opposées;  donc  il  n'est  pas  immuable. —  189.  Cette  succession  et  cette  variété 
affectent  les  effets  de  la  volonic  divine,  mais  elles  n'affectent  pas  l'acte  même 
de  la  volonté.  —  190.  S.  Augustin,  voulant  expliquer  comment  Dieu  sans  sor- 
tir de  son  immutabilité  aime  ou  déteste  l'homme  suivant  les  dispositions  qu'il 
trouve  en  lui,    se  sert  de  l'exemple  du   soleil  qui,    suivant    la  disposition  du 
sujet  sur  lequel  tombent  ses  rayons, /o«rf  ou  durcit,  dessèche  ou  rend  la  vie. 
—   191.  Dans  laCosmologie,  nous  avons  déjà  répondu  aux    objections  qui  se 
tirent  de  la  création  du  monde  dans  le  temps  et   des  diverses  dénominations 
que  Dieu  en  reçoit;  mais  il  convient    que  nous  expliquions    ici  plus  au  long 
celte  matière.  —  192.    La  relation    qui  est  réelle  dans  l'un  et  l'autre  extrême 
demande  que  la  cause  soit  la  même  de  part  et  d'autre;  mais  si  dans    l'un  des 
extrêmes  il  n'existe  aucune  raison  pour  laquelle  cet  extrême  se  rapporte  à  l'au- 
tre, la  relation  n'est  réelle  que  d'un  côté;  telle  est  la  relation  qui  existe  entre 
Dieu  et  la  créature  :  réelle  dans  les  choses  créées,  elle  n'est  qu'un  rapport  de 
raj50>i  en  Dieu.  —  193.  Les  relations  entre  Dieu  et  les  créatures  ne  sont  point 
réelles  en  Dieu,  car  ce  qui  est  ainsi  relatif  à  autre  chose  en  dépend  d'une  cer- 
taine manière;  or  il  répugne  que  Dieu  dépende  d'autre  chose  ;    donc.  —  194. 
Il  importe  néanmoins  d'observer  que  notre  esprit  n'est  pas  le  jouet  d'une  vaine 
illusion,  lorsqu'il  place  en  Dieu  les  relations  de  Seigneur^  de  Maître,  de  Créa- 
teur et  autres  semblables  ;  car,  bien  que  ces  dénominations   n'indiquent  pas 
quelque  perfection  nouvelle  on  Dieu,  elles  indiquent  qu'il  y    a  quelque  chose 
de  réel  dans  les  créatures  à  quoi  correspondent    ces    dénominations.  —  T95. 
C'est  pourquoi  ces  dénominations  sont  attribuées  à  Dieu  dans  le  temps,  non  à 
raison  de  quelque  changement  survenu  en  Dieu,  mais  à  raison  d'un  change- 
ment survenu  dans  la  créature.  Pag 558-570. 
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Art.  m.  —  De  l'éternité  de  Dieu 

'0.  ïQ^'  Q'Je  Dieu  soit  éternel,  c'est  le  sentiment  commun  do  toute  créature 
raisonnable;  Platon  dit  que  c'était  l'opinion  commune  des  anciens;  Aristote 
prouve  que  l'éternité  convient  à  la  nature  divine.  —  197.  I/ctcrnité,  dit 
Hoéce,  est  la  possession  simultanée  totale  et  parfaite  d'une  vie  interminable. 
Dans  cette  définition,  le  mot  possession  signifie  la  stabilité:  les  mots  simul- 
tanée et  totale  la  distinguent  du  temps  qui  est  successii  ;  on  ajoute  et  parfaite, 
pour  exclure  l'instant  qui  est  simultané  sans  être  parfait;  on  dit  qu'elle  est  la 
possession  de  la  vie  plutôt  que  de  l'être^  parce  que  la  prolongation  de  la  durée 
se  rapporte  à  Vopération  autant  qu'à  Vétrc  lui-même  ;  et  celte  vie  est  intcrmi- 
nablc-t  c'est-à-dire  5a>J5  commencement  ni  fin.  —  19S.  Les  deux  caractères  dis- 
linctits  de  l'éternité  sont  qu'elle  est  sans  terme  et  sans  succession:  Locke  est 
donc  dans  l'erreur  lorsqu'il  place  l'éternité  dans  la  multiplication  infinie  du 
temps:  carie  temps  se  compose  de  mouvements  passés  et  futurs,  tandis  que 
dans  l'éternité  on  ne  distingue  ni  passé  ni  avenir.  —  199.  Il  est  à  peine  né- 
cessaire de  prouver  que  l'éternité  est  inséparable  de  la  nature  divine;  car, 
comme  Dieu  existe  si  nécessairement  par  sa  propre  nature  qu'il  ne  peut  pas 
ne  pas  être,  on  conçoit  très-bien  que  sa  durée  n'aura  pas  de  fin,  comme  elle 
n'a  pas  eu  de  commencement.  —  200.  Richard  de  Sl-Victor  fait  ce  raisonne- 
ment: Ce  qui  existe  par  soi  ne  peut  pas  ne  pas  être;  or  Dieu  exisie  par  soi, 
puisqu'en  lui  l'être  et  l'essence  ne  font  qu'un  ;  par  conséquent  Dieu  ne  peut 
pas  ne  pas  être;  donc  il  est  éternel. —  201.  L'éternité  de  Dieu  repousse  toute 
espèce  de  succession;  car  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  succession  là  où  il  n'y  a 
pas  de  changement;  or  il  n'existe  en  Dieu  aucun  changement;  par  où  l'on 
voit  que  l'éternité  de  Dieu  est  proprement  fondée  sur  son  immutabilité.  — 
202.  S.  Augustin  déduit  également  l'éternité  divine  de  l'immutabilité  de  Dieu. 
—  2o3.  On  voit  d'après  cela  que  l'éternité  doit  être  conçue  comme  un  instant 
invariable  qui  est  présent  à  toutes  les  parties  de  la  durée  successive;  cette 
manière  de  concevoir  l'éternité  est  appropriée  à  notre  faiblesse,  mais  Clarke  a 
tort  de  n'y  voir  qu'un  vain  bruit  de  paroles. — 204.  Les  Scolasiiqucs  enseignent 
également  que  tout  ce  gui  exisie  dans  chaque  partie  du  temps  coexiste  à  l'é- 
ternité et  lui  est  comme  présent;  cette  doctrine  n'offre  rien  de  contradictoire, 
comme  l'a  zï\iMoshem:  on  peut  comparer  les  parties  du  temps  aux  rayons 
d'un  cercle:  séparés  à  la  circonférence,  ils  sont  tous  réunis  au  centre.  —  2o5. 
Au  reste  le  langage  des  Docteurs  scolastiques  est  justifié  par  celui  des  Pères  ; 
en  Dieu  on  ne  trouve  ni  passé,  ni  futur,  tout  est  immuable,  dit  S.  Grégoire  le 
Grand;  les  autres  Pères  parlent  de  même.  —  20G.  Nous  verrons  plus  loin  de 
quelle  manière  les  choses,  futures  sont  présentes  à  Dieu.  —  207.  Presque  tous 
les  Scolastiques  enseignent  que  l'éternité  est,  au  sens  propre,  une  véritable 
durée,  parce  que  la  durée  signifie  la  permanence  de  l'être;  cependant  le  Doc- 
teur Auréolus  et  quelques  autres,  persuadés  que  toute  durée  implique  succes- 
sion, sont  d'avis  que  la  durée  répugne  a  l'éternité;  leur  opinion  est  certaine- 
ment erronée.  —  208.  On  s'est  demandé,  en  outre,  si  l'éternité  pouvait  être 
appelée  la  mesure  de  l'être  permanent.  Voici  ce  qui  nous  paraît  certain  sur 
cette  question  :  lo  l'éternité  ne  peut  être  regardée  comme  la  mesure  réelle  de 
l't'^rc  divin,  parce  que  Dieu  n'est  pas  réellement  mesurable;  2"  cependant 
Vidée  de  mesure  ne  doit  pas  être  absolument  écartée  de  l'éternité  divine, 
comme  le  veulent  Vasque:^  et  Suare^  ;  car  cette  idée  lui  convient  d'une  certaine 
manière.  —  209.  Suarez  observe  judicieusement,  contre  le  Docteur  de  Fcrrare^ 
que  la  raison  de  mesure,  en  tant  qu'elle  dépend  de  notre  intelligence,  ne  peut 
être  comprise  dans  la  r.iison  d'éternité.  Pag ...     570-580. 

Art.  IV.  —  De  l'immensité  de  Dieu 

'i'),  210.  L'immensité  divine  signifie  que  Dieu  renferme  toutes  choses  dans  le 
sein  de  sa  grandeur  suprême,  comme  dit  Novatien.  —  211.  L'immensité  est 
donc  cet  a:tribut  qui  fait  que  Dieu  étend  sa  présence  substantielle  à  toutes  les 
choses  et  à  to:4S  Us  lieux  existants   ou  possibles  ;  en  sorte  que  Dieu  est  pré- 
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sent  partout,  non-seulement/'ar  sa  puissance,  mais  encore  par  sa  divine  cs- 
sence,  ce  qui  est  le  caractère  propre  de  son  immensité.  —  212.  Comme  nous  ne 
pouvons  déterminer  le  lieu  des  esprits  que  par  leurs  opérations,  S.  Thomas, 
pour  démontrer  que  Dieu  est  partout  et  qu'il  n'est  contenu  nulle  part,  fait  re- 
poser son  argumentation  sur  Vofcration  immédiate  de  Dieu  dans  toute  créa- 
ture. —  21 3.  Dieu  est  en  toutes  choses,  parce  qu'il  donne  à  chacune  Vêtre,  la 
vertu  et  l'opération,  mais  il  est  aussi  en  tout  lieu  en  ce  qu'il  donne  au  lieu  et 
Vélre  et  la  vertu  de  localiser;  Emile  Saissct  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  Dieu 
doit  être  en  dehors  de  tout  lieu,  comme  il  est  en  dehors  du  temps  :  car  le 
temps  implique  l'idée  de  succession,  tandis  que  le  lieu  présente  l'idée  de  pcr-- 
manence.  —  214.  Scot  ne  trouve  pas  l'argumentation  de  S.  Thomas  assez  so- 
lide: 10  les  limites  des  agents  naturels,  dit-il,  les  empêchent  d'agir  à  distance, 
mais  cette  raison  ne  peut  s'appliquer  à  Dieu;  20  de  même  que  le  soleil  agit 
jusque  dans  les  entrailles  de  la  terre  par  une  vertu  qui  émane  de  lui,  de  même 
Dieu  peut  agir  par  une  venu  émanant  de  sa  substance.  —  2 1  5.  Les  raisons  du 
Docteur  Subtil  manquent  elles-mcn^es  de  solidité:  et  d'abord  ce  n'est  point 
parce  qu'un  agent  esi  Jini  eu  limité  qu'il  doit  être  uni  à  son  effet  par  sa  subs- 
tance ou  par  sa  vertu,  c'est  comme  agent.  —  216.  En  second  lieu,  nous  ne  pen- 
sons pas  que  Dieu  opère  dans  les  choses  au  moyen  d'une  vertu  émanant  de  sa 
substance,  qui  soit  extrinsèque ei  distincte  de  lui  ;  car  la  vertu  par  laquelle  Dieu 
crée  et  conserve  les  choses  est  infinie  comme  lui  ;  donc  elle  ne  diffère  pas  de 
sa  substance.  —  217.  On  peut  également  déduire  l'immensité  de  Dieu  de  ce 
que  Dieu  a  le  pouvoir  d'exister  dans  toutes  les  choses  possibles.  — 2 18.  D'ail- 
leurs on  ne  pourrait  assigner  une  raison  suffisante  soit  ab  intrinseco-,  soit  ab 
extrinseco,  pour  restreindre  aux  seules  choses  créées  la  vertu  divine  d'exister 
dans  les  choses.  —  219.  Observations:  i»  Les  panthéistes  se  servent  à  tort  de 
l'immensité  de  Dieu  pour  apuyer  leur  système:  car,  si  Dieu  existe  en  chaque 
chose,  c'est  comme  CJMse  efficiente  et  nullement  comme  partie  intégrante  et 
constitutive:  2*^  Bayle  a  cru  faussement  que  l'immensité  de  Dieu  ne  pouvait  se 
concilier  avec  la  simplicité  de  son  être  ;  en  effet.  Dieu  n'est  pas  répandu  dans 
l'univers  à  la  manière  d'un  corps;  il  est  en  tout  lieu  parce  qu'il  donne  l'exis- 
tence au  lieu  et  à  ce  qui  l'occupe;  'i°  La  manière  d'être  dans  le  lieu  qui  con- 
vient aux  choses  créées,  corporelles  ou  spirituelles,  ne  peut  convenir  à  Dieu  ; 
car  il  est  tout  entier  présent  partout,  mais  de  telle  sorte  qu'il  surpasse  entiè- 
rement toutes  choses;  4°  Dieu  n'a  pas  existé  dans  le  monde  de  toute  éternité, 
puisque  le  monde  n'est  pas  éternel,  cependant  Dieu  est  immense  de  toute 
éternité;  5»  Dieu  existe  hors  du  monde  de  la  même  manière  qu'il  y  existait 
avant  qu'il  le  créât;  Dieu  n'existe  pas  dans  les  espaces  qu'on  appelle  zma^^i- 
naires;  car  de  tels  espaces  ne  sont  rien  hors  de  l'esprit  qui  les  conçoit, 
ou  les  imagine.  Pag 580-590. 

Art.  V.  —  De  la  science  de  Dieu 

g§  220.  L'intelligence  et  la  volonté  sont  les  deux  perfections  qui  manifes- 
tent plus  particulièrement  la  vie  divine.  —  221.  Dieu  est  intelligent;  nous 
avons  vu,  en  effet,  que  la  mesure  de  l'immatérialité  des  choses  était  aussi  la 
mesure  de  leur  puissance  intellective  ;  or  Dieu  est  souverainement  immatériel  ; 
donc.  — 222.  Autres  preuves:  i»  Dieu,  comme  auteur  de  la  nature,  a  prescrit 
une  fin  aux  choses  naturelles  ;  donc  il  est  doué  d'intelligence  ;  2°  L'ordre  de 
l'univers  manifeste  une  intelligence  suprême;  3o  Dieu  a  donné  l'intelligence 
aux  créatures,  donc  l'intelligence  est  un  attribut  divin;  40  Les  créatures  sont 
d'autant  plus  parfaites  qu'elles  sont  plus  intelligentes,  l'intelligence  est  par 
conséquent  un  des  plus  nobles  attributs  ds  la  divinité.  —  223.  La  connais- 
sance divine  peut  être  désignée  sous  le  nom  de  science,  pourvu  qu'on  écarte  de 
ce  mottoule  espèce  d'imperfection  ;  ainsi  la  science  n'est  en  Dieu  ni  une  qualité 
ni  une  habitude,  elle  estsubstance  etacte  pur;  elle  n'est  p?is  discursive  comme 
la  nôtre,  parce  qu'elle  impliquerait  une  certaine  imperfection;  mais  elle  est 
intuitive  et  absolument  certaine.  —  224.  Quel  est  l'objet  de  la  science  divine? 
d'abord  Dieu  se  connaît  lui-même.  La  plus  haute  perfection  des  créatures  con- 
siste à  connaître  Dieu  ;  donc  la  connaissance  de  Dieu  est  aussi  le  plus  noble 
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objet  de  l'intellection  divine.  —  223.  Il  est  non  moins  certain  que  Dieu  a  de 
lui-même  une  cniicre  compréhension^  en  sorte  que  Dieu  se  connaît  parfaite- 
ment, c'cst-ii-dirc  autant  qu'il  est  intclli faible.  —  226.  La  connaissance  de  soi- 
même  est  \'oh\c\  principal  de  l'intelligence  divine  et  Dieu  se  connaît  immé- 
diatement et  par  lui-même  ;  car  10  le  moyen  de  la  connaissance  divine  ne  peut 
être  que  l'hssencc  divine  elle-même  ;  2"  aucun  objet  ne  surpasse  Dieu  en  excel- 
lence ;  donc  riLSsence  divine  doit  être  le  premier  objet  de  la  pensée  divine. — 
227.  La  connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même  n'est  pas  produite  au  moyen 
d'un  mouvement  discursif,  semblable  à  celui  de  l'âme  allant  au  dehors  et  se 
repliant  ensuite  sur  elle-même  pour  se  connaître,  comme  disent  les  Transcen- 
dantalistes:  car  Dieu  est  souverainement  in:clli£;cnt  et  souverainement  intel- 
ligible, parce  qu'il  est  à  la  plus  grinde  distance  possible  de  la  maiicre,  en  ce  qu'il 
est  exempt  de  toute  espèce  de  potentialiii.  —  228.  En  outre,  Dieu  connaît 
toutes  les  autres  choses,  tant  celles  qui  ne  sont  pas  en  acte,  mais  qui  ont  clé 
ou  seront,  que  celles  qui  existent  actuellement;  comme  aussi  celles  qui  ne 
sont  pas,  qui  n'ont  jamais  existé,  qui  n'existeront  jamais  et  qui  restent  pure- 
ment possibles;  parce  que  Dieu  connaît  parfaitement  sa  puissance;  or  sa  puis- 
sance s'étend  à  tout  ce  qui  est,  ou  peut  être.  —  229.  Quoique  les  choses  qui 
n  existent  pas  en  acte  ne  soient  pas.  dans  le  sens  propre  du  mot,  elles  sont 
cependant  d'une  certaine  manière;  car  elles  existent  dans  la  puissance  active 
ou  passive  qui  est  capable  de  les  recevoir  ou  de  les  produire.  —  23o.  Nous 
pouvons  tirer  de  là  plusieurs  corollaires  :  i»  Dieu  connaît  aussi  les  futurs 
continf^enis  et  libres:  car  ces  sortes  de  futurs  sont  au  pouvoir  des  créatures,  et 
Dieu  n'ignore  rien  de  ce  que  peuvent  les  créatures;  2<>  Dieu  connaît  égale- 
ment les  futurs  conditionnels  ;  car  Dieu  connaît  toute  vérité  et  ces  luturs  ne 
sont  pas  moins  vrais  que  les  futurs  absolus;  3°  On  peut  dire  enfin  que  Dieu 
connaît  une  infinité  de  choses;  car  Dieu  connaît  tout  ce  que  peut  sa  puissance 
inhnie.  —  23  1.  Quant  à  la  manière  dont  Dieu  connaît  toutes  ces  choses,  on 
ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  d'une  vue  trcs-simple  et  unique^  et  d'une  ma- 
nière invariable  et  toujours  la  même  ;  car  la  science  de  Dieu  est  comme  son 
essence,  laquelle  est  tout  à  fait  simple  et  absolument  immuable  en  soi.  —  232. 
IJ'espixe  par  laquelle  Dieu  perçoit  toutes  choses  n'est  autre  que  son  essence, 
en  sorte  que  l'essence  divine  doit  être  considérée  comme  le  principe  formel  Je 
l'intellection  divine  ;  car  il  serait  absurde  que  Dieu  connût  les  choses  par  une 
espèce  différente  de  lui-même.  —  233.  L'essence  divine  est  non-seulement 
Vespèce  intelliî^ible,  ou  le  moyen  par  lequel  Dieu  connaît  toutes  les  choses, 
elle  est  en  outre  le  milieu  dans  lequel  les  choses  lui  sont  connues,  cesi-à-dire 
la  raison  qui  explique  Vintellection  de  toutes  les  autres  choses.  —  234.  D'où 
il  suit  que  Dieu  connaît  les  choses  en  lui-même  et  non  en  elles-mêmes  ;  par  la 
raison  que  son  essence  contient  la  ressemblance  de  toutes  choses.  —  235. 
Mais,  quoique  Dieu  connaisse  les  choses  en  lui-même,  1°  il  les  connaît  d'une 
manière  plus  parfaite  que  s'il  les  connaissait  en  elles-mêmes;  car  elles  sont 
moins  bien  représentées  en  elles-mêmes  que  dans  l'essence  divine  ;  2°  Dieu 
connaît  les  choses  suivant  leur  propre  nature  et  pour  ce  qui  rea,ardc  leurs  pro- 
priétcs  communes,  et  pour  ce  qui  regarde  leurs  propriétés  distinctives  ;  car 
l'essence  divine,  dans  laquelle  Dieu  voit  toute  chose,  est  comme  l'acte  parfait 
dans  lequel  sont  contenus  tous  les  actes  imparfiiits  des  créatures;  3o  Puisque 
Dieu  connaît  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  on  doit  admettre 
plusieurs  idées  dans  la  pensée  divine;  car  chaque  chose  possède  son  type  et 
son  exemplaire  dans  l'essence  divine,  qui  en  est  parla  même  la  raison  propre 
et  l'idée.  —  236.  S.  Bonaventure  observe  que,  dans  les  idées  divines,  il  n'y  a 
pas  pluralité  ^//èyecf/pe,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  existent  dans  la  pensée 
divine,  mais  qu'il  y  a  pluralité  objective  ou  relativement  aux  choses  extérieu- 
res dont  elles  contiennent  les  raisons  particulières  —  237.  Quant  à  la  manière 
dont  Dieu  connaît  en  particulier  les  futurs  continf^ents  et  libres,  absolus  ou 
conditionnels,  la  question  est  assez  compliquée.  Les  uns  pensent  qu'il  les 
connaît  en  lui-même,  comme  dans  leur  cause;  les  autres  croient  qu'il  les  con- 
naît en  lui-même,  comme  dans  un  miroir  qui  les  représente  ;  d'après  ceux-là. 
Dieu  verrait  les  futurs  absolus  dans  son  décret  de  prémotion,  et  les  futurs 
conditionnels,  dans  ce  même  décret,  lequel  est  absolu  en  lui-même,  mais  con- 
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ditionnel  relativement  à  l'objet  connu:  d'après  ceux-ci,  Dieu  connaîtrait  les 
futurs  libres  soit  absolus,  soit  conditionnels,  dans  sa  propre  essence,  en  tant 
qu'il  possède  la  coyytpréhension  très-parfaite  de  la  volonté  humaine.  —  238. 
La  science  de  Dieu  est  très-simple  en  soi  ;  cependant  on  la  nomme  science  de 
simple  intelligence,  si  elle  concerne  les  choses  en  général,  et  science  de  vision 
si  elle  concerne  les  choses  qui  existent  dans  quelque  différence  de  temps  : 
quelques  auteurs  admettent  en  outre  une  science  moyenne,  par  laquelle  Dieu 
connaîtrait  les  choses  purement  conditionnelles.  —  239.  La  science  moyenne 
est  admise  par  ceux  qui  sont  d'avis  que  Dieu  voit  les  futurs  contingents  con- 
ditionnels au  moyen  de  la  compréhension  très-parfaite  qu'il  a  de  la  volonté 
humaine  ;  elle  est  rejetée  par  tous  ceux  qui  enseignent  que  Dieu  connaît  ces 
tuturs  dans  ses  propres  décrets.  —  240.  La  science  de  Dieu  est  d'une  certaine 
manière  la  cause  des  choses;  car  la  science  divine  est  relativement  aux  choses 
qu'il  produit  ce  que  la  science  de  l'ouvrier  est  relativement  au  chef-d'œuvre 
qu'il  exécute  d'après  les  règles  de  son  art.  —  241.  La  manière  d'opérer  de  la 
plus  parfaite  des  causes  doit  être  la  plus  parfaite  possible  et  lui  être  particu- 
lière. Or  telle  est  l'opération  qui  procède  à  la  fois  de  la  science  et  de  la  vo- 
lonté. —  242.  La  science  est  la  cause  des  choses,  en  ce  que  la  volonté  lui  est 
unie;  ce  qui  lui  a  valu  le  nom  de  science  d'approbation  :  d'où  l'on  voit  1°  que 
la  science  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  péché,  car  s'il  le  permet,  il  ne  le  veut, 
ni  ne  l'approuve  ;  20  que  les  créatures  ne  sont  pas  de  toute  éternité,  quoique 
la  science  de  Dieu  soit  éternelle.  —  243.  Certains  effets  proviennent  de  la 
science  divine  j?ar  l'intermédiaire  des  causes  secondes:  d'où  il  suit  que  les 
choses  connues  par  Dieu  ne  sont  pas  toutes  nécessaires,  quoique  la  science  de 
Dieu  le  soit.  —  244.  Reste  à  expliquer  comment  la  certitude  ou  Y  infaillibilité 
de  la  science  Divine  peut  se  concilier  avec  Vexistence  des  futurs  contingents  ; 
d'abord  Dieu  connaît  les  futurs  contingents,  parce  qu'ils  sont  présents  à  son 
intelligence  de  toute  éternité,  et  partant  Dieu  les  connaît  d'une  manière  aussi 
certaine  que  les  choses  qui  existent  actuellement.  —  243.  Dieu  connaît  les  fu- 
turs contingents  en  tant  qu'ils  sont  présents  à  son  éternité  et  par  suite  il  les 
connaît  d'une  manière  certaine  et  infaillible.  —  246.  Cette  certitude  et  cette 
infaillibilité  de  la  science  divine  ne  s'opposent  nullement  à  la  contingence  des 
futurs;  car,  le  contingent  étant  connu  de  Dieu  en  tant  qu'il  existe  présente- 
ment en  acte  dans  sa  connaissance,  il  est  nécessaire  qu'il  existe,  comme  //  est 
nécessaire  que  Socrate  soit  assis,  lorsque  je  le  vois  assis:  il  n'y  a  qu'une  né- 
cessité de  conséquence,  comme  on  voit.  —  247.  Comment  peut-il  se  faire  que 
certaines  actions  des  créatures  soient  libres,  puisque  Dieu  a  prévu  qu'elles 
arriveraient?  On  peut  répondre:  ces  choses  arriveront  infailliblement,  puisque 
Dieu  a  prévu  qu'elles  arriveraient:  cependant  elles  arriveront  librement,  puis- 
que Dieu  a  prévu  qu'elles  arriveraient  librement  ;  bien  loin  d'imposer  aucune 
nécessité  aux  causes  libres,  la  prescience  divine  en  est  même  la  meilleure 
garantie.  —  248.  Cette  réponse  est  très-plausible,  lors  même  que  nous  ferions 
de  la  science  divine  la  cause,  et  même  la  cause  efficiente  des  futurs  libres;  en 
eftèt  Dieu  qui  est  cause  que  yious  opérons,  est  aussi  cause  que  nous  opérons 
librement,  car  son  efficace  atteint  et  l'entité  et  le  mode  libre  de  l'acte.  —  249. 
On  objecte:  Si  l'on  soutient  que  Dieu  connaît  les  futurs  contingents,  de  deux 
choses  l'une,  ou  bien  la  science  de  Dieu  n'est  pas  infaillible,  ou  bien  les  con- 
tingents deviennent  nécessaires.  Nous  répondo>is  :  Dieu  connaît  les  tuturs, 
non  comme  futurs,  et  ce  n'est  que  de  cette  manière  qu'ils  sont  contingents  et 
peuvent  ne  pas  arriver,  mais  il  les  connaît  comme  présents,  et  sous  ce  rapport 
ils  sont  déterminés  relativement  à  l'être.  Pag 590-Ô17. 

Art.  VI.  —  De  la  volonté  de  Dieu 

gg  25o.  La  volonté  est  inséparable  de  l'intelligence  ;  il  est  donc  indispensa- 
ble que  nous  recherchions  si  et  comment  elle  existe  en  Dieu,  quel  en  est 
l'objet,  et  si  la  liberté  est  l'une  de  ses  propriétés.  —  261.  Il  faut  admettre 
l'existence  d'une  volonté  en  Dieu:  1°  Les  natures  intellectuelles  se  portent 
naturellement  ver*  le  bien  appréhendé,  elle  se  reposent  en  lui,  si  elles  l'ont,  et 


886  TABLE    ANALYTIQUE 

le  recherchent  si    elles  ne  l'ont   pas  ;    or  ces  deux  actes  appartiennent  à   la 
volonté  ;  donc  la  volonté  existe  en  Dieu.  —  zbi.  2o  Si  Dieu  était  prive   de  vo- 
lonté, il  manquerait  de  plusieurs  perfections:    il    ne  pourrait  exercer  son  do- 
maine sur  les  créatures;  il  ne  serait  pas  heureux^  on  ne  pourrait  lui  attribuer 
Injustice.  —  233.   3»  En  nous   la  volonté    est  distincte  de  la  substance  et  de 
l'acte  et  même  de  sa  tin  ;  mais  en  Dieu  elle  ne  se  dislingue    d'aucune   de  ces 
trois  choses.  —  234.  Un  des  caractères  de  la  volonté  divine  c'est  la  bouté  et  la 
sainteté.  —255.  Q.uant  à  Vobjet  de  la  volonté  divine,  il    est  certain  que  Ves- 
sence  de  Dieu  constitue  son  premier  objet;    parce  que   l'essence  divine  est   le 
premier  objet  de  l'intellection.  —  236.  Mais    Dieu,  en  se  connaissant,  connaît 
toutes  choses  en  lui-même.—  237.  L'objet /orwe/  ou   le  motif  de   la  volonté 
divine  c'est  la  bonté,  en  sorte  que  la  divine  Bonté  est  la  raison  pour  laquelle 
Dieu  veut  tout  ce  qu'il  veut  hors  de  lui.  —  258.  Si  la  volonté  divine  était  mue 
par  la  bonté  créée,  son  amour  pour  les  créatures  serait  affectif  cvx  même  temps 
qu'effectif:  or  il  ne  peut  être  affectif.  —  25().  Car  l'amour  d'alTection  tranforme 
en  l'objet  aimé,  tandis  que  Dieu  au  contraire  transforme  tout  en  soi-même.  — 
260.  Dieu  ne  puise  jamais  le  motif  de  son  vouloir  dans  les  créatures,  mais  il 
peut  vouloir  que    telle  chose  soit  pour    telle  autre.  —  261.  On   distingue  en 
Dieu  deux  espèces  de  volontés,  la  volonté  de  ton  plaisir  et   la  volonté  de  si- 
gne^ suivant  qu'on  l'attribue   à  Dieu,   dans  le    sens  propre   ou    dans  le  sens 
figuré.  —  262.  La  volonté    de  bon  plaisir    est  Vacte    intérieur  de  la  volonté 
divine;  mais,  comme  nous  manifestons  notre  volonté  par  divers  signes,  nous 
donnons  aussi  le  no  mde  volonté,  en  Dieu,  à  ce  qui  en  est  simplement  le  signe. 
— 2Ô3.  La  volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en  \o\ov\ié  antccé de tite  et  en  volonté 
conséquente:  celle-ci  se  rapporte  à  la  chose   considérée  avec  les  circonstances 
particulières  qui  l'accompagnent.  —  264.  La  volonté  de  Dieu  obtient  toujours 
tout  ce  qu'elle  veut,  mais  de  la  manière  qu'elle  veut.  —  263.  Tout  ce  qui  ar- 
rive en  ce  monde  relève  en  définitive  de  la  volonté  divine.  —  266.    De  quelle 
manière  la  volonté  divine  se  comporte  relativement  aux  différents  objets  qu'elle 
embrasse?  D'abord  Dieu  veut  nécessairement  sa  propre  essence.  —  267.  Cette 
nécessité  d'après  laquelle  Dieu   veut    son  être  doit  s'entendre  et  delà  spécifi- 
cation de  l'objet  et  dvi  Vexercice.  —  268.  Au  contraire,  la   volonté  divine  est 
libre  relativement  aux  choses  extérieures;  Teriullien  déduit  le  dogme  de  la  li- 
berté divine,  de  ce  que  la  liberté  est  le  plus  bel  apanage  de  l'homme;    S.  Iré- 
née  le  déduit  de  ce  que  Dieu  est  le  premier  être.  —  269.  S.  Thomas  le  prouve 
par  la  nature  même  de  la  volonté.  —  270.  Le  pouvoir  défaire  le  mal,  \7i  déli- 
bération et  toute  espèce  de  cJiangemcnt  âo'weni  être  exclus  de  la  volonté  divine. 
— 27J.  Quoique  la  liberté  soit  la  vertu  d'agir  dans  l'un  ou  l'autre  sens,  on  ne 
doit  point  en  conclure  que  Dieu  est  d'une  certaine  manière  en  puissance. — 272. 
Considérée  relativement  à  l'entité  divine,   la  libre  volition  de  Dieu  est  néces- 
saire :  msi'xs  cousldérce  reldiùwcment  à.  S2l    terminaison   aux    créatures,  elle  est 
libre.  —  273.  La  liberté  de  l'acte  divin  consiste  dans  son  indifférence  intrinsè- 
que relativement  aux  objets  extérieurs.  —  274.  Ces  diverses  observations  peu- 
vent nous  suflire  pour  réfuter  toutes    les    objections   que    l'on    a   formulées 
contre  ce  dogme  fondamental.  —  275.  Cousin  dit  encore:    Dieu  ne  peut  être 
substance  sans  être  cause,  donc  il  n'est  pas  libre;  mais   l'auteur  con/onJ  l'idée 
de  substance  et  l'idée  de  cause,  car  l'une  se  rapporte  à  l'être  ou  à    Vacte  pre- 
mier ;  et  l'autre,  à  l'opération^  ou  à  l'acte  second;  or  telle  propriété  convient  à 
Vôtre  divin,  qui  ne  convient  pas  au  d'w'in  vouloir.  —  277.  Cousin  ajoute:  En 
Dieu  la  puissance  d'agir  ne  se  distingue  pas  de  sa  nature  ;  or  celle-ci  est  es- 
sentiellement active;  donc  Dieu  ne  peut  être  libre  dans  ses  actes;  nous  répon- 
dons que  Dieu  est  essentiellement  actif  sans  cire  essentiellement  créateur,  parce 
que  la  création  concerne  la  production  des  choses  extérieures,  lesquelles  n'on^ 
pas  une  relation  essentielle  avec  la  divine  bonté.  Pag 61 7-635. 

Art.  vu.  —  De  la  puissance  de  Dieu 

l'^  278.  La  puissance  est  essentielle  à  Dieu  ;  on  ne  peut  croire  à  Dieu  sans 
•roire  qu'il  est    puissant.  —  279.  En  Dieu,  la  puissance  signilie  toujours  un 
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principe  actif  et  jamais  un  principe  passif  ou  un  principe  capable  de  recevoir 
l'action  d^une  autre  cause  ^  car  Dieu  produit  les  choses  au  dehors,  parce  qu'il 
les  connaît  et  parce  qu'il  veut  qu'elles  existent;  or  rien  ne  résiste  à  sa  puis- 
sance. —  280.  Dans  les  créatures,  la  puissance  est  le  principe  immédiat  de 
Vaction  et  de  VeJ^et  ;  mais,  en  Dieu,  l'action  ne  se  distinguant  pas  de  l'essence, 
l'action  n'a  aucun  principe  ;  la  raison  de  puissance  subsiste  donc  en  Dieu 
comme  principe  d'effet  seulement.  —  281.  La  puissance  de  Dieu  est  infinie 
comme  son  essence  :  10  Plus  une  chose  est  en  acte,  plus  elle  est  puissante  ; 
or  Dieu  est  l'acte  infini  ;  donc  il  possède  une  puissance  infinie.  —  282.  2"  La 
puissance  active  d'une  chose  est  d'autant  plus  grande  que  sa ^rme  est  plus 
parfaite  ;  mais  Dieu  n'a  pas  d'autre  forme  que  son  essence,  qui  est  infinie; 
donc  sa  puissance  est  infinie.  —  283.  La  toute-puissance  de  Dieu  se  manifeste 
principalement  en  ce  qu'il  crée  toutes  choses  de  rien,  c'cst-à-dir«  sans  ma- 
tière préexistante.  —  284.  La  puissance  de  Dieu  s'étend  à  tout  ce  qui  est  in- 
trinsèquement possible  ;  caria  puissance  divine  étant  infinie,  son  objet  doit 
comprendre  tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  d'être.  —  285.  Richard  de  St-Vic- 
tor  tire  cette  conclusion  de  ce  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand  que 
Dieu  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout-puissant,  dit-il,  on  pourrait  concevoir  quelque 
chose  de  plus  grand  que  lui.  —  286.  11  est  faux  que  Dieu  ne  puisse  faire  que 
ce  qu'il  a  fait,  comme  l'enseigne  Abélard  :  loNous  avons  vu  que  la  puissance 
de  Dieu  s'étend  à  tout  ce  qui  a  la  raison  d'être  ;  or  il  y  a  beaucoup  de  choses, 
dont  le  concept  ne  répugne  en  rien  avec  la  raison  d'être,  qui  sont  privées  de 
l'existence  ;  2»  Un  effet  peut  être  soustrait  à  la  puissance  d'un  agent  pour  trois 
raisons  :  parce  qu'il  n'a  pas  de  ressemblance  avec  lui,  ou  bien  à  raison  de  son 
exceUence-t  ou  bien  à  raison  de  sa  matière  qui  n'est  pas  de  la  compétence  de 
cet  agent  ;  or  nul  effet  ne  peut  être  soustrait  à  la  puissance  de  Dieu  \>o\it  au- 
cune de  ces  raisons  ;  3o  La  divine  bonté  surpasse  infiniment  l'ordre  des  choses 
créées  ;  la  divine  sagesse  n'est  donc  pas  épuisée  par  la  création  du  monde  ac- 
tuel ;  parlant  Dieu  peut  faire  d'autres  choses  que  celles  qu'il  a  faites.  —  287. 
Les  Pères  enseignent  d'un  commun  accord  que  rien  n'est  impossible  à  Dieu. — 
288.  L'Aréopagite  affirme  que  Dieu  pourrait  produire  des  vertus  infinies  tou- 
tes différentes  de  celles  qu'il  a  créées  sans  affaiblir  sa  puissance. —  28g.  Quoi- 
que la  puissance  de  Dieu  soit  une  seule  et  même  chose  avec  la  science  et  la 
volonté  divine,  on  ne  peut  en  conclure  que  la  puissance  divine  ne  peut  avoir 
d'autre  objet  que  les  choses  que  Dieu  a  décrétées.  —  290.  Cependant  les 
choses  intrinsèquement  impossibles  ne  peuvent  être  l'objet  de  la  puissance  de 
Dieu  ;  parce  qu'elles  manquent  de  raison  d'être  ;  (2)  on  doit  dire  la  même 
chose  du  péché,  du  mensonge  et  autres  actions  semblables  ;  elles  sont  impossi- 
bles à  Dieu  parce  quelles  répugnent  à  quelqu'un  des  attributs  divins. —  291.  La 
possibilité  interne  des  choses  ne  dépend  pas  de  la  puissance  de  Dieu,  comme 
l'ont  cru  Ockam  et  quelques  autres  ;  elle  doit  être  attribuée  à  la  non  répu- 
gnance des  termes  qui  les  expriment.  — 292.  Il  faut  également  rejeter  l'opi- 
nion de  Descartes  qui  enseigne  que  la  possibilité  interne  des  choses  dépend  de 
la  volonté  de  Dieu  et  de  son  libre  arbitre;  comment  les  choses  impossibles, 
un  cercle  carré  par  exemple,  pourraient-elles  devenir  possibles  par  un  etïet 
delà  volonté  de  Dieu?  —  293.  Une  conséquence  de  l'opinion  de  Descartes, 
c'est  que  le  mal  moraly  ou  le  péché,  ne  serait  pas  intrinsèquement  mauvais  et 
défendu.  —  294.  Genovese  et  Storchenau  soutiennent,  au  contraire,  que  la 
possibilité  des  choses  est  indépendante,  non-seulement  de  la  puissance  et  de 
la  volonté  de  Dieu,  mais  encore  de  son  intellect  et  de  son  essence,  et  que,  dans 
l'absurde  hypothèse  que  Dieu  n'existerait  pas,  les  choses  conserveraient  en- 
core leur  possibilité  interne;  cette  opinion  est  erronée,  car  loque  pourraient 
être  des  essences  jouissant  d'une  possibilité  interne,  si  l'on  supposait  que 
Dieu  n'existe  pas  ?  que  serait  un  nombre  sans  une  première  unité?  2'  La  pos- 
sibilité interne  des  choses  est  une  certaine  vérité  ;  or,  s'il  n'existait  aucune 
intelligence  éternelle  pour  concevoir  la  vérité  des  choses,  il  n'y  aurait  ni  vé- 
rité, ni  possibilité  éternelle  des  choses  ;  3»  si  le  fondement  et  la  raison  des 
possibles  ne  dépendaient   nullement   de  l'intelligence    divine.    Dieu,  dans  la 
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connaissance  des  possibles,  serait    perfectionne  par   une  chose  qui  lui  serait 
extrinsèque  :  ce  qui  est  impossible.  Piig G35-65o. 

CHAPITRE   QUATRIÈME.  —  DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU  RELATIFS 

§295.  Les  attributs  relatifs  sont  ceux  qui  indiquent  une  certaine  reLition 
des  créatures  avec  Dieu  ;  nous  allons  les  étudier,  en  traitant  de  la  créatiorif 
delà  conservation^  dw  concours  divin  et  de  la  Providence,  Pag G5i. 

ART.  I.  —  Où  sont  réfutées  les  fausses   opinions  des  philosophes  modernes 

sur  la  création 

^l  296.  Les  opinions  que  nous  allons  discuter  ont  eu  pour  auteurs  Cousin^ 
Giobertiy  Gioîther.  — 297.  D'après  Cousin,  Dieu  n'a  pas  tiré  la  création  du 
néant,  il  l'a  tirée  de  lui-même,  comme  nous  tirons  de  nous-même  l'action  que 
nous  allons  produire.  —  298.  Cette  tluSorie  pèche  sous  plusieurs  rapports  : 
1"  Elle  est  fondée  sur  la  maxime  des  anciens  :  Ex  nihilo  nihil  ;  or  celte  ma- 
xime signifie  que  le  néant  n'est  ni  cause  efficiente,  ni  cause  matérielle  de 
rien,  ce  qui  ne  contredit  pas  le  dogme  de  la  création  ex  nihilo  ;  20  Cousin 
s'exprime  d'une  manière  très-inexacte  lorsqu'il  assimile  l'action  humaine  de 
vouloir  à  l'acte  créateur  ;  car  l'homme  tire  réellement  de  lui-même  et  non  du 
néant  l'action  de  vouloir,  tandis  que  la  créature,  comir.e  dit  S.  Augustin,  n'est 
point  consubstanlielle  et  coétcrnelle  à  Dieu;  3"  D'après  la  définition  de  la  créa- 
tion, telle  que  la  donne  Cousin,  il  s'ensuivrait  que  tous  les  possibles  auraient 
été  créés  par  Dieu,  ou  même  que  rien  ne  pourrait  être  créé  ;  car,  suivant  lui, 
la  pensée  est  une  création  ;  or  comme  Dieu  a  pensé  de  toute  éternité  tous  les 
possibles,  ils  existent  de  toute  éternité  ;  donc  la  puissance  créatrice  de  Dieu 
est  épuisée.  —  299.  Giobeni  n'est  pas  moins  inexact  ;  d'après  lui,  les  choses 
sont  créées  par  Dieu  en  ce  qu'elles  ont  en  lui  leur  raison  suffisante  ,"  mais  de 
simples  modifications  delà  substance  infinie  auraient  aussi  leur  raison  suf' 
fisante  en  Dieu.  —  3oo.  Suivant  le  même  philosophe,  les  choses  sont  créées 
en  tant  que  Vidée  générale^  qui  ne  se  distingue  pas  de  l'Absolu,  ou  de  Dieu, 
est  déterminée  en  elles  ;  ce  qui  renferme  le  panthéisme.  —  3oi.  Gûnther  dit 
que  la  création  complète  la  vie  de  la  Trinité  divine  ;  Dieu  existe,  dit-il,  parce 
qu'il  se  révèle  à  lui-même  ;  or  la  création  est  l'acte  définitif  au  moyen  du- 
quel Dieu  achève  de  se  révéler  à  lui-même  ;  d'où  il  conclut  que  la  création 
était  nécessaire  pour  donner  à  Dieu  sa  perfection  absolue.  —  3o2.  Parmi  les 
nombreuses  difficultés  que  soulève  un  pareil  système,  nous  signalons  les  sui- 
vantes :  i'  Il  est  fondé  sur  le  rationalisme  théologique,  car  Gûnther  affirme 
que  le  moi  est  le  principe  et  la  source  de  toute  vra/c  théologie,  comme  de  toute 
saine  philosophie  ;  2"  Il  renferme  une  notion  hétérodoxe  de  la  Trinité  ;  car  il 
établit  que  les  personnes  se  distinguent  par  la  connaissance,  et  non  par  leur 
origincy  ce  qui  est  contraire  à  la  théologie  ;  3'  Il  suit  également  de  son  sys- 
tème que  l'existence  du  monde  est  aussi  nécessaire  que  l'existence  de  la  Tri- 
nité. —  3o3.  Gûnther  et  ses  partisans  accusent  S.  Anselme  et  S,  Thomas 
d'avoir  soutenu  sur  la  création  une  doctrine  panthéiste.  —  304.  Ils  se  fondent 
sur  divers  textes:  S.Anselme  dit  quelque  part  que  les  créatures  n'étaient  pas 
un  pur  néant  avant  qu'elles  fussent  créées  :  S.  Thomas  affirme  que  la  création 
est  l'émanation  de  tout  l'être  dérivant  de  la  cause  universelle  qui  est  Dieu. 
—  3o5.  Ces  accusations  ne  sont  pas  fondées:  S.  Anselme  veut  dire  que  les 
exemplaires  des  choses  existent  en  Dieu  de  toute  éternité.  —  3o6.  Si  S.  Tho- 
mas emploie  le  nom  d'émanation^  ce  nom  doit  être  pris,  non  d'après  l'inter- 
prétation moderne,  mais  dans  un  sens  large,  pour  signifier  que  les  choses  re- 
çoivent de  Dieu  leur  origine.  —  3oj.  Les  Gûnthériens  détournent  de  son  vrai 
sens  la  comparaison  que  S.  Thomas  établit  entre  la  création  et  la  génération 
de   l'homme.   Pag 65i-665. 

Art.  II.  —  Où  sont  discutées  plusieurs  questions  relatives  à  la  création 

Il  3o8.   La  création    est-elle  quelque  chose   dans  la  créature  elle-même  ? 
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cette  question  est  coiuroversée  dans  l'e'cole.  —  309.  Durand,  Suarez,  Vasquez 
etc.  considèrent  la  création  comme  une  action  formellement  transitive^  qui  se 
distingue  par  conséquent  de  l'acte  divin  et  qui  existe  dans  les  créatures.  — 
3 10.  Au  contraire,  S.  Thomas  et  tous  les  thomistes  distinguent  la  création  en 
active  et  en  passive  ;  la  création  passive  seule  est  quelque  chose  dans  la  créa- 
tion, elle  consiste  dans  une  relation  réjlle  de  la  créature  à  Dieu;  quant  à  la 
création  active,  cWc  ne  se  distingue  pas  de  l'acte  créateur. —  3ii.  Cette  se- 
conde opinion  nous  paraît  plus  conforme  à  la  vérité  :  i"  la  création  ne  sup- 
pose ni  mouvement  ni  mutation  aucune;  mais,  si  de  l'action  créatrice  nous 
enlevons  tout  mouvement,  il  ne  reste  plus,  dans  le  concept  de  création,  que 
l'idée  de  relation  entre  le  créateur  et  la  créature  ;  2"  La  création  active  ne  se 
distingue  pas  de  l'essence  divine,  considérée  en  tant  qu'elle  a  rapport  aux  créa- 
tures, parce  que  la  création,  considérée  en  Dieu,  ne  diffère  pas  de  son  essence. 

—  3i2.  On  nepeut  inférer  que  la  création  est  quelque  chose  dans  la  créature 
de  ce  qu'elle  est  une  action  transitive  :  car  elle  est  appcllée  transitive  parce 
qu'elle  possède  la  vertu  de  produire  des  effets  ad  extra^  mais  en  réalité  Dieu 
les  produit  immédiatement  et  sans  transition.  —  3i3.  Quoique  la  création  ac- 
tive ne  se  distingue  pas  de  la  volition  divine,  le  monde  n'est  pas  éternel 
pour  cela.  — 314.  Dieu  peut-il  communiquer  à  une  créature  la  vertu  surna- 
turelle de  créer  quelque  chose  ?  —  3i5.  S.  Thomas  et  presque  tous  les  Sco- 
lastiques  répondent  négativement;  voici  leurs  principales  raisons:  —  3i6. 
1"  Pour  tirer  quelque  chose  du  néant,  il  faut  une  vertu  infinie,  or  une  telle 
vertu  répugne  à  toute  créature  ;  —  317.  2°  L'effet  de  la  création  c'est  Vêtre, 
sous  sa  raisan  la  plus  universelle  ;  donc  il  remonte  à  la  cause  la  plus  univer- 
selle. —  317.  La  créature  peut-elle  du  moins  créer  quelque  chose  comme 
cause  instrumentale  ?  ^\\c  ne  le  peut;  parce  que  l'instrument  doit  concourir 
à  l'effet  de  la  cause  principale  par  sa  propre  disposition  :  or  l'action  créatrice 
étant  instantanée,  n'admet  ni  instrument,  ni  disposition  dans  l'instrument.  — 
3 18.  Cette  preuve  démontre  que  la  créature  ne  peut  pas  être  cause  instrumen- 
tale, même  à  la  faveur  d'une  vertu  surnaturelle.  Pag 665-673. 

Art.  III.  —  De  la  fin  de  la  création 

gg  319.  Il  nous  reste  à  expliquer  la  fin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  le  monda. 

—  320.  D'abord  Dieu  a  dû  se  proposer  une  fin  dans  la  création  du  monde  ;  1° 
L'être  intelligent,  avant  d'agir,  se  propose  toujours  une  fin  ;  2"  Si  Dieu  ne  s'é- 
tait pas  proposé  une  fin  dans  la  création  du  monde,  il  l'eût  créé  sans  raison 
suffisante.  —  32 1.  Tandis  que  la  créature  agit  poussée  par  le  désir  de  sa  fin. 
Dieu  agit  par  amour  de  la  fin.  —  322.  Quelle  est  la  fn  de  la  création  ?  Cette 
question  a  deux  sens  ;  on  peut  se  demander  ou  bien  quelle  a  été  la  raison  de 
l'action  divine,  ou  hien  à.  quelle  fin  Dieu  a  destiné  son  œuvre. —323.  Si  la  question 
est  prise  dans  le  premier  sens,  il  est  certain  que  la  raison  qui  a  porté  Dieu  à 
créer  le  monde  n'est  autre  que  sa  divine  bonté,  car  nous  avons  vu  que  cette  di- 
vine bonté  était  l'unique  raison  de  tout  ce  que  Dieu  veut  hors  de  lui.  —  324. 
L'acte  par  lequel  Dieu  communique  ainsi  sa  bonté  au  dehors  est  un  acte  de  pure 
libéralité. — 325.  Si  nous  prenons  la  question  dans  le  second  sens,  il  est  évident 
que  Dieu  est  la  fin  dernière  de  toutes  choses.  —  326.  Cependant  les  choses  di- 
verses tendent  à  cette  fin  conformément  à  la  diversité  de  leur  nature.  —  327. 
Dieu  n^aaucuyi  besoin  de  la  créature  ;  s'il  désire  être  aime  et  obéi,  c'est  dans 
notre  intérêt.  -  328.  Concluons  par  ces  paroles  de  S.  Thomas  :  Dieu  a  fait  pas- 
ser les  choses  du  néant  à  l'être  pour  leur  communiquer  sa  bonté  et  pour  qu'elles 
la  représentent  ensuite. — 329.  Observations  :  i"  La  recherche  de  la  fin  pour  la- 
quelle Dieu  a  créé  le  monde  n'est  point  téméraire,  comme  l'affirme  Jules  Si- 
mon; 2"  De  ce  qu'il  répugne  que  Dieu  soit  déterminé  par  une  cause  étran- 
gère, on  ne  doit  pas  conclure,  comme  le  fait  Clarke,  qu'il  a  créé  le  monde  sans 
aucune  raison  :  la  divine  bonté  doit  être  assignée  comme  la  raison  pour  la- 
quelle Dieu  a  voulu  la  création  ;  3°  Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait  créé  l'homme 
pour  Vhomme  «t  que  toutes  les  autres  choses  aient  été  faites  pour  l'homme, 
comme  l'enseignent  A'a«t  Arhens  et  quelques  autres.  Pag 673-682. 


890  TABLE   ANALYTIQUE 

Art.  IV.  —  De  la  Providence  de  Dieu 

g^  33o.  L'objet  de  la  Providence,  dit  S.  Thomas,  c'est  de  fournir  à  cliaque 
créature  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  atteindre  sa  fin.  —  33 1.  La  Providence 
embrasse  un  double  objet:  l'ordre  des  choses  dans  la  pensée  divine  et  la  réa- 
lisation de  cet  ordre  par  des  moyens  assurés.  —  332.  Le  dogme  de  la  Provi- 
dence fut  nié  par  les  Sadducéens  peut  être,  mais  certainement  par  les  Epicu- 
riens,qui  attribuaient  tout  ce  qui  arrive  en  ce  monde  au  concours  fortuit  des 
atomes.  —  333.  Malgré  leur  langage  magnitiquc  sur  la  Providence,  les  Stoïciens 
étaient  fatalistes;  pour  eux,  Dieu  lui-même  serait  soumis  aux  lois  indéclinables 
du  destin.  —  334.  Aristotc  limitait  la  Providence  divine  au  monde  lunaire: 
Platon  attribuait  la  providence  des  choses  humaines  et  terrestres  à  des  Génies 
inférieurs,  réservant  à  Dieu  le  gouvernement  des  esprits  et  celui  des  affaires 
maicurcs.  —  333.  Parmi  les  philosophes  modernes,  O/iwor/Zi  restreint  la  pro- 
vidence aux  genres  et  aux  espèces;  Jules  Simon,  Emile  Saissct,  lui  assignent 
le  gouvernement  des  loisgénérales  du  monde;  entin  les  Déistes,  les  Panthéis- 
tes et  les  Matérialistes  nient  absolument  le  dogme  de  la  Providence.  —  336. 
11  nous  faut  4onc  prouver  qu'il  existe  une  Providence  et  que  cette  providence 
s'étend  à  toutes  les  créatures.  —  337.  D'abord  on  deit  admettre  une  Provi- 
dence en  tant  que  ce  nom  désigne  la  raison  de  Vordre  qui  existe  dans  l'intel- 
ligence divine.  —  338.  On  doit  aussi  admettre  une  divine  Providence  en  tant 
que  ce  nom  signifie  le  gouvernement  des  choses;  Dieu  a  fait  toutes  choses 
pour  une  fin  qui  est  lui-même,  il  doit  par  conséquent  diriger  chaque  chose  vers 
sa  fin.  —  339.  On  peut  donner  une  autre  preuve  a /^r/or/  de  la  Providence, 
tirée  de  m  sagesse  et  de  sa  bonté  :  Dieu  est  bon  et  sage  ;  or,  en  tant  qu'il  est 
bon,  il  doit  prendre  soin  de  son  œuvre,  et  en  tant  qu'il  est  sage  il  doit  gou- 
verner les  choses  le  mieux  possible.  —  340.  La  preuve  a  posteriori  de  la  di- 
vine Providence  est  fondée  sur  Vordre  et  sur  Vharmonie  qui  régnent  dans 
l'univers.  —  341.  Le  consentement  de  tous  les  peuples  prouve  également 
qu'une  Providence  veillcau  gouvernement  du  monde  et  de  chaque  chose  en 
particulier.  —  342.  Nier  la  Providence  c'est  anéantir  toute  religion,  toute  vertu 
et  partant  toute  société.  —  343.  S'il  n'existait  aucune  Providence,  on  ne 
s'expliquerait  pas  Vidée  de  justice  que  Dieu  a  gravée  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes.  —  344.  Ces  preuves  établissent  solidement  que  la  Providence  s'é- 
tend aux  choses  individuelles  eller>-mêmes;  mais  nous  voulons  en  donner 
quelques  raisons  spéciales:  La  coordination  des  choses  relativement  à  leur  fin 
est  aussi  étendue,  dit  S.  Thomas,  que  la  causalité  du  premier  agent  ;  or  la 
causalité  du  premier  agent,  ou  de  Dieu,  s'étend  à  tout;  donc  toutes  les  choses 
doivent  être  coordonnées  à  quelque  fin.  —  345.  Par  un  raisonnement  semblable, 
on  démontre  la  nécessité  du  gouvernement  divin.  —  346.  Une  qualité  com- 
mune à  toutes  les  causes  productrices,  dit  oncore  S.  Thomas,  c'est  qu'elles 
prennent  soin  de  leur  progéniture  ;  Dieu  par  conséquent  doit  prendre  soin  des 
choses  dont  il  est  la  cause.  —  347.  Pour  nier  l'action  de  la  Providence  sur 
les  choses  inférieures,  on  ne  peut  alléguer  ni  que  Dieu  ne  les  connaît  pas,  ni 
que  son  pouvoir  ne  s'étend  pas  jusquà  elles,  ni  qu'une  telle  prévoyzince  serait 
pour  lui  une  source  d'intolérables  fatigues.  —  348.  Ajoutons  que  Dieu  prend 
immédiatement  soin  par  lui-même  de  chaque  chose,  même  des  plus  infimes  ; 
s'il  n»  le  faisait,  ce  serait  sans  doute  ou  bien  parce  qu'il  les  méprise,  ou  bien 
parce  que  s2l  dignité  ne  lui  permettrait  pas  de  s'abaisser  jusqu'à  elles;  or  ces 
motifs  ne  peuvent  être  raisonnablement  invoqués.  —  349.  S.  Thomas  confirme 
cette  preuve  par  une  autre  tirée  de  la  divine  Sagesse:  S.  Augustin  l'éclaircil 
à  son  tour  par  la  considération  de  Vadmirable  structure  que  présentent  les 
c\Tes>  organisés.  —  35o.  La  divine  opération  n'exclut  pas  les  opérations  des 
causes  secondes:  seulement  ces  causes  secondes  ne  sont  que  les  exécutrices  de 
la  divine  Providence.  —  33i.  Lnfin,  Dieu  régit  diversement  les  choses^  sui- 
vant la  diversité  de  leur  nature.  —  352.  nr  Objection.  Les  méchants  prospè- 
rent en  ce  monde  et  les  boi>s  éprouvent  les  rigueurs  de  l'adversité  ;  donc  nulle 
Providence  ne  veille  sur  les  aflaircs  humaines.  — 333.  Réponse:  Loin  que  ce 
fait,  en  le  supposant  exact,  sait  une  raison  de  nier  la  Providence,  il  prouve  au 
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contraire  que  son  action  s'étend  au-delà  des  limites  de  cette  vie;  puisqu'elle 
ne  rend  pas  à  chacun  suivant  ses  œuvres  en  ce  monde.  —  354.  Cette  objection 
avait  e'té  réfutée  par  les  Pores;  au  reste,  nier  la  divine  Providence  sous  pré- 
texte que  nous  n'en  connaissons  pas  tous  les  etîets  serait  une  folie  manifeste. 

—  355.  2i'  Objection.  Il  y  a  beaucoup  d'événcmcrws  fortuits  dans  le  monde  ; 
donc  la  providence  ne  s'étend  pas  à  tout.  —  356.  Réponse:  Certains  événe- 
ments sont  appelés  fortuits,  relativement  aux  causes  particulières  en  dehors 
desquelles  ils  arrivent;  mais,  relativement  à  la  Providence  divine,  il  n'y  a  rien 
de  casuel  ni  de  fortuit.  —  357.  3^'  Objection.  Si  la  Providence  s'étendait  à 
tout,  ce  serait  lui  faire  injure  que  d'intervenir  par  soi-même  ou  par  les  autres 
dans  la  conduite  des  affaires  de  ce  monde.  —  3  58.  Réponse:  Nous  avons  vu 
plus  haut  que  la  Providence  divine  n'excluait  pas  les  opérations  des  causes 
secondes;  car  il  appartient  à  la  divine  Bonté  de  pourvoir  à  tout,  non  point  en 
faisant  immédiatement  chaque  chose,  mais  en  fournissant  à  chacune  d'elles 
les  moyens  de  produire  leurs  actes  propres.  —  359.  D'autres  nient  la  Provi- 
dence sous  prétexte  que  le  succès  est  ordinairement  la  récompense  de  l'habi- 
leté et  des  efforts  personnels;  mais  on  peut  répondre  que  Dieu  l'a  ainsi  réglé 
pour  engager  l'homme  à  ne  point  passer  sa  vie  dans  l'oisiveté  et  l'inaction. 

—  36o.  4<!  Objection.  Le  dogme  delà  Providence,  dont  les  décrets  ne  peuvent 
être  vains,  serait  le  tombeau  de  la  liberté  humaine.  —  36i.  Réponse:  Le  Doc- 
teur Angélique  nous  a  montré  précédemment  comment  l'action  de  la  Provi- 
dence n'excluait  ni  la  contingence  des  choses,  ni  la  liberté  humaine.  —  362. 
Avant  de  quitter  ce  sujet  de  la  Providence  divine  nous  dirons  quelques  mots 
du  destin.  —  363.  Ce  mot  destin  est  susceptible  d'une  interprétation  chré- 
tienne ;  par  exemple,  si  l'on  désigne  sous  ce  nom  cette  disposition  immuable 
des  choses  mobiles,  d'après  laquelle  la  Providence  rapporte  chaque  chose  à 
l'ordre  qui  lui  convient.  —  364.  Mais  ce  n'est  pas  la  signification  qu'on  lui 
donnait  d'ordinaire  ;  on  entendait  sous  ce  nom  soit  une  indéclinable  et  ab- 
solue nécessité  qui  aurait  son  origine  dans  la  nature  et  non  dans  la  volonté  de 
Dieu  ;  soit  le  cours  perpétuel  des  causes  et  des  effets  établis  par  Dieu  sous 
Fempire  de  la  nécessité;  soit  une  certaine  fatalité  astrologique  qui  attachait  la 
destinée  de  chaque  homme  à  la  position  qu'affectaient  /e5  cz^^re^  à  sa  nais- 
sance. —  365.  En  conséquence,  quoique  ce  mot  destin  soit  susceptible  d'être 
interprété  chrétiennement,  il  vaut  mieux,  dit  S.  Augustin,  le  remplacer  par 
un  autre  dans  le  langage.  Pag •    682-70S. 

Art.  V.  —  De  la  divine  conservation  des  choses 

Il  366.  La  divine  conservation  des  choses  est  l'action  par  laquelle  Dieu  con- 
serve les  choses  dans  l'existence.  —  367.  Toutes  les  créatures  ont  besoin  de  la 
divine  conservation  pour  persévérera  exister  ;  car  i"  tout  absolument  doit 
dépendre  de  Dieu;  2"  les  êtres  finis  sont  contingents  et  restent  contingents 
pendant  tout  le  cours  de  leur  durée.  —  368.  Ce  qui  ajoute  une  grande  force 
à  ces  arguments  c'est  que  la  conservation  des  choses,  comme  leur  création, 
réclame  une  puissance  infinie.  —  369.  Parmi  les  philosophes,  les  uns,  et  c'est 
le  plus  grand  nombre,  sont  partisans  d'une  conservation  positive  et  directe, 
quelques  autres  se  bornent  à  défendre  la  nécessité  d'une  conservation  indirecte 
et  négative  :  d'après  la  première  hypothèse,  les  choses  retomberaient  dans  le 
néant  si  l'influence  divine  se  retirait  d'elles  ;  d'après  la  seconde,  l'anéantisse- 
ment demanderait  un  acte  positif  delà,  volonté  divine.  — 370.  Les  arguments 
qui  démontrent  que  les  créatures  ont  besoin  de  la  conservation  divine  pour 
continuer  d'exister,  prouvent  qu'une  conservation  directe  et  positive  leur  est' 
nécessaire.  —  371.  Telle  était  d'ailleurs  la  doctrine  des  Pères  ;  S.  Augustin, 
S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  S.  Anselme  soutiennent  la  nécessité  de  la  conservation 
positive  et  directe.  —  372.  Si  les  créatures  persévéraient  à  exister  par  leur 
propre  vertu,  il  faudrait  un  acte  positif  pour  les  anéantir,  d'où  il  résulterait 
que  le  néant  serait  Veffct  d'un  acte  positif  de  Dieu.  —  373.  Ajoutons  encore 
ces  deux  observations:  i"  La  conservation  des  choses  n'est  pas  le  résultat 
d'une  action  nouvelle  de  Dieu,  elle   n'est  que  la  continuation  de  l'acte  créa- 
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teur.  —  374.  2"  Cette  célèbre  maxime  de  l'école:  La  conservation  n'est  que  la 
création  continuée,  a  élé  critiquée  par  quelques  auteurs  qui  l'ont  mal  comprise  ; 
Galluppi  i'interprcte  comme  si  les  Scolastiques  avaient  voulu  dire  par  là  que 
les  créatures  retomberaient  à  chaque  instant  dans  le  néant  et  qu'une  nouvelle 
création  serait  nécessaire  pour  les  ramener  à  l'existence:  cette  interprétation 
est  jMjwrjt'wse  à  la  mémoire  de  ces  grands  hommes.  —  373.  irr  Objection.  Les 
causes  créées  produisent  des  œuvres  qui  continuent  d'elles-mêmes  à  exister, 
pourquoi  refuser  ce  mériie  aux  (ijuvres  de  Dieu  r  —  376.  Réponse:  Il  y  a  une 
dirtérence  capitale  entre  l'action  divine  et  l'action  des  causes  secondes  ;  car 
celles-ci  produisent  seulement  certains  viodes  dans  les  créatures,  tandis  que 
Dieu  les  gratifie  de  Vétre  lui-même.  —  377,  S.  Bonaventure  répond  que  si 
l'ouvrier  créé  produit  certains  objets  qui  continuent  à  exister  sans  lui,  c'est 
que  son  action  ne  produit  pas  les  principes  intrinsèques  par  lesquels  ils  sub- 
sistent. —  378.  !•''  Objection.  Toutes  les  choses  naturelles  tendent  d'elles- 
mêmes  vers  Vétre;  donc  elles  peuvent  naturellement  se  conserver.  —  379.  Cela 
est  vrai,  dit  S.  Bonaventure,  des  principes  des  choses,  aussi  longtemps  qu'ils 
conservent  l'être:  mais,  si  la  créature  était  abandonnée  à  elle-même,  ces 
principes  s'évanouiraient  incontinent  et  leur  inclination  à  l'être  périrait 
avec  eux.  Pag  708-717. 

Art.  VI.  —  Du  concours  divin 

'0,  38o.  Le  concours  divin  est  l'acte  par  lequel  la  divine  volonté  influe  d'une 
manière  e/Jîciente  sur  toutes  les  actions  des  créatures  qui  regardent  l'ordre 
naturel.  —  38 1.  On  distingue  deux  espèces  de  concours,  le  concours  médiat., 
qui  consiste  en  ce  que  Dieu  conserve  aux  créatures  les  forces  doat  elles  ont 
besoin  pour  agir,  et  le  concours  immédiat  ou  simultané,  en  vertu  duquel  Dieu 
opère  avec  la  créature  et  produit  avec  elle  le  même  effet,  —  382.  Personne  ne 
met  en  doute  que  le  concours  médiat  ne  soit  nécessaire  aux  créatures.  —  383. 
Mais  les  créatures  ont  également  besoin  du  concours  iinmédiat  de  Dieu  dans 
chacune  de  leurs  actions;  i"  Tout  ce  qui  possède  la  raison  d'être  a  Dieu  pour 
auteur  immédiat:  or  tout  effet  appartenant  aux  créatures  possède  une  raison 
d'être;  donc  il  dépend  immédiatement  de  Dieu;  2"  Si  l'effet  dépendait  immé- 
diatement de  la  créature  et  ne  dépendait  que  médiatement  de  Dieu,  il  dépen- 
drait plus  de  la  cause  seconde  que  de  la  cause  première:  ce  qui  est  impossible  ; 
3"  Si  l'on  rejette  le  concours  immédiat  divin,  il  s'ensuit  que  les  créatures  se 
suffisent  à  elles-mêmes  pour  exercer  leur  faculté  d'agir;  et  partant  elles  se 
perfectionneraient  sans  le  concours  de  Dieu:  ce  qui  est  absurde  et  impie.  — 
384.  —  Observations  :  i"  L'effet  prwcèaie  tout  entier  de  Dieu  et  de  la  créature, 
non  comme  de  deux  agents  du  même  ordre.,  mais  comme  d'un  premier  agent 
et  d'un  agcyit  secondaire  ;  2"  Si  l'on  considère  le  concours  divin  comme  une 
action  immavente  de  Dieu,  il  est  en  Dieu  comme  sa  volition  et  sa  substance; 
si  on  le  considère  comme  une  action  ad  extra,  il  est  un  effet  de  Dieu  avec 
lequel  l'action  de  la  créature  constitue  une  chose  unique  et  indivisible;  3"  Le 
concours  immédiat  est  diversement  explique  par  les  philosophes:  les  uns 
disent  qu'il  est  simplement  simultané,  tandis  que  d'autres  veulent  qu'il  soit 
prévenant;  sans  traiter  cette  controverse,  nous  montrerons  que,  de  quelque 
manière  qu'on  l'explique,  le  concours  divin  garantit  notre  liberté,  bien  loin 
delà  détruire;  4"  Bien  que  Dieu  intiue  par  son  action  sur  toutes  les  opérations 
de  la  créature,  il  ne  suit  nullement  de  là  qu'il  soit  l'auteur  dw  péché;  car  le 
péché  n'étant  qu'une  dc/aillance  de  la  cause  créée  ne  possède  pas  une  entité 
propre  qui  puisse  être  ramenée  à  la  cause  première. — 385.  Voici  la  réponse  que 
les  partisans  de  la  prémotion  physique  (ont  à  cette  difficulté:  Dieu,  disent-ils, 
prévient  c{  pousse  la  volonté  a  l'action  mauvaise,  non  point  en  tant  qu'elle  est 
mauvaise,  mais  entant  qu'elle  est  une  action.  —  386.  On  objecte:  Si  quel- 
qu'un aide  sciemment  le  voleur  à  conimeilre  un  vol,  l'action  lui  est  justement 
imputée;  de  même  si  Dieu  coopère  à  l'action  mauvaise,  la  faute  doit  lui  être 
attribuée.  La  parité  n'existe  pas,  répond  S.  Bonaventure,  i"  parce  qu'il  con- 
vient que  la  divine  libéralité  fasse  lever  son  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  mé- 
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chants;  2°  parce  que  la  Providence  gouverne  les  choses  qu'il  a  créées  de  ma- 
nière qu'elles  puissent  exercer  leurs  actes  propres;  3"  parce  qu'il  possède  la 
puissance  nécessaire  pour  tirer  le  bien  du  mal  :  ce  dont  la  créature  est  inca- 
pable. Pag y  1 7-726. 

CHAPITRE  CLNQUIÈME.  -  DE  L'UNITÉ  DE  DIEU 

g  387.  Dieu  n'est  pas  seulement  un,  il  est  encore  uyiiquc  et  très-unique^ 
comme  s'exprime   S.    Bernard.  Pag 727. 

Art.  I.  —  Des  erreurs  contre  V unité  de  Dieu 

\l  388.  L'erreur  très-grossière  par  laquelle  on  admet  plusieurs  Dieux  se 
nomme  Polythéisme.  —  389.  Il  est  hors  de  doute,  quoi  que  Lamennais  en 
pense,  que  les  païens  honovdàùni  plusieurs  dW\n\\.és.  —  3qo.  Les  principales 
variétés  du  Polythéisme  sont  le  Fétichisme,  le  Sabéisme^  la  Zoolatrie,  V An- 
thropolatrie., Vldolatric^  la  Dcmoyiolatrie. —  39:.  îl  est  certain  que  le  poly- 
théisme n'a  régné  ni  partout  ni  toujours  ;  il  est  probable  qu'il  ne  ht  son  ap- 
parition sur  la  terre  que  quelque  temps  après  le  déluge.  —  392.  S.  Thomas 
assigne  une  double  cause  à  l'introduction  du  Polythéisme  dans  le  monde  : 
une  cause  dispositive  -du  côté  de  l'homme  et  une  cause  consommatrice  du 
côté  du  démon.  —  3o3.  Cette  erreur  ne  fut  jamais  universelle  ;  i"  Outre  le 
peuple  hébreux,  le  vrai  Dieu  eut  toujours  un  certain  nombre  de  vrais  adora- 
teurs sur  la  terre  ;  2°  Plusieurs  philosophes  reconnurent  l'existence  d'un  Dieu 
unique  ;  3"  Même  chez  le  peuple,  l'idée  d'un  Dieu  suprême  et  unique  n'était 
pas  complètement  effacée.  —  394.  Le  Diihéisme  admettait  l'existence  de  deux 
dieux,  l'un  principe  du  bien.,  et  VsLUire principe  du  mal.  —  395.  Le  Dithéisme 
était  répandu  dans  presque  tout  l'Orient  avant  le  commencement  de  l'ère 
chrétienne.  —  396.  Cette  erreur  dut  sa  grande  célébrité  à  un  hérésiarque 
persan,  appelé  Manès  ou  Manichée  ;  c'est  sous  le  nom  de  Manichéisme  qu'elle 
déchira  le  sein  de  l'Eglise  pendant  plusieurs  siècles.  —  ^97-  Dans  le  siècle 
dernier,  Pierre  Bayle  entreprit  de  réhabiliter  les  doctrines  monstrueuses  du 
Manichéisme.   Pag 727-734. 

Art.  II.  —  Réfutation  du  Polythéisme 

g|  398.  Quelques  auteurs  prétendent  à  tort  que  les  Théologiens  et  les  Phi- 
losophes admettent  l'unité  de  Dieu  sans  l'appuyer  sur  des  preuves  suffisantes. 

—  Sqq.  Dieu  est  tellement  ini  et  unique  qu'il  répugne  absolument  qu'il  y  ait 
plusieurs  Dieux;  on  le  prouve  i^par  la    suprême  simplicité  du  premier  être. 

—  400.  Richard  de  St-Victor  présente  ainsi  cet  argument  :  Une  substaniialité 
singulière  ne  peut  constituer  qu'une  substance  ;  or  la  divinité  est  identique 
sous  tous  les  rapports  avec  la  substance  divine  ;  donc  la  divinité  est  incom- 
municable à  plusieurs  substances.  —  401.  Si  la  divinité  pouvait  être  commu- 
niquée à  deux  êtres,  il  n'y  a  pas  de  raison,  dit  Tertullien,  pour  qu'elle  ne  le  fût 
à  un  plus  grand  nombre. — 402.  2°  L'unité  de  Dieu  se  prouve  aussi  par  l'infinie 
perfection  de  l'être  divin  ;  car  l'être  souverainement  parfait  est  nécessairement 
unique.  — 4o3.  Tertullien  développe  magnifiquement  cette  preuve. —  404.  La 
conclusion  que  l'on  déduit  de  Vensemble  des  perfections  divines,  se  déduit 
aussi  de  chacune  d'elles,  par  exemple  de  la  notion  d'être  nécessaire.  — 4o5. 
Richard  de  St-Vicîor  prouve  l'unité  de  Dieu  par  son  immensité.  —  406.  3' , 
Un  autre  argument  se  lire  de  ce  que  Dieu  est  le  créateur  et  le  modérateur  de 
toutes  choses.  —  407.  L'ordre  et  l'harmonie  qui  régnent  dans  toutes  les  créa- 
tures et  dans  le  gouvernement  de  l'univers  prouvent  l'unité  de  la  cause  su- 
prême intelligente.    Pag 734-742, 

Art.  m.  —  Réfutation  particulière  du  Manichéisme 

g§  408.  Les  raisons  qui  prouvent  Vunité  de  Dieu  suffiraient  à  montrer  l'ef- 
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reur  des  Manichéens  ;  cependant  nous  réfuterons  le  Manichéisme  par  des 
preuves  spéciales.  —  409.  I.  La  dualité  des  principes,  admise  par  les  Mani- 
chéens est  absurde  en  soi.  En  effet,  sous  le  nom  de  principe  mauvais,  ou  bien 
l'on  entend  un  principe  infiniment  contraire  au  bon  principe,  ou  bien  l'on 
veut  parler  d'un  y^nncx^c  jouissant  des  mêmes  perfections  que  le  bon  principe, 
sauf  la  bienveillance  :  or  ce  principe  répugne,  qu'on  le  prenne  dans  le 
premier  sens,  ou  dans  le  second. — 410.  Prouvons  la  irc partie  de  la  mineure: 
1"  Le  mal  est  la  même  chose  que  \e  néant,  si  donc  le  souverain  mal  existait,  le 
néant  absolu  existerait,  ce  qui  est  absurde  ;  2'  Le  mal  est  toujours  fondé  sur 
un  bien  ;  mais  le  souverain  mal  ne  peut  cire  fondé  sur  un  bien  quelconque  ; 
donc  il  renferme  contradiction  ;  3"  Le  souverain  mal  serait  mauvais  par  es- 
sence :  or  il  répugne  qu'une  chose  soit  mauvaise  par  essence.  -  411.  S.  Bona- 
venture  démontre  aussi  cette  répugnance  par  divers  arguments  :  1°  Toute 
puissance  est  une  espèce  de  bien:  donc  le  souverain  mal,  s'il  existait,  n'au- 
rait awci<»J  pouvoir  ;  2"  De  même,  la  science  est  un  certain  bien  :  donc  le  sou- 
verain mal  n'aurait  aucune  connaissance  ;  il  ne  pourrait  par  conséquent  faire 
aucun  mal  ;  3  "  s'il  existait  un  souverain  mal,  il  serait  tout-puissant  dans  le 
mal,  et  pourrait  en  conséquence  anéantir  le  souverain  bien  ;  ce  qui  estabsurde. 

—  412.  S.  Augustin  reproche  aux  Manichéens  d'enseigner  sur  la  divinité  une 
erreur  plus  absurde  que  celle  des  païens  eux-mêmes.  — 4i3.  Voici  la  preuve 
de  la  2<^  partie  de  la  mineure  :  i»  L'être  infiniment  parfait  est  nécessairement 
unique  ;  2°  Aucune  nature  ne  peut  se  composer  d'attributs  o/7;705é5  ;  3"  On  ne 
conçoit  pas  comment  un  être  souverainement  parfait  fOurr^/Y  travailler  à  la 
réalisation  du  mal.— 41^.  Il  est  donc  démontré  par  des  preuves  à  priori  que  le 
dualisme  répugne  ;  Bayle  avance  par  conséquent  une  absurdité,  lorsqu'il  sou- 
tient que  le  dualisme^qui  est  insoutenable  à  priori,  peut  être  solidement  démon- 
tré par  des  arguments  a  posteriori.  —  415.  IL  Le  système  des  Manichéens  est 
incapable  d'expliquer  Vorigine  des  biens  et  des  maux  :  x'^  Si  le  principe  du  mal 
est  conçu  comme  une  pure  privation^  il  ne  peut  absolument  rien;  s'il  est  conçu 
comme  quelque  chose  de  bon,  il  y  aurait  deux  principes  bons  dans  le  monde 
au  cas  où  il  tiendrait  son  entité  de  lui-même  ;  et  dans  le  cas  où  il  tien- 
drait son  entité  du  principe  du   bien,  nous  retombons  dans  le  Monothéisme. 

—  41G.  2°  Les  deux  principes  des  Manichéens  ont  une  vertu  égale  ou  sont 
d'inégale  vertu  ;  s'ils  sont  d'égale  vertu,  il  n'y  aura  ni  bien  ni  mal  dans  le 
monde  ;  si  leur  vertu  est  inégale,  l'un  des  deux  prévaudra  et  l'autre  sera  dé" 
fruit,  —  417.  Pour  échapper  à  ce  dilemme,  Bjiyle  suppose  que  les  deux  prin- 
cipes ont  conclu  un  traité  par  lequel  ils  s'engagent  à  ne  pas  se  contrarier 
dans  la  production  de  leurs  elTets  propres  ;  or  l'existence  d'un  pareil  traité 
répugne.  —  418.  III.  Enfin  l'exisjence  des  divers  genres  de  maux  n*est  pas 
incompatible  avec  l'existence  d'un  Dieu  unique:  D'abord,  la  Révélation,  en 
nous  apprenant  que  le  mal  n'entrait  pas  dans  le  plan  primitif  de  la  création, 
jette  un  grand  jour  sur  cette  question  de  l'origine  du  ma!.  —  419.  Il  y  a 
deux  genres  de  maux  dans  le  monde  :  le  mal  physique  et  le  mal  moral  ou  le 
péché  ;  or  ils  ne  sont  incompatibles  ni  l'un  ni  l'autre  avec  l'existence  d'un  Dieu 
unique  souverainement  parfait.  —  420.  Prouvons  la  mineure  ;  i^  ]es  tnaux 
physiques  ne  se  rapportent  pas  à  Dieu,  comme  à  leur  cause,  directement  et 
par  soi  :  mais  ils  se  rapportent  à  lui  d'une  manière  indirecte  ou  par  accident  : 
s'il  s'agit  des  maux  de  la  nature  qui  consistent  dans  la  corruption  des  choses, 
ou  dans  leur  tendance  à  la  corruption,  le  fait  est  évident  ;  car  cette  cor- 
ruption contribue  à  l'ordre  de  l'univers.  —  421.  U  en  est  de  même  des  maux 
physiques  qui  sont  la  punition  de  la  faute  ;  car  l'ordre  de  la  justice  fait  partie 
de  l'ordre  de  l'univers,  et  Dieu  doit  être  l'auteur  du  mal  qui  constitue  la  pu- 
nition du  péché.  —  422.  D'ailleurs  les  choses  agissant  les  unes  sur  les  autres, 
elles  sont  un  principe  de  corruption  les  unes  pour  les  autres,  à  raison  même 
de  l'opposition  qui  existe  d'ordinaire  entre  leurs  qualités.  —  423.  Donc  de- 
mander la  suppression  de  tous  les  maux  physiques  serait  demander  la  sup- 
pression de  l'ordre  dans  l'univers.  —  424.  Dieu  aurait  pu,  dit-on,  procurer 
l'ordre  de  l'univers  sans  le  secours  d'aucun  raal  ;  sans  doute,  mais  //  n'y  était 
pas  tenu  à  raison  de  sa  bonté.  — 423.  Ajoutons  à  cela  que  les  maux  physi- 
cjues  ont  été  introduits  dans  h  monde  pour  notre  utilité.  —426.   Enfin  les 
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maux  de  ce  monde  et  la  mort  elle-même  sont  la  conséquence  de  la  chute  de 
l'homme.  —  427.  Parlons  maintenant  du  mal  moral  ;  d'abord  la  cause  du 
ynal  moral  doit  être  exclusivement  placée  dans  la  volonté  humaine  :  en  effet, 
la  créature  raisonnable  est  libre;  or  elle  est  défectible,  parce  qu'elle  est  finie; 
d'autre  part  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  moral,  puisqu'z/  le  dé/end  et  le  punit  ;  il 
le  permet,  en  ce  sens  seulement  qu'il  ne  Vempéche  pas.  —  428.  Il  nous  reste  à 
montrer  que  cette  permission  du  mal  ne  répugne  pas  à  la  divine  perfection  : 
10  Dieu  permet  le  péché,  mais  non  de  telle  sorte  que  la  faute  soit  la  conséquence 
nécessaire  du  but  qu'il  se  propose  ;  car,  en  donnant  le  libre  arbitre  à 
l'homme,  Dieu  veut  qu'il  en  fasse  un  bon  usage;  20  Dieu  a  réglé  l'administra- 
tion de  l'univers  de  telle  façon  qu'il  laisse  chaque  chose  agir  de  son  propre 
mouvement;  or,  ayant  créé  l'homme  libre,  il  devait  lui  laisser  le  pouvoir  de 
disposer  à  son  gré  de  ses  actes  ;  3°  Dieu  n'est  tenu  d'empêcher  le  mal  ni  par 
sa  sainteté,  ni  par  sa  bonté-,  ni  par  sa  sagesse.  —  429.  Ainsi  Dieu  ne  veut  pas 
le  mal  moral,  il  le  permet  seulement  et  cette  permission  ne  contredit  pas  les 
perfections  divines.  —  430.  Mais,  si  l'existence  des  divers  genres  de  maux 
n'est  pas  incompatible  avec  les  attributs  divins,  il  est  inutile  d'admettre,  à  côté 
du  principe  souverainement  bon,  un  principe  du  mal. — 43 1.  ire  Objection.  A 
des  ej^ets  opposés  doivent  correspondre  des  causes  opposées;  donc  il  doit  y 
avoir  un  premier  principe  du  ma/,  comme  il  y  a  un  premier  principe  du  bien. 
— 432.  Réponse  :  Des  tffets  opposés  doivent  avoir  des  causes  immédiates  oppo- 
sées,mais  ils  peuvent  très-bien  se  ramener  à  une  même  cause  éloignée  et  univer- 
selle; ainsile  bien  et  lemsil  sont  opposés, ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent 
être  coordonnés  à  la  même  fin.  —  433.  Certaines  choses  sont  mutuellement  op- 
posées,quant  à  leurs  effets  prochains, qui  cependant  s'accordent  entre  elles  dans 
le  but  final  auquel  elles  sont  coordonnées  ;  telle  est  la  réponse  de  S.  Thomas. 

—  434.  S.  Bonaventure  répond  à  peu  près  de  la  même  manière.  —  435. 
2e  Objection.  Si  Dieu  veut  détruire  le  mal  et  qu'il  le  puisse,  d'où  vient  qu'il 
existe  différents  maux  dans  le  monde  ?  —  436.  Réponse:  Dieu  pourrait  sans 
contredit  supprimer  toute  espèce  de  mal  ;  s'il  ne  le  veut  pas,  c'est  dans  l'intérêt 
même  de  l'univers  ;  car  sa  puissance  est  capable  de  faire  sortir  du  mal  un  bien 
qui  lui  est  supérieur.  —  437.  3e  Objection.  La  cause  d'une  cause  est  aussi  la 
cause  de  ses  effets  ;  donc  Dieu  est  la  cause  du  péché,  puisqu'il  est  la  cause  du 
libre  arbitre.  —  438.  Réponse:  Les  effets  de  la  cause  seconde  peuvent  être  im- 
putés à  la  cause  première,  tant  que  la  cause  seconde  reste  soumise  à  l'ordre 
qui  lui  fut  prescrit  ;  mais,  si  elle  sort  de  cet  ordre,  elle  est  seule  responsable 
de  ses  actes,  comme  le  mandataire  qui  outrepasse  les  ordres  de  son  supérieur. 

—  439.  4e  Objection.  Dieu  prévoyait  l'abus  que  l'homme  ferait  de  son  libre 
arbitre,  il  devait  donc  l'empêcher^  comme  fait  le  père  de  famille.  —  440.  Ré- 
ponse :  Dieu  aurait  pu  sans  doute  empêcher  que  l'homme  ne  tombe  dans  le 
mal,  mais,  puisqu'il  ne  l'a  pas  voulu,  loin  que  cette  permission  de  faire  le  mal 
blesse  la  boyité  infinie  de  Dieu,  elle  sert  au  contraire  à  la  manifester.,  comme 
on  l'a  vu.  —  441.  S.  Basile  et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  répondent  que  Dieu  a 
fait  une  grande  faveur  à  l'homme  en  lui  accordant  la  liberté  qui  le  place  au 
dessus  des  autres  êtres,  et  que  l'homme  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui  seul  s'il 
en  fait  un  mauvais  usage.  — 442.  L'exemple  du  père  de  famille  n'a  aucune 
valeur  ici  ;  car  la  providence  du  père  est  limitée  à  son  fils,  tandis  que  la  pro- 
vidence de  Dieu  s'étend  à  tout  l'univers.  Pag 742-767. 

Art.  IV.  —  Si  le  Polythéisme   est  plus  favorable  que  h  Monothéisme 
à  la  prospérité  des  États 

§g  443.  Quelques  auteurs  anciens  et  certains  incrédules  du  dernier  siècle  ont 
prétendu  que  le  Polythéisme  était  plus  favorable  que  le  Monothéisme  à  la 
prospérité  et  à  la  conservation  des  États.  —  444.  D'abord,  le  monothéisme  étant 
conforme  à  la  raison,  et  le  polythéisme  n'étant  qu'un  monstrueux  assemblage 
d'erreurs,  on  peut  conclure  a  priori  en  faveur  du  monothéisme;  mais  nous 
voulons  prouver  notre  thèse  par  des  arguments  a  posteriori.  —445.  i"  La 
religion  païenne  était  absurde  dans  sa  théologie;  car,  sans  parler  de  la  multi- 
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tude  ridicule  de  leurs  Dieux,  les  païens  leur  attribuaient  des  mœurs  qui  les 
avilissaient  dans  leur  estime  ;  2,,  Les  rits  de  la  religion  ne  valaient  pas  mieux  : 
l'cftusion  du  sang  humain  était  souvent  mêlé  à  leurs  sacrifices  ;  les  jeux  cruels 
du  cirque  faisaient  partie  de  la  religion  païenne  et  la  licence  des  mœurs  était 
regardée  comme  un  acte  religieux  ;  i^  La  religion  païenne  devait  être  stérile 
dans  ses  fruits  :  L^.  piété  envers  les  dieux,  Vhonnêteté  des  mœurs  étaient  im- 
possibles dans  le  paganisme.  —  44'>-  S.  Cyprien  fait  un  parallèle  entre  la  re- 
ligion chrétienne  et  la  religion  païenne  qui  met  cette  vérité  dans  tout  son 
jour.  —  447.  Ceux  qui  disent  que  la  religion  chrétienne  est  contraire  au 
bien  de  l'Etat  changeraient  de  langage  s'ils  voyaient  tout  un  peuple,  citoyens 
et  magistrats,  vivre  d'après  les  maximes  de  l'Évangile.  —  448.  Le  mono- 
théisme ne  fut-il  pas  une  source  intarissable  de  guerre  ?  disent  quelques 
pseudo-politiques  modernes.  D'abord  le  vrai  monothéisme  défend  expressé- 
ment de  propager  la  religion  par  la  violence  et  par  les  armes,  tandis  que  le 
polythéisme  permet  et  ordonne  ce  mode  de  propagation  ;  si  parfois  la  religion 
a  été  une  occasion  de  guerres,  il  faut  s'en  prendre  aux  passions  humaines  et 
non  aux  doctrines  monoihc\stcs.  —  449.  Le  culte  des  fausses  divinités  ne  fut 
pour  rien  dans  la  conservation  et  dans  la  propagation  de  l'empire  romain  : 
on  doit  l'attribuer  aux  vertus  des  anciens  Romains,  à  la  passion  delà  gloire 
et  à  l'amour  qu'ils  avaient  pour  leur  patrie.  — 45o.  Comment  les  Romains 
auraient-ils  grandi  par  la  religion,  puisque  leur  grandeur  fut  le  fruit  de  leur 
impiété,  dit  Tertullien.  —  451.  Au  reste  la  grandeur  de  l'empire  romain  doit 
être  regardé  comme  un  effet  particulier  de  la  Providence,  ainsi  que  l'explique 
très-bien  le  Pape  S.  Léon  le  Grand.  Pag 7^7-774- 

CHAPITRE    SIXIÈME.  -  DU  PANTHÉISME 

I  452.  Lt  panthéisme  jette  un  tel  trouble  dans  les  sciences  métaphysiques  et 
dans  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  et  de  l'activité  humaine, 
qu'il  importe  de  le  combattre   avec  énergie.  Pag 774. 

Art.  I.  —  Principales  doctrines  des  Panthéistes 

gg  453.  Le  Panthéisme  est  un  système  de  philosophie  d'après  lequel  l'Mni- 
versalité  des  choses  compose  une  seule  et  unique  substance  qui  est  Dieu,  ou 
l'Unité.  — 454.  Les  anciennes  sectes  de  l'Inde  étaient  presque  toutes  panthéis- 
tes; mais  la  philosophie  vedanta,  qui  se  disait  orthodoxe,  l'enseignait  ouver- 
tement; pour  elle,  Brahma  seul  existe  et  tout  ce  qui  n'est  pas  Brahma  est 
une  création  de  l'esprit  humain.  —  455.  Cette  école,  qui  remonte  à  une  très- 
haute  antiquité,  a  conservé  des  partisans  jusqu'à  notre  époque.  —  456.  L'école 
éléatique,  fondée  à  Élée,  dans  la  Grande  Grèce,  paraît  être  la  première,  en 
Europe,  qui  ait  adopté  le  panthéisme  :  Parménide  en  fut  le  fondateur.  —  457. 
L^s  Stoïciens,  en  faisant  de  Dieu  la  forme  informante  du  monde,  professaient 
aussi  une  espèce  de  panthéisme.  —  458.  L'école  néoplatonicienne,  qui  brilla 
pendant  quelque  temps  sur  les  chaires  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Athènes, 
avec  Plotin,  Jamblique  et  Proclus,  enseignait  une  sorte  de  panthéisme  mys- 
tique. —  459.  D'après  Plotin,  le  plus  célèbre  d'entre  eux,  l'Absolu  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses  ;  de  l'Absolu  ou  de  l'Unité  émane  l'Intelligence^  qui  est 
la  première  des  réalités  et  le  fondement  de  toutes  les  autres.  —  460.  De  l'In- 
telligence absolue  dérive  l'Ame  universelle  qui  produit  à  son  tour  toutes  les 
âmes  particulières,  y  compris  l'ame /luma/ne.  —  461.  L'âme  humaine  tire 
ensuite  son  propre  corps  c/m  sein  des  ténèbres  avec  la  matière  sensible.  — 462. 
On  voit  d'après  cela  que  Plotin  confond  la  génération  des  idées  avec  la  géné- 
ration des  choses:  il  en  déduit  que  le  sujet  pensant,  la  pensée  et  l'objet  de  la 
pensée  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  —  463.  Le  panthéisme  néoplato- 
nicien se  compliquait  d'un  ccriain  mysticisme  philosophique:  voici  comment 
Plotin  explique  le  mysticisme:  L'âme  déchue  de  sa  grandeur  primitive,  par  suite 
de  son  union  volontaire  avec  le  corps,  aspire  à  y  remonter  ;  mais  ^pouT  y  parve- 
nir, elle  doit  se  dégager  des  liens  des  sens  et  même  de  toute  opération  intellec- 
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tuelle,  afin  d'arriver  à  la  simplicité  absolue,  où  elle  perd  toute  conscience 
d'elle-même.  —  464.  La  lumière  de  l'Évangile  ayant  dissipé  les  ténèbres  qui 
couvraient  toute  la  terre,  personne  ne  professa  plus  le  panthéisme,  saufs  quel- 
ques Arabes  et  ]es  Juifs  sectateurs  delà.  Kabale.  — ^465.  Dans  le  moyen-âge, 
on  rencontre  quelques  Docteurs  réalistes,  tels  que  Erigène  Scot,  Amaury  de 
Chartres  et  David  de  Dinan,  chez  lesquels  on  trouve  des  tendances  panthéis- 
tes ;  d'ailleurs  cette  tendance  du  réalisme  est  un  fait  constaté  par  l'histoire.  — 
466.  Au  XIV'  siècle,  Frère  Eckart  enseigne  une  sorte  de  mysticisme  qui  a 
beaucoup  d'affinité  avec  le  panthéisme;  mais  on  ne  doit  pas  confondre, 
comme  le  font  les  rationalistes  modernes,  le  mysticisme  de  Frère  Eckart  qui 
fut  condamné  par  Jean  XXII ^  avec  le  mysticisme  catholique.  —  467.  .pino^^a 
compose  un  nouveau  système  de  panthéisme  fondé  tout  entier  sur  ses  défini- 
tions de  la  substance,  de  Vattribut  et  du  mode:  par  substance,  d\t-U,  j'entends 
ce  qui  existe  en  soi  et  ce  qui  est  conçu  par  soi  ;  l'attribut  est  ce  que  riutellect 
perçoit  de  Is  substance,  comme  constituant  son  essence  ;  le  mode  est  ce  qui 
existe  dans  autre  chose  par  quoi  il  est  conçu.  — 468.  De  ces  .définitions.  Spi- 
noza put  facilement  déduire  qu'/7  n'existe  qu'une  substance  et  que  cette  subs- 
tance est  Dieu:  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  la  substance  constitue  certai- 
nes modifications  de  la  substance  ou  de  Dieu:  telles  sont  les  modifications  de 
pensée  et  d'étendue.  —  469.  Ainsi  rien  de  contingent  n'existe  dans  la  nature 
des  choses:  tout  ce  qui  existe,  existe  en  Dieu,  dit-il,  et  rien  ne  peut  ni  exis- 
ter, ni  être  conçu  sans  Dieu.  — 470.  Le  système  de  Spinoza  rencontra  d'abord 
de  nombreux  adversaires  parmi  les  Protestants  comme  parmi  les  Catholiques  ; 
mais,  après  Kant,  le  panthéisme  fut  adopté  par  plusieurs  philosophes  d'Alle- 
magne. —  471.  Sans  l'adopter  lui-même,  Kant  lui  avait  préparé  les  voies  par 
son  criticisme  trariscendayital;c2iT\\ense\^ne  que  les  notions  de  Dieu,  du  monde 
et  du  moi  sont  des  formes  purement  subjectives  de  notre  intellect,  suivant  la 
raison  théorique  ;  il  est  vrai  qu'il  attribue  ensuite  à  la  raison  pratique  la  puis- 
sance de  leur  communiquer  une  valeur  objective.  —  472.  Les  successeurs  de 
Kant  rejettent  sa  méthode  et  etnbrassent  le  principe  des  écoles  éléatique  et  néo- 
platonicienne que  le  sujet  pensant,  la  pensée  et  la  chose  pensée  sont  identiques; 
de  ce  principe,  on  pouvait  déduire  que  ce  quelque  chose  en  quoi  tout  s'identifie 
c'est  le  moi  pensant,  ou  le  faire  consister  dans  quelque  chose  d'objectif  et  d'ab- 
solu :  Fichte  adopta  la  première  interprétation  et  Schelling  la  seconde.  —  ^j'i. 
En  effet,  pour  Fichte.,\e  moi  non  pur,  le  non-moi  ou  le  monde,  et  Dieu  sont  trois 
poses  ou  émanations  du  moi  pur,  ou  du  moi  sans  conscience  de  lui-même  ; 
Schelling  fait  de  Dieu,  ou  de  l'Absolu,  cette  chose  en  quoi  le  sujet  et  l'objet,  le 
moi  et  le  7îon^tnoi  s'identifient;  pour  lui,  l'Absolu  seul  existe,  toutes  les  au- 
tres choses  ne  sont  que  des/orme^  diverses,  sous  lesquelles  il  se  manifeste.  — 
474.  Hegel  ne  s'en  tient  pas  là  :  d'après  lui,  ce  qui  embrasse  toutes  les  autres 
choses,  ce  n'est  ni  le  sujet  ni  l'objet,  mais  la  pensée  ou  l'idée,  laquelle  en  se 
développant  produit  le  moi,  Dieu  et  le  monde.  —  473.  Krause  enseigne  une 
forme  nouvelle  de  panthéisme;  d'après  lui,  l'Esprit  et  la  Nature  expriment 
diversement  l'essence  de  l'Être  infini  et  absolu,  Dieu  est  l'identité  de  l'Esprit 
et  de  IsL  Nature.  —  476.  Les  doctrines  de  Victor  Cousin,  malgré  ses  déné- 
gations, présentent  plusieurs  points  de  contact  avec  le  panthéisme.  —  477. 
L'école  S aint-Simonienne  professe  également  une  espèce  de  panthéisme  ;  sui- 
vant Saint-Simon,  Dieu  seul  existe,  Dieu  est  tout  ce  qui  est.  —  478.  Après  la 
dissolution  de  la  secte,  plusieurs  chefs  continuèrent  à  enseigner  des  doctrines 
panthéistes;  Pierre  Leroux  se  fait  remarquer  par  son  hostilité  contre  la  reli- 
gion chrétienne:  Fourier,  fondateur  des  Phalanstériens,  se  rattache  aux  mêmes 
doctrines,  ainsi  que  Lamennais  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie.  —  479 
Enfin  les  Positivistes  français  et  les  matérialistes  dynamiques  allemands  ensei- 
gnent un  espèce  de  grossier  panthéisme  matérialiste.  Pag 775-794. 

Art.  II.  —  Réfutation  générale  du  panthéisme 

gg  480.  Les  panthéistes   s'accordent  à  dire  que  tout  ce  qui  existe  constitue 
une  seule  et  même  chose,  qu'ils  appellent  Dieu;  mais  ils  diffèrent  lorsqu'il 
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s'agit  de  dctermincr   la  nature  et  les  modes  de  cet  être  unique,    ainsi  que  la 
manière  dont  les  choses  singulières  en  dérivent.  —  4S1.  Cette  erreur,  signalée 
par  Pie  IX  comme  aussi  extravagante   qu'impie,  a  été  frappée  ctanathéme  par 
le  Concile  du  Vatican. — 482.   Nous  démontrerons  l'absurdité  du  panthéisme 
en  général,  nous  ajouterons  ensuite  quelques  observations  sur  chacune  de  ses 
formes.  —  483.  [)'abord  l'unité  de  substance  est  en  contradiction  avec  Vexpé- 
rience:  i"  Il  existe  en  nous  un  sujet  qui  jouit  d'une   personnalité  distincte  et 
d'une  conscience  propre  ;  2"  Nous  éprouvons  des  sentiments  qui  se  rapportent 
évidemment  à  un  sujet  distinct  de  nous-mêmes;    3"  Certaines  choses  agissent 
sur  nous  et  quclquetbis  sans  nous  et  contre  nous.  —  484.   Le  panthéisme  est 
contraire  à  la  raison  :  i"  Il  est  absurde  qu'il  n'y  ait  aucune  différence  entre  les 
hommes  dans  les  choses  mûmes  qui  les  diversifient;  2"  Il   est  impossible  que 
des  propriétés  opposées  comme  la  pensée  et  l'étendue  appartiennent  à  la  même 
substance. — 483.  Les  panthéistes   transcendantalistcs,    pour  concilier   l'unité 
de  l'Krie  avec  la  variété  des  choses >  prétendent  que  cet  être  se  nie  et  se  pose 
des  limites.  — 486.  Celte  explication  esi  absurde^,  soit  que  l'on  considère  l'être 
unique  comme  absolument  abstrait  et  idéal,  soit  qu'on  le    regarde  comme  ce 
qu'il  y  a  de  plus  concret  et  de  plus  réel.    —  487,  Si  l'Absolu  se  posait  des  li- 
mites à  lui-même,  dans  chacune  de  ses   manifestations,  il  s'ensuivrait   que  la 
nature  d'une  chose  serait  d'autant  plus  imparfaite  que  les  formes    sous    les- 
quelles l'Absolu  se  manifeste  en  elle  sont   plus  nombreuses.    —   488.    Cette 
maxime  des  panthéistes,  que  Dieu  est  l'être  de  toutes  choses^  présente  un  carac- 
tère particulier  d'absurdité.  Il  résulterait  de  cette  maxime:  i^  que  Dieu  serait 
à  lui-même  sa  propre  cause;  z"^  qu'il  serait  un  être  purement  idéal  ;  3"  qu'il  se- 
rait composé  de  matière  et  déforme:    toutes  choses   également  absurdes.    — 
489.  Dans  le  système  des  panthéistes,  la  notion  de  Dieu  est  tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  plus  extravagant  :  i^  On  pourrait  donner  le  nom  de  Dieu  à  tous 
les  êtres  de  la  nature  ;  2  "  Dieu  ne  serait  ni  immuable^  ni  infini,  ni  souveraine- 
ment parfait^  ni  infiniment  saint,  ni  libre,  ni  la  bonté  par  essence:  enfin  Dieu 
serait  formé  d'attributs  opposés.  —  490.  Si    on  traite  d'illusion    le  moi  et  le 
monde,  avec  les  panthéistes  idéalistes,   il  suit    de  là  que  Dieu,  qui   pense  en 
nous,  est  sujet  à  l'illusion  et  partant  imparfait.   —  491.  Voici  quelques-unes 
des  conséquences  impies  du  panthéisme:  1"  Il  ouvre  la  voie  à  l'opinion  absurde 
du  progrès  indéfini;  2"   Il  introduit  le  rationalisme  théologique  dans  le   do- 
maine religieux  ;  3"  Il  n'est  qu'un  athéisme  déguisé  :    4"  11  conduit  à  la  néga- 
tion de  l'immortalité  de  l'âme;  5"  Il  nie  la.   liberté  humaine;  6»  Il  renverse  les 
bases  de  toute  société. — 492.  irv  Object.  S'il  y  a  plusieurs  substances,  la  subs- 
tance intinie  ne  possède  pas  toutes  les  perfections;  donc.  — 493.  Réponse  :  Il  ne 
les   possède  pas   de  la   manière  dont  elles  existent  dans  les  substances  dis- 
tinctes d'elle,  mais  il  les  possède  d'une  manière  plus  éminente.  —  494.  Suarez 
répond  que  la  nature  de  l'infinité  divine  n'empêche  pas  qu'il  n'existe  des  êtres 
finis,  parce  qu'il  s'agit  d'une  infinité  intensive  e:  non  d'une  \nt\n\lé  cxtensive^ 
comme  serait  w«  corps  immense  embrassant  tout  l'espace  dans  son  étendue.  — 
405.  2^  Object.  La  substance  infinie  jointe  aux  substances  finies  serait  quelque 
chose  de  plus  grand  que  la  substance  infinie  toute  seule  ;  ce  qui  est  absurde; 
donc.  —  496.  Réponse  :  Le  fini  ajouté  à  l'infini  ne  fait  pas  quelque  chose  de 
plus  grand,  dit  S.  Thomas,  il  fait  seulement  qu'il  y  adeux  choses  au  lieu  d'une. 
—  497.  -^''  Object.  On  dit  que  Dieu  esil'étre  de  toutes  choses^  que  toutes  cho- 
ses sont  en  Dieu  :  qu'elles  sont  des  participations  delà  divine  Essence  ;  ce  qui 
signifie  que  les  choses  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de  Dieu.  —  498.  Ré- 
ponse: On  dit  que  Dieu  est  l'être  de  toutes  choses,  parce  qu'il  en  est  la  cause 
efficiente  et  exemplaire  :  2"  Toutes  les  créatures  sont  en  Dieu  en  ce  qu'.elles 
sont  contenues  dans  sa  puissance  et  qu'il  les  conserve:  3"  Nous  disons  qu'elles 
participent  de  la  divine  lOssence  en  ce  qu'elles  la  représentent  d'une  manière 
plus  ou  moins  parfaite,  suivant  leur  degré  de  perfection.  —  499.  4f  Object. 
La  notion  d'être  en  soi  ou  la  notion  de  substance  ne  convient  pleinement  qu'à 
Dieu  seul  :  donc.   —  5oo.  Réponse  :  IJêtre  est  propre  à    Dieu,  non  parce  que 
les  choses  créées  ne  sont  pas  des  êtres,    mais  parce  que  l'être  ne  convient  à 
aucune  créature  de  la  manière  dont  il  convient  à  Dieu  :  il  en  est  de  même  de 
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\si  substance  ;  car  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  subsister  comme  un  acte  pur  et 
très-parfait.  Pag 794-8  ^  2 . 

Art.  m.  —  Observations  sur  le  mysticisme  philosophique 

jJ^  5oi .  l.emysticismc  philosophique  est  purement  imaginaire,  que  nous  le  con- 
sidérions dans  sa  méthode,  dans  ses  preuves  rationnelles,  ou  d'après  les jpr/nci;?e5 
dynamilogiques  qu'il  présuppose. —  5o2.  1°  La  doctrine  du  mysticisme  partant 
de  l'idée  d'Être  ou  d'Absolu,  et  de  son  évolution,  roule  entièrement  sur  la 
connaissance  immédiate  de  Dieu  et  suit  par  conséquent  la  méthode  ontologique 
dont  nous  avons  signalé  les  défauts.  —  5o3.  2"  Les  Néoplatoniciens  ensei- 
gnaient que,  pour  atteindre  sa  perfection,  l'âme  doit  être  absorbée  en  Dieu, 
parce  qu'ils  croyaie7it  qu'elle  émane  de  l'essence  divine;  ils  ajoutaient  qu'elle 
ne  peut  connaître  Dieu,  si  elle  ne  dépouille  sa  personnalité  par  la  simplifica- 
tion d'elle-même,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  connaissance  ne  serait  parfaite 
qu'autant  que  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée  s'identifient.  Or  ces  deux  prin- 
cipes sont  absurJes.  —  504.  3°  Quant  à  leurs  principes  dynamilogiques:  i" 
Ils  accordent  à  l'homme  une  faculté  5M;j(?riewre  à  l'intellect,  qu'ils  appellent 
sur~essentielle :  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons  prouvé  ;  2°  Ils  soutien- 
nent que  l'union  ou  l'identification  de  l'âme  avec  Dieu  est  un  effet  yiaturel  de 
l'âme  elle-même  ;  tandis  qu'elle  est  un  effet  surnaturel  de  la  puissance  divine 
lorsqu'elle  se  produit  dans  une  âme  ;  d'ailleurs  elle  diffère  de  V identification 
néoplatonicienne  ;  3"  Ils  soutiennent  faussement  que  noire  esprit  ne  peut 
connaître  l'Absolu  qu'en  dépouillant  sa  propre  personnalité  à  la  faveur  de  la 
simplification;  4°  lis  se  contredisent  eux-mêmes;  car,  si  l'âme  perd  la 
conscience  d'elle-même  ;  comment  connaîtra-t-elle  qu'elle  est  l'Absolu? — 5o5. 
On  voit  par  là  que  le  mysticisme  néoplatonicien  diffère  immensément  du  véri- 
table mysticisme  chrétien .  Pag 81 2-8 1 7 . 

Art.  IV.  —   Observations  particulières 
sur  le  système  de  Spino^^a  et  sur  les  autres  formes  du  Panthéisme 

fg  5o6.  Tout  l'édifice  du  spinozime  repose  sur  la  notion  ambiguë  de  subs- 
tance.— 507.  En  effet,  1°  Spinoza  définit  la  substance  de  telle  sorte  qu'elle  exclut 
toute  cause  efficiente  ;  2"  Dans  sa  définition,  il  ne  distingue  pas  l'être  de 
l'essence  ;  3»  Sa  définition  renferme  deux  autres  vices  ;  elle  contient  un  péti- 
tion de  principe,  car  elle  ne  convient  qu'à  Dieu  ;  elle  est  sophistique-,  car  elle 
passe  de  l'ordre  subjectif  k  l'ordre  objectif;  4°  Cette  proposition,  il  ne  peut  exis- 
ter  deux  ou  plusieurs  substances  d'une  même  nature  ou  d'un  même  attribut,  est 
aussi  ambiguë  ;  elle  présente  un  sens  vrai  et  un  sens  erroné  ;  5"  Il  est  faux 
qu'une  chose  ne  soit  finie  que  si  elle  est  déterminée  par  une  autre  de  même 
nature  ;  6°  Enfin  les  contradictions  abondent  dans  le  système  de  Spinoza.  — 
5o8.  Quant  aux  Panthéistes  transcendantalistes,  nous  avons  déjà  démontré: 
1»  que  leur  méthode  est  absurde  ;  2"  que  l'âme  n'est  pas  la  cause  unique  de  sa 
pensée,  comme  ils  le  prétendent  ;  3°  que  cette  maxime,  nos  idées  ne  se  dis- 
tinguent pas  des  choses^  est  très-éloignée  de  la  vérité.— Sog.  V  autothéisme  de 
Fichte  est  absurde  et  impie  ;  d'après  ce  système,  1°  Dieu  est  le  moi  pur  qui 
se  crée  lui-même  ;  2"  Dieu  n'est  qu'une/ic/jon  de  notre  esprit;  3"  il  est  infini 
et  se  donne  des  limites.  —  5io.  Suivant  Schelling,  1°  l'Absolu  ne  serait  pas 
immuable,  puisqu'il  renfermerait  quelque  chose  de  potentiel  ;  2"  bien  plus, 
il  serait  la.  privation  absolue,  c'est-à-dire  un  pur  néant.  —  bu.  Hegel  entasse 
absurdités  sur  absurdités  :  i"  son  Idée-Être  est  quelque  chose  de  privati- 
vement  indéterminé  qui  aboutit  à  la  négation  de^  l'être:  ce  qui  en  fait  un  être 
qui  est  un  non-être  ;  2"  L'évolution  de  l'Idée-Être  produit  le  monde,  l'esprit 
et  Dieu  ;  d'où  il  suit  que  Dieu  résulterait  de  l'action  du  vide  sur  le  vidcy  ou  du 
néant  sur  le  néant.  —  5 12.  Cette  autre  maxime  des  Transcendantalistes  que 
Dieu  se  confond  avec  l'être  qui  est  commun  à  toutes  choses  est  absolument 
fausse  ;  car,  si  Vêtre  universel  peut  être  considéré  par  l'esprit  sans  addition,  il 
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n'est  pas  moins  vrai  qu'/7  ne  peut  exister  sans  quelque  addition,  tandis  que 
rKtrc  divin  n'est  pas  plus  susceptible  de    recevoir   quelque   addition  dans  la 
nature  des  chose»  que   dans    l'esprit.  —    5i3.    Albert  le  Grand    réfute  cette 
maxime  en  raisonnant  sur  ce  que  Dieu  possède  un  ctrc  propre  et  véritable.  — 
3i^  .Cousin  déduisit  son  panthéisme  de  la  définition  de  Spinoza;  nous  avons  déjà 
montré  combien  il  est  absurde  de  dire  que   la  création  est  nécessaire,  qu'elle 
consiste  en  ce  que  Dieu  tire  le  monde  de  lui-même.  —  5i5.  Nous  avons  ren- 
versé le  fondement  du    panthéisme   de  Krause^   lorsque  nous  avons  expliqué 
en  quel  sens  on  pouvait  dire  que  toutes  choses,  et  partant  l'essence  du  monde, 
sont  contenues  en  Dieu.  —  5i6.  S.  Thomas  dit  que  les  choses  sont  en  Dieu 
de  deux    manières,    comme    dans   leur  cause  directrice   et  conservatrice,  et 
comme  dans  leur  cause  efficiente  et  exemplaire^  mais  elles  ne  sont  pas  en  Dieu 
parleur    essence.  —    bij.  Albert  le  Grand  réfute  certains   philosophes  qui 
confondaient,  comme  le  fait  Krausc,  la  cause  exemplaire  des  choses  avec  leur 
c&use  formelle.  —  3i8.    On    doit  dirj    avec    S.   Anselme  que  dans    le  Verbe 
toutes  les  choses  se  confondent  avec  la    simple    et  véritable  essence  de  Dieuy 
mais  dans  la  réalité  elles  n'en  sont   qu'une  imitation    plus  ou  moins  éloignée. 
—  Sig.  S.  Augustin  montre  la  différence   que  l'on   doit  faire  en/re  la    vie  di- 
vine et  la  vie  qui  est  répandue  dans   les  choses  ;  par  où  l'on  voit    l'absurdité 
de  cette  maxime  des  Fourièrisies  que  Dieu  constitue  la  vie  qui  existe  en  cha- 
que chose.  —  520.  Lamennais  rejette    la  création  ex    nihilo  parce  qu'il   sup- 
pose que  ses  défenseurs  commettent  l'absurdité  de    faire  du  néant  un  des  élé- 
ments constitutifs  des  choses.  —  bz\.  Enfin  la  nature  entière  publie  la  gloire 
de  Dieu  et  manifeste   l'absurdité  du    panthéisme.  —  bzi.  La  vie  de  l'homme, 
dit  S.  Jean  Damascène,  doit  être   consacrée  toute  entière   à  connaître  Dieu,  à 
se  rappeler  ses  bienfaits,  et  à  l'aimer  ;  elle  doit  être  une  vivante  reproduction 
de  Celui  qui  a  créé  l'homme  à  son  image .  Pag 8 1 7-83 1 . 
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